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Vyvoj védni politiky se v posledni dob¢ stdva stfedem z4jmu stale vétsiho poctu badatel, coz
nepochybné souvisi se stavajicimi diskusemi o financovani védy z vetejnych rozpocti a o
vhodné institucionalni podobé systému zakladniho a aplikovaného vyzkumu, které probihaji
nejenom v Ceské republice, ale i v dalsich statech. Z tohoto hlediska Ize praci Markéty Devaté
hodnotit jako velice aktudlni ptispevek k sou¢asnym debatam, i kdyZ se soustfed’uje na
specificky dobovy aspekt, tedy snahu jedné dominantni strany (v ¢eském, respektive
ceskoslovenském piipad¢) prostfednictvim nastroji predev§im védni, kulturni a Skolské
politiky ,,vychovat“ spole¢nost a ideologicky naprosto ovladnout spole¢ensky diskurz.
Markéta Devata , kulturné-védni politiku KSC* charakterizuje jako , komplex &tyt
dopliujicich se a prolinajicich se linii ptisobeni komunistické strany na spolecnost, a sice ve
formé kulturni, védni a Skolské politiky a politiky ideové vychovy, resp. ideologické
prevychovy* (s. 19-20). V zavislosti na tomto vymezeni si pak autorka klade nékolik
zakladnich otazek po formach ovladnuti kulturné-politického diskurzu komunistickou stranou,
zménach cild kulturng-védni politiky po ziskani mocenského monopolu, usp&snosti KSC ve
snaze vychovavat novou socialistickou inteligenci. Vedle toho se ptd na promény kulturné-
védni politiky v souvislosti s vnitinimi krizemi komunistické identity, na ideova vychodiska
ceské vedy pfi jeji snaze emancipovat se od komunistické ideologie a na vyvoj spolecenskych
véd v kontextu marxistického revizionismu a poc¢atkl reformismu. (s. 10) Pfesto, ze paleta
kladenych otdzek je pomérné Sirokd, autorce se viceméné podaftilo je odpovidajicim
zpusobem zodpoveédét a splnit tak cil prace. M. Devata se vymezenym ptidorysem prace
obratné vyhyba pievladajici koncentraci vétSiny ceskych praci o védni politice na rozebirani
pozice jednotlivych instituci (Ceskoslovenské akademie véd &i jejich predchtidet, Univerzity
Karlovy v Praze apod.) ¢i osob (Gustav Bares, Vaclav Kopecky, Zden¢k Nejedly, Ivan Malek,
Ladislav Stoll aj.) v celém systému a pokousi se o celkovy pohled. Piesto se viak autorka
detailngji zabyva jednou z instituci, kterou povazuje pro vyvoj problematiky za kli¢ovy. Jedna
o Vysokou Skolu politickou a socidlni a na ni navazujici, ale zna¢né odlisn¢ koncipovanou
Vysokou Skolu politickych a hospodéiskych véd, vnimanou jako skola nového typu fungujici
pln¢ na ,,marxistickych zékladech*'. Pravé zde totiz podle autorky prace leZelo ohnisko snah
komunistické strany o vychovu nové socialistické inteligence. Na Vysoké Skole politickych a
hospodaiskych véd (a castecné uz Vysoké skoly politické a socidlni) se zformovala generace,
ktera urCovala podobu kulturné-védni politiky v oblasti spole¢enskych véd prakticky po cela
padesata 1éta. Domnivam se, ze soustiedéni na Vysokou Skolu politickych a hospodatskych
véd a osoby s touto Skolou spojené mohlo néjakym zpisobem byt zohlednéno 1 v nazvu prace.
Pravé rozpoznani vyznamu této instituce pro formovani ,.kulturné-védni politiky*, zpracovani
jejich déjin a vystiZeni jeji atmosféry pfedstavuje totiz nejvyznamnéjsi piinos predkladané
prace, ktera tak navazuje na fadu predchozich vyzkumt autorky, at’ jiz je provadéla sama nebo
ve spolupraci s Doubravkou Olsdkovou. Pfitom je tieba zdlraznit, ze vyznam Vysoké Skoly

1 Za ponékud spornou povazuji snahu autorky pouzivat vyraz marxismus ve vymeru
typickém pro pojeti Komunistické internacionaly v tficatych letech, tedy ve formé marxismu-
leninismu se znaénymi Stalinovymi Gpravami (srv. s. 20). Obtizné se ji pak popisuji promény
marxistického diskurzu zejména v druhé poloviné padesatych let. Domnivam se, ze by mozna
bylo vhodnéjsi operovat s dvojici pojmli marxismus-leninismus a marxismus. Je ov§em jasné,
ze 1 revizionisticky marxismus druhé poloviné padesatych let nékdy setrvaval na bazi
marxismu-leninismu.



politickych a hospodatskych véd v minulosti byl historiky spiSe podcefiovan a opomijen,
prestoze prave s touto Skolou byla spjata vétSina nejvyznamnéjSich osobnosti ovliviiujicich
filozoficky a intelektudlni vyvoj v padesatych a Sedesatych letech. Autorka piitom sviij
vyzkum zalozila jak na dikladném studiu archivnich materialt uloZzenych v nejriznéjsich
archivech a ¢astecné i na rozhovorech s nékterymi absolventy této vysoké skoly. Existenci
Vysoké skoly politickych a hospodaiskych véd byl ov§em vymezen jen kratky Cas. Prilis silné
byla spojena s osobou tehdejSiho generalniho tajemnika Rudolfa Slanského, ktery z ni chtél
vybudovat Skolu pro vychovu statni a stranické elity, aby ji nezasahl jeho politicky pad. I kdyz
se Skola snazila od Slanského a jeho koncepci distancovat, byla i ona odsouzena k zaniku.
Zanik Vysoké skoly politickych a hospodatskych véd ovsem podle autorky zaroven odpovidal
doCasnému charakteru prvni faze projektu vychovy novych délnickych kadra a také duplicité
Skoly se stranickymi vzdélavacimi institucemi. Markéta Devata sleduje predevsim pievedeni
jadra kateder d&jin SSSR a KSSS, dg&jin KSC a dialekticko-historického materialismu Vysoké
Skoly politickych a hospodatskych véd na Filozoficko-historickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze, zaroven vSak zminuje i dalsi pusobisté pedagogti 1 absolventli Vysoké Skoly
politickych a hospodaiskych véd, at’ jiz se jednalo o Fakultu mezinarodnich vztahti UK, nové
vznikajici Vysokou $kolu ekonomickou nebo o Vysokou $kolu politickou pii UV KSC, Ustav
dé&jin KSC ¢&i nové se konstituujici ustavy Ceskoslovenské akademie véd, jak to odpovida
deklarovanému ,,nejuz§imu zaméfeni,, prace na konstituovani politické vychovy a vyuky
marxismu-leninismu jako stéZejniho ideologického nastroje formovani socialistické
inteligence i snaze poukdzat na vyznam tzv. zakladatelské generace marxisti v ¢eskych
zemich. V dalSim textu pak sleduje vyvoj vyuky ,,marxistického zakladu spolecenskych véd*
absolventil Vysoké skoly politickych a hospodatskych véd do systému normalniho vysokého
Skolstvi. Upozoriiuje pfitom na obrovsky vyznam zmén v souvislosti s procesem
destalinizace, ktery ziskal zna¢nou dynamiku zejména po XX. sjezdu KSSS v roce 1956.
Zaroven ovSem autorka nezapomind ani regresivni vinu na sklonku padesatych let, kdy
dochazi k novému utuzeni rezimu spojeného i s riznymi formami perzekuce nejaktivnéjsich
protagonistll destalinizace v intelektudlnim prostiedi. Nové zesileni ideologického tlaku
pfitom spravné spojuje s renesanci tezi o nutnosti vychovy nového socialistického ¢loveka,
ktery bude zit v nové socialistické spolecnosti, jejiz obrysy deklarovala ¢eskoslovenska tstava
v roce 1960. Povazuji za velmi pozitivni rys celé prace, Ze se autorka snazi zakladni dé¢jovou
osu sv¢é prace zasadit do Sirokého kontextu vyvoje tehdejsi spolecnosti. Pfitom zdiiraziuje
zejména kontinuitni rysy mezi tésné povalenym obdobim limitované demokracie v letech
1945-48 a nasledujicim obdobim monopolu moci komunistické strany. Pfipomina nékteré
zasadni polemiky a kampané, které¢ vyznamné ovlivnily vyvoj kulturné-védni politiky v jejim
pojeti ve sledovaném obdobi. Zaslouzen€ velkou pozornost vénuje procesu sovétizace, i jejim
specifikim v ¢eském prostredi. Nezapomina vSak ani na takové udalosti jako byla tteba
kampaf proti masarykismu nebo naopak slavny majales roku 1956. Prace je vhodné ¢lenéna
do jednotlivych chronologicky nasledujicich kapitol, pficemz jako mezniky jsou pouzivany
roky 1949 (konani IX. sjezdu KSC s jeho jasné formulovanym programem piemén celé
spole¢nosti) a 1953 (smrt J. V. Stalina a vahavé zapoceti destalinizace). V ramci jednotlivych
kapitol je pak probiran dobovy kontext a specialné vyvoj ve vysokém skolstvi, respektive v
samotné Vysoké Skoly politické a socidlni a Vysoké skoly politickych hospodaiskych véd a
nav zujicich vysokoskolskych pracovist. Snad mohla byt provedena ve vétsi mife komparace
s vyvojem v nékterém ze sousednich statl zatazenych v soveétském bloku, naptiklad v
Némecké demokratické republice. Nékteré letmé poznamky prebirané predevsim z knihy
Johna Connellyho Zotrocena univerzita samoziejmé nemohou dukladnéj$i komparativni
srovnani nahradit. Jsem si vSak védom, ze text by se tak dale rozrostl a navic by bylo nutné
provadeét archivni vyzkum i v zahrani¢i. Autorka pfi své koncentraci na vyvoj Vysoké Skoly



politické a socialni a pozdéji Vysoké skoly politickych a hospodaiskych véd nékdy jevy
odehréavajici se mimo radmec téchto instituci pojednava snad az v nadbyte¢né strucnosti,
odkazuje vSak na pomérné Cetnou literaturu k jednotlivym problémim, ktera dana témata
probira leckdy vycerpavajicim zptsobem. Piesto se domnivam, Ze nekteré dil¢i otazky a
témata mohly byt vice rozpracovany. Domnivam se, ze vice pozornosti mohla autorka
vénovat specifikim vyvoje na Slovensku a rozhodné€ bych pfivital i vice informaci spojenych
s otazkou vztahu vyuky ,,marxistického védeckého zakladu* a obecné piisobeni politické
vychovy v prostiedi vysokych skol a fakult technického a ptirodovédného sméru. I kdyz
Markéta Devata spravné zminiuje napiiklad otazku lysenkismu a tzv. mic¢urinské biologie,
nesnazi se bohuzel o néjakou podrobnéjsi analyzu této problematiky, ktera pritom nabizi fadu
nesmirn¢ zajimavych otazek. Jisté by v této souvislosti bylo zajimavé zminit prezentaci
lysenkismu, ¢i dalSich podobnych smért (naptiklad pavlovismu) nikoliv jako ,,védeckych
teorii (srv. s. 89), ale jako uceni pevné spjatych se zdklady marxismu-leninismu. I otdzky
vyuky jazyku a pronikani rustiny by bylo mimotradn¢ zajimavé sledovat u ptirodovédnych a
technickych obort, u nichz v nékterych ptipadech zaroven probihal v povalecném obdobi
presun od francouzstiny k angli¢tiné. Domnivam se, ze by praci mohly vyrazné obohatit
informace z eseje Ivana Malka Boj novéeho se starym v dnesni nasi véde (1955), ktera se
zabyva otdzkou stranickosti ve véd¢ a vychovy novych védeckych pracovnikii. V souvislosti s
hlavnim tématem prace by asi bylo také vhodné zabyvat se ve vétsi mitfe problematice nove
zrozeného systému aspirantur a v jejich rdmci probihajici vyuce marxismu-leninismu, ktera
mela dopliovat vzdélani v tomto sméru ziskané na vysokych skolach. Autorka mohla
vyrazngji prispét i do souc¢asnych debat o problematice sovétizace. I kdyz velmi spravné
ukazuje na nékteré zajimavé aspekty této otazky, snad by bylo na misté se vice zamyslet nad
skutenou mirou znalosti sovétskych vzort. Naptiklad badani o zalozeni CSAV naznaduji, Ze
zejména v institucionalni rovin¢ byly informace ¢eskych védct o sovétskych vzorech znaéné
neuplné a neptesné. Je ovsem mozné, Ze ucitelé marxismu-leninismu a dalSich ptibuznych
oborit méli pfece jen k sovétskym zkuSenostem jednodussi cestu. BohuZzel jen okrajove se
dotykéa Markéta Devatd ve svém textu také otazky mimoskolni vychovy a vzdélavani v oboru
marxismu-leninismu, kde mimoradné dulezitou ulohu hréla po zaniku Socialistické akademie
Ceskoslovenska spole¢nost pro §ifeni politickych a védeckych znalosti, s rozsahlym
lektorskym sborem, v némz nechybélo ani velké mnozZstvi osob diive spojenych s Vysokou
Skolou hospodaiskych a politickych véd. Jen namatkou mizeme uvést tieba samotného
predsedu Spolecnosti ,,s dlouhym nazvem®, historika Josefa Macka nebo dalsiho historika
Frantiska Kavku. Pfitom v komplexu kulturné-védni politiky, jak ho definuje Markéta Devata,
mela nepochybné mimoskolni vychova a vzd€lani své nezastupitelné misto. Prave systém
mimoskolniho vzdélavani a vychovy se stal zakladnim nastrojem k vychovavani a
ptevychovavani dospélych a zkuSenych lidi Zddoucim ideologickym smérem (napiiklad pti
odstranovani vlivu cirkve ¢i udajnych malomést’ackych prezitkil). Vyse uvedené naméty je
potfeba vnimat pfedevs$im jako ndméty na dal$i mozZné rozSiteni prace v piipad¢ jeji knizni
publikace. Pti ptiprave knizniho vydani by bylo asi také dobré upravit nékteré drobné
stylistické nedostatky, které se v praci vyskytly. Jako ptiklad mizu uvést formulaci ,,Ochota
poskytnout déjiny do sluzeb statu...” (s. 39) nebo ,,inteligenéni vrstva spolecnosti“ (s. 29)
apod. Zrovna tak by asi bylo vhodné upravit Seznam prament a literatury a piipadné i n¢které
citace. Naptiklad u seznamu excerpovanych ¢asopisti by mélo byt uvedeno, jaké ro¢niky byly
v praci pouzity. U knihy Bohemia docta neni uvedeno, ze Alena Miskova, Martin Franc a
Antonin Kostlan jsou editory, nikoliv autory; autorem knihy o majales v roce 1956 neni John
P. C. Mattheus ale John P. C. Matthews apod. V seznamu pouzitych odbornych periodik pak
chybi Casopis pro d&jiny véd a techniky. Pii tipravé do knizni podoby by asi bylo dobré
doplnit text o excerpce nekterych nedavno vydanych studii napt. z ¢asopisu Prace z Déjin
Akademie véd (napf. o problematice provérek v roce 1958 v prostiedi CSAV, ale i vysokych



skol).

Tyto drobné doplitky a opravy vsak nijak nesnizuji hodnotu celé velmi zajimavé, kvalitni a
pivodni védecké prace, kterd podle mého nazoru jednoznaéné splituje vSechny pozadavky
kladené na diserta¢ni praci a mohu ji tak doporucit k obhajobé.
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