OPONENTSKY POSUDEK

DISERTACNI PRACE
Student: Mgr. Barbora STREJCOVA
Nazev prace: Vliv aktivniho zotaveni a hydroterapie na opakovany

kratkodoby a stfednédoby svalovy vykon

Skolitel: Doc. PhDr. Vladimir SUSS, Ph.D.
Oponent:  Doc. PaedDr. Dagmar PAVLU, CSc.

Predlozena disertacni prace je zpracovand na 91 stranach textu za pouziti 120 literarnich a

jinych zdroji, prevazné zahrani¢ni provenience a je doplnéna ¢tyimi stranami piiloh.

Prace je systematicky ¢lenéna do deviti zakladnich kapitol, plné v souladu s pozadavky, které

jsou na disertacni prace kladeny.

Kapitola teoretickd vychodiska je zpracovana na 49 stranach textu, kde zna¢na ¢ast — 26 stran
je vénovano problematice svalového vldkna od jeho stavby, pies fizeni svalové ¢innosti, ke
druhtim svalovych vlaken az k metabolismu svalové ¢innosti a druhiim svalové ¢innosti. 24
stran textu je potom vénovano unaveé — druhtim, projeviim, dale pak subjektivnimu hodnoceni
namahy a zotaveni. Problematika tykajici se svalové ¢innosti je obecné problematikou
extrémné rozséhlou a proto na poctu stran — jak uvedeno, je obtizné ji dostatecné zpracovat.

V piedloZené praci jsou jednotliva témata ke svalové ¢innosti zpracovana pomérné struéné€, na
velmi elementarni trovni. Je otazkou, zda toto bylo cilem nebo nikoliv. Rovnéz tak pasaze
vztahujici se k tinavé a subjektivnimu hodnoceni namahy jsou zpracovana pomeérné strucné,
autorka zlistava vice méné na povrchu vymezeni pojmt. Shodné plati i o kapitolach tykajicich
se zotaveni a dale pak Uc¢inki studené vody, ktera je vyuzita v experimentalni ¢asti prace.
Jedna se o velmi rozsahlou tématiku, ke které existuje jisté vétsi mnozstvi pramend nez je do

prace zahrnuto.

Ze zpisobu zpracovani ,,teoretickych vychodisek*je evidentni, Ze byla pouZivéna pro
zpracovani této ¢asti zahrani¢ni literatura coz je vyhovujici, toto se v8ak negativné projevilo
ve formulacich, které v ceském jazyce na fad¢é mist nevyznivaji nejlépe

(napf....prostfednictvim motorickych nervii generuji svaly aktivni tenzi pro udrzovani polohy



a pohybu“...“Proto na svalovou ¢innost navazuje i ¢innost srdecné-cévni soustavy a
dychacich organti®....“Aktin a myozin se od sebe rozlisuji na zakladé nékolika
charakteristik®....“Nejvyssi pocet elektrickych vybojl je zaznamenan pifi maximalni volni
izometrické kontrakci. Vyznacuje se velkym svalovym vykonem.“....“lontova nerovnovaha
iontl je navracena do piivodniho rozlozeni kolem membrany spotiebou energie, které se fika

aktivni transport*., rovnéz tak prvni 2 odstavce na s. 17 a dals$i pasaze.

Rovnéz shledavam drobné chyby tiskové, gramatické a jiné formalni neptesnosti ¢i
nejasnosti:

-s.10: 1.1. shora ...“Ze jsme mohli U¢inky zotaveni vyzkousSet sami na sobé““ —neni zfejmé co
timto vyrokem autorka myslela? To shodné snad plati resp. mize i pro koncetiny dolni

-8.11: ,,...kosterni svaly, které se formé svalovych snopct upinaji...«

- 5.12: je uvedeno uvédénymi misto uvedenymi (7.F. shora)

- 5.32: ,,Dynamicka svalova prace se déli na koncentrickou a excentrickd svalovou ¢innost*.

- 5.24: tabulka 3 je pravdépodobn¢ prevzata, nékteré tidaje se jevi pielozenymi do Cestiny, jiné
udaje zistavaji v anglictiné (M/F, ndzvy svall)

- autorka pouZziva slovo tenze a na jinych mistech slovo napéti, pravdépodobné obéma
terminy mysli shodné stavy ve vztahu k funkci svalii, coz neni pln€¢ vyhovujici, domnivam se,
ze 1 zde se projevil preklad z cizojazycnych pramenii

- 5.40: tabulka 7: je uveden ndzev vyhody a nevyhody riznych druhti pfistupu — neni vSak
uvedeno, ¢eho se ptistupy tykaji, pokud se podivdme na s 39 tak zde na poslednich 2 fadcich

je tabulka vztahovéna k postupim ???

Kladné je nutné hodnotit kapitolu 2.8., kde autorka shrnuje vystizn€ — pfi pouziti jasnych
formulaci teoretickou ¢ast.
I ptes vySe uvedené piipominky lze teoretickou Cast akceptovat, odpovida tématicky feSené

problematice, ktera je navic velmi aktualni a feSeni je pfinosné.

V kapitole 3 (Cile, hypotézy a tikoly) si autorka klade za cil ,,porovnat vliv dvou druhti
zotaveni (ledovani, pasivni zotaveni) na opakovany kratkodoby svalovy vykon a vliv tii druhti
zotaveni (aktivni zotaveni, studena voda, pasivni zotaveni) na opakovany stfednédoby
svalovy vykon extenzort a flexorti kolenniho kloubu®. Stanovuje 2 hypotézy, jejichz
vymezeni — predevs§im H2 mi nepfipadé zcela logické a jasné. V hypotézach se navic hovofii o

,kratkodobém vykonu — H1* v dalSich ¢astech metodiky potom o ,,izokinetickém vykonu®,



Z uvedeného jsou vidét jisté nepiesnosti ve formulacich. Vymezeni hypotéz prosim objasnit

pii obhajobé. Dale stanovuje autorka 5 tikoli — tyto jsou srozumitelné.

Metodika v kapitole 4 je popsana pomérné transparentné, avSak mam tyto piipominky a

dotazy:

4.2.1. z popisu neni ziejmé jak byli probandi vybrani do experimentu a dale neni
uvedeno, kterému sportu se probandi vénuji. Pokud existuji rozdily ve sportovni
¢innosti, domnivam se, Ze by tyto mohly v rdmci experimentu sehrat urcitou roli.

S.65 — rozcviceni: je uvedeno, Ze rozcviceni pfed méfenim probihalo 15 minut podle
standardizovaného protokolu, zadné blizsi vysvétleni ani odkaz na zdroj neni uveden.
Dotaz pro obhajobu: o jaky protokol se jedna a kym byl standardizovan?

4.2.4. Aplikace zotaveni béhem opakovaného kratkodobého vykonu: popis ,,zotavnych
procedur* je velmi struény a tim vyvstava ncékolik otazek, které prosim zodpovédét
resp. objasnit pii obhajobé:

o jeuvedeno, Ze pasivni zotaveni probihalo vsed¢, neni vSak uvedeno v jaké
pozici byly dolni koncetiny, coz mize vzhledem k pfedchozi zatézi flexort a
extenzord byt diilezité — prosim objasnit

o jeuvedeno, ze ,,sacky s ledem byly ptikladany na stehenni sval po celém jeho
obvodu®. Prosim vysvétlit, zda bylo ledovani skute¢né provadéno pouze na
extenzorech a ne také na flexorech kolennich kloubd? A jakym zptisobem byla
aplikace provadéna? Byly sacky piiloZeny po dobu 30 s (myslim trvale) nebo
bylo provadéno dotykani se sacky stehenniho svalu po obvodu svalu? Povazuji
tuto skutecnost za podstatnou, jelikoz rozdilné zpusoby aplikace maji resp.
mohou mit rozdilné Gcinky.

4.2.5. Aplikace zotaveni béhem opakovaného stfednédobého vykonu: i v této kapitole
(obdobn¢ jako 4.2.4.) shledavam nedostatecny popis a vysvétleni zotavnych procedur
a mam pro obhajobu ndsledujici dotazy a prosim o objasnéni: pasivni zotaveni —

Vv jaké pozici byly dolni koncetiny? K aplikaci studené vody — v pfiloze na s. 104 je
uveden obrazek, kde proband ve velmi nezvyklé pozici se nachazi v jakési nadobg,
pozice dolnich koncetin je extrémné vynucenou pozici. Milj dotaz smétuje k moznému
vlivu této ,,zvlastni pozice*, domnivam se, Ze pro aplikaci studené vody mohlo byt
pouzito jiné zatizeni nez nadoba, ktera pouzita byla.V diskusi na s. 86 je sice uvedeno,
ze pro experiment byl pouzit sud o objemu 200 1, kde jedinci stali, ale jak obrazek

v ptiloze dokumentuje o stoj se nejednalo.



K vysledkiim: vysledky jsou popsany prehledné jak v textu, tak doplnény udaji v tabulkach a
v piehlednych grafech. Vzhledem k tomu, ze popis vysledk je na vice néz 10 stranach, bylo

by vhodné pro vétsi prehlednost na zavér kapitoly 5 dat souhrn vysledki a stanovisko

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.

I ptes to, ze vysledky byly ziskdny na pomérné malém vzorku, lze tyto povazovat za pfinosné

a mohou rovnéz poslouzit jako zaklad pro dalsi prace obdobného tématu.

Kapitola diskuse je sepsana na sedmi stranach textu, coz neni ptili§ mnoho vzhledem

k rozsahu tématiky v praci fesené. Nicmén¢ autorka se snazi diskutovat 2 stézejni oblasti
jejiho vyzkumu — a to vliv ledovani na kratkodoby svalovy vykon a vliv aktivniho zotaveni a
studené vody na stitednédoby svalovy vykon. Zpracovani uvedené kapitoly co do obsahu je

ptijatelné, 1 kdyz kazdé téma by bylo mozné rozpracovat do vétsich detailti.

Kapitolu 7 — zavéry — povazuji za velmi nest'astné zpracovanou, postradam jednoznacné se
vyjadieni k hypotézam (nikde v pfedchozim textu toto rovnéZ neni) a dale nékteré zavery
resp. ,,usudky autorky* nejsou pro zavér vhodné. Autorka dospéla v experimentu k radé
zajimavych zavéru a bylo by pfinosné tyto jednoznacné deklarovat a nevyvozovat ,,jakési
uvahy* navic ne zcela pochopitelné pro Ctenare — viz dale:

- 5.90 — 6.1. shora — autorka tvrdi, Ze pouziti ledovych zabali miiZze poslouzit ke
kratkodobému utlumeni bolestivosti zatéZovanych svalll — toto tvrzeni je velmi odvazné,
dotaz k ebhajobé: jakou bolestivost ma autorka na mysli a kde resp. kterym vysledkem
proveden¢ho experimentu toto tvrzeni miiZze dolozit.

- dale prosim objasnit nasledujici tvrzeni (s.90, 2.f. zdola) ,,i kdyZ jsme nepotvrdili pozitivni
ucinky studené vody na udrZeni svalového vykonu, domnivame se, Ze by bylo vhodné
studenou vodu aplikovat po delsi dobu a teplota vody by méla byt o trochu nizsi (kolem 10
stupnu Celsia“ — dotaz k obhajobé: na zakladé ¢eho je mozné uvadét takto jednoznaéné
tvrzeni, pokud autorka vychazi z ,,nékolika studii* — jak je uvedeno, nebylo by zapotiebi pro
tento tsudek provadét narocny experiment jak byl realizovan, dale se domnivam, Ze pro
diserta¢ni praci nejsou vhodné formulace ,,...teplota ...o trochu nizsi* .

- rovnéz tak 2 posledni véty v kapitole zavér nepovazuji za vhodné: véta ,, V. mnoha
sportovnich ¢innostech patii mezi hlavni slozky vykonu i psychologicky stav jedince* — dale
jiz neni zadné zminky o této tématice, tato véta ptisobi jako by byla vytrzena z kontextu. A

koneéné posledni véta celé prace ,,U¢inky nami vybranych druhii zotaveni by mohli pomoci



odbourat tinavu a udrzet tak opakovany vykon na nejvyssi urovni““ — jednak je zde gramaticka
chyba, to Ize pficist technice, ale tento zavér nechapu, kdyz u aplikace zotavnych procedur se

Vv ptipadé nékterych neprojevil vyznamny vliv — prosim vysvétlit pii obhajobé.

K formalni strance predlozené prace nemam dalSich pfipominek, nez drobnosti uvedené vyse,

povazuji tuto za vyhovujici charakteru prace.

I pies vysSe uvedené piipominky predloZzena prace spliiuje naroky, které jsou na disertacni

prace kladeny a doporucduji proto praci Mgr. Barbory Strejcové k obhajobé.

Dotazy k obhajob¢ jsou uvedeny prubézné v textu.

V Praze 19. 7. 2011
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