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PiedloZena prace je formalné dobie zvladnut a na relativng nevelké ploSe (112 stran
vlastniho textu) pfedklada vie, co je tfeba ke Etenafové porozumeéni problému a ziskanym
vysledkim. U% to je jedna z vlastnosti, kterou ocefiuji. Clengni je obvyklé: na &ist teoretickou
a empirickou. Nasleduje diskuse, zavér a bohaty piehled odborné literatury.

Pochvalu zaslouZi uZ i to, Ze prace se opird o nékolik autorem publikovanych (a tedy jiz
recenzovanych!) textd v Casopise Sociologicky ¢asopis a Socioldgia.

Autor jiz v ivodu upozorfiuje, Ze centrum jeho pozornosti je zaméfené na jev narcismu, ktery
je, na rozdil od individualismu, v sociologii téméf nezpracovan. Je pfitom diivodné
predpokladat, Ze jde o dva fenomény na sobé zavislé jen velmi malo.

Co rozhodng stoji za poviimnuti je autorsky poéin dr. Barto3e: sestavil a ve vyzkumu pouZil
dotaznik neklinického narcismu. VySel z popisu narcismu, jak je to v DSM-IV a néslednou
poloZkovou a faktorovou analyzou vytvoril jakousi mapu narcistického chovani a vztahovani
se k sobé a ke svétu. Vysledky potom déva do souvislosti s riznymi vybranymi
charakteristikami osobniho a profesniho Zivota.

Samoziejmé&, Ze metodologové mohou uvaZovat o tom, nakolik je jiZ samotné podstata takto
vytvofeného konceptu narcismu poznamenand psychiatrickym a psychopatologickym
mys$lenim. Autor si poéind obezietné a validizuje vysledny néstroj jak faktorovou analyzou,
tak vlastnim kritickym my$lenim. A kromé toho 1 vysledky jsou relevantni soucasnym
pfedstavam a stavu na$i spoleénosti. Praci jsem, shodou okolnosti, &etl ve chvili, kdy doSlo
k tragédii v Norsku. Thned se v tisku objevily také tivahy, nakolik byl pachatel postizen
poruchou osobnosti, nakolik byl zahledén do sebe a byl malo schopen empatie a nakolik se
zlstat v nedestruktivnim kontaktu s hodnotami spole&nosti. To jsou ale také otazky, které
vyplyvaji jako dilezité i z textu piedloZené prace!

[ kdyZ je autor velmi opatrny a volf termin ,,neklinicky narcismus®, vyplyva mu z analyzy i to,
7e zdrojem miiZe byt napf. pocit ménécennosti (vazici se na trauma v roding apod.). tim se
samoziejmeé nabizi propojeni s podstatnymi tématy psychologie a prace nabyva
interdisciplindrni zékladnu.

Autor konstatuje, Ze asi pétina (20%) populace star§{ 18 let vykazuje rysy onoho neklinického
narcismu. Sam to oznaduje jako ,,slabsi vyskyt“ (s. 110). Je ale otdzka, co a co uZ neni
,,s1absi* vyskyt. A neni to mozné vidét zcela opaéné jako alarmujici vyS$i?

A vyjdeme-li z autorova zav&ru, Ze tito lidé se snaZi pfedvést, upoutat na sebe pozornost, tedy
,,ZVIratit pocitovanou nehodnotnost své osoby“, musime opét myslet na ony udalosti v Norsku.
A jedt& dalsf otazka, kterd se nabizi: je-li moZné na neklinicky narcismus nahliZet jako na
hybnou silu vykonnostni spolecnosti nebo také jako na logicky profil ¢loveéka, ktery je



efektivni soucasti takového uspotfddani® (s. 110}, je opravdu (a nakolik) neklinicky narcismus
druhem hrozby?

V préci je mnoho podnéth k premysleni a diskusi, ale to by pfesahlo smysl tohoto struéného
posudku. Ten uzavirdm konstatovanim, Ze prace je velmi aktualni, pFispiva k feSeni
dilezitého (aZ paltivého) védeckého a potaimo i snolefenského problému a ja ji
doporucuji k obhajobé.
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