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Abstrakt

Diserta¢ni prace se vénuje problematice individualismu a neklinického narcismu.
Sledovanou problematiku nejprve pfiblizujeme v SirSich spole¢ensko-védnich
souvislostech a shrnujeme dosavadni vysledky empirického badani. Nasledné,
na zakladeé tfi dotaznikovych Setfeni (z nichZz dvé maji reprezentativni charakter),
zjiStujeme vyskyt individualismu a neklinického narcismu u ceské populace
a soucCasné i vzajemny vztah téchto jevl. Za ucelem méfeni jsme prevzali Skalu
individualismu a kolektivismu (INDCOL) a vytvofili vlastni méfici nastroj
neklinického narcismu. Prubéh konstrukce a aplikace téchto nastroju je taktéz
soucCéasti textu. V praci se pak podrobnéji vénujeme SirSim souvislostem
neklinického narcismu, a to v roviné sebepojeti jedince, jeho sexualniho Zivota,
partnerskych a mezilidskych vztahud, jeho profesniho Zivota a vyskytu socialné
patologického jednani.

Abstract

The dissertation thesis focuses on the topic of individualism and non-clinical
narcissism. The issue is seen first in the broad context of social sciences and
also the results of empirical researches published hitherto are summarized in the
first part. Subsequently, based on three questionnaire surveys (two of them have
representative character), is researched the incidence of individualism and non-
clinical narcissism in the Czech population as well as the interaction between
these two phenomena. For the purposes of measuring of their incidence we
adopted the scale of individualism and collectivism (INDCOL) and constructed
our own valid instrument for measuring non-clinical narcissism. In the text there is
also described the process of construction and application of these two
instruments. The thesis pursues also wider consequences of non-clinical
narcissism, emphasizing one’s self-conception, sexual life, partner and other
interpersonal relationships, professional life and occurrence of social-pathological
behaviour.
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UvoD

PfestoZze téma narcismu neni nikterak noveé, sociologie jej objevuje az
v poslednich desetiletich. Postupem ¢asu vSak tento jev zacina zastavat
v koncepcich mnoha sociologu (ale i napf. filozofll) vysadni postaveni. Soudobi
autofi hovofi o expanzi narcismu, kterou vysveétluji rostouci individualizaci
spole¢nosti. Narcismus pak interpretuji jako logicky profil ¢lovéka Zzijiciho
v souCasné zapadoevropské a severoamerické individualizované spolecnosti.
| pfes narlst zajmu o tento fenomén se odborna sociologicka a filozoficka obec
zabyvéa problematikou narcismu jen v teoretické roviné a empiricka sociologie
neklinickému narcismu nevénuje systematickou pozornost. Sociologove, ktefi
o narcismu piSi, tak spojuji fenomeén individualismu a narcismu ponékud
automatizované, aniz by méli pro svéa tvrzeni jakoukoliv empirickou oporu. Pravé
narist pozornosti vénované pfitomnosti narcismu v individualizovanych
spolecnostech, v kombinaci s absenci vyzkumu na dané téma, mé vedl k zaméru

podrobit popisovany vztah empirickému Setfeni.

NejvétSim uskalim se ukazalo byt méfeni narcismu, nebot sociologové tento
pojem sice hojné pouzivaji, ale nikde jej nedefinuji. Primarni inspiraci v tomto
sméru tak byla psychologie a psychiatrie, nebot' tyto obory vénuji sledovanému
jevu dlouhodobou a systematickou pozornost. Ma nasledna snaha pretavit jev'
vnimany Casti odborné vefejnosti vyluéné jako poruchu osobnosti do
paradigmatu, ktery jej naopak nazira prfevazné jako jev sociélni, s sebou mnohdy
nesla neporozuméni a nevoli. | z tohoto davodu je nutné predeslat, Ze jsem nikdy
nemeél ambice zkoumat klinickou podobu narcismu, ale pouze jeho neklinickou
formu. Zminéna nezbytnost zabyvat se neklinickym narcismem takzvané od
zaCatku (od dukladné operacionalizace jevu, po konstrukci Skaly, analyzu jeji
validnosti apod.) zpusobila, Ze v disledku jsem vénoval vice pozornosti vyzkumu

narcismu nez individualismu (ten je relativné dobfe empiricky zmapovany).

Béhem konstrukce Skaly neklinického narcismu jsem objevoval i mnoho

zajimavych souvislosti a hypotéz. Badatelskad zvédavost mé tak postupné vedla

! Resp. jeho definici a zplisob, kterym je diagnostikovan.



k iniciaci a realizaci dalSich vyzkum(, které mély naznacené souvislosti potvrdit

resp. vyvratit.

PredloZeny text se vénuje konstrukci Skaly narcismu, aplikaci zahrani¢ni Skaly
individualismu a kolektivismu (INDCOL), analyze vztahu mezi témito jevy a SirSim
souvislostem neklinického narcismu. CtendF se tak seznami nejen s rozsahem
sledovanych jeva v ¢eské populaci, ale i se souvislostmi neklinického narcismu
v oblasti sebepojeti, partnerskych vztahl, intimniho Zivota, komunikace,
profesniho zaméreni, partnerského nasili a kriminality. Poznatky, které shrnuje
disertacni prace, vychazeji ze tfi Setfeni realizovanych v obdobi let 2007 az 2010.

Jedna se o jednu pilotni sondu a dva reprezentativni vyzkumy.

Zjisténé informace jsou prezentovany v kontextu dosavadnich teoretickych
a empirickych poznatku, s nimiz své poznatky konfrontuji. Sou€asti prace je tak
i shrnuti vyvoje dosavadnich teorii a vyzkumu k problematice individualismu
a narcismu. Teoreticka ¢ast ma spiSe vyctovy charakter, nebot jejim ucelem je
pfedevSim celkové usazeni problematiky individualismu a narcismu v optice
sociologie a seznameni &tenafe s dosavadnimi poznatky nezbytnymi pro jeho

porozumeéni SirSich souvislosti sledovaného tématu. Hlavnim tézistém jsou pak

empirické vyzkumy a analyza jejich vysledka.

Disertacni prace se ze dvou tfetin skldda z textd, které dosly v prabéhu roku 2010
k publikaci v Sociologickém casopise a ¢asopise Socioldgia (viz literatura).



TEORETICKA CAST

Teoretickd Cast disertatni prace se bude vénovat vymezeni problematiky
individualizace, individualismu, kolektivismu a neklinického narcismu. Cilem vSak
nebude pouze pojmové vymezeni, ale souCasné i pfiblizeni sledované
problematiky v perspektivé sociologie a jejich teorii. Teoreticka Cast tvori
pomysiny odrazovy mustek pro empiricky vyzkum, a neni tak cilem sama o sobé.
Z tohoto davodu budou nasledujici kapitoly obsahovat i shrnuti existujicich

meéficich nastroju, jejich zhodnoceni a dosavadni vysledky empirickych vyzkumd.

1 Problematika individualizace a individualismu

Problematikou individualizace a individualismu se zabyva filozofie, sociologie,
politologie, historie, kulturologie, ekonomie, religionistika a teologie. Sledované
téma je nicméné relevantni i napf. z pohledu antropologie, sociobiologie
a evolucionismu. Co se tyCe sociologie, ta se po dlouhou dobu vénovala
predevsim problematice individualizace, tedy procesu zmény ve vztahu jedince
a spole¢nosti. V poslednich  desetiletich se vS8ak sociologoveé vénuji
i problematice individualismu; spiSe nez v tzv. velkych sociologickych teoriich se
fenoménem individualismu zabyvaji v konkrétnich studiich. | pfes sebevétsi
snahu autord neni mozné proces individualizace a individualismus od sebe
striktné oddélit, nebot se jedna o dvé podoby téhoz jevu. V prvnim pfipadé se na
dany jev nazira jako na dynamicky proces, zatimco vdruhém pfipadé se
zduraziuje jeho statickd podoba (vysledek procesu individualizace) a zkoumaji
se jeho SirSi souvislosti. Napf. manzelé Beckovi spojuji individualizaci*
s objektivné probihajicimi procesy moderni spoleCnosti a se strukturalni
transformaci socialnich instituci, zatimco pojem individualismus® vymezuji
postavenim a vlastnostmi jedince [Beck, Beck-Gernsheim 2005:202]. Prestoze
manzelé Beckovi ve své knize sledované terminy nejprve striktné vymezi,
pouzivaji nasledné (vtémZe textu) oba pojmy ve shodném anebo podobném
vyznamu [Librova 2010:128]. Striktni oddélovani individualizace a individualismu

se tak ukazuje jako zna¢né nezivotné [Librova 2010:128].



V nasledujicich kapitolach pfiblizime v zakladnich bodech vyvoj sociologického
pfistupu k sledované problematice. Kvuli pfehlednosti se pokusime rozliSit
koncepce, kde je vice kladen duraz na proces individualizace, aty, kde je

predmétem zkoumani spise individualismus jako staticky jev.

1.1 Proces individualizace

Prvni ze sociologicky orientovanych myslitel(, jenz se pfimo a systematicky
vénoval individualismu, byl Alexis de Tocqueville. De Tocqueville pouzival
i pojem individualismus, kterym se snazil zachytit kontrast mezi demokratickou
strukturou spolec¢nosti USA a spoleCenskymi strukturami aristokratické Evropy.
De Tocqueville byl navic prvnim, kdo prezentoval individualismus jako néco vice
nez jen egoismus, a to i pfesto, Ze se obaval, Ze pravé egoismus se mize stat

jeho finalnim stadiem.

Od 19. stoleti dochazi k narGstu individualismu i v Evrop&?, v dusledku &ehoz
vSichni klasicti sociologové, pocinaje Comtem a kon¢e Paretem, museli na tuto
zménu néjakym zplsobem zareagovat. Systemati¢téjsi pfFistup k problematice
individualizace zaznamenavame vSak teprve u Emila Durkheima. Ten rostouci
a rozvijejici se autonomnost individua vnimal jako dusledek modernizaénich
tendenci. PFi¢inu individualizace spatfuje v rozvoji délby prace, ktera nasledné
zvy$uje i miru socidlni diferenciace [Durkheim 2004: 115].® Kolektivni védomi,
charakteristické pro tradiéni spolegnosti’, postupn& nahrazuje zesilujici kult
individua. Durkheim ale zaroven varuje pfed moznosti pfechodu z kultu individua
na nebezpedné uctivani egoismu, ¢imz by vymizela zbyla socialni pouta
arozpadla by se integrita spolecnosti. Stejné jako Durkheim i Georg Simmel
chape proces individualizace v kontextu sociélni diferenciace. Tento proces
zpusobuje prechod od malych, navzajem odliSnych tradi¢nich skupin ve ¢lensky

Siroké moderni skupiny, které se vzajemné v mnohém nelisi [Simmel 1971: 251-

% Individualismus jako socidlni jev lze v Evropé pozorovat jiz od vrcholného stfedovéku

(Lipovetsky, 2006). MacFarlane (1978) v Britanii dokonce objevuje individualistické rysy uz ve 12.
stoleti nasSeho letopoctu. Existenci individualismu proto neni mozné spojovat pouze s dnesni
spolecnosti. Individualismus vrcholného stfedovéku a vlastné i celého novovéku se od toho
dnesniho vSak vyrazné kvalitativneé liSil a byl charakteristicky pouze pro velice Uzkou skupinu lidi.
8 Vysoce komplexni spole¢nost podle néj nemuze existovat bez autonomniho jedince.

* Durkheim mluvi o spoleénostech s mechanickou solidaritou.



263]. Mira individualizace podle Simmela Uzce souvisi s mirou obecnosti
a abstraktnosti forem lidského souziti [Simmel 1971:268-271] a spoleenskou
diferenciaci umozfiuje predevsim rozSifeni penéz a penézni ekonomiky. Penize
se nejvice rozvijeji ve velkoméstech, a proto i vznik mést a jejich existence hraje

v procesu individualizace klicovou roli.

Podle Maxe Webera je to pfedevSim postupujici racionalizace, kdo z jedince
utvafi individuum. V podobném duchu uchopuje sledované téma i Norbert Elias.
Podle Eliase doslo k rozvoji individualismu soubéZzné se vznikem centralizované
statni moci, ktera prebrala ochranné funkce lok&lnim komunitdm. Normativni
a identifikani charakter nejblizSiho spolecenstvi tak postupné zacina ztracet na
smyslu a ucinnosti a otevird se cesta k diferenciaci a diverzifikaci jednotlivca.

Misto pfisouzeni se objevil prostor a nutnost volby [Elias 2001: 120-121].

K dalSim vyraznym zménam spoleCenského usporadani dochazi ve druhé
poloviné dvacatého stoleti, a to v tésné souvislosti s transformaci kapitalismu.
Pfedmétem Gvah soudobych myslitelld individualismu se tak stavaji znacné
odlisné celky, nez které analyzovali Durkheim, Simmel a Elias. DneSni autofi,
reprezentovani napf. Ulrichem Beckem, Zygmuntem Baumanem a Anthony
Giddensem, tak ve svych Gvahach popisuji moderni spole¢nost, ktera se dostava
do své druhé faze (reflexivni, tekuté, radikalizované, atd.). S moderni spole¢nosti

se méni i individualismus.

Ulrich Beck individualismus pojima jakozto instituci, kterou modernita formovala
ve svém individualné-emancipa¢nim procesu (v dusledku ristu Zivotni Urovné
arozvoje socialniho statu). Individualismus ,je strukturalni charakteristikou
vysoce diferencované spolec¢nosti a neohrozuje jeji integraci, ale ve skutec¢nosti ji
umozriuje* (Beck, U., Beck-Gernsheim, E. 2005: xxi). Proces individualizace pak
vnima jakozZto soubézny proces modernity. Beck také poukazuje na lzky vztah
individualizace a standardizace. Vzhledem ktomu, Zze je individualizace
institucionalizovana, vede soucCasné i ke standardizaci. Anthony Giddens ve
svych Uvahach o individualizaci pfipomin& roli védy. V tradi€nim uspofadani
podle Giddense slouZzila tradice jako zaklad kolektivni i osobni identity, zatimco
v industridlni éfe se pro konstituci identity stala ur€ujici autoritou véda (Giddens
1999, 2003). V disledku kumulace kritického védéni, ke kterému dochézi v druhé

modernité, se vSak autority zmnoZuji a individua ve snaze vybrat si svou identitu



musi zvolit i samotné autority. Reflexe se tim padem stava nezbytnym zékladem
lidského jednani a lidé na zakladé nové dostupnych informaci musi neustéle
prezkoumdvat a reinterpretovat své €iny a identity (nikoliv automaticky pfijimat).
Obdobné i podle Zygmunta Baumana znamena individualizace ,osvobozeni
jedince od predepsaného, zdédéného a vrozeného uceni... lidska ,identita“
prestava byt ,danosti“, ale stava se ,ukolem*; zaroveri se tim na jedince svaluje
zodpovédnost za pInéni tohoto Ukolu a za jeho ddsledky” [Bauman 2004: 171].
Dle Baumana je individualizace osudem lidi v celé éfe modernity, tedy ve vSech
jejich podobach. Rozdil mezi prvni a druhou modernitou vSak spociva v tom, Ze
v dobé prvni &i industrialni modernity byla individualizace rozvijena v ramci identit
vyplyvajicich z rigidnich sociélnich struktur genderu a tfidy, zatimco v druhé
modernité ma jedinec neomezené pravo na sebeurceni [Bauman 2002:57-59].
Dle Baumana jsou z4jmy osamostatnénych individui v zasadé egoistické, coz ve
své podstaté vede k podkopavani a zpochybriovani spoleCenskych hodnot.
Jedinci vypoustéji spole¢nost jako celek ze svého referenéniho rdmce a pro svou
pripadnou potiebu vyuZivaji moznosti malych spoleéenstvi [Bauman 2002:335].°
Do protikladu k individualizaci proto Bauman klade ob&anstvi a tvrdi, Ze vefejny

prostor je kolonizovan soukromymi zajmy [Bauman 2004: 63-65].

Gilles Lipovetsky se ve svych studiich vénuje historickému vyvoji individualismu.
Dospiva k zavéru, Ze postmoderni kultura zobecriuje jeden z marginalnich jevud
spolecnosti moderni — personalizaci. To zpUsobuje, Ze se dnesni spole¢nost piné
zaméfuje na napliiovani Ja. Stejné jako Bauman, i Lipovetsky zaznamenava
zpasivnéni verejného prostoru, nadmérné zaméfeni se na soukromou oblast.
Narast pozornosti k soukromé sféfe podle autora vytvari Zivnou padu pro nastup
¢irého jedince — narcisty, a ten tak Lipovetsky vnima jako logicky profil
soudobého jedince a charakteristicky rys zapadoevropskych spole¢nosti. David
Riesman zavadi pojem vnitfné fizeného Cclovéka, ktery je produktem
postrenesancniho vyvoje. Vnitfni fizeni je podle Riesmana hlavnim zpusobem

zajistovani konformity v moderni spole¢nosti.

e

Pro autory Zijici v prvni modernité je tedy pfiznacné, Ze popisuji procesy, které

sice nové umoznuji diferenciaci jedincl, nicméné pouze v ramci danych kategorii

® | dalsi soudobi autofi zaznamenavaji jakysi navrat ke kolektivismu, byt v transformované

podobé. Napf. podle Maffesoliho (1996) pomaha jedincim vyrovnat se s turbulentnimi zménami
postmoderniho svéta neotribalismus. Berking (1996) zase hovofi o posttradi¢nich komunitach.
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Prys

(identity byly omezené rigidnimi strukturami genderu a tfidy). Myslitelé Zijici
v druhé modernité uz ale reflektuji jedince s neomezenym pravem na sebeurceni,
kterého spolec¢nost k tomu, aby si svou identitu zvolil a vytvoril sdm, dokonce
nuti.> MoZnost nevolby své vlastni identity tak podle soudobych teoretikéi dnes
prakticky neexistuje. Zatimco na pocatku modernity byla individualita néco, co
muselo byt vybojovano a pracné ziskano, v druhé modernité se jedna o néco, co

mame povinnost si vybrat (Andersen — Morch 2005).

1.2 Individualismus

Pojem individualismus se poprvé objevuje v 18. stoleti u anglickych filozofl
politiky [Triandis 1995: 19] a v jejich pojeti ztélesfiuje synonymum pro
liberalismus (antonymem bylo autoritafstvi). V sou€asné dobé existuje velké
mnozstvi  pFistupd k individualismu a jeho definic. Napfiklad ve
Velkém sociologickém slovniku navrhuji autofi sledovat individualismus ve tfech
rovindch: 1/ jako postoj, ktery v moralnich a politickych rozhodovénich dava
prednost jednotlivé lidské osobnosti pfed vSemi kolektivy, tedy rodinou,
sdruzenim, obdanskou spole¢nosti nebo statem; 2/ jako politickou teorii
a doktrinu, ktera klade diraz na vlastni prava jedince jako nezbytnou podminku
svobody a kterd poZaduje podstatné omezeni regulujici moci statu a jinych
kolektivistickych organu; 3/ jako filozofickou koncepci, podle niz je individuum
cilem samo o sobé a jeho poslanim je seberealizace a sebekultivace [Linhart,
Petrusek, Vodakova, Mafikova 1996: 421-422]. V této praci se budeme zabyvat
individualismem v duchu tfeti popsané roviny. Ani v této roviné v3ak neexistuje

obecné sdilen& definice sledovaného jevu.

Pro empirické badani je vSak podle Hany Librové spiSe nez obecna definice

v v s

individualismu plodnéjSi enumerativni vymezeni [Librova 2010:128]. V poslednich

® Thomson (1989) analyzoval 79 &lanki, Sedesat z dvacatych let 20. st. a devatenact ze
sedmdesatych let téhoz stoleti. VétSina z nich méla spolecné, ze byly kritické k extrémnimu
individualismu. Nicméng&, co se liSilo, bylo pojeti individualismu v obou dobach. Clanky
z dvacatych let se zamérovaly na to, Ze individualismus zahrnuje sebevyjadreni, ale zplsobuje
nedostatek sebekontroly. Hlavni zaméfeni ¢lankd ze sedmdesatych let ale bylo, ze
individualismus zahrnuje sebepohrouzeni a snahu o sebevyvoj [Thomson1989:30].
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desetiletich je nejéastéji citované pojeti Stevena Lukese (1973).” Podle Lukese
individualismus predstavuje koncept vyjadfujici jedinecnost a ddstojnost jedince,
autonomii rozhodovani, soukromi, seberozvoj. Hovofit je mozné o individualismu
ontologickém, politickém, ekonomickém, naboZenském, etickém,

epistemologickém a metodologickém [Lukes 1973: 45-124].

SpiSe neZz definice individualismu se objevuji snahy o typologizaci
individualismu®. Vzniklé typologie pak aZ velice napadné pfipominaji jednotlivé
faze procesu individualizace. Napfiklad Georg Simmel rozliSuje kvantitativni
a kvalitativni individualitu [Simmel 1922:541-543]. Kvantitativni individualitu®
spojuje s nivelizaci Zivotnich podminek ase socialni mobilitou (nikoliv se
zamérem jedince). Kvalitativni individualitu® na druhou stranu podle Simmela
predstavuji védomé a zamérné snahy jedince distancovat se od spole¢nosti. Max
Weber hovofi o heroickém individuu (jako reakce na zmirnéni rizik kvantitativni
individualizace). Heroické individuum dokaze podle Webera na zakladé rozvahy
odolavat jak vnéjSim okolnostem (spolecenské kontrola, manipulace anonymnimi
mocenskymi strukturami apod.), tak i vnitfni pudovosti, subjektivité a iracionalnim
vasnim ,pfirozeného” ¢lovéka [Weber 1922: 158-163]. Podle Michela Foucaulta
mize vSak disciplinujici a normalizujici spole€nosti druhé moderny uniknout
spige individuum pohyblivé neZ heroické.'* Clovék by mél se podle Foucaulta
pohybovat mezi riznymi identitami a nemél by usilovat o pevnou identitu (jde
o jakysi proces sebeprekracovani a sebepromény). Jen takové pocinani podle

Foucaulta pfinuti viastniky moci, aby jednotlivce vzali vazné.

" Problemati¢nost definice tohoto jevu doklada, e ani sdm Lukes nenabizi obecnou definici
individualismu.

® V Klasickych teoriich 19. stoleti se v typologiich individualismu pouziva termin individualita
anebo individuum. Autofi nicméné tento pojem pouZzivaji ve stejném duchu, jako se dnes pouziva
gojem individualismus.

Vznik kvantitativni individuality Simmel spojuje s Francii v 18. stoleti, kdy byl proces

individualizace ztotozhovan se svobodou arovnosti. Vtéto dobé se jedinci vymanovali ze
stavovskych, cirkevnich, ekonomickych a socidlnich vazeb a formovala se rovnocenna, le¢
izolovand, Casto bezradnd a stéle vice si podobna individua. Rizikem kvantitativni individuality
jsou pak nové formy spoleCenské kontroly, zavazkd a manipulaci anonymnimi mocenskymi
strukturami.
19 Kvalitativni individualita se podle Simmela objevuje ve spojeni s romantismem a reprezentuje ji
ddraz na sebefizeni, seberozvoj a narok na soukromi. V roviné ontologické a gnoseologické je
kvalitativni individualita spojena s nazorem, Ze jedinec neni socialné ¢i geneticky determinovan
a Ze jej neni mozné redukovat na sociélni, biologické a mechanické procesy. Vyznam maji jeho
Plostoje a osobni hodnoty. Rizikem spojenym s kvalitativni individualitou je anomie.

Podle Foucaulta se ¢lovék nemusi odvozovat od toho, z ¢eho vychazi a co je. Vyznamné
naopak je, co by jedinec chtél byt a k ¢emu tihne.
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Toma$ G. Masaryk rozliSuje krajni ,Stirnerovy individualismus*'?

a ,mirny*,
Jflosoficky”, ,eticky” individualismus [Masaryk 1945: 23-34]. ManzZelé Beckovi
hovofi o kooperativnim ¢&i altruistickém individualismu [Beck, Beck-Gernsheim
2005:162], H. Berking zase prosazuje pojeti solidarniho individualismu [Berking
1996:189]. Robert Bellah rozliSuje ¢&tyfi druhy individualismu: biblicky,

republikansky, utilitaristicky a expresivni [Bellah 1996: 27].%3

Hlavnim zamérem dosavadniho textu bylo mimo jiné prokdzat potfebu
jednotlivych autord pfipojovat k pojmu individualismu rizné priviastky.
RozSifenou tendenci redukovat komplexnost problematiky individualismu na
jednu jeho dimenzi (charakterizovanou pravé onim pfivlastkem) si pak
vysveétlujeme podvédomou potfebou vymezit sledovany jev (ve smyslu: je-li jev
pFilis komplexni na to, aby byl definovatelny, nezbyva nez jeho komplexitu
redukovat). ZpUsob, jakym jednotlivi autofi problematiku individualismu redukuiji,
pak velice tésné souvisi stim, které atributy procesu modernizace

(a individualizace) ve svém pfistupu vyzdvihuiji.

Co ma vSak valna vétSina teoretikd individualismu spole€ného je, Ze sledovany
jev interpretuji jakoZto vlastnost spoleCenského Zivota (napf. Beck definuje
individualismus pfimo jako instituci) a nikoliv jako osobni postoj ¢lovéka, pfipadné
jeho psychickou vlastnost. Touto skute€nosti se teoreticky pfistup k problematice

individualismu vyrazné liSi od konceptualizace narcismu.

1.2.1 Moznosti méfeni individualismu

Byt je v teoretickych koncepcich individualismus pojiman pfevazné jako vlastnost
spole¢enského Zivota (nadindividualni jev), v empirickych vyzkumech se na tento
fenomén nazird prevazné optikou metodologického nominalismu, tzn.

prostfednictvim individualnich vypovédi jedincd. | v ramci tohoto jednoho

'2 Johann Kaspar Schmidt (1806—1856), Iépe znamy jako Max Stirner, byl némecky filozof a jeden
z literarnich otcl nihilismu, existencialismu, postmodernismu a anarchismu (obzvlasté
individualistického anarchismu). Jeho kli€ovym textem je Der Einzige und sein Eigentum (1845).
* Robert Bellah tvrdi, Ze je individualismus kompatibilni s konformitou. Ustfednim mottem
individualismu je podle ného srovnavani se s ostatnimi stim, Ze pravé tento mechanismus
usmérnuje jedinclv zivot.
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paradigmatu ma vSak pojeti individualismu a kolektivismu své historické variance
a vicedimenzionalni charakter. Konceptualizace individualismu a kolektivismu
zahrnuje jak rozdilna ohniska z4jmu, sebepojeti, motivace a emocniho napojeni
na Cleny své skupiny, tak i specificky nazorovy systém a vzorce chovani (Bond
2002; Ho — Chiu 1994; Hofstede 1980; Oyeserman — Coon — Kemmelmeier 2002;
Triandis 1995; Triandis — Leung - Villareal — Clark 1985). Vymezeni
individualismu a kolektivismu se tak liSi v zavislosti na kulturni, institucionalni,
genderové a etnické specificité sledované populace. | pfesto se odborna
vefejnost v poslednich letech snazi vytvofit univerzalni méfici nastroj
individualismu. VétSina koncepci individualismu vychazi z pfedpokladu, Ze
hodnoty vyzdvihujici individuum se vyluCuji s témi, jez se zaméfuji na kolektiv.
Casto se tak podvédomé& predpoklada opozitni vztah individualismu
a kolektivismu. Tento pfedpoklad nabizi uzite€ny model umoZziujici srovnani
jednotlivych kultur a lidi [Schwartz — Bilsky 1990: 879].

PrestoZze empirické vyzkumy, které budeme déale v textu prezentovat, vychazeji
z metodologického nominalismu a zachycuji tak sledovany jev v roviné
individuélnich vypovédi, hovofi autofi téchto studii o individualistickych
a kolektivistickych ~ spolec¢nostech. Pojmem individualistické  spolecénosti
vyzkumnici odkazuji na fakt, Ze mezi ¢&leny sledovaného uskupeni dominuji

individualistické postoje (analogicky kolektivistické spolecnosti).

Prvni empirickou sondu do problematiky individualismu zaznamenavame
u Hofsteda (1980). Ten analyzoval kolem 117 tisic protokoll, které od svych
zaméstnancu ziskala IBM (ze 66 raznych zemi). Protokoly se vénovaly
otazce hodnotové orientace. V datech za pomoci faktorové analyzy Hofstede
objevil ¢&tyfi faktory: individualismus, akceptaci socialné-psychologické
vzdalenosti vic¢i vySe postavenym, gender a vyhybani se nejistoté. Meazi
akceptaci distance od mocnych a individualismem zjistil autor silny linearni vztah
(r=-0,7) [Triandis 1995: 30]. Zaporna korelace vypovidd o nizké ochoté lidi
s vy$88im individualistickym skérem bezbfeze pfijimat rozhodnuti vySe
postavenych [Triandis 1995: 30]. Vliv Hofstedovy koncepce individualismu je
i pfes zna¢nou kritiku dodnes patrny. Triandis a kol. se v roce 1986 zaméfuje uz
vyhradné na Hofsteduv faktor individualismu (a kolektivismu). Objevuje v ném

Gtyfi ortogonalni osy: 1) rodinnou integritu, 2) vzajemnou zavislost, 3) sebeddvéru
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a 4) odlouceni z ¢lenskych skupin. [Triandis 1989: 3]. Faktory 1 a 2 reprezentuji
aspekty kolektivismu, osy 3 a 4 zase rysy individualismu. Toto zjisténi jej vede
k tezi o multidimenzionalité individualismu a kolektivismu. Ke stejnému zavéru
pak dospivaji i Oyserman a kol. (2002), ktefi pfi méfeni individualismu
a kolektivismu objevuji, Ze individualistické (pfip. kolektivistické) spole€nosti se
od sebe navzajem odliSuji v poloZzkach dotykajicich se problematiky hierarchie
a soutézivosti. | dalSi studie (napf. Nelson — Shavitt 2002) zduraziuji skute¢nost,
Ze podobu individualismu a kolektivismu ovliviuje mira a zplasob orientace na
status C&i hierarchii. Jako pfiklad uvadi Nelson Dansko a USA — obé dvé
spole¢nosti jsou sice individualistické, nicméné se liSi v tom, jakou véhu jejich
obyvatelé prikladaji uspéchu. Rhee, Uleman a Lee (1996) nasledné zpochybriuji
zavislost mezi individualismem a kolektivismem, v dudsledku ¢ehoZz dochazi
k postupnému prechodu od pdvodni jedno-, dvou-, az k multidimenzionalni
perspektivé.'* Podle jejich vyzkumi (ale napiiklad i podle zjisténi Singelise
(1994)) spolu mohou individualismus a kolektivismus koexistovat, a to jak na

individualni, tak i spoleCenské drovni.

VétSina empirickych néstroja, kterymi se v souCasné dobé vyzkumnici snazi
zméfit individualismus a kolektivismus, tak obsahuje jesté dalSi dimenze. Ty jsou
vétSinou orientované na akceptaci distance od mocnych. Napfiklad Singelis
a Triandis™ ve vychodiscich své empirické prace odkazuji na Kitayamu, ktery
rozliSuje tyfi druhy Jastvi: nezavislé, zavislé, stejné a odliSné. Singelis a Triandis
pak uvaZzuji o kolektivismu a individualismu ve dvou dimenzich: horizontélni
a vertikalni. Zatimco vertikdlni dimenze bere v potaz akceptaci diferenciace
privilegii a distance od mocnych (ucitel-zak, nadfizeny-podfizeny, rodic¢-dité,
atd.), horizontalni dimenze zdudrazhuje vSeobecnou potfebu statusové
podobnosti/rovnosti (partnefi, kamaradi, sousedi, atd.). Horizontalni kolektivismus
(dimenze: zavisly, stejny status) pak konkrétné odkazuje na socialni kohezi
se Cleny vlastni skupiny. Mira vertikalniho kolektivismu (dimenze: zavisly, odlisny
status) naopak vypovida o ochoté podrobit se skupinovym cilim, obétovat se pro
uzitek celku a ztotoznit se s ideou povinnosti [Triandis 1995: 44]. Vertikalni

4 Neékteri autofi rozlisuji aZ Sest faktord. Napfiklad Chen a kol. (1997) objevili &tyfi faktory
kolektivismu a dva individualismu.

® H. Triandis publikuje roku 1995 studii, v niz reSersi dosavadni odborné literatury identifikuje
vice nez 60 kulturné specifickych vlastnosti individualismu a kolektivismu. Tato analyza se stavéa
podkladem pro konstrukci jeho vlastni typologie sledovaného jevu.
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kolektivisté se tak orientuji vice na povinnost, zatimco horizontalni kolektivisté na
kooperaci. Stejné jako kolektivismus iindividualismus operacionalizuji Singelis
a Triandis ve zminénych dvou dimenzich, ¢&imZz ziskavaji dva subtypy:
horizontalni individualismus (dimenze: nezavisly, stejny status) a vertikalni
individualismus (dimenze: nezavisly, odliSny status). Vertikalni individualisté se
vice orientuji na Uuspéch, horizontalni individualisté na vlastni jedinecnost.
K obdobné logice dochazi ve své typologii napfiklad i Fiske (1990, 1992), ktery
objevuje Ctyfi typy socidlnich vztaht vzhledem ke zplasobu rozdélovani zdrojl
spoleCenstvim. RozliSuje obecné sdileni, déleni na zakladé mocenského
postaveni, rovné déleni a trzni oceriovani. Rokeach (1973) zase kombinaci
dimenzi rovnosti a svobody identifikuje d&tyfi typy politickych systéma.
V nésledujici tabulce shrnujeme typologie zminénych autort, ktefi — ac
nevédomky — spole¢né popisuji obdobné struktury.

Tabulka 1. Teoretické koncepty

Vertikalni Horizontalni

Kolektivismus |[Individualismus | Kolektivismus | Individualismus

OdliSny status | OdliSny status | Stejny status Stejny status

Jastvi Zavislé na Nezavislé na Zavislé na NezAavislé na
ostatnich ostatnich ostatnich ostatnich
Obecné sdileni | Trzni ocenovani | Obecné sdileni| Trzni ocenovani

Fiskeho | 0 aade.
. z é Z é e i e i
orientace , , Rovné déleni Rovné déleni

mocenského mocenského
postaveni postaveni

Hodnoty | Mala rovnost Mala rovnost | Velka rovnost | Velka rovnost

podle
Rokeache | Mala svoboda | Velka svoboda | Mala svoboda | Velka svoboda

Politicky Faismus Trzni Komunismus Socialni
systém®®

demokracie demokracie
Zdroj: [Singelis — Triandis 1995: 247]

Pro méfeni individualismu a kolektivismu v jejich vertikalni a horizontélni podobé

se v soucasné dobé nejCastéji pouzivaji dva nastroje: postojové Skaly (Singelis

'® Jde o idedlni typy ve smyslu Maxe Webera — tedy o extrémni a krajni podoby jevu. Singelis
a Triandis (1995) jako realné existujici pFiklady politickych systému, charakteristickych pro
vertikalni kolektivismus, uvadéji venkovské vesnice v Indii, pro vertikalni individualismus pak USA
a Francii, pro horizontalni kolektivismus izraelsky kibuc a pro horizontalni individualismus
Svédsko.

16



a kol. 1995; Triandis — Gelfand 1998) a pfibéhy/scénare (Triandis — Chen — Chan
1998).1" Z existujicich postojovych 8kal se zda byt nejlépe a nejsystematicté;i
propracovany Singelisiv a Triandisav test individualismu a kolektivismu —
INDCOL. Autofi tyto Skaly apriori konstruovali pro jejich vyuZiti v mezinarodnim
vyzkumu, v nichz byly zarovenn imnohokrat aplikovany (pfedevsSim pro
komparace USA a Japonska, ale i USA a Svédska, Spanélska, atd.). INDCOL
¢ita celkem 32 postojovych poloZek (mira souhlasu s jednotlivymi vyroky se méfi
na devitibodové Likertové Skale).

Vysledky z dosavadniho testovani Skal INDCOL vedly ke zpochybnéni pavodniho
predpokladu, totiz Ze individualismus a kolektivismus ztélesfuji asociované jevy,
které se vzajemné vyluCuji. Z empirickych vyzkumu( totiz vychazi, ze S3kély
individualismu a kolektivismu nevykazuji jakoukoliv zavislost, natoz vylu€ujici se
vztah [Schwartz 1990: 151]. Ke stejnému zjisténi dospivaji i sami autofi Skaly
(Triandis 1993).

1.2.2 Dosavadni vysledky empirického zkoumani

Z empirickych vyzkumu tak vyplyva, Ze respondenty vyraznéji skorujici na Skale
individualismu motivuji v jejich jednani primarné jejich osobni preference,
potfeby, prava a dohody s ostatnimi. Pfed zisky ostatnich upfednosthuji zisky
osobni; své jednani podrobuji racionalni analyze a jsou si tak vzdy védomi vyhod
a nevyhod sdruzovani se s ostatnimi [Triandis 1995: 2]. V individualistickych
kulturach (tak autofi nazyvaji kultury/spolecnosti, kde prevazuji individualistické
postoje) dominuje nuklearni typ rodiny (nebo dokonce tzv. singles), kdy pér
vétSinou zplodi pouze jednoho potomka. Z dosavadnich vyzkumu také vime, Ze
individualismus  Castéji dominuje v takzvané blahobytnych (vyspélych)
spole¢nostech, které maji vysoké HDP a pro néZ je navic charakteristicky
multikulturalismus. Jako individualistické spole¢nosti pak konkrétné v empirickych
vyzkumech vychazeji Francie, USA, Anglie a Némecko. Mezi spoleCenské
skupiny, jeZ jsou Castéji individualistické, patfi muzi, stfedni a vySSi tfidy, méstské

" Problémem méfeni prostfednictvim scénaitl je nizka reliabilita (Lalwani a kol. 2006).
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obyvatelstvo, mladsi lidé, mobilni a zcestovali ob¢ané a lidé vzdélangjsi [Triandis
1995: 2].

Mezi kliGové hodnoty individualisti Ize zafadit: autonomii, snahu o maximalizaci
pozitku a potéSeni, oprosténi se od vlivu ostatnich, odliSnost od vlastni skupiny,
samostatnost v jednani, soutézivost, hédonismus, nezavislost, Stésti (hodnota,
ktera je kolektivistickym spole€enstvim bud nezndm4, neuvazovana anebo je pro
né irelevantni [Triandis 1995: 109]) a oteviena kritika [Triandis 1995: 140]. Jako
socialni patologii charakteristickou pro tyto spolec¢nosti je pak mozné vnimat:
sobectvi, rozvodovost, zneuzivani déti a kriminalitu za uc€elem vlastniho
obohaceni. Chovani, které neni v souladu s normami, nemusi byt v téchto

spolecnostech vZdy potrestano [Triandis 1995: 180].

Lidé, ktefi vyraznéji skoruji v dimenzi kolektivismu, se pfevazné vnimaji jako
soucést jednoho anebo vice kolektiva (rodina, spolupracovnici, rod, narod, atd.);
jsou primarné motivovani normami a povinnostmi uloZzenymi kolektivy; davaji
prednost kolektivnim ziskim pfed svymi osobnimi a uvédomuiji si vlastni zavislost
na ostatnich ¢lenech skupiny [Triandis 1995: 2]. Pro kolektivistické spole¢nosti
(tak autofi nazyvaji kultury/spole¢nosti, kde prevaZzuji kolektivistické postoje) je
také charakteristick4 rozvétvena rodina vychovavajici hodné déti. Podle Setfeni
H. Triandise dominuje kolektivismus €astéji v homogennich spoleenstvech, ktera
jsou vic&i ostatnim kulturam izolovana, a sou€asné ve spole¢nostech s nizsi
Zivotni drovni (méfeno HDP). Kolektivismus je podle sou€asnych autoru
charakteristicky pfedevSim pro Brazilii, Indii, Rusko a Japonsko [Triandis 1995:

2]. Z pohledu sociélnich skupin, u nichZ se kolektivismus vyskytuje nejcastéji, jde

s~ v ovs

> v s

a skupiny obyvatelstva, jez dosahly nizSiho vzdélani.

Mezi klicové hodnoty kolektivistd patfi: tradice, normy, povinnosti a zavazky;
podobnost se svou skupinou; zavislost, loajalita k ostatnim ¢&lenam vlastni
skupiny, sociabilita, rodinna integrita a zavislost na ostatnich. Zachovani si své
tvare (a tvare ostatnich) je v téchto spolecnostech dulezitéjSi nez vyiceni pravdy.
Socialni patologie kolektivistickych spole¢nosti méa pak ¢asto podobu krevni msty,

vrazd €lenu vlastni skupiny (pro zachovani cti celku), etnickych Cistek, poruSovani
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lidskych prav, vykofistovani jednotlivych ¢lend vlastni skupiny pro zisk celku,

pfiznacna je i vysoka sebevrazednost [Triandis 1995: 176].

Srovnava-li Triandis ve svétovém méfitku c&etnost vyskytu individualismu
a kolektivismu v jejich vertikaIni a horizontalni podobé, dospiva k zavéru, ze
individualistické spolecnosti se Castéji vyskytuji v horizontélni roviné, zatimco
kolektivistické spoleCnosti naopak spiSe v roviné vertikélni [Triandis 1995: 46].
Vertikélni a horizontalni dimenze se jevi jako dulezitd predevsim vzhledem
k genderu (vertikalni individualismus je doménou muzl, zatimco horizontalni
kolektivismus Zen [Sharon 2006: 332-333]). Vertikalni individualismus klade
ddraz na vefejné vystupovani a lidé skorujici v této dimenzi se snazi dosahovat
moci prostfednictvim vlastni atraktivity a statusu a manifestaci lhostejnosti
vUci socidlnim normam [Sharon 2006: 330]. V souvislosti s tim pfepokladame, Ze

prave vertikalni individualismus bude korelovat s narcismem.

2 Narcismus jako spole€ensko-kulturni fenomen

Narcismus se v odborné literatufe zaina objevovat koncem 19. stoleti, pficemz
autory prvnich koncepci vénujicich se tomuto jevu jsou lékafi a psychiatfi [Ellis
1898; Nacke 1899]. Jejich teze nasledné inspiruji Sigmunda Freuda, ktery roku
1914 vydava studii K uvedeni narcismu (Zur Einfihrung des Narzil3mus,
Jahrbuch des Psychoanalysis) [Freud 1957].'® VSichni autofi vychazejici &i se
alespon vymezujici vuaci Freudovi (napf. Kohut, Kernberg, Horneyova a Fromm)
se pak s problematikou narcismu musi nutné vyporadat. Pocinaje 19. stoletim se

'8 Freud narcismus jiz neinterpretuje v perspektivé sexuologické (jako Ellis a Nacke), nybrz zcela
nové z pohledu psychologie. Zminény jev pak definuje jako sebelasku (Selbstliebe), a to ve
smyslu vnimani sebe sama jako centra svéta. Autor soucasné rozliSuje i dva typy narcismu:
primarni a sekundarni. Primarni narcismus je podle néj ¢lovéku zcela pfirozeny a kazdy z nas tak
touto fazi v détstvi nutné prochazi. Zminéné obdobi charakterizuje pfesvédceni o vlastni
vSemocnosti, kterého se dité vzdava v momenté, kdyz si uvédomi, Ze své rodi¢e neovlada a je na
nich naopak zavislé. Dité se tak nové zacne emocialné orientovat na rodi¢e a nikoliv jiz na sebe.
Sekundarnim narcismem Freud oznacuje patologickou formu sledovaného jevu, pfi niz dité své
emoce smérfuje i nadale pouze k sobé. Ke konstituci sekundarniho narcismu dochazi pred tfetim
rokem a tento jev tak Uzce souvisi s preoidipovskou fazi détstvi. Freud nicméné dochazi k zavéru,
Ze i pokud je vyvoj ¢lovéka normalni, zustava do jisté miry jedinec narcisticky po cely svuj zivot
[Freud 1919: 88-89].
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tak pravé zasluhou psychologu stavd téma narcismu doménou humanitnich

oboru.

Nasleduje mirné opadnuti zajmu, které pferuSuje az obdobi po druhé svétové
valce, kdy se psychologové a psychiatfi zacinaji narcismem opétovné vyraznéji
zabyvat. PfiCinou této skute€nosti jsou meénici se problémy, s nimiz za nimi
dochazeji jejich klienti. Namisto pacientd trpicich tenzi, neklidem, Uzkosti
a nutkanim je totiz nové navstévuji lidé s poruchami souvisejicimi spiSe se
slabym pocitem sebe sama. Extrémné punitivni a nekompromisni svédomi
vedouci ke ,klasickym® neur6zdm 19. stoleti (hysterii, fobiim a obsesi) tak
postupné nahrazuje slabé internalizovany moralni kodex, prazdnota vztahového
Zivota, povinnost Uspéchu a dokonalosti a s tim spojend i vratka sebelcta [Kohut
1971, 1978; Sennett 2002: 323-324; Lasch 1979: 88-89]. Téma narcismu se
timto — pocinaje 60. lety 20. stoleti — stava velice aktualnim a nové se objevuje
i v pracich nékterych sociologl. Ti o narcismu zacinaji uvazovat jako o urcitém
historicko-socialnim typu osobnosti charakterizujicim soudobé zapadni

spolec¢nosti.

Prvenstvi v publicité narcismu jako kulturniho fenoménu nelze upfit Christopheru
Laschovi. Lasch sledovanim transformace kultury Spojenych statd americkych po
druhé svétové valce dochazi k prfesvédceni, Zze zde zacina dominovat osobnostni
typ shodny s klinickou definici patologického narcismu. Narcistickou spole¢nost
pak charakterizuje specifickou motivaci aktérd vychazejici z jejich hédonismu
a snahy dosahnout materialnich statkd, nebot pravé tyto dva jevy ztélesriu;ji
hlavni ukazatele spoleenského postaveni. Vysoce soutéZivd, atomizovana
severoamerickd spole€nost vyrazné orientovana na uspéch navic vede jedince
k osvojovani si pfemrsténych a nenaplnitelnych ambici. Pravé v dasledku této
skutecnosti lidé sami sebe spiSe oCeriuji a pohrdaji sebou, nez aby se milovali
[Lasch 1979: 72]. Lasch tak nejenZe vnima& americkou spole¢nost té doby jako
narcistickou, ale posouva navic i pojeti tohoto terminu od sebelasky spiSe k urcité

sebeposedlosti.

Podobné jako Christopher Lasch dochazi i Richard Sennett k pfesvédceni, Ze
narcismus ztélesfiuje dominantni rys dneSni sekularizované kapitalistické

spole¢nosti. Pravé kombinace kapitalismu a sekularizace vede ¢lovéka k pojeti
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sebe sama jako autora svého vlastniho charakteru [Sennett 2002: 338]. K tématu
narcismu se Sennett dostdva prostfednictvim sledovani jedné konkrétni
spolecenské zmény, a to pfechodu ze Zivota vefejného na Zivot intimni. Upadajici
zajem o véci verejné doprovazeny expanzi celospoleCenské posedlosti po
individuélnich pocitech pak mobilizuje pravé kulturni narcismus [Sennett 2002:
326]. Narcismus autor vnima jako nekonc€ici touhu po vlastnim uspokojeni,
pficemz pravé tato touha paradoxné ono uspokojeni soucasné i znemoZznuje
[Sennett 2002: 220] (konzumni trh neustéle definuje nové cile a potfeby, a ¢lovék
se tak nikdy neciti dostatecné saturovan).

Na dilo Christophera Lasche stejné jako i na dilo Richarda Sennetta navazuje
francouzsky myslitel Gilles Lipovetsky, ktery narcismus interpretuje jako
nezbytnou strukturu tvofici postmoderni osobnost [Lipovetsky 2003: 73]. Tento
novy logicky profil vzniké ,zkfizenim hédonického individualistického trendu ve
spolecnosti, podniceného svétem predmétl a znaku, s trendem terapeutickym
a psychologickym, vypracovanym na zakladé psychopatologického pfistupu uz
v 19. stoleti [Lipovetsky 2003: 74]. Narcismus tak umoZfuje pravé
demokratizace psychoanalyzy a personalizace €inici z Ja stfed veSkerého zajmu.
Lipovetsky narcismus navic charakterizuje pocitem emocniho prazdna a vniméa

ho tak jako ur€itou strategii prdzdnoty [Lipovetsky 2003: 104].

Ani Anthony Giddens sledované téma neuchopuje pfilis odlisné. Zddraznuje
pfedevsim SirSi vztah sledovaného jevu k dalSim spole€enskym fenoménum,
jimiz jsou napfiklad zavazky a dlavéra, a interpretuje narcismus v kontextu
vlastniho pojeti soudobé spole€nosti — spole€nosti reflexivni. Pravé reflexivni
.Svét zrcadel“, jak jej Giddens vnima, umoZfuje vidét naSe Ja dokonale
zhodnocené a zbavené mnohych vad na krase [Giddens 1991]. Nikdy v minulosti
nemélo lidské individuum k dispozici tolik zrcadel jako m& dnes, a atomizovany
jedinec se tak nutné stava autorem vlastni identity a biografie. Ve svych tvahach

tykajicich se sebepercepce vyzdvihuje Giddens pfedevsim roli konzumentarismu.
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2.1 Psychologické tradice vykladu narcismu

Abychom mohli empiricky prokédzat, Zze narcismus mulZe mit i makrosocialni
priciny, je potfeba se nejdfive vratit k psychologickym teoriim narcismu a snaham
psychologli o empirické uchopeni sledovaného jevu. Jak jiz bylo zminéno, na
Freuda odkazovali (nebo se vu¢i nému alespofi vymezovali) i tfi vyznamni
psychoanalytici: Heinz Kohut, Otto Kernberg a Karen Horneyova. Kohut

v v s

a Kernberg se ve svych Gvahach zamérovali jiz na specifictéjSi problematiku, a to
na konkrétni pficiny sekundarniho narcismu. Kohut a Kernberg spatfuji pficiny
narcismu predevsim v rodinném zazemi, a dospélého narcistu proto vnimaji jako
jedince poznamenaného neuspokojivymi vztahy s ostatnimi. Horneyova zase
narcistu definuje jako ¢lovéka, ktery ,je svym idealizovanym j&4 a zd& se, Ze ho
obdivuje.“ [Horneyova 2000: 172]. Narcisté vlastni aktivity povazuji vzdy za
vyznamne, jedine¢né a nadpramérné kvalitni a dochazi u nich ke ztotoZznéni se
s idedlem vlastniho J& [Horneyova 2000: 170].° ,Jeho schopnost prehlizet
(vlastni — kontextova informace autora) nedostatky nebo je ménit ve ctnosti se

zda byt neomezend.” [Horneyova 2000: 172]

Na Freudovo pojeti narcismu reaguje i Erich Fromm, ktery nicméné na praci
svého ucitele navazuje ve zcela odlisSném duchu nez Kohut, Kernberg
a Horneyova. Fromm rozliSuje narcismus ve dvou perspektivach, a to jednak na

individualni a skupinovy a jednak na maligni a benigni [Fromm 2000: 82-90].

Pfedmétem vasné individualniho narcisty se stdvd on sam, zatimco narcista
skupinovy svou posedlost sméfuje na kolektiv (napf. na klan, narod, ndbozZenstvi,

rasu atd.). Objekt zhoubné narcistické obsese (napf. télo, nazory, zdravi, etnicita,

19| pres zbozsténi vlastni osoby v3ak v narcistovi (podle Horneyové) neustale zni potlaované
tény sebepohrdani a sebenenavisti, které v pfipadé delSich a opakovanych nelspéchu vedou ke
sklicenosti a pesimismu. O svych kvalitach se narcisté ujiStuji prostfednictvim obdivu a oddanosti
druhych, a jsou tak ¢€asto obklopeni lidmi, ktefi si jich oteviené ceni. Lidmi, ktefi jejich
idealizované sebepojeti nesdileji, naopak opovrhuji a mysli si, Ze jim nerozuméji anebo na né
zarli. Jsou-li narcisté svym okolim kritizovani, zaméFi se spiS na odvraceni kritiky protiargumenty
¢i protidtokem, nez aby zkoumali jeji opravnénost. Kritiku vnimaji jako v3eobecné zranujici
ponizeni; vyvolava v nich odpor a vztek. Vztahy, v nichz jsou narcisté kritizovani (byt opravnéné),
ukoncuji a odchazeji k jinym lidem, ktefi jim Iépe rozumeéji (lichoti jim).
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historie atd.) je povazovan za hodnotny nikoliv na zakladé objektivniho
hodnotového soudu, nybrz proto, ,Ze jsem to ja nebo Ze je to mé" [Fromm 2000:
82]. Fromm, stejné jako Freud, tak sice narcismus vnima jako cennou
a nezbytnou orientaci, nicméné pouze potud, pokud nepfekro€i ur€itou miru

(nestane se zhoubnym) [Fromm 2000: 100].

Narcimus Ize interpretovat i v perspektivé kognitivni psychologie. Pfikladem je
pojeti Judith S. Beckové (2005). Beckova vychazi z pfesvédceni, Ze jedinci, ktefi
byli v détstvi vystaveni hlubokému traumatu nebo méné zavaznym, ale
opakujicim se traumatickym situacim, si vytvofili silna negativni jadrova
presvédCeni o sobé, o ostatnich lidech a o svétu. Ziskana presvédcéeni jsou
obvykle nevédoma a do védomi se dostadva pouze jejich modifikace v podobé
opaku — ten ma za ukol kompenzovat obsah podvracejici sebevédomi. Narcista
se tak postupné nauci vnimat své okoli prostfednictvim defektnich kognitivnich
schémat. Jadrové a nevédomé presveédceni typu ,Jsem méné nez druzi se proto

navenek projevuje jako ,Jsem lepSi nez druzi.”

Pfistup Judith S. Beckové podporuji i empiricka zjisténi Fredericka Rhodewalta
[Rhodewalt 2008]. Narcistické sebepojeti je podle vysledku jeho badani vysoce
zavislé na aktualnich reakcich okoli. Narcisté, ktefi byli v jeho experimentech
ostatnimi ¢leny skupiny vefrejné negativné ohodnoceni, vnimali sami sebe hif nez
nenarcisté. PFi¢inou tohoto jevu jsou podle ného problematické vztahy v détstvi
a dospivani, a Rhodewalt tak narcismus vysvétluje jako urcity mechanismus
jejich kompenzace [Rhodewalt, Peterson 2008]. V dospélosti pak muze kdokoliv
svym negativnim hodnocenim narcisty nechténé a automaticky spustit jeho
zranitelné a citlivé sebepojeti a on se zatne nevédomé branit (agresi, zlobou,
rozhof¢enim) [ibid.]. V Rhodewaltové pojeti tak narcismus predstavuje regula¢né-
akéni systém, ktery svym seberegulaénim nastavenim v podobé intra-
persondlnich (interpretace situace) a inter-persondlnich strategii (manipulace,
vyhledavani obdivovatell) umoZiuje chranit, pfipadné pozvednout jedincovo

sebepojeti [ibid.].

vrwve

Soucasna psychiatricka obec se ve snaze o definici jedné hlavni pfi¢iny vedouci
k narcismu jednozna¢né neshoduje. Jedni jsou presvédCeni, Ze problém je

pfedevSim emocionalniho plvodu, zatimco druzi tvrdi, Ze narcismus je
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produktem kognitivni deformace. Néktefi véfi, Ze narcistovo Ja je ,prazdné“,
zatimco jini pak prosazuji pojeti ,neusporddaného” Ja. Soucasné se jako aktualni
jevi i teze o neschopnosti narcisty vytvofit si ,reélné" sebepojeti.

Pocinaje druhou polovinou 20. stoleti se objevuji i empirické snahy o uchopeni
sledovaného tématu. Vyzkumnici jako napfiklad Morf a Rhodewalt (2001)
v dasledku vlastnich empirickych Setfeni pojimaji narcismus coby ,grandiézni,
byt zranitelné sebepojeti“ [Morf, Rhodewalt 2001: 177]. PfestoZze se jedna
o ponékud utrzkovitou definici, |ze ji povaZzovat za velice uzite€nou a vystiznou,
nebot’ zddrazfuje paradoxni charakteristiku narcistd. Ti na jedné strané pusobi
velice sebevédomé, zdUrazrujice a vyzdvihujice vlastni velkolepost, pfiemz na
strané druhé jsou soucasnéi velice citlivi na jakoukoliv kritiku vztahujici se
k jejich osobé. Narcistim jde totiz prfedevS§im o dosaZeni pozitivnich
spolecenskych reakci [napf. Bushman, Baumeister 1998; Kernis, Sun 1994].
O vytvareni pozitivniho dojmu se narcisté zasazuji dokonce programové [Morf,
Rhodewalt 2001; Rose Campbell 2004], nebot pouze pozitivni reakce okoli
povinnosti, nikoliv primarné radosti, je byt baje¢nym [Mikota 1992, parafrdze
podle Tyl 2005].

Potfeba pozitivnich reakci a nasledné zkreslovani reality do podoby
umoznujici vnimani sebe sama jako lepSi(ho) (nadmérné sebeocerovani,
fantazirovani o sobé& samé(m), atd.) tvofi dva ze C&tyf rysd narcismu
formulovanych Morfem a Rhodewaltem [Morf, Rhodewalt 2001]. Treti
charakteristickou vlastnosti je pocitovana Uzkost. Ta se dostavuje v okamziku,
kdy jedincem zformovand iluze vlastni aspésnosti dlouhodobé nardzi na realitu,
kterd s vytvofenou predstavou nekoresponduje [Campbell, Goodie, Foster 2004;
Robins, Beer 2001]. Ctvrtad charakteristika zase vypovida o ochoté narcistd
obétovat kvalitni mezilidské vztahy (tzn. osobni dlouhodobé relace) vysokému
spoleCenskému statusu a ocenéni [Campbell et al. 2005: 1358]. Jiny
z vyznamnych empirikd sou€asnosti vénujici se problematice narcismu — Delroy
Paulhus [2001] — zase narcisty popisuje jako ,nesouhlasici extroverty".
Vyzdvihuje tak pfedevsim jejich konfliktni a sebestfedné rysy umocriované
potfebou byt vidén a slySen.
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Je ziejmé, Ze definic popisovaného jevu se v sou€asnosti vyskytuje mnoho. Ona
nejrozSifenéjSi a dosud obecné akceptovana se vSak objevuje uz v osmdesatych
letech dvacatého stoleti, a to v materidlech Americké psychiatrické asociace. Ta
pravé v této dobé zacind narcismus vnimat jakozto poruchu osobnosti (DSM-III)
a definitivné z ngj ginf diagnostickou kategorii.?> Samotna definice narcismu se za
poslednich tficet let postupné rozSifovala a v souasné dobé je tvofena celkem
deviti ukazateli (puvodné jich bylo sedm). Jde o velikaSské pocity vlastni
ddlezitosti;  fantazirovani o sobé samém; pocit vlastni  specialnosti
a privilegovanosti; pocit opravnénosti; potfeba pozornosti; vykofistovatelské
chovéani; nedostatek empatie; povySenecké chovani; zavistivost [DSM-IV 2003:
717].

2.2 Moznosti méfeni

Snaha formovat definici jakéhokoliv jevu Casto koresponduje s Usilim jej
jednoduse rozpoznat a oznacit. Mnoho myslitell, jako napfiklad Grayden [1958],
Harder [1979], Watson [1965], Hendin, Cheek [1997] (Assessing Hypersensitive
Narcissism) a dalSi, se proto jiz nékolik desetileti snazi narcismus co nejlépe
empiricky identifikovat a zméfit. PoCinaje druhou polovinou 20. stoleti tak vzniklo
mnoho nastroju méficich narcistickou poruchu osobnosti: od polostrukturovanych
rozhovort (napf. SIDP, DIN) pfes projektivni techniky az po standardizované
testy. Pravé téch existuje velké mnoZstvi, pficemZz nejzndméjsi z nich jsou
MMPI-2 (Minnesota Multiphasic Personality Inventory),”* SNAP (Schedule for
Nonadaptive and Adaptive Personality),”> MCMI-Ill (Millon Clinical Multiaxial
Inventory — 11),” NPI (Narcissistic Personality Inventory).”* MCMI-lIl, MMPI-2

a SNAP ov8em dosahuji nizSiho koeficientu alfa (reliabilita), nez jaké je optimum
pro Skaly méfici jeden spolecny rys [Samuel, Widiger 2008: 370]. Pouze posledni

% Narcismem coby poruchou osobnosti je postizeno necelé jedno procento populace [DSM-IV
2003: 717].

2L Autofi: Butcher, Dahlstorm, Graham, Tellegen, Kaemmer, 1989, 31 poloZek.

22 Autor Clark, 1993, 22 polozek.

2 Autofi: Millon, Davis, 1997, 24 polozZek.

* Autofi: Raskin, Hall, 1979, 40 polozek. NPI operacionalizuje definici narcismu formulovanou
Americkou psychiatrickou asociaci v osmdeséatych letech (DSM-III) a je ur€eny pro neklinickou
populaci.
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zminény — NPI, jehoZ autory jsou Robert Raskin a Howard Terry [Raskin, Terry
1988], dosahuje akceptovatelné miry reliability [Samuel, Widiger 2008: 370]
a validity [Raskin, Terry 1988; Rhodewalt, Morf 1995]. Douglas B. Samuel ale
soucCasné podotyka, Ze i vnitini konzistence (Cronbachovo alfa) NPI je v pfipadé,
Ze test méfi jednodimenzionalni jev, tésné na hranici optima. Samuel proto
formuluje hypotézu, Ze poloZzky ve sledovanych &tyfech testech nepopisuji pouze
jeden latentni jev, ale jev vicedimenzionalni [Samuel, Widiger 2008: 370].

Ani podle naSeho nazoru neni NPI optimalni pro dnedni uzivani. Trpi totiz hned
tfemi nedostatky. V prvni fadé vychazi z definice narcismu (DSM-Ill, American
Psychiatric Association) formulované roku 1980, pfi¢emz pojeti tohoto jevu se od
zminéné doby rozSifilo ze sedmi na devét charakteristik. Druhy nedostatek
spociva ve skute€nosti, Ze Raskiniv a Terryho test nebyl dosud ozkouSen na
vzorku celé populace, nybrz jen na statusové velice homogennich podsouborech,
a to prevazné studentd psychologie. Posledni nedostatek vychazi z velkého
poctu polozek (40), jez test obsahuje, coz snizuje pravdépodobnost jeho aplikace
v sociologickém Setfeni. Posledni zminény handicap se snazil vyfesit Daniel R.
Ames a jeho kolegové [Ames et al. 2006] redukci poctu poloZek a vytvofenim
.,NPI-16“. Amesovou redukci NPl na 16 vyrokd nicméné velice vyrazné utrpéla
reliabilita testu, s tim, Ze ani test NPI-16, stejné jako NPI, nebyl doposud zkouSen

na vzorku reprezentujicim celou populaci.

V neposledni fadé je nutné podotknout, Ze ze zminénych CtyF testd ani jeden
nemeéfi narcismus v perspektivé Morfa a Rhodewalta [2001], jakoZto zranitelnou
grandiozitu [Samuel, Widiger 2008: 373]. V optice nejnovéjSich definic se ¢ast
zminénych testu (NPI, MCMI-1Il) naopak podoba spiSe pojeti Paulhusovu
[Paulhus 2001], ktery narcistu vnima jako ,nesouhlasiciho extroverta“ [Samuel,
Widiger 2008: 373].

NPI v poslednich ftficeti letech figuruje, a to i pfes zminéné vyhrady, jako
nejéastéji pouzivany nastroj pro méfeni narcismu neklinické populace. Jeho
vyuzivani napomohlo odhalit mnoho dulezitych souvislosti. Ve Spojenych statech
americkych je NPl od svého vzniku hojné a velice intenzivné zkouSen na
studentech vysokych Skol. Jean M. Twenge a jeji kolegové [Twenge et al. 2008]
proto dohledali veSkeré dosud naméfené skoéry vysokoSkolskych studentl
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a sestavenim Casové fady pak dosli k zadvaznému zjiSténi — narcismus se
u sledované populace vyskytuje stale intenzivnégji (viz graf 1). Takoveto zjisténi
nabada k dalSim otazkam: Jaky je celospoledensky rozsah tohoto jevu? Je
narcismus charakteristicky pouze pro studenty vysokych Skol, nebo jde
o obecnégjsi trend? Atd. Na vyicené otazky se dosud Zadny sociologicky vyzkum
bohuZel nepokusil najit odpovéd. Pravé reprezentativni sociologické Setfeni by
proto mohlo byt dalSim krokem osvétlujicim sledovanou problematiku.

Graf 1. NPI skéry studentti vysokych Skol v USA

.5 I
Wt
e -
P -
. T
skary -z g | /:"
204 |~
;"'P-'-’I.
5.5 B __ -
Sy P
1
5.0
.-r"' 1 T T
1900-04 19500 1G00-04 ALD5E0)  2000-24 200535
Rak

Zdroj: [Twenge et al. 2008: 883]

2.3 Prehled dosavadnich poznatka

Setfeni vyuzivajici NPl dospivaji k zavéru, Ze se narcismus vyskytuje &astgji
u muzu, [napf. Foster 2003; Brunell et al. 2008 aj.], a NPI je tak vy¢itano, Zze méfi
pfedevsim narcismus muzsky. Narcismus se Castéji vyskytuje mezi mladymi lidmi
[Foster et al. 2003: 472].

Narcismus spojuje jak adaptivni, tak i maladaptivni charakteristiky. Na jednu
stranu jsou narcisté spolecensti [Bradlee, Emmons 1992], spolehlivi [Emmons
1984], zvladaji dobfe situace, v nichz jsou vystaveni tlaku [Wallance, Baumeister
2002], a maji implementované samoregulaéni strategie, které ochrariuji jejich
vlastni sebepojeti [Morf, Rhodewalt 2001]. Na druhou stranu jsou ale impulzivni

[Vazire, Funder 2006], nedokaZzi se poucit z vlastnich chyb [Campbell, Goodie,

27



Foster 2004], jsou Castéji ochotni vykofistovat své blizké a ziejmé nejvice
znepokojujici charakteristika — maji sklon krdznym druhim agrese a nasili
[Baumeister, Smart, Boden 1996; Bushman, Baumeister 1998].

Z mnoha vyzkum0 také vyplynulo, Ze narcisté jsou velice soutéZivi [Emmons
1984; Morf et al. 2000; Watson et al. 1997-1998] a €asto riskuji [Wink 1991: 593].
Svij zZivot vnimaji jako jakousi arénu, v niz se snazi predevsim dosahnout moci
[Brunell et al. 2008: 11], vysokého statusu, Uspé&chu a obdivu.”® Nejsou-li
v profesnim Zivoté (spéSni, snazi se lidem svysokym statusem alespon
pfipodobnit [Campbell 1999]. Vedeni potfebou vydobyt si pozornost [Buss,
Chiodo 1991] se narcisté Casto chlubi (vlastnimi Uspéchy, krasou atd.)
a programové se chovaji extrovertné a zabavné [Paulhus 1998].%° Sami sebe
narcisté vnimaji a pfedevsim prezentuji jako jedine¢né a mimoradné [Campbell et

al. 2004] a v porovnéni s ostatnimi jako chytfejsi, atraktivnéjSi a kreativnéjsi.

Jejich percepce vlastni osoby totiz nereflektuje skute¢ny stav véci, ale je
dasledkem jejich specifické interpretace [Campbell et al. 2003; Gabriel et al.
1994], kterou vSak podle nejnovéjSich vyzkumu nelze jednoznaéné ztotozZnovat
s vysokym sebevédomim [Campbell et al. 2005: 1366]. Vyzkumy poslednich let
dokazuji, Ze pro narcisty je pfiznacné spiSe nekonzistentni sebevédomi, kdy
védomé sebezveliCovani doplfiuje podvédomé a skryté sebepodcenovani
[Jordan, Spencer, Zanna, Hostino-Browne, Correll 2003; Zeigler-Hill 2006]. Cim
dal zfetelngji se tak ukazuje, Ze kofeny manifestované sebelasky spocivaji
paradoxné v latentnim sebepohrdani. VSechny zminéné projevy narcismu proto
slouzi pfedevsim k vytvoreni pozitivniho konceptu sebe sama jak v oCich svych,
tak i ostatnich. Paul Wink (1991) ve své typologii rozliSuje narcismus zjevny
a skryty [Wink 1991: 591]. Pro oba typy jsou charakteristické pocity vlastni
velkoleposti, domyslivost, arogance a prehlizeni potfeb ostatnich. Zjevny
narcismus se navic podle autora vyznacCuje pfimym exhibicionismem,
sebejistotou, agresivitou, sebevyzdvihovanim a obavami z nedostate¢nosti
ziskavané pozornosti a obdivu. Skryty narcista se naopak Vv interpersonalnich

vztazich vyznacuje nedostatkem sebeduvéry, Uzkostlivosti, studem, defenzivnim

*® Narcisté ¢asto pracuji v Soubyznysu a stavaji se tzv. celebritami [Vazire, Naumann, Rentfrow,
Gosling 2008].

% |idé narcisty zpo&atku vnimaji jako zabavné a v jejich postojich opravnéné, nicméné po
nékolika setkanich s nimi je hodnoti jako arogantni a nepratelské [Paulhus 1998].
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chovanim, precitlivosti a pesimismem [Wink 1991: 591, 596]. Touhu po

grandiozité pak skryty narcisista naplfiuje prostfednictvim fantazii o sobé samém.

V dusledku premrSténé orientace na sebe sama se mezi narcisty
objevuje nedostatek z4jmu o mezilidskou blizkost a intimitu [Morf, Rhodewalt
2001]. Vice nez o emocni blizkost se pak narcisté zajimaji o svij vlastni status
a Uspéch [Campbell 2005: 1359]. Kostatnim lidem se chovaji soutézivé
a neinvestuji mnoho energie do vytvareni osobnich ¢&i pecujicich vztaht [Carroll
1987]. Primarni a sekundarni skupiny jsou jim vice objektem soutézivosti nez
identifikadnim ramcem, autoritou a inspiraci.’’” Emoéni intimita je u lidi
s narcistickymi rysy proto vice nez cilem spiSe prostfedkem k dosaZeni pocitu
dominance a privilegovanosti. Narcisté se bé&hem svého Zivota sice stavaji
soucésti vétSiho poctu vztahd neZ nenarcisté, jejich relace ovSem trvaji kratSi
dobu a dosahuji i niz8i miry emo¢ni intimity [napf. Foster et al. 2006]. Zajimavé
také je, jak narcisté vnimaji socialni inkluzi: ve skupiné se citi byt zaclenéni
v momenté, kdyZz jsou obdivovani, kdyZz je jejich sebevédomi podporovano
a kdy?z citi, Ze maji ve skupiné vliv [Rhodewalt 2007: 36].

V experimentalnim Setfeni [Campbell et al. 2005: 1366] vénujicim se
skupinovému chovéani bylo zjisténo, Ze dostanou-li se narcisté do rozhodovaci
funkce, prosazuji jen své vlastni, prevazné kratkodobé zajmy.?® V moments,
jsou-li zajmy ostatnich v rozporu se zajmy narcisty, nevaha je narcista (dostane-li
k tomu pfilezitost) nekompromisné vyloucit [ibid.: 1359]. V experimentélni hie
melo navic vitézstvi narcistd devastujici vliv na dlouhodobé, spole¢né zajmy celé

skupiny (v€etné dlouhodobych z4jmu samotnych narcist() [ibid.: 1366].

V problematice socialni ceny narcismu jdou nékteré zahraniéni vyzkumy jesté

o krok dél a zabyvaji se vztahem sledovaného fenoménu a kriminalniho chovani.

" Pod tihou dosavadnich informaci by se mohlo na prvni pohled zdat jako ponékud paradoxni
skute¢nost, Ze reakce okoli (jak negativni, tak i pozitivni) maji na sebehodnoceni narcisty
vyraznéjsi vliv nezli na sebehodnoceni nenarcisty [Rhodewalt, Peterson 2007: 35]. PFi¢inou je jiz
zminénd nekonzistentnost a krehkost narcistova sebevédomi [Zeigler-Hill 2006]. Je-li totiz
narcistova osobnost budovana na zakladech ménécennosti, bude mit kritka na jeho
sebehodnoceni mnohem destruktivngjsi vliv nez u nenarcistické populace. Pfitomnost kritickych
,Zrcadel“ narcisté nicméné dlouho netoleruji. V pfipadé, ze jim jejich ,blizci“ nepochlebuji,
nevénuji jim dostate¢nou pozornost, pfipadné dokonce narusuji jimi prezentovany obraz vlastni
dokonalosti, opusti je a najdou si jiné ,pratele”.

2 Vyzkumy ukazuji, Ze potfeba moci je pro narcisty velice charakteristicka. Tento rys v kombinaci
se soutézivosti narcistim soucasné umoziuje se i k moci ¢asto dostat. Jejich rozhodnuti byvaji
vSak €asto velice riskantni [Brunell et al. 2008: 12].
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Narcismus byl donedavna spojovan s agresivni reakci pouze v pfipadé, Ze bylo
kritizovano a shazovano jeho sebevédomi [Bushman, Baumeister 1998].
V posledni dobé se ale zjistilo, Ze narcisté reaguji agresivné, aniZ by jejich ego
nékdo atakoval [Martinez, Zeichner, Reidy, Miller 2008]. Badatelsky pfinosné
jsou také nové studie znasilfiovani. Napf. Ryan [2004] popisuje sexuélniho
nasilnika dokonce pfimo jako ,sexudlniho narcistu“.?® Narcismus je &asto
spojovan i s domacim nasilim (jak muzl, tak Zen — napf. Beasley, Stoltenberg
[1992]). Neméné vyznamny je i Michigansky vyzkum [Bushman, Baumeister
2002], pfi némz byl vézidm odsouzenym za spachani vrazd, ozbrojenych
loupezi, znésilnéni a pfepadeni dan k vyplnéni test NPI. U vézil byla objevena
signifikantné vys8i mira narcismu v porovnani s vysledky zbylé populace
[Bushman 2002]. Prokédzana je i souvislost narcismua nenésilné formy
kriminality — napf. kriminality tzv. bilych limecku [Blickle et al. 2006]. Neklinicky
narcismus vSak nelze vnimat pouze jako jev souvisejici s roli pachatele. Jak
zjistil Billingham a jeho kolegové (1999): u Zen, které se staly obétmi sexualniho
nasili, se v porovnani se zbylou populaci Zen objevuje vy3$Si mira narcismu.
Autofi ¢lanku tento fakt vysvétluji tim, Ze narcistické Zeny se pravé v dusledku

svého narcismu ¢astéji dostavaji do situaci Usticich v sexualni nasili.

Co se ty€e vztahu individualismu a narcismu, podle mnoha vyzkumnikd spojuji
narcismus pravé personalni rysy, jako jsou individualismus anebo soutézivost
[Emmons 1984; Morf et al. 2000; Watson, Morris, Miller 1997-1998]. O CastéjSim
vyskytu narcismu ve vysoce individualizovanych spole€nostech také vypovidaji
empirické vyzkumy Mazlishe (1982), Fostera (2003), aj. Nejvyssi hladinu
narcismu vykazuji podle soucasnych empirickych studii obéané USA, nasleduiji
2003: 480]. Pravé Asiaté a obyvatelé Stfedniho vychodu jsou €asto spojovani
s kolektivismem [Triandis 1995: 2], coZ nepfimo doklada, Ze u kolektivistickych
spolecnosti se narcismus objevuje v daleko menSim rozsahu [Smith 1990].

% podle jeho vyzkumu sexudlni nasilnici véfi, Ze maji narok na sexualini pfizeri obéti a pouZiti sily
pfi snaze o sexudlni styk je v jejich ocich akceptovatelné [Ryan 2004: 538]. Pfesvédceni narcistu
o tom, Ze jim Zena/muz sex ,dluzi“ a je povinna jim v jejich potfebé vyhovét, zaznamenali i jini
autofi [Bushman, Bonnacci, van Dijk, Baumeister 2003].
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EMPIRICKA CAST

Ustfednim cilem disertacni prace je empiricky zjistit, zda existuje né&jakéa
souvislost mezi individualismem a neklinickym narcismem, a v pfipadé, Ze ano,
tak jaka. Jakymsi doplfikovym cilem je pak postizeni SirSich souvislosti
neklinického narcismu. Zvolenou metodou je kvantitativni vyzkum, technikou
dotaznikové Setfeni (standardizované rozhovory, P&P). Duvodem zvoleni
zminéné techniky je jeji rychlost, ekonomi¢nost a moznost ziskat informace
zobecnitelné na cilovou populaci (reprezentativnost). Volba techniky sbéru dat
souCasné i predurCuje zpasob mozného ,zachyceni® individualismu
a neklinického narcismu. V dotaznikovém Setifeni se vyskyt komplexnéjSich jeva
zachycuje pomoci skal. My jsme pro sledované téma zvolili Skaly postojové.
Jelikoz ~ vychazime  z metodologického  nominalismu  (individualismus,
kolektivismus a narcismus budeme sledovat pomoci vypovédi jedincu),
neklademe si za cil zkoumat tyto jevy jakoZto instituce, ale pouze jako
psychosocialni charakteristiky jednotlivych aktérd. | vysledky postojovych Skél
nadm nicméné ve své sumé nabizeji uziteCny obraz o sledované populaci

a o rozlozeni jednotlivych jevu v ni.

V Ceské sociologické obci doposud nebyly k dispozici otestované postojové Skaly,
které by umozZnovaly zjiStovat rozsah individualismu a neklinického narcismu.
Ustfednim vyzkumnym Gkolem tak bylo pfevzit anebo vytvofit potfebné nastroje.
Pro méfeni individualismu (a kolektivismu) jsme prevzali test dvojice autor(
Singelis a Triandis (INDCOL). Vzhledem k nedostate¢nosti existujicich nastroju
pro méfeni neklinického narcismu (ty jsou shrnuty v teoretické Casti disertacni
prace) jsme se rozhodli vytvofit vlastni Skalu neklinického narcismu, byt vyrazné

inspirovanou zahrani¢nimi testy.
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3 Data a metodika

Problematice individualismu a neklinického narcismu jsme se doposud vénovali
ve tfech vyzkumech: v pilotni sondé Narcismus (2007), v omnibusovém vyzkumu
Akténi, ddvéra arizika (2008) a v Setfeni Partnerské vztahy (2010). Nasledujici
analyzy budou kombinovat zjisténi ze vSech tfi vyzkum(. PfestoZze na sebe
Setfeni obsahové navazovala, nebudeme jejich vysledky prezentovat
chronologicky, ale s ohledem na analyzované téma. V textu proto bude vzdycky
zdUraznéno, zjakého vyzkumu vysledky vychézeji. Nyni blize k jednotlivym

vyzkumam a k charakteristikdm ziskanych dat.

Pilotni sonda Narcismus

Pilotni dotazovéani probéhlo béhem mésice dubna roku 2007. Podafilo se ziskat
data od celkem 141 respondentl. Muzi tvofili 46 % vzorku aZeny 54 %.
Primérny vék respondentl Cinil 37 let (SD = 13,7; rozpéti 17 az 75 let). Pilotni
sonda si neklade naroky na reprezentativni Setfeni, nebot’ Slo o vybér zamérny,
kombinovany s metodou snéhové koule. Dotaznik se, kromé& véku a pohlavi,
nedotazoval na dalSi sociodemografika. Sonda umoznila primarni reflexi snahy

o empirické zachyceni neklinického narcismu v ¢eském prostiedi.

Vyzkum Aktén, davéra arizika

V roce 2008 navazalo na pilotni sondu reprezentativni Setfeni, uskute¢néné
v ramci vyzkumného zaméru katedry sociologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy.*® Respondenti byli vybirani metodou kvétniho vybéru, kdy sledovanymi

% Data byla sebrana s podporou grantu MSM0021620841 Aktéfi, divéra a rizika.
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kvotami byly kraj, velikost obce, vék, pohlavi a vzdélani. V reprezentativnim
vyzkumu Skoleni tazatelé STEM dotazovali celkem 1081 respondentl (ndvratnost
87 %). Co se tyCe obsahu, jednalo se o omnibusové Setfeni, kde se pokraovalo
v testovani Skaly narcismu. Nové jsme i zjiStovali vztah tohoto jevu

a individualismu.

Vyzkum Partnerské vztahy

Dalsim vyzkumem bylo Setfeni Partnerské vztahy, které se realizovalo diky
finan€ni podpofe GAUK. Vyzkum se zaméfil na mladé lidi ve véku 15 az 29 let
(n = 870). Relativné nizky vékovy segment populace byl zvolen proto, Ze jsme

v pfedchozich Setfenich zjistili vyrazné vyssi miru neklinického narcismu pravé

u nejmladsi populace.

| v pfipadé vyzkumu Partnerské vztahy se jednalo o kvotni vybér (stejné kvoty
jako u predeslého vyzkumu), sbér dat zajistila spoleénost STEM. V dotazniku
jsme se vénovali SirSim souvislostem neklinického narcismu, a to
pfedevsim oblasti socialni patologie (partnerské nésili, kriminalita, drogova
zavislost, aj.). Pozornost jsme nicméné zaméfili i na potvrzeni/zamitnuti hypotéz
vzeSlych z predchoziho vyzkumu (jednd se napf. o problematiku sexualni

orientace, o pocit ménécennosti, Uspésnost v partnerskych vztazich apod.)

Statistickymi néstroji pouZzitymi pfi zpracovani dat byly testy nezavislosti
(chi-kvadréat test), faktorova analyza, mnohorozmérné Skélovani (hierarchické
seskupovani na zakladé euklidovskych vzdalenosti), korelagni
analyzy jednotlivych postojovych 3Skél a analyzy rozptyld (test ANOVA skér(
individualismu a kolektivismu v jednotlivych sociodemografickych kategoriich).
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4 Konstrukce a aplikace skal

4.1 Skalaindividualismu a kolektivismu

Prostfednictvim faktorové analyzy jsme zjistili, Ze Triandisova a Singelisova Skala
(INDCOL) se v Ceském prostfedi chova jinak, nez jaky byl pavodni zamér autord.
Vychozim cilem typologie bylo dosazeni &tyf faktort, my jsme vSak pfi vyuZziti
riznych rotaci objevili vzdy celkem 7 faktord. Vygenerované faktory navic ani
pfili§ neodpovidaly teoretickym vychodiskim a dosavadnim zahraniénim
vysledkim, nebot’ spojovaly ty vyroky, které mély vzhledem k puvodnimu zaméru
méfit odliSné dimenze (viz pfiklad: pfiloha 1 — rotace quarimax — faktory spole¢né
vyCerpavaly 51 % variance, Cronbachovo alfa = 0,79). Problematicka byla také
nestalost vysledku, kdy sloZeni jednotlivych faktor( zaviselo na typu zvolené
rotace.

Porovnanim jednotlivych vystupl faktorové analyzy (pfi pouZiti rdznych rotaci)
jsme zjistili, Ze proménlivost vysledkd zpusobuje predevsim skupina osmi vyroka.
Ty jsme nésledné, vzhledem k jejich nestélosti a mnohoznacénosti, z testu vyradili.
Jedna se o vyroky: ,KdyZz s nékym mluvim, ddvam prednost tomu byt pfimy(a)
a upfimny(&)“ (HI), ,Ra&d(a) se o své véci délim se svymi sousedy“ (HC),
»S nasimi starnoucimi rodi¢i bychom méli bydlet pohromadé“ (VC), ,Pro déti by
méla byt pocta, kdyZ jejich rodi¢e obdrzi vyznamné ocenéni“ (VC), ,Mam rad(a)
své soukromi“ (HI), ,Déti by se mély ucit, Ze napred je prace, pak zabava“ (VC),
.Nepatfim mezi lidi, pro které je vitézstvi ddlezite* (VI) a ,Kdyz uspéji, tak je to
vétSinou diky mym  schopnostem®  (HI). Faktorovh  proménlivost
a nejednoznacnost téchto vyroki muze byt zplasobena historickym vyvojem
Ceské spole¢nosti, ktera kvuli své komunistické minulosti dospéla k ponékud
specifickému vnimani problematiky pravdomluvnosti, sousedskych vztah,
soukromi, aj. Z ptvodniho testu INDCOL o 32 polozkach tak zustalo celkem 24

vyroku, které Ceska verejnost obecné vnima vcelku jednoznacné. V testu zlstalo
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sedm stabilnich® vyrokd zkonstruovanych k méteni vertikalniho individualismu
(VI), pét k méFeni horizontélniho individualismu (HI), pét vertikalniho kolektivismu
(VC) a sedm horizontalniho kolektivismu (HC).

Popsanou redukci jsme dospéli k vysledkim, které jsou v rlznych rotacich
stabilni, a sou¢asné se i snizil poc¢et vygenerovanych faktord (z puvodnich sedmi
na pét, viz piiloha 2).** Faktory vy&erpana variabilita (celkem 50 %, kdy prvni
faktor vyCerpava 15 %, druhy 13 %, tfeti 9 %, Ctvrty 7 %, a paty 6 %) a ani vnitini
konzistence testu (Cronbachovo alfa = 0,77)** redukci vyrokii vyznamné
neutrpéla. Prvni faktor méfi soutézivost a orientaci na uspéch (VI), druhy
spolupraci (HC) a tfeti povinnost (VC). Ctvrtd dimenze (horizontalni
individualismus), ktera& méla pldvodné méfit jedine¢nost, se v Ceském prostredi
rozpadla na dva faktory: na faktor méfici nezavislost (Ctvrty faktor — HI1)
a jedinecnost (paty faktor — HI2). Jak uvidime dale v textu, tyto dva vyroky spolu
sice koreluji (r = 0,249, p < 0,001), nicméné& v podvédomi Cechd zfejmé

ztélesniuji odlisné dimenze.®*

Pro validizaci konceptu individualismu-kolektivismu jsme pfi vypoctu faktorové
analyzy zkusmo zadali podminku dvoufaktorového FeSeni. Dostali jsme
dvojdimenziondlni variantu méfici individualismus a kolektivismus (viz pfiloha 3).
Oba faktory spole¢né vycCerpaly 33 % variance. Faktorova analyza o dvou
faktorech tak empiricky doklada, Ze pravé individualismus a kolektivismus tvori
ur€ujici dimenze celého konceptu a v testovaném teoretickém modelu maji vetsi
vahu nez roviny vertikalni a horizontalni. Z popsaného pokusu navic vyplyva, Ze
vicedimenzionalni feSeni o péti faktorech dokaze vysvétlit daleko vétSi miru
variance dat neZz feSeni dvojdimenzionalni (50 % resp. 33 % vycerpané

variability). K zavéru, Ze vicefaktorové feSeni ma vétSi vysvétlujici potencidl,

31 vysledky faktorové analyzy sady t&chto vyroki se nelidily s ohledem na pouzity typ rotace.

%2 Jelikoz byl ale ptivodni zamér autor(i Skala &tyfdimenzionalni a nikoliv pétidimenzionalni, zadali
jsme pfi vypoctu faktorové analyzy podminku: vygenerovat Ctyfi faktory. Po tomto kroku se nam
vSak jednotlivé vyroky preskupily tak, ze Zadny z faktord nebyl vyznamové jednoznacny,
nebot shlukoval vyroky, které mély v pavodnim zdméru méfit riizné dimenze. Z tohoto davodu
gme se rozhodli zUstat u pétidimenzionalni Skaly.

Konkrétné pak VI: a = 0,79, HI1: a = 0,71, HI2: a = 0,6, VC: a0 = 0,63 a HC: a = 0,76.

% vyroky, které mély ptvodné méit jednu dimenzi, ve faktorové analyze spadaji do dvou faktor(i
a nikoliv do jednoho spole¢ného. To znamena, Ze zde zaznamenavame dva zpUsoby (dvé
neuvédomované struktury) jimiz respondenti podvédomeé reagovali (odpovidali) na jednotlivé

vyroky.
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nez-li feSeni dvou-, nebo jednofaktorove, dochéazeji i zahrani€ni studie [Singelis
1994; Gouveia 2003].

V datech jsme hledali (ne)podobnosti jednotlivych faktord (pfesnéiji
standardizovanych sumacnich skoru Skél) a jejich vzajemné zavislosti
(prostfednictvim korelaéni analyzy). Podobnost (resp. nepodobnost) jsme
sledovali pomoci euklidovskych vzdélenosti (mnohorozmérné Skalovani — MDS).
V analyze mnohorozmérného Skélovani jsou si ve své struktufe nejpodobnéjsi ty
odpoveédi respondentd, jejichz vzdalenost je nejmensi. Redukci osmirozmérného
prostoru (8 skal) na dvé dimenze jsme ziskali zobrazeni, které svym rozlozenim
pIné odpovida pavodnimu zdméru autord testu (viz vizualizace 1). Osu x vesmeés
charakterizuje dimenze individualismu-kolektivismu, zatimco osu y dimenze
horizontalni-vertikalni. Viceméné stranou stoji faktor nezavislosti (HI1), ktery vSak
v puvodni koncepci INDCOL nebyl obsaZzen. Ponékud problematickd je ale
relativné vysoka mira deformace (Stress® = 0,103) a niz&i mira korelace mezi
pdvodnimi a transformovanymi vzdalenostmi (RSQ = 0,939).%° Z tohoto dtvodu
se vdalsi analyze zaméfime i na zjiStovani zavislosti mezi jednotlivymi

dimenzemi.

Vizualizace 1. Model euklidovskych vzdalenosti (zobrazeno metodou
mnohorozmérného Skalovani)

1,0+

0,5

0,0

0,5

Dimenze Horiziontalni-vertikalni

1,0

-2 -1 0 1 2

Dimenze Individualismus-kolektivismus

Zdroj: Akténi, ddvéra arizika (2008, n = 1081). Data byla sebrana s podporou grantu
MSM0021620841.

% Kruskal(wv stress je méfitkem relativni velikosti chybové matice.

% V tfidimenzionalnim feseni jsme sice dosahli lepsich parametr(i (Stress = 0,0014, RSQ = 0,99),
nicméné prostorové zobrazeni neposkytovalo jasnou informaci a neumozfiovalo jednoznacnou
interpretaci. Upfednostnili jsme proto dvojdimenzionalni feSeni.
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Analyza zavislosti pfinaSi pro autory testu INDCOL o néco méné pozitivni
vysledky. Z korelaéni analyzy, jejiz vysledky jsou shrnuty v tabulce 2, je patrné,
Ze individualismus se ztestovanych dimenzi nejtésnéji poji se soutézivosti
(r=0,9, p < 0,001), nasledné mé silny vztah s faktorem méficim jedineénost
(r=0,74, p < 0,001) a nezavislost (r = 0,54, p < 0,001). Se zvySujicim se
individualistickym skérem se naopak mirné sniZuje pocit povinnosti (r = -0,1,
p < 0,001). Kolektivismus je z pohledu korela¢nich koeficientl tvofen pfiblizné
stejnou mérou obéma jeho subdimenzemi (faktor povinnosti r = 0,81, p < 0,001
a spoluprace r = 0,87, p < 0,001). Mirné negativné je kolektivismus vymezen vuci
nezavislosti (r = -0,15, p < 0,001).

Tabulka 2. Subdimenze individualismu a kolektivismu (Pearsonovy korelaéni
koeficienty signifikantni na hladiné a < 0, 001)

Individualismus (1) |Kolektivismus (C)
Soutézivost (VI) 0,9 0,11
Nezavislost (HI1) 0,54 -0,15
Jedineénost (HI2) 0,74 X
Povinnost (VC) -0,1 0,81
Spolupréce (HC) 0,13 0,87

Pozn.: x — vztah mezi proménnymi nebyl statisticky signifikantni
Zdroj: Akténi, ddvéra arizika (2008, n = 1081). Data byla sebrana s podporou grantu
MSM0021620841.

Dulezity je i vztah mezi samotnym individualismem a kolektivismem. Pro
sociologické teorie 19. a 20. stoleti je spole¢né presvédcCeni, Zze se zvysujici se
mirou individualismu by se méla pfimo amérné sniZzovat mira kolektivismu. NaSe
data v3ak dokladaji, Ze zavislost mezi individualismem a kolektivismem (méfeno
pomoci Skaly INDCOL) neexistuje (viz vizualizace 2). K tomuto zjisténi dochazeji
i zahrani¢ni vyzkumy. Dokonce sam spoluautor Sk&ly INDCOL - Singelis (1994)
— dospiva k zavéru, Ze individualismus a kolektivismus se spolu nemusi vylu¢ovat

jak v mikro-, tak ani v makrosocialni roviné.

Otazkou nicméné zustavd, zdali skute€nost, Ze se neprokazala zavislost mezi
individualismem a kolektivismem, odrazi ontologickou podstatu, anebo pouze
dasledky pojmového vymezeni (a nasledné operacionalizace pojmu). Jak totiz

dokladé tabulka 3, orientace na spolupréaci, kterd podle autort ztélesriuje dimenzi
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charakteristickou pro kolektivistické spole¢nosti, kladné koreluje (byt slabé) se
dvéma subdimenzemi individualismu - soutézZivosti (r=0,19, p <0,001)
a jedinec¢nosti (r =-0,11, p <0,001). Je proto pravdépodobné, Ze spoluprace tvori
nezbytnou orientaci pro fungovani jedinca Zijicich jak v malo diferencovaném
kolektivistickém uspofradani, tak i ve vysoce diferencovaném individualistickém
usporadani. Pravé ambivalentni role spoluprace a jeji pouZziti ve Skéle, ktera ma
diferencovat individualismus a kolektivismus, tak zfejmé metodicky anuluje vztah
mezi témito jevy. Zd& se proto, Ze vyzkumnici svym testem nezachycuji dva
razné jevy, ale spise dvé podoby tendence jedné - jisté formy solidarity, jak by je

patrné nazval Emile Durkheim.

Tabulka 3. Subdimenze individualismu a kolektivismu
(Pearsonovy korelaéni koeficienty signifikantni na hladiné a < 0, 001)

Kolektivismus (C)
Povinnost | Spolupréace

(VC) (HC)

é Soutézivost (VI) X 0,19

o

S =|Nezavislost (HI1) -0,13 -0,12

=

E Jedineénost (HI2) -0,13 0,11

Pozn.: x — vztah mezi proménnymi nebyl statisticky signifikantni
Zdroj: Akténi, ddvéra arizika (2008, n = 1081). Data byla sebrana s podporou grantu
MSM0021620841.

Dimenze, které spolu statisticky prikazné souvisi (r = 0,5, p < 0,001, viz
vizualizace 3), jsou nicméné dimenze vertikalni (akceptace distance od mocnych)
a horizontalni (potfeba statusové podobnosti/rovnosti).>” Pfiginou, prog se dvé
sledované dimenze nevylucuji, nybrz doplfuji, je zfejmé skute€nost, Ze obé dvé
odkazuji na respektovani fadu — at' uz je fad vyrazné hierarchizovany (vertikalni
dimenze), ¢&i nikoliv (horizontélni dimenze). Dimenzi, ktera by zaporné korelovala

s obéma témito dimenzemi, by pak zfejmé byla jista anarchisticka tendence.

% Ke stejnému zjisténi dochazi i sami autofi testu (Singelis — Triandis 1995: 258), pfipadné jini
analytici. (Gouveia 2003: 56)
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Vizualizace 2. Relace mezi Vizualizace 3. Relace mezi

individualismem a kolektivismem vertikalni a horizontalni dimenzi
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Zdroj: Akténi, ddvéra arizika (2008, n = 1081). Data byla sebrana s podporou grantu
MSM0021620841.

v v s

Tuto hypotézu potvrzuje i podrobnéjSi analyza korelaci vertikalni a horizontalni
dimenze s jejich jednotlivymi subdimenzemi (viz tabulka 4). Ta dokazuje, Ze
vSechny testované subdimenze skoruji jak ve vertikalni, tak i horizontalni roviné.
S vertikalni dimenzi m& nicméné (v souladu s vychodisky) tésnéjSi vztah
soutézivost (VI, r = 0,83, p < 0,001) a povinnost (VC, r = 0,53, p < 0,001).
S horizontéalni dimenzi m& zase silngjSi vztah jedine¢nost (HI1, r = 0,66,
p < 0,001) a spoluprace (VC, r = 0,73, p < 0,001). | nezavislost (HI2, r = 0,42,
p < 0,001) skoruje vice v dimenzi horizontélni, ne vSak tak silné jako faktory
jedinecnosti, spoluprace a soutézivosti. Podrobnou analyzou se tak sice odkryvaji
jisté odliSnosti souvisejici s vertikalnim a horizontalnim ¢lenénim (stejné jako pfi
metodé mnohorozmérného Skalovani), nicméné jelikoz obé dvé dimenze odkazuji
na respektovani rfadu, tak spolu vertikalni a horizontalni roviny soucasné i silné

koreluji.
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Tabulka 4. Subdimenze vertikalni a horizontélni roviny
(Pearsonovy korelaéni koeficienty signifikantni na hladiné a < 0, 001)

Vertikélni (V) | Horizontalni (H)
Soutézivost (VI) 0,83 0,48
Nezavislost (HI1) 0,17 0,42
Jedineénost (HI2) 0,34 0,66
Povinnost (VC) 0,53 0,18
Spolupréce (HC) 0,38 0,73

Zdroj: Akténi, ddvéra arizika (2008, n = 1081). Data byla sebrana s podporou grantu
MSM0021620841.

Z tabulky 5 je patrné, Ze v Ceském prostifedi se individualistické rysy poji spiSe
s vertikalni rovinou, zatimco kolektivistické rysy s rovinou horizontélni. Pokud se
v8ak budeme zajimat o miru rozSifenosti jednotlivych jevu, a spocitame za timto
ucelem mediany jednotlivych faktoru (tabulka 6), zjistime, Ze pro ¢eskou populaci
je vice charakteristicky kolektivismus neZz individualismus, a vice horizontalni
rovina nez vertikalni. Kolektivismus a orientaci na rovnost (horizontélni dimenzi)
spojuje vtestu INDCOL orientace na spolupraci, kter4d je tak pro Cechy

nejtypictéjSi subdimenzi. Pro Ceskou populaci je pak nejméné charakteristicka

orientace na jedinecnost.

Tabulka 5. Individualismus a kolektivismus a pro né charakteristické roviny

(Pearsonovy korelaéni koeficienty signifikantni na hladiné a < 0, 001)

Vertikalni (V) Horizontalni (H)
Individualismus (1) 0,71 0,66
Kolektivismus (C) 0,54 0,57

Zdroj: Akténi, ddvéra arizika (2008, n = 1081). Data byla sebrana s podporou grantu
MSM0021620841.
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Tabulka 6. Stfredni hodnoty jednotlivych subdimenzi INDCOL
(serazeno podle mediand, kdy 1 znamena ,rozhodné souhlasim“ a 7 ,rozhodné nesouhlasim®)

Me M SD
Kolektivismus (C) 3 3,04 0,67
Individualismus (1) 3,58 3,62 0,84
Horizontalni (H) 3,08 3,11 0,61
Vertikalni (V) 3,5 3,55 0,65
Spolupréce (HC) 2,71 2,77 0,75
Povinnost (VC) 34 3,42 0,87
Nezavislost (HI1) 3,5 3,56 1,38
Soutézivost (VI) 3,57 3,65 0,95
Jedineénost (HI2) 3,67 3,59 1,18

Zdroj: Akténi, ddvéra arizika (2008, n = 1081). Data byla sebrana s podporou grantu
MSM0021620841.

Vyskyt individualistické orientace se zvySuje se sniZujicim se vékem respondentu
(r=-0,25, p<0,001), a to ve vSech tfech dimenzich — jak nezvislosti,
jedinecnosti, tak isoutézivosti. Nejvice individualisticti jsou pak lidé ve véku
18 az 29 let (M =3,29; F 3 =6,27, p <0,001). Obdobné i horizontalni dimenze
se objevuje Gastgji u nejmladsich lidi (M=2,98; F@3 =458, p=0,003).%
Se zvysujicim se vékem naopak zintenziviiuje orientace na celek (kolektivismus,
r=0,14, p <0,001). Hlavnim tahounem zavislosti mezi kolektivismem a vékem je
pak pfedevsim dimenze povinnosti (M = 3,21; F 3y = 13,1, p < 0,001), ktera je pro
nejstarSi obCany velice charakteristicka. Jedin& z testovanych subdimenzi, ktera

je na véku nezavisla, je orientace na spolupraci.

Individualismus je také vice charakteristicky pro muze (M =3,53; F = 10,5,
p = 0,001), lidi svobodné (M =3,32; F 3 = 14,99, p<0,001), ty, co se zafazuji
mezi vysSi stfedni az horni spoleCenskou vrstvu (M= 3,23; F 3 = 26,19,
p<0,001) a pro jedince vysokoSkolsky vzdélané (M =3,48; F ) = 3,04,
p = 0,028). Kolektivismus je na druhou stranu vice charakteristicky pro Zeny
(M=2,98; Fq =117, p=0,001) a nejvic pak pro osoby Zenaté/vdané (M = 2,98;
F@ =6,76, p<0,001) a pro ty, co se fadi mezi stfedni vrstvu (M =2,99;
F @ =5,7, p=0,001). Vertikalni dimenze se vyskytuje nejintenzivnéji mezi lidmi

% U vertikalni dimenze se neprojevila statisticky signifikantni zavislost na véku.
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zijicimi s partnerem (M = 3,47; F 3 = 3,32, p = 0,019), zatimco horizontalni rovina
u osob svobodnych (M = 2,98; F 3 = 4,94, p = 0,002).

4.1.1 Doporuéeni pro dalSi aplikaci Skaly INDCOL

§ V pfipadé budouci aplikace Skaly INDCOL v ¢eském prostiedi bychom
doporucovali doplnit 24 redukovanych vyrokl testu tak, aby kazdou dimenzi

mefil stejny pocet vyroka.

§ Budouci vyzkumnici by mohli zkusit formulovat opozitni Skaly k vertikalni
a horizontalni dimenzi. Jelikoz je pro obé tyto dimenze charakteristické
respektovani radu, mohla by opozitni dimenze odkazovat na neakceptovani
stavajiciho fadu a na vuli jej zménit, a to jak v optice individualistd (zména pro
vlastni dobro), tak i kolektivistl (zména pro blaho skupiny). Typologie by tak

navic dostala i dynamicky rozmér.

§ Minimalné v Ceském prostiedi by bylo zajimavé zkusit operacionalizovat
horizontalni kolektivismus (HC) vic jako ochotu obétovat své vlastni zajmy
ve prospéch sobé rovnych nez jako spolupréci.

4.2 Skala neklinického narcismu

s w7z

Z davodl zminénych v teoretické Casti (nedostatecnost NPI) jsme se rozhodli
vyvinout test vlastni, ktery bude vychazet z DSM-IV-TR* a umozni nam
zaznamenat miru narcismu celé populace. Skala Raskina a Terryho, stejné& jako

i jiné existujici testy,*® ndAm nicméné z(istaly vyraznou inspiraci.

Definici narcismu [DSM-IV-TR 2003: 714-717] jsme operacionalizovali celkem do

43 vyrokl které jsme testovali v pilotni sondé Narcismus (n = 127). Miru

% Hlavnim argumentem k tomuto rozhodnuti byla skuteénost, Ze se jednd o nejvice uznavanou
definici, ktera je testovana a zdokonalovana jiz po dobu tficeti let a v sou¢asné dobé z ni navic
v(}/chézi vétSina psychiatrd a humanitnich védcu.

*% Napt. H. A. Murray: Hypersensitive Narcissism Scale (HSNS); Personality disorder test, aj.
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ztotoZznéni se s kazdym tvrzenim respondenti vyjadfovali pomoci sedmibodové
stupnice (rozhodné souhlasim aZ rozhodné nesouhlasim).** Oporou pro redukci
po¢tu vyrokd bylo 1) dotazovani respondentd na srozumitelnost stimuld,
2) faktorova analyza a 3) Cronbachovo a. Pravé sledovani zminénych ukazateld
umoznilo redukovat takové vyroky, které nespadaly do spole¢ného faktoru,
snizovaly reliabilitu méficiho nastroje a byly respondenty vnimany jako
nesrozumitelné.*? Pro kontrolu obsahu byl navic pouZit sémanticky diferencial,
v némz jsme aplikovali pojmy hrajici vyznamnou roli pfi vymezovani vlastni
identity: Ja, partner(ka), moji nejlepsi pratelé, idealni ¢lovék, lidé obecné, ja

oc¢ima ostatnich.

Analyza dat pilotni sondy Narcismus (n = 127) ukazala, Ze i pfes mnohost
charakteristik narcismu (konkrétné devét (DSM-IV-TR)) stoji v pozadi
sledovaného jevu jeden spoleény faktor (v nerotovaném fedeni).”® V tomto
faktoru skérovaly, byt rlznou mérou, vSechny vlastnosti charakterizujici
narcismus. Nepfimo se tak empiricky potvrdila skute€¢nost, Ze narcismus ma
prevazné jednodimenzionalni podobu a neni tak pouze védeckym konstruktem.**
Existenci jednoho silného spole€¢ného faktoru pak potvrdila i aplikace nerotované
faktorové analyzy na reprezentativnim souboru ¢eské populace vyzkumu (AktéA,
ddavéra arizika, n = 1081). Tentokrat jsme testovali jiZ jen zbylych 19 vyrokd. Ve
spoleéném faktoru skérovalo 17 z 19 vyroku silné a zbylé 2 slabé (jejich zatéze:
0,456 a 0,493). Dva slabé skérujici vyroky byly z testu odstranény, a v sadé
indikatord méficich narcismus tak zlstaly pouze ty vyroky, jejichz zatéze (ve
spole¢ném faktoru) byly vétSi nebo rovny 0,588 (viz tabulku 7).

*1V néasledujici analyze jsme prevratili orientaci 3kaly, &imz jsme dosahli, e nejvyssi skory testu
s;/mbolizuji nejintenzivnéjSi narcismus.

*2 K samotné redukci vyrok( doslo postupné, a to jak b&hem pilotni sondy, tak i reprezentativniho
vyzkumu. V pilotni sondé (testovalo se 43 vyrokl) faktorova analyza objevila celkem 4 faktory,
kdy prvni, vSemi vyroky syceny faktor vycerpaval cca 33 % variance, druhy cca 8 % a zbyvajici
dva po cca 6 %. Ze 43 vyroku jsme vyloucili 14 téch, které byly respondentim bud
nesrozumitelné, anebo ve spole¢ném faktoru skorovaly slabé, pfipadné ty, co nevyhovovaly pro
Guttmanovu 3kalu [Bfichacek 1978: 133].

* NaSe zjisténi je vrozporu stezi Douglase B. Samuela predpokladajici vicedimenzionalitu
narcismu [Samuel, Widiger 2008: 370].

* Redukce poétu vyrokd byla z tohoto divodu nasledné vedena myslenkou, Ze v pfipadé, e
vSechny znaky a priori a bez zasahu skéruji v jednom spole¢ném faktoru, ktery zaroven i méfi
miru narcismu, méli bychom tuto vlastnost podporovat.
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Tabulka 7. Faktorova analyza 17poloZzkového testu narcismu, nerotované
fesSeni

Component Matrix

Component
1 2
Nekdy zveliCuji své Uspéchy, abych tim ziskal(a) Gctu a zajem ostatnich ,795
Nékdy profituji na Gkor ostatnich, aniz bych se pfedem zajimal(a), jakou Skodu ¢i bolest jsem mohl(a) zplsobit 765
Mé vlastni Gspéchy mé pohlcuji natolik, Ze zapomindm na existenci ostatnich 754
Ostatni maji pocit, Ze jsem arogantni, povySeny(4), nepfijemny(a) 714
Urazi mé, kdyz mi nékdo ve skupiné nevénuje pozornost 698 | ,454
Casto pocituji Ihostejnost k cittm ostatnich lidi ,697
Citim rozhor¢eni, kdyz ostatni maji (védi, umi, atd.) néco, co ja ne ,688
Pfipada mi, Ze mam, oproti ostatnim, jedine¢né schopnosti a dovednosti ,684
Mé potieby jsou dlleZit&jSi nez potfeby ostatnich ,684
Obcas mé néktefi lidé obvinuji z toho, Ze jsem sebestfedny(4), sobecky (&) ,669
Vypravim-li o sobé, obc&as zveli€uji a prehanim, aby to bylo zajimavéjsi ,665
Vzhledem k ostatnim si pfipadam ,odliSny(&)". Malokdo mé chape a rozumi mi ,652
Pramérni lidé jsou nudni a nezajimavi, a proto je nevyhledavam ,651
Zdrzuje mé a obtéZuje, kdyZ za mnou ostatni lidé pfichazeji s problémy a chtéji mudj ¢as a sympatie ,629
Kdyz pfijdu a ostatni si nevSimnou, Ze je na mné néco nového (obleceni, ices), mrzi mé to ,613 | ,565
Kdy?Z pfijdu na oslavu a nejsem pfi vstupu vSemi pfivitan(a), pfipada mi, Ze jsem ostatnim lhostejny(a) ,613 | ,484
Prél(a) bych si, aby o mné jednou nékdo napsal knihu (natocil porad) ,588

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 2 components extracted.

Pozn.: Pro prfehlednost jsou uvedeny pouze hodnoty faktorovych zatézi vysSi nez 0,45.
Zdroj: Akténi, ddvéra arizika (2008, n = 1081). Data byla sebrana s podporou grantu
MSM0021620841.

Variance vyCerpana spole€nym faktorem 17 zbyvajicich vyrokd dosahla
v reprezentativnim vyzkumu 47 % a Cronbachovo alfa 0,926.*° Jak je patrné
z tabulky 8, ndmi zkonstruovany 17polozkovy test dosahuje lepSich vysledkda —
v porovnani s testem Raskina a Halla (40 vyrokul), stejné jako i ve srovnani s jeho
redukovanou podobou ([Ames et al. 2005], 16 polozek).*® O kvalité testu navic
vypovida i skute€¢nost, Ze oproti zminénym nastrojam byla nadmi zkonstruovana
Skala testovana na reprezentativnim souboru a nikoliv pouze na velice

specifickém, statusové homogennim podsouboru.

** Ve vyzkumu mladych lidi (Partnerské vztahy - lidé ve véku 15 aZ 29 let, n = 870) spolegny
faktor Skaly neklinického narcismu vycerpal 42 % variance, Cronbachovo a ¢inilo 0,91.

% 7 variagniho koeficientu vyplyva, e NPI (SD = 6,66; M = 15,6) [Raskin, Terry 1988: 895]
a nami zkonstruovany test (SD = 17,6; M = 50,8) jsou ve svych parametrech spiSe srovnatelnég,
a je tak mozné konfrontovat jejich reliabilitu (Cronbachovo alfa).
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Tabulka 8. Srovnani testt narcismu

NPI" NPI-16~ Narcismus
. - . VS studenti | vzorek populace
Objekt VS studenti USA USA ER
Cronbachovo a 0,83 0,72 0,93
Spoleény faktor 35% 20% 47%
(vyCerpand variance)

Zdroje: *[Raskin, Terry 1988: 890-902], **[Ames et al. 2005: 440-450].

Faktorovd analyza nicméné naznacuje, Ze ve hie z(stava jeSté druhy faktor

(vyCerpavajici 7 % variance), v némz v nerotovaném feSeni skoruiji tfi vyroky (viz

tabulku 7). Abychom mohli |épe interpretovat tento specificky a do jisté miry

autonomni rys narcismu, pouZili jsme ve faktorové analyze rotaci*’ (tabulka 9),

kterd nam zprostfedkovala informaci, Ze druhy faktor méfi pfedevsim potifebu byt

stfedem pozornosti. Tato charakteristika je zfejmé jak integralni soucasti

neklinického narcismu, tak existuje i jako samostatné méfitelny jev.

Tabulka 9. Faktorové analyza 17poloZkového testu narcismu, rotované feSeni

Rotated Component Matri&

Component
1 2

Casto pocituji lhostejnost k citim ostatnich lidi 778
Zdrzuje mé a obtézuje, kdyZ za mnou ostatni lidé pfichazeji s problémy a chtéji m(j ¢as a sympatie 751
Mé vlastni uspé&chy mé pohlcuji natolik, Ze zapominam na existenci ostatnich ,692
Nékdy zveli€uji své uspéchy, abych tim ziskal(a) Gctu a zajem ostatnich ,684
Mé potfeby jsou dllezitéjSi nez potfeby ostatnich ,678
Nékdy profituji na tkor ostatnich, aniz bych se pfedem zajimal(a), jakou Skodu ¢i bolest jsem mohl(a) zpGsobit ,638
Ostatni maji pocit, Ze jsem arogantni, povySeny(a), nepfijemny(a) ,634
Prameérni lidé jsou nudni a nezajimavi, a proto je nevyhledavam ,612
Obc&as mé néktefi lidé obviriuji z toho, Ze jsem sebestfedny(a), sobecky(a) ,582
Pfipad& mi, Ze mam, oproti ostatnim, jedine¢né schopnosti a dovednosti ,543
Vypravim-li o sobé, ob&as zveli¢uji a pfehanim, aby to bylo zajimavejsi ,527
Vzhledem k ostatnim si pfipadam ,,odliSny(4)". Malokdo mé chape a rozumi mi ,510
Kdyz pfijdu a ostatni si nevSimnou, Ze je na mné néco nového (obleceni, t€es), mrzi mé to ,819
Urazi mé, kdyz mi nékdo ve skupiné nevénuje pozornost ,780
Kdyz pfijdu na oslavu a nejsem pfi vstupu vSemi pfivitan(a), pfipada mi, Ze jsem ostatnim lhostejny(a) ,751
Citim rozhof¢€enti, kdyz ostatni maji (védi, umi, atd.) néco, co ja ne 468 | 518
Préal(a) bych si, aby 0 mné jednou nékdo napsal knihu (nato¢il pofad)

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Pozn.: Pro prfehlednost jsou uvedeny pouze hodnoty faktorovych zatézi vysSi nez 0,45.

Zdroj: Akténi, ddvéra arizika (2008, n = 1081). Data byla sebrana s podporou

MSM0021620841.

"'V rotovaném feSeni vy&erpava prvni faktor 32 % variance, druhy 21 %.

grantu
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SedmnéactipoloZzkovou Skalu neklinického narcismu jsme soucasné i pouZili
v Setfeni mezi mladymi lidmi (Partnerské vztahy — lidé ve véku 15 az 29 let,
n=3870). V nerotovaném feSeni se itentokrat objevil spole¢ny faktor vSech
vyroku (vyCerpaval 42 % variance). V rotovaném feSeni se pak obdobné jako
v reprezentativnim Setfeni celé populace (Aktéri duvéra arizika, n = 1081)
nékteré vyroky spolecného faktoru pfidruzily ke dvéma slabsim dimenzim. Rotaci
tak ziskame feSeni o tfech relativné stejné silnych faktorech (viz tabulka 10).
Vyroky prvniho faktoru (vyCerpava 24 % variance) spojuje ,Lhostejnost
k ostatnim“. Druhy faktor (vyCerpava 19 % variance) odkazuje na ,Potfebu byt
stfedem pozornosti“ (tento faktor se objevil ivrotovaném feSeni faktorovée
analyzy, kdy cilovou skupinou byla cela populace). Vyroky tfetiho faktoru (14 %

variance) spole¢né odkazuji na ,Vniméani sebe sama jako vyjimeéné osoby*.

Tabulka 10. Faktorova analyza testu neklinického narcismu, rotace Varimax

Rotated Component Matrif

Component
1 2 3

Casto se stavim Ihostejné k citiim ostatnich lidi ,780
Neékdy profituji na Ukor ostatnich, aniz bych se pfedem zajimal(a), jakou Skodu &i bolest jsem jim mohl(a) zpsobit ,662
Obcgas mé néktefi lidé obviriuji z toho, Ze jsem sebestfedny(4), sobecky ,648
Ostatni maji pocit, Ze jsem arogantni, povySeny(&), nepfijemny ,641
Zdrzuje mé a obtéZuje, kdyZ za mnou ostatni lidé pfichazeji s problémy a chtéji mdj ¢as a sympatie ,605
Mé potteby jsou dllezZit&jSi nez potfeby ostatnich ,582
Nékdy zveliuji své ispéchy, abych tim ziskal(a) tctu a zajem ostatnich ,568 ,504
Vzhledem k ostatnim si pfipadam odlisny(&). Malokdo mé chape a rozumi mi
Kdyz pfijdu a ostatni si nevSimnou, Ze je na mné néco nového (oble¢eni, ices), mrzi mé to ,811
Urézi mé&, kdyz mi nékdo ve skupiné nevénuje pozornost ,794
Kdyz pfijdu na oslavu a nejsem pfi vstupu vSemi privitan(a), pfipada mi, Ze jsem ostatnim lhostejny ,703
Citim rozhof¢eni, kdyZ ostatni maji (védi, umi, atd.) néco, co ja ne ,583
Vypravim-li o sobé, obcas zveli€uji a pfehanim, aby to bylo zajimavéjsi ,522 ,529
Pral(a) bych si, aby 0 mné jednou nékdo napsal knihu nebo natocil pofad ;721
Primérni lidé jsou nudni a nezajimavi, a proto je nevyhledavam ,696
Casto zjistuji, Ze mam oproti ostatnim vyrazné vétsi schopnosti a dovednosti ,662
Mé vlastni ispéchy mé zaméstnavaiji natolik, Ze zapominam na existenci ostatnich ,642

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 8 iterations.

Pozn.: Pro prfehlednost jsou uvedeny pouze hodnoty faktorovych zatézi vysSi nez 0,45.
Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n = 870). Data byla sebrana
s finanéni podporou GAUK.

Jak bylo jiz uvedeno, narcismus je definovany pomoci deviti charakteristik:
velikdSské pocity viastni ddleZitosti, fantazirovani o sobé samém, pocit viastni
specialnosti  a privilegovanosti, pocit opravnénosti, potfeba pozornosti,
vykoristovatelské chovani, nedostatek empatie, povySenecké chovani
a zavistivost [DSM-IV-TR 2003: 717].
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VSechny tfi popsané faktory — ,Lhostejnost k ostatnim* (DSM-I1V-TR: nedostatek
empatie), ,potfeba byt stfedem pozornosti® (DSM-IV-TR: potfeba pozornosti)
a,vnimani sebe sama jako vyjimecné osoby* (DSM-IV-TR: pocit vlastni
specialnosti a privilegovanosti) — jsou obsazené vtéto definici. Vysledky
faktorové analyzy navic dokladaji, Ze u mladych lidi jsou tyto tfi charakteristiky
urCujicimi  dimenzemi neklinického narcismu a jsou tak nepfimo obsaZzené
i u zbylych Sesti rysu. Propojeni deviti rysd narcismu a tfi faktord shrnuje
nasledujici tabulka.

Tabulka 11. Skladba jednotlivych faktord z pohledu definice narcismu
Americké psychiatrické asociace

Faktor Charakteristiky narcismu (DSM IV-TR) V;%T(%t@
VelikaSské pocity vlastni dalezitosti 1
Lhostejnost 2
k ostatnim Chybéjici empatie 2
PovySenost a arogance 2
. ) VelikaSské pocity vlastni dilezitosti 1
Potrveba byt VyZadovani pozornosti a obdivu 2

stfedem : . ;

pozornosti Pocit opravnéenosti 1
Zavistivost 1
Vvnimani sebe VelikaSské pocity vlastni dllezitosti 2
sama jako Pocit privilegovanosti a specialnosti 1
vyjimeéné osoby 1

Pozn.: Tuéné jsou zvyraznény ty rysy narcismu, které se vyskytuji ve vice nez jednom faktoru.
Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n = 870). Data byla sebrana
s finanéni podporou GAUK.

Z tabulky 11 je patrné, Ze v pozadi vSech tfi faktor( stoji velikaSské pocity vlastni
ddlezitosti. Pravé vyroky odkazujici na tuto dimenzi se objevuji ve vSech tfech
zjisténych faktorech a syti tak veSkeré zaznamenané podoby (dimenze)
neklinického narcismu. U prvniho a tfetiho faktoru se objevuje i vykofistovatelské
chovani. | tato charakteristika m& tak ve fenoménu neklinického narcismu

vysadni postaveni.

*® Ve schématu je zafazeno jen 16 ze 17 vyrok( $kaly neklinického narcismu. Vyrok ,Vzhledem
k ostatnim si pAipadadm odliSny(d). Malo kdo mé chape a rozumi mi.“ nedosahl v zddném ze
zminénych faktord zatéze, ktera by byla vySSi jak 0,45. Z tohoto ddvodu jsme vyrok do schématu
nezaradili.
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Co se tyCe schopnosti testu pokryt celou definici narcismu formulovanou
Americkou psychiatrickou asociaci (viz tabulku 12), je nutné podotknout, Ze se
nam ve standardizovaném Setfeni nepodafilo zachytit ,snivost* (v tabulce 12
symbolizovanou pismenem ,B“). Vyroky formulované na toto téma respondenti
vétSinou vnimali jako absurdni a détinské, a ve faktorové analyze tak tvofily zcela
autonomni faktor. | pfes intenzivni snahu se proto zda, Ze v dotaznikovém Setfeni

nelze tento narcisticky rys adekvatné méfit.

Tabulka 12. Charakteristiky narcismu (DSM-IV-TR) a jejich rozloZeni v testu

VelikdSské pocity vlastni ddlezitosti - prehanéni a nadsazovani
vlastnich Gspéchu, schopnosti. Chce byt vidén lepSim, nez jakym ve 4
skutecnosti je. Soustfeduje se na vyjimecnost svych problém( . VSe co
déld, je lepSi neZ to, co délaji ostatni.

Zije ve snivém svété, zaujaty fantaziemi o neomezeném uUspéchu, sile,

skvélosti, krdse a idedlni lasce. 0
c Pfipada si privilegovany a specialni; ma pocit, Ze maze byt pochopen 2

pouze ostatnimi - specialnimi, vysoce postavenymi lidmi .

VyZaduje stélou pozornost a obdiv. 2
£ Pocit opravnénosti jeho Ucty, automatické pravo na ochotu ostatnich, 1

na jejich prizen.
Chova se vléi ostatnim vykofistovatelsky a snazi se mit oproti vSem
F ]Inavrch. PouZiva ostatnich aby dostal, co chce, bez ohledu nato, co je to] 3

stoji.
Chybéjici empatie: neschopnost rozpoznat a ztotoZnit se s pocity
druhych (pochopit Gzkost ¢i nestésti druhych). Lidé jsou mu veéci, 2
instrumentem.
H | |Je zavistivy a ma pocit, Ze ostatni zavidi jemu. 1
| ||Casto se chova, &i vytvafi "pézu" povysenosti a arogance . 2

celkovy podet vyroku: 17
Zdroj: charakteristiky vychéazi z definice narcismu Americké psychiatrické asociace [DSM-IV-TR
2003: 714-717].

4.2.1 Typologie populace podle miry neklinického narcismu

Abychom zjistili, jak se ruzné ukazatele chovaji v souvislosti narcismem, rozhodl
jsme se z analytickych duvodld zkonstruovat pomocnou typologii. Jelikoz Skéla

narcismu nabyva pozitivniho rozloZeni s extrémnimi hodnotami*® (takzvané

9 NeUpln&“ normalita rozdéleni je dana absenci poloZzek méficich slabsi narcismus. Vznikly test
tak nezachyti ,mirny" narcismus, nicméné bude daleko jemnéji diferencovat tu ¢ast populace,
u niz se narcistické rysy osobnosti vyskytnou mnohem vyraznéji. Tuto specifi¢nost Skaly proto
vnimame jako pozitivni pfinos. Rozlozeni je z&roven zatizeno i extrémnimi hodnotami, které
vzhledem k tomu, Ze byly ocekavané, a jsou tak zadané, zahrneme do dalSi analyzy (mohlo by se
jednat o patologicky narcismus, o kterém hovofi psychiatrické studie).

48



~J" rozloZzeni), pouZili jsme pro vytvoreni typologie median. Respondenty jsme
rozdélili do tfi skupin (viz graf 2). Prvni skupinu ohrani¢enou naméfenym
minimem a medianem nazvéme ,nerozvinutym narcismem®, nebot' sledovany jev
se v populaci vtakovéto intenzité vyskytuje ziejmé bézné a nema tak
pravdépodobné vyraznéjsi vliv na jedincovo jednani. Jiz druhy typ vSak miazeme
povazovat za ,rozeznatelny narcismus“, nebot jak uvidime dale, lze jiz v této
skupiné pozorovat literaturou popsané charakteristiky narcismu. Spodni hranice
druhého typu bude uréena medianem, zatimco horni mez tentokrat zvolime
voluntaristicky, a to v misté, kde se Cetnosti naméfenych skorl viditelné ,lamou”
(u jednotlivych skortu se jiz neobjevuje vice neZz 5 respondentl, viz graf 2).
Posledni skupinu pak nazvéme ,nadmérny narcismus*, jeji interval (0,9, 4) totiz

seskupuje extrémné skorujici jedince.>

Graf 2. Pomocna typologie narcismu
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Zdroj: Narcismus (2007, n = 141).

Obdobné rozloZeni narcismu se objevilo i v reprezentativnim vyzkumu. Zde byly

skory jednotlivych respondentt spocitany prostfednictvim Likertovy Skély, a to

% Se gkalou narcismu jsme v pilotni studii pracovali jako s Guttmanovou. Ocekavali jsme totiz, ze
nam jeji intenzivni slozka pomuze rozdélit respondenty na narcisty a nenarcisty. Jelikoz testované
vyroky v intenzivni dimenzi pfili§ nediferencovaly, dali jsme v reprezentativnim vyzkumu pfednost
Likertové technice.
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N 1

hodnota sumacniho skoru Cinila 17 a nejvyssi pak 111 bodu. Aritmeticky primeér
(50,8) nabyval podobnou hodnotu jako median (49). Zlomovym bodem, v némz
jedinci zadinaji pozitivngé skérovat vtestu narcismu, je potom hodnota 68.**
Samotné rozdéleni Likertovych skord je patrné zhistogramu (viz graf 3)
a boxplotu (viz graf 4). Druha zminénd vizualizace poukazuje na existenci

extrémnich hodnot, jeZ se zde objevuji stejné jako v Pilotni sondé (n = 141).

Graf 3. Narcismus — histogram Graf 4. Narcismus — boxplot
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Zdroj: Akténi, ddvéra arizika (2008, n = 1081). Data byla sebrana s podporou grantu
MSM0021620841.

4.2.2 Sociodemograficky profil osob s narcistickymi rysy

Prvni rozsahlé Setfeni, kde se aplikovala Skala neklinického narcismu,
pfedstavoval vyzkum Aktédi, divéra a rizika (n = 1081). Jelikoz se vSak jednalo

o omnibusové Setfeni, kde se pro sledované téma nabizel jen Uzce vymezeny

*! Souhlas s jednotlivymi vyroky jsme méfili na sedmibodové stupnici ,rozhodné nesouhlasim* az
.,rozhodné souhlasim“. Hodnota, v niZz respondenti v priméru ,nemohli souhlasit a ani
nesouhlasit* se vSemi vyroky, se tak na Likertové Skale (jejiz teoretické minimum je zde
0 a teoretické maximum 119) rovnd 68 (4*17 = 68). Lze proto fici, Zze pokud jedinec v celém testu
dosahl hodnoty 68 a vice, objevuji se unéj narcistické rysy (tuto podminku spliuje 17 %
populace).
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prostor, nebylo mozné lidi s narcistickymi rysy pfili§ charakterizovat z pohledu
socialné-demografickych ukazateld. Klasické ukazatele, jako je pohlavi
a vzdélani, s timto jevem nesouvisely, ¢imz se prostfednictvim reprezentativniho
Setfeni na vzorku celé populace prokazalo, Zze v nami prfedkladdané Skale nema,
na rozdil od testu Terryho a Raskina, respondentovo pohlavi vliv na vyskyt
sledovaného jevu. Tuto skute¢nost vnimame jako zcela z&sadni pfinos, nebot
valné vétsiné existujicich testd bylo vzdy vycitano, Zze méfi pfedevSim narcismus
muzsky. Jediny demograficky ukazatel, se kterym se prokazala souvislost, je vék.
Se vzrustajicim vékem respondentd se snizovala mira neklinického narcismu
(r=-0,212, p<0,001), pficemzZ nejvice skoérujici skupinou byli lidé v kategorii
18-29 let.>? | v pfipadé aplikace $kaly neklinického narcismu na reprezentativnim
souboru mladych lidi (Partnerské vztahy, n=870) se potvrdilo, Ze u lidi ve véku
15 az 29 let se objevuji obdobné intenzivni rysy neklinického narcismu (M = 54,
Me = 53) jako u téZze vékové skupiny ve vyzkumu vzorku celé populace (Aktér,
davéra arizika, n = 1081).%

Srovnanim vysledkd dvou nezavislych vyzkumi také zjistime, Ze jak
v podsouboru mladych lidi (Aktéfi, divéra a rizika, n = 1081), tak i v samostatném
Setfeni (Partnerské vztahy, n= 870), je mezi mladymi respondenty veskrze
obdobné rozlozeni sledovanych typu (viz tabulku 13). Mezi mladymi lidmi pak
obecné pozorujeme vyrazné vétSi podil rozeznatelnych narcistd (tento jev
dokladaji dva na sobé nezavislé vyzkumy). Ve vyzkumu Aktéfi, ddvéra a rizika
(n = 1081) se objevuje také vysSi podil mladych lidi spadajicich do kategorie
nadmérnych narcistd, vyzkum mezi mladymi lidmi (Partnerské vztahy, n = 870)

toto zjiSténi nicméné nepotvrzuje.

2 7Zminéné zjiSténi otevira zasadni otazku: indukuje naméfeny narcismus kulturni posun

transformujici se postkomunistické spole¢nosti, anebo se jedna o jev souvisejici s urcitou zivotni
etapou (psycho-socialni zrani)? Odpovéd nam data bohuzel nenabizeji, a proto bude potfeba
v;'/zkum opakovat v delSim ¢asovém odstupu.

%V reprezentativnim Setfeni na celé populaci, jsme sice v podsouboru mladych lidi dosahli jesté
vetsi aritmeticky primér (M = 57). To vSak m0ze byt zpusobeno velikosti podsouboru. Jelikoz je
podsoubor mensi (n =224) nez soubor samostatného vyzkumu (n = 870), mliZe se zde
vyskytovat vétsi vybérova chyba.
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Tabulka 13. Podily jednotlivych typt neklinického narcismu (fadkova procenta)

Nerozvinuty | Rozeznatelny Nadmérny
narcismus narcismus narcismus
Populace CR 83 13 4
(Aktéfi, davéra a rizika, 2008, n=1081)
Lidé ve véku 18 — 29 let (podsoubor) 74 19 7
(Aktéfi, davéra a rizika, 2008, n= 224)
Lidé ve véku 15 — 29 let 77 19 4
(Partnerské vztahy, 2010, n = 870)

Zdroje: 1/ AktéA, ddvéra a rizika (2008, n = 1081). Data byla sebrana s podporou grantu
MSM0021620841. 2/ Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n = 870). Data byla
sebrana s financni podporou GAUK.

Ve vyzkumu Aktéfi, ddvéra a rizika (n = 1081) se bohuzel nezjisStovalo materiélni
zajisténi ani financni situace respondentd a jedinym ukazatelem, ktery mohl
naznacit socioprofesni postaveni dotazanych, bylo jejich sebezafazeni do
spolecenské vrstvy. V této otdzce se lidé s odliSnou mirou naméfeného narcismu
navzajem neliSili. Rozeznatelni narcisté nicméné Castéji pfiznavali, Ze byli nékdy

ve svém Zivoté nezaméstnani (42 % z nich).>*

Na socioprofesni charakteristiky sledované skupiny jsme se mohli dukladnégji
zaméfit ve vyzkumu mladych lidi (Partnerské vztahy, n = 870). Zjistili jsme, Ze pro
mladé rozeznatelné aZz nadmérné narcisty je charakteristické, Ze ¢asto stale jesté
Ziji ve spole¢né domécnosti s rodi¢i a naopak, Zze méné Casto sdileji spolec¢nou
domacnost s partnerem/partnerkou, manzelem/manzelkou anebo s potomky (viz
nasledujici graf). | tyto proménné jsou nicméné velice zavislé na véku, a kdyz

jsme proménnou véku integrovali do analyzy, zavislost se vytratila.

S vyskytem neklinického narcismu, nezdvisle na véku respondenta, nicméné
souvisi ekonomické zadzemi rodiny. Rozeznatelni narcisté Castéji pochazeji ze
Spatné zajisténych az v zasadé chudych doméacnosti (25 %), zatimco nadmeérni
narcisté zase Castéji vyrustali/vyrustaji v domécnostech solidné az velmi dobfe

situovanych (28 %). Také se ukazuje, Ze se zvysujicimi se narcistickymi rysy se

> Pro Gplnost: nerozvinuti narcisté pfiznavali, Ze byli nékdy b&hem Zivota nezaméstnani, v 32 %
pfipadu, rozeznatelni narcisté v 33 % pripadd.
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snizuje mira kulturniho kapitalu rodiny (méfeno mnozstvim knih v doméacnosti).>®
Rodi¢e nadmérnych narcistd navic, v porovnani s rodi€i ostatnimi typt, dosahli
Casto pouze zakladniho vzdélani. U nadmérnych narcistd se tak objevuje

N 1 s

kombinace vyssiho Zivotniho standardu a nizSiho kulturniho kapitalu, zatimco u

rozeznatelnych narcistd zjiStujeme Spatné zajiSténi domacnosti a nizsi kulturni

kapital.

| mezi mladymi lidmi s narcistickymi rysy objevujeme, stejné jako ve vzorku celé
populace (Aktéfi, divéra a rizika, n = 1081), vy33i podil nezaméstnanych.
| tentokrat se nejvysSi podil nezaméstnanych objevuje u rozeznatelnych narcistl
(podil nezaméstnanych u skupiny nerozvinutych narcistl — 4 %, u rozeznatelnych
narcist — 11 %, u nadmérnych narcistd — 8 %). Ve vyzkumu mladych lidi
(Partnerské vztahy, n = 870) neni vSak rozdil mezi rozeznatelnymi a nadmérnymi
narcisty statisticky prikazny (prakazny rozdil se objevuje pouze mezi skupinou
nerozvinutych narcistd a slouéenou skupinou z rozeznatelnych az nadmérnych

narcistu).

U lidi s narcistickymi rysy se také castéji vyskytuji osobni zkuSenosti
s traumatizujicimi z&zitky v rodiné. U skupiny nadmérnych narcistl je to kazdy
paty (20 %), kdo m& ve svém dosavadnim Zivoté (pfipominame, Ze vék
respondentd ve vyzkumu je 15-29 let) zkuSenost s Uumrtim nékterého z rodicu.
Nadmeérni narcisté maji také astéji zkuSenost s amrtim nékterého ze sourozencu
(8 %). Jako velice zajimavé vnimame pak to, Ze rozeznatelni narcisté maji
vyrazné nizsi zkuSenost s umrtim nékterého z rodi€a nez nerozvinuti a nadmérni

narcisté (5 %).

Se zvySujicim se narcistickym skorem se mezi respondenty zvySuje
pravdépodobnost vyskytu zkuSenosti s problémovym vztahem nékterého z rodicu
s alkoholem anebo drogami, anebo s opakujicimi se vaznymi hadkami nebo
fyzickymi stfety mezi rodi¢i. Cim vice mladi lidé skoruji v testu neklinického
narcismu, tim maji ¢astéji i osobni zkuSenost s domacim nasilim v orientac¢ni
rodiné. Konkrétné s tim, Ze jeden z rodi€a slovné ponizoval druhého anebo mul/ji

fyzicky ublizoval (viz nasledujici tabulka).

% Kulturni kapital jsme zjistovali i podtem uméleckych dé&l v doméacnosti. V tomto pFipadé se vak
souvislost neprokazala.
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Velice zajimavad je i souvislost neklinického narcismu se specifickymi
referenénimi skupinami, v nichZ se respondenti pohybuji. Se zvySujici se mirou
neklinického narcismu se zvySuje podil lidi, ktefi se kamaradi s nékym, kdo

obc&as uhodi svého partnera/svou partnerku anebo si u néj/ni ¢asto vynucuji sex.

Tabulka 14. Vybrané ukazatele — tfidéni dle miry narcismu (v pfipadé, ze neni
uvedeno jinak, jedna se o podil kladnych odpovédi v ramci daného narcistického typu)

Nerozvinuty | Rozeznatelny | Nadmérny
narcismus narcismus narcismus
Zije v_g_spolecne domacnosti 61 % 71 % 69 %
s rodici.
Zije ve spole¢né domacnosti s
Bydleni partnerem/ partnerkou, manzelem/ 38 % 22 % 25 %
manzelkou.
Zije ve spole€¢né domacnosti 19 % 10 % 8 %
S potomky.
Rodina - Materialni zajisténi doméacnosti:
. . | Solidné zajisténi az velmi dobfe 18%/66% /| 14%/61%/ |28 % /56 %
ekonomické o N
= 7 /primérné zajisténi / Spatné 16 % 25% /16 %
zazemi G T ;
zajisSténi az v zasadé chudi.
Mé doma vice nez 200 knih. 45 % 34 % 30 %
Rodina - Vzdélani otce: Zakladni / vyucen, 2%/78%/ |3%/81%/16|10%/80%
kulturni maturita / VS. 20 % % /10 %
zazemi Vzdélani matky: Zakladni / vyugena, | 4% /85%/ | 6%/82%/ |12%/86 %
maturita / VS. 11% 12 % /2%
Umrti nékterého z rodicu. 13 % 5 % 20 %
Problémy nékterého z ro_dlcu S 16 % 22 o 32 %
alkoholem nebo drogami.
Rodina - Umirti r_l,élfteréh,ov ze S(?urozencf]. 3% 2% 8 %
traum_atizujl' Op_aku,J|C|v3e vazné ha_dvl_<y nebo 26 % 39 % 50 %
ci zazitky fyzické stfety mezi rodici.
Jedep z rodi¢a slovné ponizoval 35 % 45 % 53 04
druhého.
Jedep z rodi¢l ublizoval fyzicky 12 0% 15 % 30 %
druhému.
Ma (mél(a)) kamarady, o kterych vi,
Ze obc¢as uhodi svého 37 % 44 % 60 %
Referenéni | partnera/svou partnerku.
skupiny Ma(meél(a)) kamarady, o kterych vi,
Ze si Casto u své partnersky/svého 25 % 37 % 40 %
partnera vynucuji sex.

Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n

s finanéni podporou GAUK.
Pozn.: Tuéné jsou vyznaceny ty hodnoty, jejichz adjustovana residua v testu chi-kvadratu
dosahuji vySSi hodnoty nez 2,1.

= 870). Data byla sebrana

Prepokladali jsme, Ze jednim s indikatord neklinického narcismu by mohlo byt,

zda je doty€né osoba jedindCek nebo ma sourozence. Vyzkum mezi mladymi

lidmi vSak tuto souvislost nepotvrdil.
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Co se tyCe zkuSenosti s dalSimi vybranymi téZkymi udalostmi v Zivotni historii
respondentu, ve vyzkumu mezi mladymi lidmi se ukazalo, Ze mira neklinického
narcismu nesouvisi s poruchami pfijmu potravy, vylou¢enim ze Skoly, vyhozenim
ze zameéstnani, zkrachovanim podnikani a ani s rozvodem anebo odloucenim

rodicu.

Vyzkum mezi mladymi lidmi ukazal, Ze zazemi rodiny, z niz jedinec pochazi, ma
znacny vliv na to, zda se u néj projevi narcistické rysy. Jak rozeznatelni tak
i nadmérni  narcisté  pochézeji Castéji ze vztahové neuspokojivého
a disharmonického rodinného prostiedi. Mezi témito typy se vSak objevu;ji
i znacné rozdily. Rozeznatelni narcisté Castéji pochazeji z chudSich poméra
a sami maji Castéji i zkuSenost s nezaméstnanosti. Nadmérni narcisté pochazeji
naopak spiSe z prostfedi dobfe materidlné zajiSténého, které vSak do jejich Zivota

o 1

nepfinasi prilisny kulturni kapital.

V konfrontaci se sociodemografickymi ukazateli se tak neklinicky narcismus
ukazuje jako reakce na Spatné az traumatizujici vychozi podminky. Takova
Zivotni zkuSenost se pak zfejmé& u nékterych jedincl transformuje ve vysokou
vykonnost, Ihostejnost k ostatnim, potfebu dosdhnout vysokého statusu, Uspéchu
a obdivu moci [Brunell et al. 2008: 11] a v neposledni fadé v silnou orientaci na
vlastni osobu. Obdobny transformaéni mechanismus popisuji i zahrani¢ni
vyzkumy poslednich let, a to pfedevS§im z oblasti psychologie. Vyzkumy
dokladaji, Zze pro osoby s narcistickymi rysy je spiSe pfiznacné nekonzistentni
sebevédomi, kdy védomé sebezveliCovani dopliiuje podvédomé a skryté
sebepodcenovani [Jordan, Spencer, Zanna, Hostino-Browne, Correll 2003;
Zeigler-Hill 2006] Judith S. Beckova (2005) dokonce zastava stanovisko, které
podporuje i ndS vyzkum, Ze jedinci s narcistickymi rysy byli v détstvi vystaveni
hlubokému traumatu nebo méné zavaznym, ale opakujicim se traumatizujicim
situacim, coz vedlo k tomu, Ze si vytvofili silnd negativni jadrova presvédceni.
Ziskan& presvédceni jsou obvykle nevédoma a do védomi se dostava pouze
jejich modifikace v podobé opaku — ten ma za uUkol kompenzovat obsah
podvracejici sebevédomi. | Rhodewalt vidi pfi¢inu neklinického narcismu
v problematickych vztazich v détstvi a dospivani, a tak narcismus vysvétluje jako
urcity mechanismus jejich kompenzace [Rhodewalt, Peterson 2008].
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PFi¢inou kompenzacnich mechanismua u rozeznatelnych narcistd mize byt vile
vyprostit se z chudSich materialnich pomérd a nevstficného rodinného zazemi,
zatimco u nadmérnych narcistll se mize jednat o tendenci dostat se mezi kulturni
a spoleCenskou elitu (a i Vvjejich pfipadé vyprostit se z problematického
rodinného prostredi).”® Jestli lidé s narcistickymi rysy doopravdy projevuji vy3si
vuli néco ve svém Zivoté zménit (oproti ostatnim v téZe situaci), anebo zda pravé
tyto zkuSenosti vedou k narcismu, je vSak potfeba empiricky ovéfit v néjakém
navazujicim Setfeni. Ze sociologického hlediska lze vSak v obou pfipadech

uvazovat o neklinickém narcismu jako o mechanismu vertikalni mobility.

5 Vztah individualismu a neklinického narcismu

Analyza dat (jak méfeni (ne)podobnosti, tak i =zavislosti) dokazuje, Ze
urespondentd se soubézné s individualismem objevuji i narcistické rysy
(r=0,55, p<0,001). Lidé svy8§im narcistickym skérem pak nejvice skoruji
v dimenzi individualismu orientovaného na soutézivost (r=0,47, p <0,001).
Naopak kolektivismus pfitomnost neklinického narcismu spiSe potird (r =-0,17,
p <0,001). U lidi s vy38Sim narcistickym skérem se pak objevuje vyrazné nizsi
ochota ke spolupréci (r=-0,19, p<0,001) — viz tabulku 15. Shodné vysledky
pfinasi i analyza (ne)podobnosti jednotlivych jevu (viz vizualizace 4). Je vSak
nutné poznamenat, Ze i vtomto pfipadé celime vy3Si mife deformace
(Stress =0,117) aniz8i mife korelace mezi pavodnimi a transformovanymi
vzdalenostmi (RSQ =0,924).>" Zminéna vizualizace ilustrativng doklada, Zze
neklinicky narcismus je velice vzdaleny vertikalnimu individualismu a ztélesruje

tak jeho velmi radikalni podobu.

% Dulezitym indikatorem je také zkuZenost s umrtim blizkého &lovéka. | frustrace a pocity
osamoceni spojené s touto udalosti mohou vést k silnéjSi orientaci na sebe sama, pohrouzeni se
do sebe.

> Tridimenzionalni feSeni dosahloi vtomto pripadé lepSich parametrl nez feSeni
dvojdimenziondlni, nicméné i tentokrat prostorové zobrazeni nezprostfedkovévalo jasnou
a jednoznacnou informaci. |pfes vyS$Si naméfenou deformaci jsme proto upfednostnili
dvojdimenzionalni feSeni.
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Tabulka 15. Vztah narcismu, Vizualizace 4. Model euklidovskych

individualismu a kolektivismu vzdalenosti (zobrazeno metodou
(Pearsonovy korela¢ni koeficienty mnohorozmérného Skalovani)
signifikantni na hladiné a< 0, 001)
Narcismus E .Narcismus
NG|
Individualismus (1) 0,55 = 1 oVC
Kolektivismus (C) -0,17 %
TCU 0,5 OV
_— 1= VI
Soutézivost (VI) 0,47 S |
Nezavislost (HI1) 0,31 o i
. [ C
Jedineénost (HI2) 0,44 N HI1 o
o | )
Povinnost (VC) -0,08 £ HI2 H HC
[a) o ° o
Spolupréace (HC) -0,19 . T T .
2 -1 0 1 2

Dimenze Individualismus-kolektivismus

Zdroj: Akténi, ddvéra arizika (2008, n = 1081). Data byla sebrana s podporou grantu
MSM0021620841.

6 Sirsi souvislosti neklinického narcismu

6.1 Primarni a sekundarni skupiny a sebepojeti jedince

V reprezentativnim Setfeni Aktéfi, davéra arizika (n = 1081) jsme mimo jiné
zjiStovali, v €em se liSi spoleCenské sebevymezeni jedincu vyraznéji skorujicich
v testu narcismu v porovnani s méné narcistickou ¢asti téZze populace. Zjisténi
prezentovana v této kapitole rozSifuji dosavadni znalosti, ale sou¢asné i umoznuji

zjistit, zda vytvorend Skala obsahové pokryva sledovany jev.

Kontrolu obsahu testu narcismu jsme zjiStovali prostfednictvim porovnavani miry
respondentovy identifikace s jeho rodinou, prateli, partnery a spolupracovniky
(vyrokem: ,Je pro mé dulezité, aby druzi védéli, Ze k nim patfim.”). Lidi jsme se
soucCasné i ptali, zdali jim jsou zminéné subjekty autoritami (vyrok: ,VétSinou se
fidim jejich radami.”), pfedmétem inspirace (vyrok: ,Jejich ndzory a mySlenky mé

N

¢asto inspiruji.) pfipadné maji-li k nim vybudovany intimni vztah (vyrok: ,Hodné
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jim vypravim o vSem, co se dé&je v mém Zzivoté."). Nakonec nas zajimalo, maji-li
respondenti potfebu s témito skupinami soutézit (vyrok: ,Mam chut jim ukazat, Zze
jsem pfinejmensim stejné dobry(4) jako oni.*). Lidé na dané vyroky reagovali

prostfednictvim Ctyfbodové Skaly: urcité ano, spiSe ano, spiSe ne a urcité ne.

Ukézalo se, Ze lidé vyraznéji skorujici v testu narcismu, se Castéji negativné
vymezuji viigi zakladnim primarnim a sekundarnim skupinam.®® Ty jsou jim vice
objektem soutézivosti nez identifikacnim ramcem, autoritou a inspiraci. Jedinci
s pozorovatelnymi narcistickymi rysy se potom vyraznéji méné identifikuji témér
se viemi sledovanymi skupinami (rodina®® (r = -0,192, p<0,001), partner
(r =-,184, p <0,001), spolupracovnici (r = -0,119, p < 0,001)). Rodinu nevnimaji
tolik jako autoritu (r = -0,117, p<0,001) ajejich partnefi jim nejsou pfiliSnou
inspiraci (r=-0,113, p<0,001). Stejné je to isintimitou, kterou vice nez
s partnerem/partnerkou (r = -0,150, p <0,001) sdileji (na prvni pohled dosti
paradoxng) se svymi kolegy (r = 0,131, p <0,001).%° Tato skuteénost se nam
nebude zdat tolik absurdni v okamziku, kdyz si uvédomime, Ze hodnoceni
v roviné intimity koreluje u respondentd s narcistickymi rysy s evaluaci v roviné
soutézivosti (r = 0,364, p<0,001). Narcisticky jedinec proto v pracovnich
skupinach odhaluje své osobni informace, prozitky a dojmy za ucelem ziskani
pozornosti, pocitu suverenity a UspésSnosti. Intimita u narcisty proto neni cilem,
nybrz prostfedkem. Své spolupracovniky narcisti¢ti respondenti spiSe vyuZivaji
pfi dokazovani si vlastni dominance a privilegovanosti. Pravé tyto charakteristické
rysy zdUraznuji psychologové zabyvajici se narcismem (napf. Horneyova,
Beckovd, Tyl aj.). Reprezentativni vybérové Setfeni celé populace tak potvrzuje

obsahovou nosnost Skaly narcismu.

%% Negativné ve smyslu signifikantné niz&i miry identifikace a deklarované miry intimity sdilené
s témito celky.

% Ve vztahu k roding hraje vyznamnou roli ptedevsim rodinny stav, nebot Zenati respondenti
s vysokym narcistnim skérem se se svou rodinou identifikovali vyraznéji nejméné (r = -0,210,
p < 0,001). Tato skupina svou rodinu nevnimala ani jako autoritu (r = -0,121, p < 0,001), inspiraci
(r=-0,121, p = 0,01) a dokonce ji ani nepercipovali ve smyslu intimniho zazemi (r = -0,130,

< 0,001).

b Hodnoceni spolupracovnikll se viditelné podoba evaluaci pratel, coz neni nahodné, nebot jak
dokazuje ikorelace posuzovani téchto dvou skupin, znaény podil pratel tvofi pravé
spolupracovnici (korelace mezi hodnocenim spolupracovnikll a pratel byly vzdy statisticky
signifikantni a jejich koeficient se pohyboval okolo 0,5 uekonomicky aktivnich a okolo 0,3
u duchodct).
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Sémanticky diferencial aplikovany v pilotni sondé (Narcismus, n = 141) naznadil,
Ze s narustajicim narcistickym skérem vzrista i intenzita vnimani sebe sama/é
jako odliSujici(ho) se od ostatnich lidi (r = 0,239, p = 0,004). Soucasné
se zvySuje i tendence vnimat sebe sama jako mimofadného jedince (r = 0,158,
p = 0,062). Zminéné vlastnosti pfipisuji narcistdm snad vSichni autofi zabyvajici

se timto jevem.

Zajimavou skutec¢nost nastifiuji i kategorie zaméfujici se na respondentovo
sebepojeti v dimenzich chladny-vriely a Spatny-dobry. S narustajicim narcistickym
skérem se lidé hodnoti signifikantné méné jako dobfi (r = -0,233, p = 0,005)
a zaroven ijako méné vreli (r = -0,207, p = 0,014). V kombinaci s dalSimi
zjisténimi se tak nabizi hypotéza o souvislosti neklinického narcismu a pocitu

ménécennosti.

Pro podrobnéjSi zmapovéani zkoumaného fenoménu jsme sémanticky diferencial
znovu aplikovali na reprezentativnim vzorku mladych lidi (Partnerské vztahy,
n =870). Tématem sémantického diferencialu bylo i tentokrat respondentovo
.~Ja“. Volba adjektiv vychazela z hypotéz vzeslych z pfedchozich vyzkumad (napf.
zminény latentni pocit ménécennosti u lidi s narcistickymi rysy). Ve vSech
sledovanych dimenzich se lidé liSili v zavislosti na svém zafazeni v typologii
neklinického narcismu; rozdily byly statisticky vyznamné na hladiné p < 0,001.
Vyjimku tvofilo pouze sebepojeti vjedné z dimenzi temperamentu (dvojice
adjektiv spolec¢ensky — samotérsky). Pomoci faktorové analyzy (rotace Varimax)
jsme v sémantickém diferencialu objevili tfi faktory (v grafu jsou znazornény
obdélniky odliSnych barev). Faktory nebudeme nijak pojmenovavat a pouZzijeme
je jen jako pomucku pro lepSi orientaci v adjektivech.

V sémantickém diferencidlu aplikovaném ve vyzkumu mezi mladymi lidmi
(Partnerské vztahy, n = 870) vyplynuly obdobné vysledky jako v pilotni sondé
(Narcismus, n = 141). Cim se zvySoval narcisticky skor mladych lidi, tim sami
sebe doty¢ni hodnotili vyrazné meéné pozitivné v otazce mezilidskych vztahud
(vnimali se jako méné ohleduplni a vfeli) a temperamentu (vnimali se jako méné
pokorni a klidni). Naopak pozitivnéji se hodnotili v dimenzich Gspésnosti (jako

Uspésnéjsi, bezstarostngjsi, mimoradné;jsi). Vnimali se také jako jini neZ ostatni
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a jako ne tak dobfi. VSechny popsané charakteristiky se stupnovaly linearné se

zvySujicim se narcistickym skérem.

Nejvétsi vzdalenost aritmetickych pramért sebehodnoceni se vyskytuje v dimenzi
jiny nez ostatni — stejny jako ostatni. Dale pak v dimenzich panovacny — pokorny
a vybusny — klidny. Tésny vztah mezi neklinickym narcismem a pocitem jinakosti,
ktery se objevil i v Pilotni sondé, tak potvrdilo reprezentativni Setfeni na mladych
lidech.

Graf 5. Sémanticky diferencial — pojem , J&", tfidéno podle typologie
neklinického narcismu
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Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n = 870). Data byla sebrana
s finanéni podporou GAUK.

Zameéfime-li se na sémantické rozkliCovani pojmu jiny nez ostatni, zjistime, Ze
v sebehodnoceni jednotlivych narcistickych typu se tato dimenze vaze na odlisné
atributy. U rozeznatelnych narcistd pojeti sebe sama jako jiného souvisi se
sebepojetim jakozto mimofadného (r = 0,39, p < 0,001), panova¢ného (r = 0,31,
p =0,01), vybuSného (r = 0, 27, p = 0,001), ale i spole¢enského (r = 0,19,
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p =0,02). Ve v8ech zminénych dimenzich (v€. jiny neZ ostatni) rozeznatelni
narcisté skoruji nevyhranéné (tzn. ve stfednich hodnotach) a tyto dimenze

sledovanou skupinu pfili§ nespecifikuji.

Sebepojeti jinakosti u nadmérnych narcistd souvisi s vnimanim sebe sama jako
panovacného (r = 0,4, p = 0,02), uspésSného (r = 0,35, p = 0,05), bezohledného
(r= 0,31, p = 0,09), ale taktéz i spolec¢enského (r = 0,3, p = 0,07). Z vyctu
vyplyva, Ze u nadmérnych narcistd se jinakost nevdze na mimofadnost jako
u predeslé skupiny, ale objevuje se vztah s bezohlednosti a Uspésnosti. V téchto
dimenzich nadmérni narcisté navic skoruji vyrazné a jsou pro tento typ velice
pfiznacné (v&. popisovaneé jinakosti). Pfipominame, Ze nadmérni narcisté astéji
popisuji svou domacnost jako dobfe materialné zajisténou (oproti rozeznatelnym

narcistum), i s tim souvisi jejich vnimani sebe sama jako uspé&sné(ho).

To, Ze lidé spadajici do kategorii neklinického narcismu proZzivaji svou jinakost
intenzivnéji nez zbytek populace, dokladd i otdzka zaméfujici se pfimo na
intenzitu prozivani vlastni jinakosti. Z mladych lidi s nerozvinutym narcismem
zazivd minimalné obcCas pocit jinakosti 26 % z nich. U rozeznatelnych

a nadmérnych narcistu je to vSak vétSina (54 % resp. 65 %).

Graf 6. ,Jak ¢asto mate pocit, Ze jste jiny(-4) nez druzi?“ - tfidéno podle
typologie neklinického narcismu

100

Nero;vmuty 39 35
narcismus — e
Rozez_natelny 35 31 15
narcismus L L L
Nad merny 37 16 19
narcismus L L —
0 20 40 60 80 %
| B Casto anebo stéle B Obgéas O Vyjimeéné E Nikdy |

x° =829, DF = 6, p < 0,001.
Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n = 870). Data byla sebrana
s finanéni podporou GAUK.
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Pilotni sonda (Narcismus, n = 141) naznacila, Ze pocit jinakosti nadmérnych
narcistt patrné souvisi s latentnim pocitem ménécennosti (nevnimaji se tolik jako
dobfi). Tuto hypotézu jsme se pak jali provéfit ve vyzkumu mladych lidi
(Partnerské vztahy, n = 870). U respondentd s narcistickymi rysy se vtomto
Setfeni objevuje silné znechuceni sebou samym, intenzivnéjSi pocity
ménécennosti, touha byt stejny jako vétSina lidi a vySSi potfeba néco skryvat pred
ostatnimi (viz tabulka 16). Lidé s narcistickymi rysy se sou€asné i vice obavaji
nepriznivého hodnoceni ze strany ostatnich, coZ podporuje tezi, Ze lidé
s narcistickymi rysy velice téZce pfijimaji kritiku [Morf, Rhodewalt 2001: 177]. Jak
jiz bylo fe€eno, narcisté sice zdUraznuji a vyzdvihuji vlastni velkolepost a pusobi
tak velice sebevédomé. Ve skute€nosti jsou vSak velice citlivi na jakékoliv vytky
vztahujici se k jejich osobé&. Duvodem je jejich intenzivni potfeba pozitivnich
spoleCenskych reakci [napf. Bushman, Baumeister 1998; Kernis, Sun 1994].
Negativni hodnoceni narcisty mize aktivovat jeho zranitelné a citlivé sebepojeti
a on se zac¢ne nevédomeé branit (agresi, zlobou, rozhof&enim) [Rhodewalt 2008].
Neschopnost pfijimat kritiku, deklarovand panovacnost a vybuSnost jsou pak ty
charakteristiky, které mohou vést Kk nésilnickému chovani (viz kapitoly

k partnerskému nasili a socialné patologického chovani).
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Tabulka 16. Baterie otazek ,Jak €asto...?" — tfidéno podle typologie narcismu

(fadkova procenta)

Casto Vyjime&né o
anebo | Obgas | anebo Srt]itésntg;ke
stale nikdy y
si pfipadate jako Nerozvinuty narcismus 24 50 26 X =156
Gspésny Elovek?” Rozeznatelny narcismus 20 47 33 DF=4
Nadmérny narcismus 44 31 25 p = 0,05
jste s&m(a) na sebe Nerozvinuty narcismus 20 61 19 X =231
E'Egly(-a)?" Rozeznatelny narcismus 28 51 21 DF=4
Nadmérny narcismus 44 44 12 p = 0,003
iste znechucen (-a) Nerozvinuty narcismus 3 18 79 X =821
sam (-a) sebou?" Rozeznatelny narcismus 14 36 50 DF=4
Nadmérny narcismus 17 43 40 p < 0,001
, . Nerozvinuty narcismus 5 21 74 xX¥ =829
» . Mmate pocit R telny narci 19 35 46 DF = 4
ménécenosti?” ozeznatelny narcismus =
Nadmérny narcismus 28 38 34 p < 0,001
musite pfed ostatnimi Nerozvinuty narcismus 11 34 55 x> =100
néco skryvat?" Rozeznatelny narcismus 30 46 24 DF =4
Nadmérny narcismus 50 41 9 p < 0,001
. ...touZite po tom byt Nerozvinuty narcismus 16 29 55 ¥ =219
s_tejny () jako vétSina Rozeznatelny narcismus 28 33 39 DF=4
lidi? Nadmérny narcismus 31 19 50 p = 0,005
,...obavate nepfiznivého | Nerozvinuty narcismus 17 40 43 X =798
hodnocen_i ze strany Rozeznatelny narcismus 41 39 20 DF=4
druhych lidi? Nadmérny narcismus 53 38 9 p < 0,001
méte pocit, Ze si Vas Nerozvinuty narcismus 8 32 60 X =978
druzi lidé nevazi?" Rozeznatelny narcismus 29 44 27 DF=4
Nadmérny narcismus 34 44 22 p < 0,001
méte pocit naplnén’ a Nerozvinuty narcismus 46 41 13 X =21
osobniho &tésti?" Rozeznatelny narcismus 31 53 16 DF =4
Nadmérny narcismus 38 50 12 p = 0,007
méte pocit, Ze jste Nerozvinuty narcismus 61 28 11 X =544
milovan(-a)?" Rozeznatelny narcismus 32 48 20 DF=4
Nadmérny narcismus 47 34 19 p < 0,001

Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n = 870). Data byla sebrana

s finanéni podporou GAUK.

Z baterie otazek (tabulka 16) mimo jiné vyplyva i to, Ze lidé s narcistickymi rysy

maji i dalSi problémy vazané na hodnoceni jejich osoby ze strany ostatnich.

Rozeznatelni a nadmérni narcisté maji intenzivnéjSi pocit, Ze si jich druzi lidé
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nevazi, a deklaruji niz8i pocit naplnéni a osobniho Stésti. Na druhou stranu jsou
mladi lidé s narcistickymi rysy i intenzivnéji pfesvédcéeni o své vlastni Uspésnosti
(v porovnéani se zbytkem mladé populace) a jsou na sebe také cCastéji hrdi.
Rysuje se zde na prvni pohled znacné paradoxni rozpor — lidé s narcistickymi
rysy jsou sebou samymi €astéji znechuceni, ale sou¢asné jsou na sebe i Castéji
hrdi. PodrobnéjSi analyzou nicméné zjistime, Ze u respondentl, ktefi skoruji
v testu neklinického narcismu, nesouvisi intenzita prozivané hrdosti s pocitem
znechuceni tak tésné (r = -0,23, p = 0,001) jako u zbylé populace (r = -0,32,
p = 0,001). Mladi lidé s narcistickymi rysy tedy zfejmé pocit hrdosti (na sebe
sama) vnimaji vice oddélené od dimenze znechuceni sebou samym nez zbytek
populace. Zdosavadni analyzy by bylo mozné dimenzi hrdosti pfisoudit
explicitnimu sebevédomi®® a vefejné sféfe Zivota, zatimco znechuceni
sebevédomi implicitnimu a vnitfnimu Zivotu narcisty. Po potvrzeni této
hypotézy by vSak bylo potfeba dukladného kvalitativniho Setfeni. Tuto skute¢nost
nicméné uz zachytila zahrani¢ni literatura. Vysoké explicitni, uvédomované
sebevédomi narcistd ma podle zahrani¢nich autord tendenci byt nasledovano
nizkym implicitnim, neuvédomovanym sebevédomim [Jordan, Spenser, Zanna, et
al. 2003; Zeigler-Hill 2006].%

PfestoZze se to na prvni pohled mdze zdat, zminéné skuteCnosti nevyvraci
pfedstavu narcisty jako jedince posedlého a fascinovaného sebou samym, ba
naopak. Mezi lidmi s narcistickymi rysy se sice objevuje pocit ménécennosti, ten
se vSak transformuje pravé v onu potfebu dominance (snahu vynikat, byt
mimoradny, velkolepy a mit takzvané navrch), tolik specifickou pro narcismus.
O narcistech pak tito autofi hovofi jako o lidech s diskrepantné vysokym
sebehodnocenim [Zeigler-Hill 2006]. Pravé prostfednictvim tohoto pojmu chtéji
autofi vyzdvihnout nekonzistentnost podprahové negativniho sebehodnoceni

a védomého sebezveli¢ovani [Zeigler-Hill 2006: 124].* Pod tihou téchto

8 Explicitni sebevédomi charakterizuje mira akceptovani vlastni osoby, to, zdali si doty&ny(a)
sam/sama sebe védomeé ceni a zdali se méa rad(a) (védoma interpretace). Implicitni sebevédomi
se naopak skldda z nevédomého, automatického a nau¢eného sebehodnoceni (akumulované
hodnoceni okoli).

®2 Nejvy3si mira narcismu byla naméfena mezi lidmi s nizkym implicitnim a vysokym explicitnim
sebevédomim [Zeigler-Hill 2006: 131].

% Obdobnou vnitini diferenciaci zjistuje i Paul Wink, ktery na zakladé analyzy empirickych dat
rozliSuje narcismus zjevny a skryty [Wink 1991: 591]. Zjevny narcismus se podle autora vyznacuje
pfimym exhibicionismem, sebevyzdvihovanim a obavami z nedostatecnosti ziskavané pozornosti
a obdivu. Stejné tak i skryty narcismus je charakteristicky nevédomymi pocity vlastni velkoleposti,
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skute€nosti vnimaji psychologové manifestovanou grandiozitu narcistd jakoZzto
snahu transformovat pocit vlastni nedostateCnosti (napf. Horneyova, Beckova,
Rhodewalt, Zeigler, Tyl aj.).

Z tabulky 16 je také zfetelné, Ze aZz na dvé vyjimky jsou vSechny pocity
stupfiovdny linearné od nerozvinutého narcismu smérem Kk narcismu
nadmérnému. Vyjimky tvofi pocity pfijimané lasky a zazivaného Stésti. Tyto
pocity zazivaji nejméné intenzivné rozeznatelni narcisté a nikoliv narcisté

nadmeérni.

v

pouze 31 % znich) apfijimané lasky (taktéz pouze 32 %) je tak

charakteristicka pravé pro rozeznatelné narcisty.

Faktorova analyza aplikovana pouze na podsouboru rozeznatelnych narcistl
ukazuje, Ze pocit Stésti a lasky ze strany ostatnich (faktor Cislo dvé — 13,5 %
vyCerpané variance) souvisi stim, zda se oni sami vnimaji jako Uspésni lidé
a zda jsou na sebe hrdi (viz tabulka 17). Vnitfni pocit Stésti a lasky je tak u této
skupiny tésné navazany na Uuspésnost ve verejné a profesni sféfe. Velice dllezity
je znaSeho pohledu i treti faktor (9,4 % variance). Ten ukazuje, Ze
u rozeznatelnych narcistl je pocitovana jinakost spojena s touhou nebyt stejny
jako ostatni. Byt jiny je pro rozeznatelného narcistu pravdépodobné pozitivni
a vyhledavana hodnota.®*

nicméné v interpersonalnich vztazich se skryty narcismus vyznacuje nedostatkem sebed(véry,
Uzkostlivosti, studem a precitlivélosti [Wink 1991: 591]. Touhu po grandiozité pak skryty narcista
napliuje prostfednictvim fantazii o sobé samé(m).

® Faktor ¢. 1 (33,4 % variance) vypovida o tom, Ze pocity ménécennosti a znechuceni se sebou
samym souvisi s nepfiznivym hodnocenim ostatnich, pocitem, Ze si jich ostatni nevazi, ze musi
pred ostatnimi néco skryvat a s touhou byt stejni jako vétSina lidi.
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Tabulka 17. Rozeznatelni narcisté — vybrané vyroky (faktorova analyza, rotované
feSeni)

Component
1 2 3

Jak ¢asto mate pocit ménécennosti? , 725

Jak ¢asto jste znechucen (-a) sdm(-a) sebou? 721

Jak Casto se obavate nepfiznivého hodnoceni ze strany druhych lidi? | ,680

Jak ¢asto mate pocit, Ze si Vas druzi lidé nevazi? ,557

Jak ¢asto musite pfed ostatnimi néco skryvat? ,550

Jak Casto jste sam(a) na sebe hrdy(-a)? ,841

Jak Casto si pfipadate jako Uspésny ¢lovek? ,798

Jak ¢asto mate pocit naplnéni a osobniho Stésti? , 722

Jak ¢asto mate pocit, Ze jste milovan(-a)? ,508

Jak ¢asto méte pocit, Ze jste jiny(-4) nez druzi? ,694
Jak Casto touzite po tom byt stejny(4) jako vétSina lidi? ,544 -, 574

Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n = 870) — podsoubor rozeznatelnych
narcistd (n = 163). Data byla sebrana s finanéni podporou GAUK.

Pozn.: Analyza hlavnich komponent. Pro prehlednost jsou uvedeny pouze hodnoty faktorovych
z4tézi vyssi nez 0,4.

Pro nadmérné narcisty jsou charakteristické predevSim obavy
z nepfiznivého hodnoceni jejich osoby (€asto anebo stéle zaziva 53 % z nich)
a nutnost néco skryvat (taktéz 50 %). Vzhledem k malému poctu nadmérnych
narcistd (n = 32) by faktorova analyza u tohoto podsouboru neméla pfilis
vypovidajici hodnotu a od jeji aplikace jsme ustoupili.

Zajimaveé je také vyzdvihnout ty polozky predkladané baterie, u nichz typologie
neklinického narcismu nehrala vyznamnou roli (jako tfidici proménnd). Jde
0: pfejidani se, agresivni chovani doma, mySlenky na sebevrazdu, drzeni diet,
agresivni chovani na vefejnosti, pocity viny, vybuchy vzteku, deprese, pocit
osamélosti, naladovost a pocit tlaku ze strany druhych lidi. S témito jevy

neklinicky narcismus nesouvisi na Zadné rozumné hladiné vyznamnosti.
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6.2 Sexudalni orientace

Pfedchozi kapitola ukazala, Ze pro rozeznatelné narcisty je jejich jinakost
pozitivni hodnotou, kter4 je navic spojovdna s mimoradnosti. Zcela odlisny jev
se pak objevuje unadmérnych narcista, kde jinakost neni spojovana
s mimoradnosti, ale s bezohlednosti a UspéSnosti. Pro nadmérné narcisty jsou
také velice charakteristické obavy z nepfiznivého hodnoceni a pocity nutnosti

néco skryvat. U vétSiny z nich se opakované objevuji i pocity ménécennosti.

Pocity ménécennosti mohou jisté v mnoha pfipadech vychézet z traumatizujicich
zazitka, kterymi si lidé s narcistickymi rysy v mnoha pfipadech proSli (partnerské
nésili mezi rodici, jejich problémy s alkoholem a drogami, umrti blizké osoby
atd.). Tyto skutecnosti vSak z naSeho pohledu pIné nevysvétluji zjisténou potiebu
néco skryvat a pocity odliSnosti. Pfi snaze najit znak vysvétlujici neuvédomélé
spojovani jinakosti s pospanymi negativnimi charakteristikami u respondent(
zafazenych do kategorie nadmérnych narcistd jsme si v Pilotni sondé
(Narcismus, n = 141) vSimli zfejm& urcujici charakteristiky této skupiny —
vyskytoval se v ni vyrazny podil homosexudll. Otazka na sexualni orientaci
nebyla sice v pilotnim dotazniku obsaZena, nicméné vypovédi respondentl
anasSe pozorovani na tuto specificitu tfetiho typu (nadmérného narcismu)
opakované upozornovaly. JelikoZ Slo pouze o postieh autora, ktery navic pilotni
studie nemohla dolozZit daty, vyuZili jsme této informace pouze k formulaci
hypotézy® uréené ktestovani az v dalSim Setfeni. Reprezentativni vyzkum
(Aktéfi, duvéra a rizika, n = 1081) nasledné tezi o souvislosti narcismu
a homosexuality podpofil. Lidé s vySSim narcistickym skérem totiz Castéji
souhlasili s vyrokem ,MozZné bych si umél(a) predstavit souZiti nebo uzsi vztah

z

s osobou stejného pohlavi“ (r = 0,453, p < 0,001).%°

% Hypotéza: Lidé s vyssimi narcistickymi skory se astéji rekrutuji z fad homosexualu.

% vyrok, ktery jsme nazvali jako ,prohomosexudlni orientace, véak muze soudasné i méfit
Jpouze” presvédceni o vlastni vSemocnosti, tolik charakteristické pravé pro narcismus, — typu: ,Ja
pfeci dokazu vSe — dokonce si i pfedstavit souZziti s osobou stejného pohlavi“.
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Nasledoval vyzkum mezi mladymi lidmi (Partnerské vztahy, n = 870), kde jsme
sexuélni orientaci vénovali u? systematickou pozornost.®” V dotazniku jsme
konkrétné zjiStovali, do jaké miry respondenty vzruSuji Zzeny a do jaké miry je
vzruSuji muzi. Obé varianty otazek jsme pokladali jak muzam, tak Zendm. Otazka
konkrétné znéla: ,Jaké tvrzeni Vas nejlépe vystihuje?* stim, Ze moZnosti
odpoveédi byly: 1 — ,VzruSuje mé pfedstava pohlavniho styku se Zenou.* 2 —
» Pfedstava pohlavniho styku se Zzenou mé pfimo nevzruSuje, ale ze zvédavosti
jsem (pfip. rad(a) bych) zkusil(a) jaké to je.* 3 — ,Vidina sexu se Zenou mé
nevzruSuje, ale dok&zi si pfedstavit, Zze v krajnim pfipadé (uvéznéni, nedostatek
penéz, dlouhodoba sexualni neuspokojenost) bych na pohlavni styk se Zenou
pfistoupil(a).” 4 — ,Sex se Zenou mé nevzruSuje a takovato zkuSenost by pro mé
byla zcela nepfijatelnd.” Nasledovala totoZzna otazka s moznostmi odpovédi, ve
kterych jako objekt namisto Zeny figuroval muz. | tato otdzka byla predloZzena
respondentum obou pohlavi. Kombinaci variant odpovédi a pohlavi respondenta
jsme vytvorili typologii: homosexualita, bisexualita, homosexuélni zvédavost,
situacni homosexualita, nekompromisni heterosexualita a nezdjem o sex (tato
varianta se v datech vyskytla jen u dvou respondentt a do analyzy dat jsme ji tak

kvuli malému vyskytu nezahrnuli).

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze nekompromisni heterosexualita je pfiznaéna
pfedevSim pro muze (viz graf 7). U Zen se Castéji objevuje homosexualni
zvédavost a otevienost k homosexudlni zkuSenosti v situaci, kdy se jinA moznost
nenabizi. Podil mladych Zen a muzu, ktefi pfiznavaji homosexuélni anebo

bisexualni orientaci, je obdobny (4 —5 %).

®" Odpovédi na otazky k tomuto tématu respondenti vypliiovali sami, aby jim neginilo problém
odpovidat po pravdé. Poté co zaznamenali své odpovédi, otocili vyplnénou stranku a dotaznik
vrétili tazateli. Ten jej po ukonceni dotazovani zalepil kolkem, aby si po odchodu nemohl odpovédi
na intimni otazky precist.
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Graf 7. Sexualni orientace — tfidéno podle pohlavi

0 20 40 60 80 % 100
O Homosexualita OBisexualita
O Homosexualni zvédavost W Situaéni homosexualita

B Nekompromisni heterosexualita

x* =39, DF = 4, p < 0,001.
Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n=870). Data byla sebrana
s finanéni podporou GAUK.

Cilem vyzkumu nebylo zmapovat sexualni orientaci mladych lidi, tato otazka
meéla prfedevSim pomocny charakter ve snaze |épe porozumét neklinickému
narcismu. Z pohledu neklinického narcismu se prokéazalo, ZzZe lidé
s narcistickymi rysy jsou castéji dobrovolné otevieni homosexualni
zkusenosti® (12 % nerozvinutych narcist(, 24 % rozeznatelnych az nadmérnych
narcistd). V podsouboru lidi s narcistickymi rysy je i vysSi podil homosexuélné
orientovanych lidi. Vzhledem k menSimu poctu osob v kategorii ,homosexualita“
muzeme hovofit ale pouze o naznaku pozorované tendence. Maly pocet
respondentu v jednotlivych kategoriich nam ani neumoznil v analyze rozliSovat

mezi rozeznatelnymi a nadmérnymi narcisty.

® Tzn., Ze jsou v ramci nasi typologie bud homosexudlni, bisexudlni anebo minimainé otevieni
sexuélnimu experimentovani s osobou stejného pohlavi.
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Graf 8. Sexualni orientace — tfidéno podle typologie neklinického narcismu

Nerozvinuty narcismus

Rozeznateln)_/ az nadmérny Al 17
narcismus LI | |
0 20 40 60 80 % 100
O Homosexualita OBisexualita
O Homosexudlni zvédavost B Situaéni homosexualita

B Nekompromisni heterosexualita

x'=25,1, DF = 4, p < 0,001.
Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15az 29 let, n=870). Data byla sebrana
s finanéni podporou GAUK.

Sexualni orientaci lze tedy obecné vnimat jako jev prukazné souvisejici
s neklinickym narcismem. Soucasné také zjiStujeme, Ze jsou to lidé otevreni
homosexualni zkuSenosti, kdo m& nejcastéji pocit odliSnosti od ostatnich (viz
tabulku 18). Lidé otevieni homosexualni zkuSenosti a ti, ktefi pfipousté&ji
homosexualni chovéani v bezvychodné situaci, také vyrazné Castéji zaZivaji pocity

ménécennosti.

Tabulka 18. Baterie otazek , Jak €asto...?" — tfidéno podle sexualni orientace
(fadkova procenta)

Casto Vyjime&né o
anebo | Obcas anebo Srt]itésntg;ke
stale nikdy y
Otevienost homosexualni =245
, ...mate pocit zkuSenosti 13 30 57 '
ménécennosti?" | Situacni homosexualita 15 29 56 DF=4
Nekompromisni heterosexualita 7 23 70 p=0,08
3 . Otevienost homosexualni £ =351
" ..._rntate__p(,)(cl,t), zkuenosti 29 34 37 B
Ze jste jiny(-& Y - _
nes druzi?” Situacni homosexuallta | 20 31 49 DF=4
Nekompromisni heterosexualita 15 29 56 p = 0,04

Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n = 870). Otevrenost homosexualni
zkuSenosti (n = 123), Situacni homosexualita (n = 80), Nekompromisni heterosexualita (n = 640).
Data byla sebréna s finan¢ni podporou GAUK.

Z vyzkuma tedy celkové vyplyva, Ze intenzivni pocit odliSnosti a neobycejnosti je

pro lidi s nadmérnym narcismem spiSe kazdodennim stigmatem neZli pozitivni
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hodnotou. Pravé nevétSinova sexualni orientace mize byt onim faktorem, ktery
v kombinaci s negativnim vnimanim tohoto jevu vefejnosti mize vést k nizkému
sebevédomi u tfetiho narcistického typu a byt onim stigmatem. Ve vzorku
respondentu je vSak maly pocet rozeznatelnych a nadmérnych narcistu a lze tak
jen tézko zjistit, zda jsou to pravé nadmérni narcisté, mezi kterymi se vyskytuje
nejvyraznéjsi podil lidi s nevétSinovou sexudlni orientaci (jinymi slovy velikost
podsoubord neumozniuje vzajemné porovnat rozeznatelné a nadmérné narcisty

v otdzce sexudlni orientace).

U rozeznatelnych narcistd nicméné pozorujeme, Ze jejich vnimani odliSnosti své
osoby je vazano vesmés na pozitivni atributy (jako napf. mimoradnost). Nabizi se
zde proto hypotéza (vzeSla jiz z pilotni sondy Narcismus), Ze tato skupina svou
specificnost naopak vyhledava, zddrazfiuje a amysiné prohlubuje. V pfipadég, ze
se i v této skupiné vyskytuje vysoky podil lidi s nevétSinovou sexudlni orientaci,
jsou to pravdépodobné lidé, ktefi se se svou odliSnosti dokazali mnohem lépe
vyrovnat a interpretuji ji spiSe jako znak mimoradnosti nez jako stigma. Pro
potvrzeni této hypotézy by vSak bylo potfeba vzorku, ktery by c&ital alespori 3000

respondentu.

Celou problematiku dokresluje i dalSi skute¢nost. Lidé s narcistickymi rysy jsou
vyrazné méné spokojeni se svym sexualnim Zivotem — viz tabulku 19 (podil
spokojenych nerozvinutych narcistd: 74 %, rozeznatelnych az nadmérnych
narcistd: 64 %). Tato skuteCnost muaze souviset s Castéji se vyskytujici
nevétSinovou orientaci. Ta muzZe byt nenaplnéna a potlaovand a mlze se
projevovat nespokojenosti v sexualnim Zivoté. Je ale mozné, Ze nespokojenost
se sexualnim Zivotem Cerpa z celkové nespokojenosti s vlastnim Zivotem obecné

— i tento postoj je pro neklinicky narcismus velice pfiznacny.
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Tabulka 19. , Se svym sexudlnim Zivotem jsem zcela spokojeny(-a)“ — tfidéno
dle miry narcismu (fadkova procenta)

Urcité Spise Asi Asi Spise Urcité
souhlasim | souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
Nerozvinuty 28 32 14 10 10 6
narcismus
Rozeznatelny az 17 28 19 9 17 10
nadmérny narcismus

x* =20,5, DF =5, p=0,001

Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n = 870). Data byla sebrana
s finanéni podporou GAUK.

Pozn.: Tuéné jsou vyznaceny ty hodnoty, jejichz adjustovana residua v testu chi-kvadratu
dosahuiji vySSi hodnoty nez 2,1.

6.3 Partnerské vztahy

Na reprezentativnim souboru celé populace (Aktéfi, divéra a rizika, n = 1081)
jsme zjistili, Ze mezi jedinci vyraznéji bodujicimi v testu neklinického narcismu
jsou Castéji zastoupeni lidé bezdétni a svobodni. Mnohem pFekvapivéjsi je jiz ale
skute€nost, Ze se sledovana skupina narcistd nechysta ani rodinu zakladat
(korelace s vyrokem ,Nezakladat rodinu za kazdou cenu® (r = 0,265, p < 0,001)).
Jelikoz se jedna o vyznamnou skutecnost, ktera bude mit vliv na demograficky
vyvoj celé populace, rozhodli jsme se této problematice vénovat vétSi pozornost

v nasledujicim vyzkumu zaméfeném na mladé lidi (Partnerské vztahy, n = 870).

Zvyzkumu vyplynulo, Ze mladi lidé s narcistickymi rysy pocituji silngji
(ve srovnani se zbytkem mladych lidi) tlak okoli k tomu, aby méli partnera anebo
partnerku (viz tabulku 20). Absenci partnerského vztahu také Castéji vnimaji jako
ukazatel neschopnosti, nedostateénosti a ménécennosti nezadaného jedince.
Citlivéji vnimany tlak okoli se logicky transformuje ve vy3Si zajem najit si a udrzet
partnera. | tuto charakteristiku tak pozorujeme mezi lidmi s narcistickymi rysy,
nebot’ pravé oni Castéji voli variantu setrvat ve vztahu s ne Uplné preferovanym

partnerem, nez aby zlstali sami.
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Tabulka 20. Vybrané vyroky — tfidéno dle miry narcismu (fadkova procenta)

Urcité
souhlasim

SpiSe + asi
souhlasim

SpiSe + asi
nesouhlasim

Urcité
nesouhlasim

»Pocituji silny tlak okoli, tedy vrstevnika a rodiny,

k tomu, abych méla(a) partnera/partnerku.”

Nerozvinuty narcismus 4 21 41 34
Rozezvnat,elny ai 9 34 34 22
nadmérny narcismus

x> =30,7, DF = 3, p< 0,001

»,Kdyz nékdo v mém véku nema partnera/partnerku,

pripada si nedostateény, neschopny nebo ménécenny.

Nerozvinuty narcismus 3 31 38 28
Rozeznatelny az 11 43 32 14
nadmérny narcismus

x* =50,6, DF = 3, p < 0,001

»Alespon néjaky partner/néjaka partnerka je lepSi nez

zadny/zadna."
Nerozvinuty narcismus 2 20 46 32
Rozeznatelny az 6 42 35 17
nadmérny narcismus

x'=60, DF = 3, p< 0,001

Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n =
narcismem (n = 685), mladi s rozeznatelnym az nadmérnym narcismem (n = 181). Data byla
sebrana s financni podporou GAUK.
Pozn.: Tuéné jsou vyznaceny ty hodnoty, jejichz adjustovana residua v testu chi-kvadratu
dosahuji vySSi hodnoty nez 2,1.
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100

100

100

100

100

870). Lidé s nerozvinutym

Pfes velkou vdli a zajem byt soucasti partnerského vztahu nemaji mladi lidé

s narcistickymi rysy v navazovani a udrzovani partnerskych vztahu takové

uspéchy jako zbytek populace ve stejném véku. Ve zkoumaném vzorku byl

nejméné Casto soucasti partnerského vztahu pravé mladi lidé s narcistickymi rysy

(viz graf 9). Vyzkum mezi mladymi tak podporuje zjisténi vzeslé z vyzkumu na

celé populaci (Aktéfi, davéra a rizika, n = 1081).
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Graf 9. ,Které z nésledujicich tvrzeni nejlépe vystihuje V&S souéasny stav?*
— tfidéno podle typologie narcismu

Nerozvinuty narcismus
Rozeznatelny az
nadmeérny narcismus
80 % 100

B Ma pritele/pritelkyni, manzela/manzelku
EI Nyni je sdm/sama, ale mél(a) vztah
ONikdy nemél(a) vztah déle nez 6 mésicu

X =9,6, DF = 2, p=0,008.
Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n = 870). Data byla sebrana
s finanéni podporou GAUK.

Jak zkuSenost s partnerskymi vztahy, tak i neklinicky narcismus pfedstavuji jevy
tésné souvisejici s vékem (mladi lidé vykazuji vétSi miru neklinického narcismu).
Abychom zjistili, zda za vztahem mezi neklinickym narcismem a zkuSenosti
s partnerstvim nestoji faktor véku, bylo potfeba implementovat tuto proménou do

v v s

podrobnéjsi analyzy.

Z grafu 10 je patrné, Ze napfi¢ ruznymi vékovymi kategoriemi se u obou skupin,
rozdélenych podle miry neklinického narcismu, objevuje obdobny podil lidi bez
zkuSenosti s partnerskym vztahem. Mira narcismu tak nesouvisi s tim, zda ¢lovék
zakusi partnersky vztah anebo ne. Vyjimku tvofi pouze podsoubor lidi ve véku
27-29 let (n=198). Vtéto vékové skupiné zustava u rozeznatelnych az
nadmeérnych narcistl relativné vysoky podil lidi bez zkuSenosti s partnerskym
vztahem. Abychom vSak potvrdili, Ze se poc€inaje 23 rokem Zivota mezi lidmi
s narcistickymi rysy pfiliS§ nesnizuje podil lidi bez zkuSenosti s partnerskym

vztahem, museli bychom dotazovat vékové SirSi spektrum populace.
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Graf 10. Podil lidi, ktefi nikdy neméli vztah trvajici déle nez 6 mésicu -
tfidéno podle véku a typologie narcismu (v procentech)

15-18 let  19-22 let  23-26let  27-29 let

ONerozvinuty narcismus
B Rozeznatelny az nadmérny narcismus

Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n = 870), podsoubor lidi bez
zkuSenosti s partnerskym vztahem n = 209. Data byla sebrana s finan¢ni podporou GAUK.

V em se vSak lidé srdznou mirou neklinického narcismu liSi, je to, zdali
v soucasné dobé vztah maji anebo ne. Z grafd 11 a 12 je patrné, Ze ve vSech
vékovych kategoriich jsou to predevsim lidé s narcistickymi rysy, kdo nebyl
v dobé dotazovani soucésti partnerského vztahu (byt s delSim partnerskym
vztahem zkuSenost maji). Jelikoz lidé s narcistickymi rysy pravdépodobné& nemaji
vySSi naroky na partnery nez zbytek populace, ba naopak (Castéji souhlasi
s vyrokem: ,Alespori néjaky partner/néjaka partnerka je lepsi nez zadny/Zzadna."
viz tabulku 20), zda se, Ze bud nejsou na partnerském trhu pfiliS tspésni anebo
maji problém s udrZzenim partnerskych vztahd. Ani pro jednu z hypotéz vSak
prezentovany vyzkum nenabizi podporu (nejednalo se o hlavni vyzkumné téma

a otazky takovéhoto typu se tak v dotazniku nevyskytovaly).
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Graf 11. Podil lidi, ktefi jsou nyni sami, Graf 12. Podil lidi, ktefi maji pritele/
ale méli vztah trvajici déle nez 6 mésicd pfritelkyni, manzela/manzelku

- tfidéno podle véku a typologie narcismu - tfidéno podle véku a typologie
narcismu (v procentech) (v procentech)

15-18 let 19-22 let 23-26let 27-29 let 15-18let 19-22let 23-26let 27-29 let

O Nerozvinuty narcismus W Rozeznatelny az nadmérny narcismus
@ Rozeznatelny az nadmérny narcismus [CINerozvinuty narcismus
Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku

15 az 29 let, n = 870), podsoubor lidi se zkuSenosti 15 az 29 let, n = 870), podsoubor lidi
s partnerskym vztahem n = 127. Data byla sebrana v partnerském vztahu n = 529. Data byla
s finanéni podporou GAUK. sebrana s financni podporou GAUK.

Lidem s narcistickymi rysy se ani pfili§ nechce do uzavirani manzelstvi. | tuto
skute¢nosti jsme zjistili ve vyzkumu na vzorku celé populace (Aktéfi, duvéra
arizika, n = 1081). zjisténou skute¢nost si vysvétluieme bud tim, Ze nemaji
s kym manzelstvi uzavfit (jsou castéji bez partnera/partnerky), anebo
nedostatkem zajmu. Mezi svobodnymi respondenty Ize pozorovat narcistické rysy
(rozeznatelny a nadmérny narcismus dohromady) u 25 % z nich, mezi Zenatymi

jen u 12 % dotazanych.

Z nasledujici tabulky je patrné, Ze iv jednotlivych vékovych skupinach je mezi
svobodnymi vétSi podil lidi s narcistickymi rysy nez mezi Zenatymi. V takto
podrobném tfidéni nejsou rozdily mezi skupinami sice statisticky prikazné,
nicméné ukazuji stejnou tendenci, kterou jsme zjistili na celém vzorku. Vliv véku

je tak i tentokrat minimaini.
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Tabulka 21. Mira narcismu, rodinny stav a vékovéa kategorie (kontingencni
tabulka)

Narcistni typy
Nerozvinuty Rozeznatelny
narcismusy az nadmeérny | Celkem
narcismus
Svobodny Pocet 141 50 191
5 Podil (fadkova %) 74 26 100
% | Zenaty, |Poget 0 0 0
L vdand I pogi (radkové %) - - -
H v
Celkem Pocet 141 50 191
Podil (fadkova %) 74 26 100
Pocet 161 58 219
Svobodny | podil (fadkova %) 74 26 100
2 Adj. rezidua -1,4 1,4
N , | Pocet 11 1 12
| Zenaty, o o
o vdana | Podil (fadkova %) 92 8 100
Adj. rezidua 1,4 -1,4
Celkem Pocet 172 59 231
Podil (fadkova %) 74 26 100
Pocet 151 41 192
Svobodny | podil (fadkova %) 79 21 100
2 Adj. rezidua -0,6 0,6
Q| 5 , | Pocet 34 7 41
| Zenaty, o o
0 vdana [ Podil (fadkova %) 83 17 100
Adj. rezidua 0,6 -0,6
Celkem Pocet 185 48 233
Podil (Fadkova %) 79 21 100
Pocet 74 24 98
Svobodny | podil (fadkova %) 76 24 100
6 Adj. rezidua -2,7 2,7
< . . | Pocet 72 7 79
| Zenaty, o o
~ | vdana [Podil (fadkova %) 91 9 100
~ Adj. rezidua 2,7 -2,7
Celkem Pocet 146 31 177
Podil (radkova %) 82 18 100

Vékova kategorie 19-22 let: =2, DF =1, p=0,14.

Vékova kategorie 23-26 let: ¥ = 0,4, DF =1, p=0,35.

Vékova kategorie 27-29 let: x*= 7,4, DF = 1, p = 0,005.

Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n = 870). Data byla sebrana
s finanéni podporou GAUK.

77



Mira neklinického narcismu také souvisi s intenzitou proZivané lasky. Lidé
s neklinickym narcismem si nejsou tolik jisti, Ze jsou svym partnerem/svou
partnerkou milovani (v porovnéni s lidmi s nerozvinutym narcismem). Tento fakt
jsme zjistili i pomoci sémantického diferencialu. Novou skute¢nosti vsak je, Ze
rozeznatelni az nadmérni narcisté sami deklaruji méné intenzivni pocity lasky

vuci svému partnerovi/ sveé partnerce.

Tabulka 22. Vybrané vyroky — tfidéni dle miry narcismu (fadkova procenta)

Urcité ano Spls_e ano Spls_e ne =+ Urcité ne
+ asi ano asi ne

Méate pocit, Zze svého partnera/partnerku milujete

(miloval(a) jste)?
Nerozvinuty narcismus 72 25 2 1 100
Rozezvnat,elny ai 55 39 5 1
nadmérny narcismus 100
X =17, DF = 3, p = 0,004

Méate pocit, Zze Vas Vas(a) partner/partnerku miluje?
Nerozvinuty narcismus 58 35 6 1 100
Rozezvnat,elny ai 43 45 11 1
nadmérny narcismus 100

X' =146, DF =3, p=0,01

Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n = 870). Podsoubor lidi, ktefi maji
zkuSenost s partnerskym vztahem trvajicim déle nez 6 mésicd (n = 602). Data byla sebrana

s finanéni podporou GAUK.
Pozn.: Tuéné jsou vyznaceny ty hodnoty, jejichz adjustovana residua v testu chi-kvadratu

dosahuiji vySSi hodnoty nez 2,1.

Lidé s narcistickymi rysy Castéji pfiznavaji, Ze jsou svému partnerovi nevérni.
Miniméalné nékolikrat bylo svému partnerovi/své partnerce nevérnych 25 % lidi

rysy,
zaznamenavame obdobnou vypovéd ,pouze” u 15 %. O nulové zkuSenosti

S narcistickymi zatimco u mladych lidi s nerozvinutym narcismem

s nevérou vypovida 58 % lidi s nerozvinutym narcismem a 48 % mladych

S rozeznatelnym aZz nadmérnym narcismem.
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Tabulka 23. Nevéra — tfidéni dle miry narcismu (fadkova procenta)

Stavéa se to Nékolikrat | Jednou se to Jesté nikdy
relativné asto | ktomu dolo |  uZ stalo K tomu
nedoslo

Cim dé&l vétSi pocet lidi pfiznava, ze byli svému
(souéasnému anebo minulému) partnerovi nékdy sexuélné
nevérni. Stalo se to i Vam, Ze jste byl(a) nevérny/a?

Nerozvinuty

narcismus ! 14 21 58 100
Rozeznatelny az 6 19 27 48

nadmérny narcismus 100

X' =22, DF = 3, p < 0,001

Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n = 870). Data byla sebrana
s finanéni podporou GAUK.

Velice zajimaveé je i to, jak lidé s narcistickymi rysy vnimaji roli partnera v otazce
spoleéného sexualniho Zivota. Lidé s narcistickymi rysy naziraji na svého

partnera vice UCelové — tzn. je jim mnohem castéji pfedmétem slouzicim

vyhradné jejich sexudlnimu uspokojeni. S postojem ,Partnerka/partner je tu
pfedevsim od toho, aby ME kdykoliv sexudlné uspokojil/a“ souhlasi 64 %

respondentu spadajicich do kategorie nadmérného narcismu a jen 23 % téch,

které jsme zafadili do kategorie nerozvinutého narcismu.

Graf 13. , Partner/partnerka je tu prfedevsim od toho, aby ME kdykoliv
sexualné uspokojil/a.” - tfidéno podle typologie narcismu

Nerozvinuty narcismus

aflsl [s4] |

|

Rozez'natelny E 10 58 >0 17
narcismus
Nadmeérny narcismus | | |
0 20 40 60 80 % 100

@ Urdcité souhlasim
O Asi nesouhlasim

O SpiSe souhlasim O Asi souhlasim
O SpisSe nesouhlasim @ Urcité nesouhlasim

x* =61,5, DF = 10, p < 0,001.
Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n = 870). Data byla sebrana
s finanéni podporou GAUK.
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Ve vyzkumu jsme se respondentl dale ptali, s kolika partnery méli béhem svého
Zivota pohlavni styk. Mladi lidé s nerozvinutym narcismem udéavali v priméru 4,8
partnert. Respondenti, které jsme zaradili mezi rozeznatelné narcisty, vypovidali
v pruméru o 5,5 sexudlnich partnerech a nadmérni narcisté o 5,7 partnerech.
Pomoci T-testu jsme zjistili, Ze rozdily mezi prdmeéry jsou statisticky prikazné. Se
zvySujicimi se narcistickymi rysy tak lidé Castéji stfidaji sexualni partnery a svym

partnerim jsou soucasné i Castéji nevérni.

6.4 Mezilidské vztahy: zdanlivd ambivalence v roviné
komunikace

Jak jsme jiz wuvedli, pro lidi svy8Sim narcistickym skoérem je velice
charakteristicka silna orientace na vyhru (tésny vztah s vertikdlnim
individualismem). Vitézstvi v jakékoliv podob& méa tak pro né mnohem vétsi
vyznam nez pro osoby s méné narcistickymi rysy. Z pohledu komunikace se lidé
s vyS§im narcistickym skérem zasazuji o vitézstvi ve dvou pro né velice
charakteristickych rovinach. Ty se na prvni pohled jevi jako znacné protichidné,
nicméné vzhledem kjejich spole¢nému cili (vitézstvi, zisk) se vzajemné
nevylucuji. Prvni zjisténou podobu komunikace (vyzkum Aktéfi, duvéra a rizika,
n= 1081) lze vnimat jako zna¢né asocialni, zatimco druhou jako v zasadé
socialni. Faktorem, jenz urCuje, ke kterému ze zminénych zpusobl komunikace
dojde, je skuteCnost, zdali vyhody (v jakékoliv podobé&) vyplyvajici z interakce
miZze Cerpat pouze jedna strana, nebo vSechny. Prvni pfipad, kdy vysledkem
interakce muze byt pro jednu stranu zisk (pfip. Uspéch), zatimco pro druhou
ztrata (pfip. neuspéch), nazvéme negociacni komunikaci. Druhy pfipad, kdy obé

dveé strany bud ziskaji, anebo ztrati, nazvéme ego-konfirmacni komunikaci.

V pfipadé, Ze se lidé s vySSim narcistickym skorem dostanou do situace, kdy
vyhody vyplyvajici z interakce muZe Cerpat pouze jedna strana, objevuje se
komunikace negociacni. V takovémto pfipadé jsou lidé s narcistickymi rysy ve
svych z4jmech a postojich znaéné neoblomni a pro své vitézstvi jsou ochotni
obétovat i mezilidské vztahy. Dojde-li proto k negociaéni komunikaci, chovaji se
lidé s narcistnimi rysy nanejvyS asocialné. Negociacni komunikace se pak
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projevuje menSi schopnosti dohodnout se s ostatnimi na rfeSeni spolec¢nych
problémd (r = 0,13; p < 0,001)* a vétsimi potizemi bezkonfliking vyresit rozpory
(napfiklad se sousedy r = 0,17; p < 0,001). Pfi¢inou takovéhoto jednani je
chorobn& sebestfednost lidi s vy$8im narcistickym skérem (,Snazim se ohliZzet
v prvni fadé na sebe, i kdyby to mélo zpusobit jinym lidem potize* (r = 0,58;
p < 0,001); ,KdyZ to, co délam, vadi druhym lidem, je to jejich problém a ne maj*
(r =0,46; p <0,001); ,R&d ziskavam véci, které chci mit, i kdyz vim, Ze to pusobi
problémy druhym lidem“ (r = 0,56; p < 0,001)). K obdobnému poznatku dospél
i Campbell, ktery prostfednictvim experimentalniho Setfeni zjistil, Ze v momentg,
kdyz jsou zajmy lidi narcistickymi rysy v rozporu s ostatnimi, nevahaji intence
ostatnich nekompromisné vyloucit (dostane-li k tomu pfilezitost) [Campbell et al.
2005: 1359]. Respondenti s vysSim narcistickym skérem jsou oproti zbylé
populaci také Castéji presvédceni, Ze je potfeba ,trvat vzdy na svém" (M = 56,4;
Fa= 20,1, p < 0,001), a nez aby ustoupili (M = 48,1; F1) = 16,1, p < 0,001), jsou
ochotni hnat situaci do krajnosti (M = 55,2; Fu) = 16,1, p < 0,001). Lidem, ktefi
vyraznéji skoruji v testu narcismu, vSak nejde tolik o dosazeni pomysiného ideélu
pravdy (,Pro pravdu se tfeba i obétovat® (r = -0,1; p < 0,001)); jejich €innost je
spiSe vedena snahou o dosazeni vlastnich zajmu (,Mé potifeby jsou dileZit&jSi
nez potfeby ostatnich* (r = 0,68; p < 0,001)). V pfipadég, Ze se ve svych intencich
dostanou lidé s vySSim narcistickym skérem do rozporu s ostatnimi, feSi vzniklou
situaci Casto v afektu amohou byt iagresivni (,KdyZz s nékym zasadné
nesouhlasim, je pro mé& vétsSinou tézké o tom v klidu pohovofit a pfitom se
nerozrusit* (r = 0,28; p < 0,001); ,Dost rychle ztracim trpélivost* (r = 0,36;
p < 0,001)).

Nastane-li situace, kdy mohou uzitek z interakce Cerpat obé strany, a nehrozi tak
utrpéni porazky, objevuje se ego-konfirmativni komunikace. V takovychto
pfipadech jsou lidé svyS8Sim narcistickym skérem velice spoleCensti
a komunikativni. Skute¢nost, Ze Castéji vyhledavaji socialni interakce, doklada
napriklad zjisténi, Ze restaurace, kavarny, vinarny a rtizné kulturni a spole¢enské
akce jsou jim, v porovnani se zbylou populaci, ¢astéjSim zdrojem informaci

(r=0,26; p < 0,001). Tezi o aktivnim vyhledavéani sociélnich interakci podporuje

% U tohoto a nasledujicich vyrokd (pokud nebude uvedeno jinak) jsme testovali miru souhlasu na
sedmibodové Skale, kdy 1 — rozhodné souhlasim aZz 7 — rozhodné nesouhlasim. Korelaéni
koeficient odkazuje na zavislost mezi touto Skalou a narcistnim skérem.
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i napf. silngjSi fixace na mobilni telefon jakoZto prostfedek bezprostiedni
komunikace (,Neumim si predstavit jediny den bez mobilniho telefonu, prosté
musim byt v kontaktu s prateli a znamymi“ (r = 0,36; p < 0,001)). Jak jsme ale
zjistili, lidé s narcistickymi rysy bé&hem komunikace neradi zprostfedkovavaji
intimni informace o sobé (,Je lepSi se o0 své pocity délit s fadou dalSich lidi, nez
byt povaZovan za uzavieného abezcitného* (r = -0,13; p < 0,001)).”°
Komunikace jim proto slouzi spiSe jako prostfedek k prezentaci idealizovaného
obrazu sebe sama a jejim (Celem je spiSe utvrzeni se ve svém
specifickém sebepojeti. Pravé tato skute¢nost nas vedla k volbé nazvu ego-

konfirmacéni komunikace.

V pfipadé, kdy nejsou ostatni ochotni pfijmout specifickou interpretaci skute¢nosti
formulovanou ¢lovékem s narcistickymi rysy, nabyva tato osoba pfesvédceni, Ze
se dostava do situace, kdy mu hrozi prohra/ztrata. Ego-konfirmacni komunikace

tak maze velice lehce prejit do roviny negociacni.

6.5 Profesni zivot

Narast narcismu v zapadoevropskych a severoamerickych spolecnostech je
¢asto vysveétlovan presunem trhu do terciarni sféry. Vymezeni sektoru sluzeb,
stejné jako jeho operacionalizace, neni vSak pfilis jednoznacné. V naSem
vyzkumu Aktéd, ddvéra a rizika (n = 1081) jsme se proto zaméfili pouze na jeden
z charakteristickych rysu terciarni sféry, a to na dlraz na sebeprezentaci.
Problematiku sebeprezentace jsme operacionalizovali do baterie o Cctyfech
otdzkach: ,Zastavate v zaméstnani &i ve vefejném Zivoté takovou pozici, ktera
klade vysoké néaroky na: a/ fyzicky vzhled, b/ oble€eni, c/vystupovani
a d/ jazykovy projev“. Moznymi variantami odpovédi byly: ,ano” nebo ,ne".

Vétsina lidi (53 %) ve svém zaméstnani, anebo vefejném Zivoté zastava takovou

pozici, kterd klade vysoké naroky na vystupovani. Spole¢ensko-profesni pozice

® Tento fakt vyrazné kontrastuje s predstavou Gillesa Lipovetského, ktery soudobého narcistu
vnima jako jedince neustale komunikujiciho své pocity a dojmy [Lipovetsky 2003: 46].
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vice jak tfetiny lidi pak klade vysoké naroky na obleceni (37 %) a jazykovy projev

(37 %). Nejnizsi naroky Cesi pocituiji v oblasti fyzického vzhledu (32 %).

Vysoké naroky na fyzicky vzhled, oble€eni, vystupovani a jazykovy projev pocituji
nejméné Casto lidé ekonomicky neaktivni, tzn. ddchodci, studenti, nezaméstnani
a osoby na matefské dovolené (spolecensko-profesni Zivot 65 % z nich neklade
vysoké naroky na zadny ze &tyf sledovanych ryst sebeprezentace).” Mezi
jednotlivymi skupinami, které jsou kratkodobé anebo dlouhodobé& ekonomicky
neaktivni, nejsou v tomto sméru rozdily. Z popsaného zjiSténi proto vyplyva, Ze
vysoké naroky na sebeprezentaci jsou tésné spojeny s vykonavanim profese.
Respondenti, ktefi pocituji vysoké pozadavky na sebeprezentaci, pracuji
nejéastéji na nasledujicich pozicich’: Fidici pracovnici (46 % z nich pocituje
vysoké naroky na vSechny Ctyfi sledované atributy sebeprezentace), Ufednici
(40 %) a Zivnostnici a podnikatelé (36 %). PoZadavky tohoto typu pak
z pracujicich respondentu pocituji nejméné lidé zaméstnani jako délnici (5 %),

techniéti mistfi anebo manuélné pracuijici v obchodech (16 %)."

Co se tyCe neklinického narcismu, respondenti, ktefi alespofl vjedné ze
zminénych sfér sebeprezentace zvolili odpovéd ,ano“, méli signifikantné vyssi
narcisticky skor. Mira jejich narcismu se navic umérné zvétSovala se zvySujicim
se poctem kladnych odpovédi na testované atributy. NejvySSi narcisticky skor pak
méli lidé, ktefi ve svém spoleensko-pracovnim zivoté zastévaji takovou pozici,
ktera klade vysoké naroky na vSechny Ctyfi rysy sebeprezentace (M = 54,7;

Fo=8,4,p<0,01)."

PodrobnéjSi analyzou jsme zjistili, Ze respondenti zafazeni mezi rozeznatelné az

nadmérné narcisty deklaruji vy3Si diraz na sebeprezentaci, a to napfi¢ rdznymi

socio-profesnimi skupinami. Konkrétné postaveni vétSiny fidicich pracovnika,

™V celé populaci vysoké naroky na fyzicky vzhled, oblegeni, vystupovani ajazykovy projev ve
svém profesnim a vefejném Zivoté nepocituje 42 % dotazanych.
2 Ve vyzkumu jsme rozliSovali nasledujici socioprofesni skupiny (otazka: ,Jaké je Vase
ekonomické postaveni?“): vyssi Fidici pracovnik; nizsi Fidici pracovnik; Ufednik; technik, mistr;
zivnostnik, podnikatel; manualné pracujici v obchodé; kvalifikovany délnik a nekvalifikovany
délnik.
" Kvuli dalsi analyze bylo potfeba slougit kategorie &itajici malé mnozstvi respondentd. Malé
Cetnosti se objevovaly pfedevSim v kategoriich technicti mistAi a manualné pracujici v obchodé.
Z pohledu sebeprezentace se respondenti spadajici do téchto skupin chovali stejné, a proto jsme
j& sloucili do jedné kategorie. Obdobné i vySSi a nizsi Fidici pracovniky.

Priimérna hodnota skéru neklinického narcismu lidi, jejichz pozice klade vysoké naroky na
vSechny ¢&tyfi rysy sebeprezentace.
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Ufednikd a zivnostnikl a podnikatell, jejichZz narcisticky skér se pohybuje
v rozmezi nerozvinutého narcismu, klade nejCastéji naroky v jedné az tfech
sledovanych rovindch sebeprezentace (viz tabulku 24). Naopak u vétsiny lidi,
ktefi sice pracuji ve stejnych profesich, nicméné dosahuji narcistniho skoru
v intervalu rozeznatelnych az nadmérnych narcistd, pozorujeme prokazatelné
vySSi naroky na sebeprezentaci ve vSech Cctyfech sledovanych rovinach.
Obdobny trend, tedy zvysSujici se naroky na sebeprezentaci v zavislosti na
i75

zvySujicim se narcistickém skoru, pozorujeme i u dalSich profesi,”” nicméné jsou

to pfedevsim fidici pracovnici, Gfednici, Zivnostnici a podnikatelé, u koho Ize tuto
tendenci registrovat v nejintenzivngjSi mife. Pozorovany posun se naopak
neobjevuje (ve statisticky prukazné mife) u délnickych profesi a u respondentt

ekonomicky neaktivnich (viz tabulku 24).

® Profesni pozice 75 % rozeznatelnych az nadmérnych narcistd pracujicich jako techniéti mistfi
anebo manudalni pracujici v obchodé klade naroky na 1 ze 3 ukazatell sebeprezentace.
U nerozvinutych narcistt pracujicich v téZe profesi deklaruje tuto skuteénost pouze 55 % z nich.
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Tabulka 24. Mira narcismu,

sebeprezentace (kontingencni tabulka)

socioprofesni

sebezarazeni,

naroky na

Naroky na sebeprezentaci’®
4z7e4 1-3ze4 | 0ze4 | Celkem

Pocet 42 56 5 103

Ridici pracovnici Podil (fadkova %) 41 54 5 100
Adjustovana rezidua 5,07 1,22 -6,00

Pocet 28 48 6 82

Utednici Podil (fadkova %) 34 59 7 100
Adj. rezidua 2,83 1,88 -4,68

o Techniéti mistfi, Pocet 20 69 36 125

E manualné pracujici v | Podil (Fadkova %) 16 55 29 100
g obchodé Adjustované rezidua -1,93 1,59 0,02

; Fivnostnici Pocet 17 30 14 61

E podnikatelé Podil (Fadkova %) 28 49 23 100
g Adjustovana rezidua 1,13 0,03 -1,07

S Pocet 6 46 85 137

< DélInici Podil (fadkova %) 4 34 62 100
Adjustovana rezidua -5,88 -4,23 10,08

Pocet 38 67 214 319

Ekonomicky neaktivni | podil (Fadkova %) 12 21 67 100
Adjustovana rezidua -3,74 -8,07 10,83

Celkem Pocet 151 316 360 827

Podil (fadkova %) 18 38 44 100

Pocet 15 4 0 19

Ridici pracovnici | Podil (fadkova %) 79 21 0 100
Adjustovana rezidua 4,06 -2,27 -2,20

Pocet 14 9 0 23

tg Utednici Podil (Fadkova %) 61 39 0 100
= Adjustované rezidua 2,56 -0,61 -2,48

2 Technicti mistfi, | Poget 4 21 3 28

S, | manualné pracujici v | Podil (Fadkova %) 14 75 11 100
,g obchodé Adjustované rezidua -2,95 3,71 -1,09

% Zivnostnici Pocet 8 3 0 11

c podnikatelé Podil (Fadkova %) 73 27 0 100
g Adjustovana rezidua 2,52 -1,23 -1,61

% Pocet 2 14 17 33

S Délnici Podil (Fadkova %) 6 42 52 100
§ Adjustovana rezidua -4,45 -0,32 6,09

o Podet 12 15 34 61

Ekonomicky neaktivni | Podil (Fadkova %) 20 25 56 100
Adjustovana rezidua -2,45 -2,62 5,21

Celkem Pocet 55 66 54 175

Podil (fadkova %) 31 38 31 100

Nerozvinuty narcismus: x °= 140,7, DF = 10, p < 0,001.

Rozeznatelny az nadmérny narcismus: )(2 =69, DF =10, p <0,001.
Zdroj: Aktéri, ddvéra a rizika (2008, n = 1081). Data byla sebirana s podporou grantu MSM0021620841.

® Poget oblasti (ze &tyf testovanych), na které klade vysoké naroky respondentlv spoleéensky
Zivot anebo profese.

" Vtéto skupiné maji vysledky pouze ilustraéni charakter — v kontingenéni tabulce
u rozeznatelnych az nadmérnych narcistt byla u 40 % poli oéekdvana hodnota Cetnosti nizsi
nez 5.
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Otazkou v8ak zlstava, zda zjisténa skutecnost — narcisticti respondenti zastavaji
profese, které kladou vy3Si naroky na sebeprezentaci — odrazi realny stav véci
anebo spiSe specifi€nost narcistické percepce (ve sledované otazce je totiz velky
prostor pro subjektivni interpretaci). Projevy narcismu obecné charakterizuje
zveliCovani za Celem zlepSeni obrazu mluvéiho v ocich posluchacu
[Morf, Rhodewalt 2001: 177] (vtomto pfipadé tazatele). Druhym moznym
zpusobem, jak zjiSténa data interpretovat, proto je, Ze respondenti s vy3Sim
narcistickym skérem zveliCuji vyznam a néro¢nost své pracovni pozice
(z pohledu nérokl na sebeprezentaci). V takovém pfipadé by sledované otazky
nevypovidaly o tzkém vztahu mezi neklinickym narcismem a profesnim Zivotem,
nybrz o specifické percepcni deformaci respondentd s vySSim narcistickym
skérem. Tuto variantu interpretace na prvni pohled podporuje zjisténi, Ze
respondenti s narcistickymi rysy se ve stejné mife objevuji jak mezi fidicimi

pracovniky, tak i mezi délniky.

VyS8Si naroky na sebeprezentaci deklaruji soucasné lidé, ktefi maji podfizené
(u 38 % z nich klade jejich zaméstnani naroky na 4/4 rovin sebeprezentace).’
Pravé tato proménnd snizuje vahu mozné interpretace zjisténych vysledku
vyhradné prostfednictvim percepéni deformace. PodrobnéjSi analyzou totiz
zjistime (viz tabulku 25), Ze ve vSech profesnich kategoriich (vyjma afednikd)
jsou to prave lidé s vySSim narcistnim skorem, kdo ma Castéji podfizené. Lidé
s narcistickymi rysy jsou tak sice ve vSech ekonomicko-profesnich skupinach
zastoupeni v obdobné mife, nicméné vramci téchto skupin ziejmé zastavaji

vyznamnéjSi pozice. To vysveétluje vysSi naroky profese, kterou vykonavaji, na
jejich vlastni sebeprezentaci.

Otazka na podfizené soucasné i reprezentuje objektivni proménnou (tzv. tvrdou
proménnou), a ztoho ddvodu je nasnadé snizit vyznam vlivu percepéni
deformace. Kdyby totiZz respondenti zveliCovali i co se tyCe poctu podfizenych,

a zlepSovali tak obraz sebe sama v o€ich tazatele, Slo by uz o védomou lez.

8 Srovnani: na 4 ze 4 atributtl sebeprezentace klade diiraz profese anebo spoleéenska pozice
25 % respondentl (n = 1081).
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Tabulka 25.

Mira

(kontingen¢ni tabulka)

narcismu,

socioprofesni

sebezarazeni,

.Mate néjaké podfizené?"

ANO NE Celkem
Pocet 61 41 102
Ridici pracovnici Podil (fadkova %) 61 39 100
Adjustovana
rezidua 9,75 -9,75
Pocet 15 67 82
Urednici POQ“ (Féquvé %) 18 82 100
” Adjustovana
g rezidua -1,18 1,18
@ | Technicti mistfi, |Poclet 33 93 126
£ manualné Podil (Fadkova %) 26 74 100
‘; pracujici v Adjustovana
= obchodé rezidua 0,88 -0,88
S Poget 4 56 60
S Zivnostnici, Podil (Fadkova %) 7 93 100
2 podnikatelé Adjustovana
rezidua -3,25 3,25
Pocet 5 131 136
D&Inici POQ“ (Féquvé %) 4 96 100
Adjustovana
rezidua -6,34 6,34
Pocet 118 388 506
Celkem Podil (Fadkova %) 23 77 100
Pocet 17 2 19
Ridici pracovnici Podil (fadkova %) 89 11 100
Adjustovana
rezidua 5,98 -5,98
5 Poget 4 19 23
§ Otednici Podil (Fadkové %) 17 83 | 100
e Adjustovana
c rezidua -1,61 1,61
2| Technigti mistfi, |Podet 8 20 28
’“EJ manuéalné Podil (fadkova %) 29 71 100
S pracujici v Adjustovana
c obchodé rezidua -0,36 0,36
S Podet 4 8 12
2 Zivnostnici, Podil (fadkova %) 33 67 100
% podnikatelé Adjustovana
S rezidua 0,16 -0,16
© Pocet 3 30 33
ch D&Inici POFjﬂ (Féquvé %) 9 91 100
Adjustovana
rezidua -3,26 3,26
Pocet 36 79 115
Celkem Podil (fadkova %) 31 69 100

Nerozvinuty narcismus: x> = 116,3, DF = 4, p < 0,001.

Rozeznatelny az nadmérny narcismus: y* = 39,7, DF = 4, p < 0,001.

podfizeni

Zdroj: AktéA, dovéra arizika (2008, n = 1081). Data byla sebirana s podporou grantu
MSM0021620841.
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Analyzou dat se soucasné i otevira klasické dilema pficiny a dasledku. Jsou to
lidé s vy8Sim narcistnim skorem, ktefi ¢astéji vyhledavaji zaméstnani, jez klade
ddraz na vytvareni dojmu? Anebo je to naopak spole¢nost a pracovni trh, které
svymi vysokymi naroky na vzhled a projev produkuji zastupy lidi s narcistickymi
rysy? Otazkou, jez ndm pomuZe nastinéné dilema objasnit, bude vyrok: ,Zkuste
se nyni oprostit od svého souc¢asného postaveni ve spole€nosti a zaméstnani.
Chtél(a) byste do budoucna zastavat néjaké misto s vysokymi naroky uvedenymi
v pfedchozi otdzce?* Zjistili jsme, Ze se zvySujicim se narcistickym skérem
zintenziviuje zajem (byt slab&) o plsobeni ve sféfe svysokymi naroky na
sebeprezentaci (r = 0,15; p < 0,001).

Potfebnou informaci umoznujici rozkliCovani vyif¢eného dilematu ale dostaneme
teprve v momenté, kdyZz vzajemné protfidime tfi sledované ukazatele, tedy:
1/ otdzky méfici pfitomnost vysokych narokd na sebeprezentaci ve verejné sfére;
2/ zajem o takovouto pozici a 3/ miru neklinického narcismu. Pro jednodussi
orientaci jsme varianty odpovédi vSech tfi ukazateld dichotomizovali. Baterii
otdzek méfici pfitomnost dirazu na sebeprezentaci ve vefejném Zivoté jsme
transformovali na: 1/ ,Pusobi v prostfedi s vysokymi naroky na sebeprezentaci® —
tato varianta odpovédi zahrnuje ty respondenty, ktefi souhlasili alespor s jednim
ze Ctyf sledovanych atributd baterie (58 %), a2/,Nepusobi v prostredi
s vysokymi naroky na sebeprezentaci — ta sluCuje ty jedince, ktefi u vSech
otdzek baterie odpovédéli ,ne* (42 %). Otazku méfici zajem o pozici s vysokymi
naroky na sebeprezentaci jsme dichotomizovali na: 1/ ,Chce pusobit v prostiedi
s vysokymi naroky na sebeprezentaci* — varianty odpovédi ,urcité ano“, ,spiSe
ano“ (36 %) a 2/ ,Nechce pusobit v prostiedi svysokymi naroky na
sebeprezentaci“ — tato kategorie slucuje ty jedince, ktefi odpovédéli variantami
Luréité ne* anebo ,spie ne* (44 %).” Pasobeni v oboru s vysokymi naroky na
vzhled a chovani jsme vzajemné prokombinovali s ochotou pusobit v této oblasti.
Vzniklou c&tyfpolni matici  jsme pak prokfizili dichotomizovanou Skalou

neklinického narcismu® (viz tabulku 26).

™ pétina respondentt (20 %) uvedla odpovéd ,nevim, nepfipada v Gvahu“, a to pfesto, Ze tato
varianta odpovédi nebyla nabizena.

8 U obou dvou narcistnich typti jak u rozeznatelného, tak u nadmérného narcismu jsme zjistili
obdobné rozlozeni odpovédi na sledované téma. RozliSovani téchto dvou typl by tak analyzu
sebeprezentace nikterak neobohatilo a jen by znepfehledfiovalo prezentaci naSich zjiSténi.
Z tohoto divodu jsme zminéné dva typy v nasledujici analyze slougili.
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Tabulka 26. Sebeprezentace (kontingencni tabulka, sloupcova procenta)

Narcistni typy

Populace

Celkem
x'=32,3,DF = 3, p<0,01.

Zdroj: Aktéri, ddvéra arizika (2008, n = 1081). Data byla sebirana s podporou grantu
MSM0021620841.

Porovndme-li mezi sebou dva narcistni typy, zjistime, Ze lidé, u nichZ jsou
pozorovatelné narcistické rysy (rozeznatelny az nadmérny narcismus), se ¢astéji
vyskytuji ve dvou kategoriich, které charakterizuje spole¢ny zajem pusobit
v prostfedi s vysokymi naroky na sebeprezentaci (varianty A a B). Nerozvinuti
narcisté naopak Castéji vypovidaji, Ze takovouto spolecensko-profesni pozici
zastavat nechtéji (varianty C a D). Zaméfime-li se na ty kombinace odpovédi,
které obsahuji variantu ,pusobi v prostfedi s vysokymi naroky na sebeprezentaci“
(varianty A a C, pfip. nepusobi — varianty B a D), zjistime, Zze vztah tohoto
indikatoru (pfitomnost dirazu na sebeprezentaci) a narcismu eliminuje pravé
zajem pulsobit v takovéto oblasti. Zjisténé skutecnosti tak podporuji spiSe tezi, Ze
jsou to Castéji lidé s narcistickymi rysy, kdo vyhledavaji profese s vysokymi
naroky na vzhled a vystupovani. Naopak se nedostava opory pro tvrzeni, Ze

narcisticky typ osobnosti formuji pozice ve vefejném Zivoté, jeZz kladou vysoké
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naroky na sebeprezentaci. K totoznému zjisténi dochazi i Vazire, ktery zkoumal

stejny jev na podskupiné celebrit [Vazire, Naumann, Rentfrow, Gosling 2008].2*

Respondentld jsme se soucasné ptali, jakou si mysli, Ze maji Sanci uspét na
pozici s vysokymi naroky na sebeprezentaci (viz graf 14). Z nasledujiciho grafu je
patrné, Ze jsou to predevsSim lidé zastavajici vySSi pracovni pozice (maji
podfizené), kdo si &ast&ji mysli, e by mél $anci na takovém postu uspét.®?

PodFizené pak maji nejéastéji lidé pracuijici jako fidici pracovnici.®®

Z predchozich analyz sou€asné i vime, Ze jsou to pravé fidici pracovnici, kdo
nejcastéji pocituje vysoké naroky na sebeprezentaci. To doklada, ze vysSi
sebedlvéra vychazi z dosavadnich zkuSenosti respondenta. Nelze vSak
pfehlédnout i prvek zveliCovani, ktery je u respondentd s narcistickymi rysy
nepochybné pfitomny. O této skuteCnosti vypovida fakt, Ze jak mezi lidmi
s podfizenymi, tak i mezi témi, ktefi podfizené nemaji, jsou to vzdy respondenti

s vySSim narcistickym skérem, kdo deklaruje vysSi Sanci na takové pozici uspét
(viz graf 14).

Graf 14. Sance uspét na pozicich s vysokymi naroky na sebeprezentaci

"Bez ohledu na miru VaSeho zjmu o takovéto misto, jaka si myslite, ze
by byla VaSe Sance uspét na pozici s vysokymi naroky na fyzicky
vzhled, obleceni, vystupovani a jazykovy projev?"

Nerozvinuti narcisté, ktefi maji podfizené |11 49 | 33 7
Nerozvinuti narcisté, ktefi nemaji podfizené |3 31 | 53 13
Rozeznatelni az nadmérni narcisté s podfizenymi 22 47 | 28 3
Rozeznatelni az nadmérni narcisté bez
podfizenych 5 47 | 38 10 "
0 20 40 60 80 100
| BRozhodné vysoka @ Spise vysoka O Spise mala @ Rozhodné mala |

Zdroj: AktéA, dovéra arizika (2008, n = 1081). Data byla sebirana s podporou grantu
MSM0021620841.

8 vazire a jeho kolegové zjistovali, zdali se celebrity diky Soubyznysu narcisty postupné stavaji,
anebo zda jsou narcisticti dfive, nez s touto profesi zaénou. Potvrdila se druha zminéné hypotéza
LVazire, Neumann, Retfrow 2008: 1143].

% Dalsi proménou, ktera vysoce ovliviiuje odpovidani na tuto otazku, je spoledensko-profesni
postaveni. Socioprofesni postaveni a fakt, zda respondenti maji podfizené, spolu velice tésné
SOuVist.

e e ws

pracovnika.
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Z vyzkumu vztahu individualismu a neklinického narcismu vime, Ze narcismus
souvisi se soutézivosti [jiz napf. Emmons 1984; Morf et al. 2000; Watson et al.
1997-1998]. Neprekvapi nas proto, Ze lidé narcistickymi rysy castéji deklaruji
zajem o dosazeni fidiciho postaveni (M = 55,4; F@1) = 36,7, p < 0,001), zatimco
lidé sniz8§im skérem se jakékoliv fidici funkci Castéji vyhybaji (M = 47,3;
Fay= 36,7, p < 0,001). Kdyby si mohli vybrat, dali by lidé s vy3Sim narcistickym
skorem Castéji pfednost osamostatnéni se a podnikani (M = 53,4; F1)= 22,6, p <
0,001) pfed postavenim zaméstnance (M = 47,4; F1y = 22,6, p < 0,001).

6.6 Sebekontrola

Internalizovan& kontrola mize vyraznym zpusobem zamezit vzniku negativnich
projevu jedince pfedevsim v situacich, kdy vnéjSi kontrolni mechanismy nepusobi
[Podand, Buridnek 2007: 56]. Hirschi a Gottfredson [Hirschi, Gottfredson 1990]
proto ve své teorii kriminality kladou diraz na sebekontrolu jakozto klicovou
dispozici ovliviiujici vyskyt delikvence. Nedostatek sebekontroly podle autord
usnadriuje pfistup krizikovému a k delikventnimu chovani. Tuto zakladni
dispozici ¢lovéka — ovladat vlastni chovani a pfiméfenym zplsobem reagovat na
rizné situace a podnéty — jsme v nami prezentovaném omnibusovém Setfeni
mefili pomoci upravené varianty Skaly sebekontroly [self-control scale podle
Grasmick et al. 1993].

V souladu s dosavadnimi aplikacemi Skaly v ¢eském prostifedi [Podana, Burianek
2007] budeme dodrzovat jiz ustalené ceské nazvy jednotlivych dimenzi
sebekontroly. Test sebekontroly Hirschiho a Gottfredsona se sklada ze Cd&tyr
dimenzi: 1/ vyhledavani rizika (riziko jako test, riziko jako zdbava a vyhledavani
vzruSeni a dobrodruzstvi), 2/ egocentrismus (preference vlastnich zajmd,
nezajem o druhé), 3/ emocionalni impulsivita (netrpélivost, hnév a emocionalita)
a 4/ prezentismus — pfiklon k bezprostfednim podnétim a k rychlym vysledkdm
jednani (ovlivnéni situaci, rychlé potéSeni a kratkodobé cile) [Podana, Buridnek
2007: 57]. Struktura faktor (rotované feSeni) Skaly sebekontroly ve vyzkumu
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Aktéfi davéra a rizika (n = 1081) odpovidala pavodnimu teoretickému modelu
Hirschiho a Gottfredsona [Podana, Burianek 2007: 57].

Analyzou dat (Aktéfi duvéra a rizika, n = 1081) jsme zjistili, Ze se zvySujicim se
narcistickym skérem se sniZzuje mira sebekontroly (r = -0,66; p < 0,001).
Neprekvapi nas, Ze tento vztah umocnuje predevsim faktor méfici egocentrismus
(viz tabulku 27), coz je jev velice blizky neklinickému narcismu. Mira neklinického
narcismu vSak koreluje i se zbylymi tfemi faktory, a proto nelze pfi¢inu vztahu

narcismu a sebekontroly vysvétlovat pouze egocentrickou dimenzi.

Tabulka 27. Sebekontrola

Dimenze sebekontroly Korelace se Skalou narcismu
Egocentrismus r=0,55,p<0,001
Vyhledavani rizika r=0,33, p<0,001
Emociondlni impulzivita r=0,26, p<0,001
Presentismus r=0,15, p<0,001

Zdroj: AktéA, dovéra arizika (2008, n = 1081). Data byla sebirana s podporou grantu
MSM0021620841.

Skutecnost, Ze pro lidi s vy$8im narcistickym skorem je charaktericka nizsi mira
sebekontroly, nabizi uzZite€né vysvétleni vysledkd zahrani¢nich vyzkumu.
Zahrani¢ni autofi zaznamenali vy3Si miru narcismu (méfeno NPI) mezi agresory
[Martinez, Zeichner, Reidy, Miller 2008], sexualnimi nésilniky [Ryan 2004],
pachateli a obétmi doméaciho nasili [Beasley, Stoltenberg 1992], ale i napfiklad
mezi finanénimi podvodniky [Blicke et al. 2006]. Jednou z pfi¢in castéjSiho
vyskytu delikventniho chovani mezi narcisty tak mdze byt jejich nizka mira
internalizované kontroly, ktera pravdépodobné souvisi predevSim s jejich

vyraznym egocentrismem.
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6.7 Partnerské nasili

6.7.1 Metodika dotazovani

Ve vyzkumu mezi mladymi lidmi (Partnerské vztahy, n = 870) jsme se vedle
neklinického narcismu soustfedili i na problematiku partnerského nasili. Od
zaCatku jsme si byli védomi, Zze zkoumani partnerského nasili prostfednictvim
dotazniku skyta jisté limity a uskali (stejné jako i pouZziti dotaznikovych metod
obecné). Pomoci Skaly napfiklad zkoumame vypovéd respondentd o jejich
chovani a nikoliv chovani samotné. Informace o interakcich v paru ziskavame
pouze od jedné strany a nedochazi k porovnani s vypovédi druhého partnera.
NaSim dotaznikem navic nezjistime ani hluboké pficiny konfliktd v péaru, Ci
veSkeré souvislosti pouziti té které taktiky respondentem, ¢&i jeho
partnerem/partnerkou. | pfes tyto limity se domnivame, Ze v pfipadé, Ze je nasim
cilem zjistit rozsah pouzivani nasilnych taktik v mladé Ceské populaci, bylo
dotaznikové Setfeni apouZziti nami zkonstruovanych 3kal ze vSech
metodologicky, organizatné a ekonomicky dostupnych moZznosti nejvhodné&jsi

variantou reSeni.

Vychéazeli jsme zejména z pfistupd vyzkumnikd jako M. A. Straus a R. J. Gelles,
ktefi partnerské nasili vnimaji jako mnohadimenzionalni jev, ktery je zpusoben
souborem mnoha pfi¢in. Partnerské nasili pak vnimame jako podmnozinu nasili
mezi intimnimi partnery, eventuelné nasili v rodiné (blizeji ke konceptualizaci
a k pojmovému vymezeni viz BartoS, Soudkova 2011). Partnerské nasili jsme
identifikovali jako soubor Ctyr jevu: fyzické agrese, sexualniho nésili, psychického
tyrani a ekonomického zneuzivani®* [Adams et al., 2008; Heise, Garcia-Moreno,
2002]. Kazdou z téchto forem nésili jsme nasledné operacionalizovali do péti
indikatord. Pfi formulaci indikatortl jsme se v souladu s vychodisky tvarct CTS2%°
snazili, aby se jednotlivé indikatory navzjem liSily co do zavaznosti. Napfiklad

u fyzického nasili jsme vybrali jako indikator méfici nejméné zavazny projev

8 Ackoliv se ve vétding vyzkum( zaméfenych na dating violence ekonomické nasili pilis
neakcentuje, povazujeme ho spolu s Adams, Sullivan, Bybee a Greeson [Adams et al., 2008] za
dulezitou dimenzi pouziti moci v partnerském vztahu.

% Ve zminéném vyzkumu jsme sice aplikovali viastni kalu partnerského nasili, ta se ale
inspirovala designem Strausovy Skaly CTS2, kterou i pfes nékteré vytky vnimame jako zatim
nejadekvatnéjsSi nastroj pro pouziti v kvantitativnich vyzkumech.
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fyzického nasili vyrok ,Dal(a) jsem mul/ji facku“ a nejzavaznéjSi pak vyrok
.V hadce jsem pouZil(a) néjaky tézky pfedmét, niz anebo zbran“. Obdobné jsme
postupovali i u ostatnich forem partnerského nasili. Vytvofenou Skélu
partnerského nasili (tzn. dvacet vyrokl — Ctyfi typy nasili x pét indikatord) jsme
konzultovali s odborniky z praxe is experty zfad vyzkumnikd. Srozumitelnost
vzniklé Skaly jsme také ozkouSeli se studenty ve véku 15 az 17 let, abychom se

ujistili, Ze vznikly instrument bude schadny i pro nejmladsi respondenty.

V samotném dotaznikovém Setfeni se pak respondenti vyjadfovali ke vSem
dvaceti vyrokdm — nejdfiv z pozice pachatele a nasledné i z pozice obéti.®°
U kazdého vyroku respondent sam oznacil, jak ¢asto k oné situaci ve vztahu
s jeholjeji partnerkou/partnerem doslo, a to pomoci sedmibodové Skaly. Jako
referenéni ramec byl zvolen Casovy Usek jednoho roku. Po vzoru CTS2 byla
navic pfidana moznost ,Jednou, dvakrat se to béhem naSeho vztahu stalo“.
Timto byly podchyceny i pfipadné naznaky donucujiciho a omezujiciho jednani ¢i
ojedinélé zkuSenosti s nasilim, které se vyskytly mimo nami sledovany casovy
ramec. Sedmibodova stupnice vyskytu se tak skladala z nasledujicich kategorii:
Jednou, dvakrat se to béhem nasSeho vztahu stalo, Dochazi (DoSlo) k tomu tak
jedenkrat za rok, 2 aZz 6 kréat za rok, Priblizné kazdy mésic, Nékolikrat za mésic,
Alespori jednou tydné, Nikdy k tomu nedoslo.?’

Jelikoz cilovou skupinou byli velmi mladi respondenti, ktefi ¢asto jeSté s nikym
nechodili, bylo potfeba vytvorit filtr, ktery zaruci, Ze na otazky tykajici se chovani
v partnerském vztahu (v€etné zkuSenosti s nasilim) budou odpovidat jen lidé,
ktefi maji s partnerskym vztahem doopravdy néjakou osobni zkuSenost.
Arbitrarné jsme zvolili, Ze pres filtr na tento typ otdzek projdou jen ti respondenti,
kteFi byli Zenati/vdani anebo proZivaji/prozili® partnersky vztah trvajici déle nez 6
mésict (tuto podminku spliiovalo 602 respondentd, tzn. 69 % vzorku).®

% Pii formulaci otazek bylo nasilnické chovani pokud moZno normalizovano, respondenti

vyplnovali odpovédi na nejcitlivéjSi otdzky sami bez asistence tazatele, dotaznik byl na zavér pred
zraky tazatele zalepen a okolkovan.
8 Skala byla imysIné orientovana od nejintenzivngjsi zkusenosti po zadnou zkuenost (varianta
,Nikdy k tomu nedoSlo“). Timto zplsobem jsme se pokusili stimulovat pfiznani se k pfipadné
zkuSenosti.
8 \/ pripadé, ze respondent(ka) v dobé dotazovani partnera/partnerku nemél, popisoval(a) svj
Egosledni vztah trvajici déle nez 6 mésicl (n = 125).

Prihlizeli jsme zejména k tomu, Ze pfi stanoveni nizsi hranice nez pul roku by mohlo dochazet
ke zna¢nym zkreslenim vuéi referenénimu rédmci vyskytu nasili ve vztahu za uplynulych 12
mésicu.
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6.7.2 Zjisténi

Z vyzkumu mezi mladymi lidmi (Partnerské vztahy, n = 870) vyplynulo, Ze lidé
s narcistickymi rysy (n = 118) Castéji vypovidaji o zkuSenostech s partnerskym
nésilim jak v roli pachatele, tak v roli obéti. Jedna se pfitom o vSechny sledované
typy partnerského nasili a o obdobnou intenzitu zkuSenosti vroli obéti i
pachatele (srovnani v ramci jednotlivych typd partnerského nésili). Rozdily mezi
lidmi s rGznou mirou narcistickych rysu jsou navic dosti alarmujici. Fyzické nasili
v poslednim roce svého vztahu zakusila v roli pachatele i obéti zhruba &tvrtina
mladych lidi s narcistickymi rysy (26 % v roli pachatele, 23 % v roli obéti). Jesté
vySSi je podil lidi, ktefi maji zkuSenost se sexualnim nasilim, téch je u sledované
skupiny zhruba tfetina (34 % v roli pachatele, 31 % v roli obéti). Zhruba dva z péti
lidi spadajicich do kategorie rozeznatelnych az nadmérnych narcistd maji
zkuSenost s ekonomickym nasilim (61 % v roli pachatele, 65 % v roli obéti).
S psychickym nasilim maji pak zkuSenost cca dvé tfetiny mladych lidi
s narcistickymi rysy (68 % v roli pachatele, 69 % v roli obéti).

Pokud se zaméfime na intenzitu zazivaného nésili, zjistime mezi jednotlivymi
typy sledovaného nasili pouze drobné rozdily. V pfipadé sexuéalniho, psychického
a ekonomického nasili lidé s narcistickymi rysy pfiznavaji, Ze jsou Castéji
pachateli anebo obétmi opakovaného az intenzivniho partnerského nésili (viz
nasledujici tabulka). V pfipadé fyzického nasili vypovidaji lidé zafazeni mezi
rozeznatelné az nadmeérné narcisty ¢astéji jak o obCasné, tak i o opakované az

intenzivni zkuSenosti (v roli pachatele i v roli obéti).
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Tabulka 28. ZkuSenost s partnerskym nésilim v roli pachatele a obéti —
tfidéno podle typologie neklinického narcismu (fadkova procenta)

Pachatelé Obéti
Bez Obdgasna Qp_akovana, Bez Obdgasna Qp_akovana,
< . - az intenzivni < . - az intenzivni
zkuSenosti | zkuSenost . zkuSenosti | zkuSenost -
zkusenost zkusenost
= Neroz_vmuty 93 5 2 o1 5 5
o narcismus
\3 Rozeznatelny
< | az nadmérny 74 14 5 77 13 10
‘N narcismus
i
Statistiky X’=52,1, DE = 2, p < 0,001 X°=17,4, DE = 2, p < 0,001
= | Nerozvinuty 86 11 3 84 11 5
8 narcismus
c
‘= | Rozeznatelny
& | az nadmérny 66 15 19 69 13 18
g narcismus
« Statistiky X°= 44, DE = 2, p < 0,001 X°=23,9, DF = 2, p <0,001
- | Nerozvinuty 55 30 15 56 23 21
2 narcismus
< | Rozeznatelny
S | az nadmérny 32 22 46 31 28 41
& | narcismus
o
Statistiky Xx°=37,6, DF = 2, p <0,001 Xx°=28,1, DF = 2, p <0,001

= | Nerozvinuty 55 21 24 54 20 26
N narcismus
c
£ Rozeznatelny
o | az nadmérny 39 19 42 35 18 47
S | narcismus
X
w Statistiky Xx°=15,3, DE = 2, p < 0,001 Xx°=19,3, DF = 2, p < 0,001

Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve veku 15 az 29 let, n = 870). Lidé majici zkuSenost
s partnerskym vztahem trvajicim alespori 6 mésicd (n = 602). Data byla sebrana s finanéni
podporou GAUK.

Pozn.: Tuéné jsou vyznaceny ty hodnoty, jejichz adjustovana residua v testu chi-kvadratu
dosahuiji vyssi hodnoty nez 2,1 a hodnoty testu x* p < 0,05.

JelikoZz jsme zjistili, Ze mezi lidmi s narcistickymi rysy je obdobny podil obéti
i pachateld partnerského nasili, pokusili jsme se najit faktory, které by
diferencovaly mezi témito dvéma situacemi. U mladych lidi s narcistickymi rysy,
ktefi maji zkuSenost s partnerskym vztahem trvajicim déle nez 6 mésica (n = 118
respondentd), se neprokdzala souvislost vyskytu partnerského nasili
v jednotlivych rolich se zakladnimi sociodemografickymi ukazateli, jako jsou Vék,
pohlavi, vzdélani, kulturni kapital (méfeno poctem knih a uméleckych dél
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v domacnosti), pfijem a napfiklad ipocCet sourozencl. Vramci otazek
sledovanych v dotazniku se nicméné pfeci jen naléza jev, ktery velmi tésné
souvisi s vyskytem partnerského nésili u mladych lidi s narcistickymi rysy. Jde
opét o sexualni preference respondenta (viz tabulku 29). U lidi zafazenych mezi
rozpoznatelné az nadmérné narcisty pozorujeme VvySSi  otevienost
k homosexualni zkusenosti®® jak u pachateld, tak i obéti vech typ( partnerského
nésili; vyjimku tvofi pouze psychické a ekonomické nasili v roli obéti. Co se tyCe
odliSnosti v podilu lidi otevienych k homosexudélni zkuSenosti, nejvice se liSi
skupina lidi se zku$enosti®® s fyzickym anebo sexuélnim nésilim od skupiny
respondentu bez zkuSenosti s témito typy partnerského nasili. Podil mladych lidi
s narcistickymi rysy otevienych homosexudlni orientaci se v pfipadé lidi
zaangazovanych ve fyzickém anebo sexualnim nasili pohybuje vrozmezi
35 — 41 %. V pfipadé rozeznatelnych az nadmeérnych narcistd bez zkuSenosti
s fyzickym anebo sexualnim nasilim je podil lidi otevienych homosexualni

zkuSenosti v rozmezi 15 % az 19 %.

% Tzn., Ze jsou v ramci nasi typologie bud homosexudlni, bisexudlni anebo minimain& otevieni
sexualnimu experimentovani s osobou stejného pohlavi.

 Pro jednodussi orientaci a prehlednost jsme respondenty roztfidili do dvou skupin: ,ma
zkuSenost* s danym typem partnerského nasili (minimélné k tomu dochazi (doslo) tak jedenkréat
za rok) a ,bez zkuSenosti“ (nikdy k tomu nedoslo slou¢eno s kategorii alespori jednou, dvakrat se
to béhem vztahu stalo). Uvédomujeme si, Ze cenou za nazornost a srozumitelnost je zavazna
redukce informace. V dusledku dichotomizace sledovanych proménnych stirame zavaznost
jednotlivych indikatort (facka versus napadeni nozem) a soucasné i ¢etnost vyskytu (jednou za
rok versus alespori jednou tydné). Pokud vSak disponujeme s tak malym podsouborem (lidé
s narcistickymi rysy, ktefi maji zkuSenost s partnerskym vztahem trvajicim déle nez Sest mésicu
(n = 118)), nenabizi se nam korektné&jsi feSeni. Vzhledem k popsanym skute¢nostem je smyslem
nasledujici analyzy naznaceni trendu a obecnéjSich souvislosti, a neklademe si tak za cil zjistit
vypovidajici podily vyskytu jednotlivych kombinaci nasili.
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Tabulka 29. Podil respondentd otevienych homosexualni zkuSenosti v rdmci
kombinaci jednotlivych kategorii®?

Role pachatele Role obéti
Typ nasili Ma zkuSenost | Bez zkuSenosti | Ma zkuSenost | Bez zkuSenosti
Fyzické 41 % 16 % 37 % 19 %
Sexualni 39 % 15 % 35 % 17 %
Psychické 29 % 10 % 24 % 21 %
Ekonomické 29 % 13 % 24 % 21 %

Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n = 870). Podsoubor lidi, ktefi maji
zkuSenost s partnerskym vztahem trvajicim alespori 6 mésicl a soucasné jsou zarfazeni mezi
rozeznatelné az nadmérné narcisty (n = 110). Data byla sebrana s finan¢ni podporou GAUK.
Pozn.: Tuéné jsou vyznaceny ty hodnoty, jejichz adjustovana residua v testu chi-kvadratu
dosahuiji vy$si hodnoty nez 2,1 a hodnoty testu x* p < 0,05.

Ve snaze interpretovat zjisténi — u lidi s narcistickymi rysy velmi tésné souvisi
vyskyt partnerského nésili s tim, zda jsou otevieni homosexualni zkuSenosti — se
nabizi velké spektrum hypotéz, od vétSiho vyskytu partnerského nasili mezi
homosexualnimi narcisty az po frustraci z heterosexuélniho vztahu (v pfipadé
nutkani k homosexualnimu styku). Pro hlubSi porozuméni oteviené problematiky
by v8ak bylo potfeba znat mnoho dalSich informaci, jako napfiklad, zda
doty€ny(d) ma néjakou sexualni zkuSenost s osobou stejného pohlavi, zda je
partnerem/partnerskou respondenta osoba stejného pohlavi, zda své sexudlni
preference dotycny(4) potlacuje atd. Jelikoz Setfeni mezi mladymi lidmi nebylo
cilené na zjistovani sexualniho chovéani, Zadna ztéchto otdzek nebyla
respondentum poloZzena. Davodem analyzy bylo nicméné osvétlit, kdy se jedinec
s narcistickymi rysy stane pachatelem a kdy obéti partnerského nasili. Jelikoz se
otevienost homosexudlni zkuSenosti objevuje v obdobné mife jak mezi obétmi,
tak mezi pachateli partnerského nasili, sexuélni preference nam, i pfes silnou

souvislost, neumoZzAuji tento jev vysvétlit.

V dalsi analyze jsme zjistili, Ze pro mladé lidi s narcistickymi rysy, ktefi nékdy
pachali fyzické nésili, je charakteristické (na rozdil od narcisti bez zkuSenosti

% Jak &ist tabulku: 41 % lidi s narcistickymi rysy, ktefi nékdy spachali fyzické nasili na svém
partnerovi/své partnerce, vypovida o otev/enosti k homosexualni zkuSenosti. Z mladych lidi
s narcistickymi rysy, ktefi nemaji zkuSenost s pachanim fyzického nasili, je jen 16 % z nich
otevienych homosexualni zkuSenosti.
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s timto typem naésili), Ze &asto® né&co skryvaji (52 % z nich) a Ze &asto trpi
vybuchy vzteku (38 %). Respondenti spadajici do této skupiny také cCastéji
pfiznavaji, Zze se doma chovaji ¢asto agresivné (31 %), zaZivaji ¢asto pocity viny
(31 %) a Ze jim vyhovuji silovéjSi sexualni praktiky, jako jsou napf. facky
a svazovani (28 %). Pro pachatele sexudlniho nasili s narcistickymi rysy je
taktéz pfiznacné, Ze jim vyhovuji popsané silovéjSi sexualni praktiky (26 %
z nich), Ze Casto zazivaji pocity viny (31 %) a to, Ze €asto uvaZuji o sebevrazdé
(18 %).

Obéti fyzického nésili s narcistickymi rysy (v porovnani s lidmi bez zkuSenosti
s timto jevem) jsou Casto nespokojeny se svym Zivotem (69 %) a Casto i touzi byt
jako vétSina lidi (44 %). Obéti sexudélniho nasili, u kterych pozorujeme
narcistické rysy, Casto zaZzivaji deprese (36 %) a pocity viny (31 %). Obéti
psychického naésili s narcistickymi rysy Castéji trpi pocity osamélosti (27 %),
depresemi (21 %) a jsou Casté&ji ochotni vyhovét svému partnerovi, i kdyz je to
proti jejich vlastnimu presvédcCeni a zaloZeni (21 %). | obéti ekonomického
nasili, u kterych pozorujeme narcistické znaky, Castéji vypovidaji o ochoté
vyhovét svému partnerovi/své partnerce, a to i v pfipadé, Ze to je proti vlastnimu

pfesvédcéeni a zaloZeni (22 %).

Jelikoz je analyzovany podsoubor velice maly (n = 118), neni mozné zjiSténé
vysledky pfiliS zobechovat. Mnoho charakteristik, které zde byly popsany, jsou
navic pfizna¢né pro pachatele a obéti partnerského nasili obecné (tzn. nehledé
na miru neklinického narcismu (Barto$, Soudkova 2011). | pfes uvédomované
limity se v nasich zjisténich objevuji obecné&jsi tendence, které se opakuji napfic
jednotlivymi typy partnerského nasili. Miniméalné v pfipadé lidi s narcistickymi rysy
se totiz ukazuje, Ze pro obéti ekonomického a psychického nasili je
charakteristick& vy3Si mira ochoty vyhovét svému partnerovi i proti vlastnimu
presvédCeni a zaloZeni. Tato charakteristika mizZze u nékterych jejich partner(
vést k vykofistovani anebo psychickému tyrani své polovi¢ky. U narcistickych
obéti partnerského nésili se také Casto vyskytuji deprese, které mohou byt
dasledkem zaZivaného nasili. Pro pachatele sexuélniho a fyzického nasili

s narcistickymi rysy je zase charakteristickd obliba v tvrdSich sexudlnich

% |ntenzitu vyskytu sledovaného jevu jsme zjistovali na pétibodové 3kale (1 — stale, 2 — asto, 3 —
obcas, 4 — vyjimeéné, 5 — nikdy). V nasledujici analyze sledujeme podil lidi, ktefi zvolili varianty
odpovédi 1 anebo 2, tzn. Ze maji alespori obéasnou zkuSenost.
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praktikach. Vzhledem k takovymto preferencim mudze byt u téchto lidi pomysina
hranice, kde kon¢i hratky a Skadleni a kde zacina nasili, zna¢né vychylena. Ani
zminéné faktory vSak dostateéné neosvétluji, kdy se Clovék s narcistickymi rysy
stane obéti a kdy pachatelem partnerského nasili. Jak ukaze nasledujici analyza,
zdroj absence faktorG diferencujicich mezi pachateli a obétmi patrné spociva
vtom, Ze respondenti s narcistickymi rysy jsou soucasné jak obétmi, tak

i pachateli partnerského nasili.

Pfed tim, neZz se dostaneme ke zkoumani reciprocity nasilnického chovéni, je
dalezité také poznamenat, Ze vyskyt/absence partnerského nasili mezi lidmi
s narcistickymi rysy nesouvisi s prfesvédCenim, Ze je tfeba uzivat sily, aby byl
Clovék uznavan a respektovan. Pravé u lidi s narcistickymi rysy jsme totiz

ocCekdvali, Ze pachani nasili bude souviset s potfebou ziskat si uznani a respekt.

Pro jednodusSi orientaci a pfehlednost analyzy reciprocity nasili jsme stejné jako
v pfedchozi analyze zkuSenosti s partnerskym nasilim dichotomizovali, na: ,ma
zkuSenost* s danym typem partnerského nasili (minimélné dochazi (doslo)
k tomu tak jedenkrat za rok) a ,bez zkuSenosti (nikdy k tomu nedoSlo slou¢eno
s kategorii alespori jednou, dvakrat se to béhem vztahu stalo). Cenou za

néazornost a srozumitelnost bude citelna redukce informace (intenzita, zavaznost).

Nejprve se zaméfime na pachatele partnerského nasili s narcistickymi rysy

a budeme zjistovat, jak tato zkuSenost souvisi s pfipadnou roli obéti.

Pokud jedinec s narcistickymi rysy pfiznava, Zze ma zkuSenost s pachanim
fyzického nasili, vypovida ¢asto® i o zkuSenosti s roli obéti psychického nasili
(v 97 % pfipadu), ekonomického nésili (72 %) a fyzického nasili (55 %). Obdobné
i ti, ktefi maji né&jakou zkuSenost s pachanim sexualniho nasili, popisuji
zkuSenosti s psychickym (84 %), ekonomickym (84 %) a sexualnim nasilim
(53 %) v roli obéti.

Pokud se Clovék s narcistickymi rysy stal v pribéhu posledniho roku alespon
jednou pachatelem psychického nasili vici svému partnerovi, velmi ¢asto pak
pFiznava roli obéti psychického (v 84 % pripadd) a ekonomického nésili (83 %).
Pachatelé ekonomického nasili se Casto prezentuji jako obéti ekonomického
(84 %) a psychického nasili (82 %).

% Ve smyslu, Ze prevaZzuje pritomnost takové zkudenosti nad jeji absenci (tzn. vice jak 50 %
podsouboru deklaruje takovou zkuSenost).
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Tabulka 30. Podil pachateld jednotlivych typG nasili s narcistickymi rysy,
ktefi maji souéasné i zkuSenost s roli obéti

ZkuSenost s roli obéti nasili...
Pachatel nasili... Fyzického | Sexuélniho | Psychického [ Ekonomického
Fyzického 55 % 48 % 97 % 72 %
Sexudlniho 45 % 53 % 84 % 84 %
Psychického 31 % 37 % 84 % 83 %
Ekonomického 31 % 40 % 82 % 84 %

Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n = 870). Podsoubor lidi, ktefi maji
zkuSenost s partnerskym vztahem trvajicim alespori 6 mésicl a soucasné jsou zarfazeni mezi
rozeznatelné az nadmérné narcisty (n = 110). Data byla sebrana s finan¢ni podporou GAUK.
Pozn.: V tabulce jsou tuéné zvyraznéné ty kombinace vyskytu roli pachatel-obét, které se objevuji
ve vétsiné pripadd (tzn. u vice jak 50 % respondentd).

Jak je zvycCtu patrné, v pfipadé lidi s narcistickymi rysy, ktefi vypovidaji
0 zkuSenosti s pachanim néjakého typu partnerského nasili, se vzdy objevuje
i prevazujici® zku$enost s psychickym a ekonomickych nasilim v roli obéti.
Psychické a ekonomické nasili v roli obéti tak zaziva (podle svych slov) vétSina
pachateld vSech typu partnerského nasili. V pfipadé pachani psychického
a ekonomického nasili jde navic o reciprocitu nasili stejného typu (v ramci paru).
Pachatelé fyzického nasili souCasné vypovidaji o prevazujici zkuSenosti
s fyzickym nasilim v roli obéti a pachatelé sexuélniho nésili o tom, Ze jsou
i obétmi sexuélniho nasili. | zde se tedy objevuje reciprocita vramci

sledovaného typu nasili.

Kompatibilni vysledky dostavame i v pfipadé zkuSenosti obéti partnerského nasili

(spadajicich mezi rozeznatelné az nadmeérné narcisty). Lidé s narcistickymi rysy,
ktefi se stali alespori jednou v poslednim roce obéti fyzického nasili, ¢asto
pfiznavaji, Ze i oni byli nékdy pachateli né&jakého typu partnerského nasili.
Konkrétné 89 % obéti fyzického nasili pachalo na své(m) partnerovi/partnerce
psychické nésili, 81 % ekonomické nasili, 65 % sexualni nasili a 62 % fyzické
nésili. Lidé s narcistickymi rysy, ktefi maji zkuSenost sroli obéti sexualniho
nasili, zase vétsinou pfiznavaji, Ze se nékdy stali pachateli psychického (82 %),
ekonomického (79 %) a sexuélniho nasili (59 %).

% Ve smyslu, Ze u této skupiny prevazuje pfitomnost takové zku3enosti nad jeji absenci (viz
pfedchozi pozndmka).
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Obéti psychického nasili Casto pfiznavaji, Ze jsou pachateli psychického (82 %)
a ekonomického nasili (73 %). Obéti ekonomického nasili ve vétSiné pfipadu
pfiznévaji zkuSenost s psychickym nasilim (86 %) a ekonomickym nasilim (79 %)
v roli pachatele.

Tabulka 31. Podil obéti jednotlivych typt nasili s narcistickymi rysy, které
maji sou€asné i zkuSenost s roli pachatele

ZkusSenost s roli pachatele nasili...
Obét nasili... Fyzického | Sexuélniho | Psychického [ Ekonomického
Fyzického 62 % 65 % 89 % 81 %
Sexudlniho 41 % 59 % 82 % 79 %
Psychického 36 % 42 % 82 % 73 %
Ekonomického 29 % 44 % 86 % 79 %

Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n = 870). Podsoubor lidi, ktefi maji
zkuSenost s partnerskym vztahem trvajicim alespori 6 mésicl a soucasné jsou zarfazeni mezi
rozeznatelné az nadmérné narcisty (n = 110). Data byla sebrana s financni podporou GAUK.
Pozn.: V tabulce jsou tuéné zvyraznéné ty kombinace vyskytu roli pachatel-obét, které se objevuji
ve vétsiné pripadd (tzn. u vice jak 50 % respondentd).

V porovnani s analyzou zkuSenosti ,pachateld” se u analyzy ,obéti* vyskytla
jedina vyjimka. Obéti fyzického nésili, krom zkuSenosti s pachanim recipro¢niho
nésili (fyzické nésili) a,vzdy pfitomného“ nasili ekonomického a psychického,
¢asto vypovidaji i 0 pachani nasili sexuélniho.

| pfes tento rozdil jsou si profily obéti a pachatelll partnerského nésili velice
podobné (co do reciprocity) a lze proto usuzovat, Ze rozdily mezi obétmi
a pachateli se stiraji. V pfipadé lidi s narcistickymi rysy by tak bylo mozné hovofit
spiSe o nésili bez pachatele a obéti. Alternativnim pojmenovanim by pak mohlo

byt ,aktéfi“ partnerského nasili anebo ,lidé zaangaZovani v nasilném vztahu“.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedmluvé analyzy, velky rozdil v reciprocité muze byt
skryty v intenzité zazivaného nasili. Lidé s narcistickymi rysy mohou péachat
intenzivni nasili, ale do role obéti se mohli dostat jen jednou za rok (anebo
obracené). Velikost vyzkumného podsouboru vSak podrobnéjSi analyzu, ktera by

brala v potaz i intenzitu nasili, neumozriuje.
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6.8 DalS3i projevy v roviné socialné patologického chovani

Ve vyzkumu mladych lidi jsme sou€asné i zjiStovali, zda maji respondenti
zkuSenosti s rdznymi typy patologického chovani, a v pfipadé, Ze ano, zda se
jedn& o jednorazovou anebo opakovanou zkuSenost. SpiSe nez do hloubky jsme
problematiku sledovali vice do Sife a dotazovali jsme se amysIiné na rizné jevy -
od poZivani drog, vandalismu, G&asti v bitkach aZ po kradeze drobného majetku.
Ugelem bylo najit sméry patologického jednani, které jsou pro sledovanou
skupinou pfiznaéné. Své zkuSenosti respondenti popisovali prostfednictvim
tfibodové Skély (nékolikrat, jednou a vibec ne). Otazky dotazniku Cetl tazatel,
ktery i odpovédi zaznamenéval. Nejednalo se tak o samovyplhovani jako
v pripadé zjiStovani zkuSenosti s partnerskym nasilim, ale o standardizovany
rozhovor.

v v s

Pfi podrobnéjSi analyze sledovanych otazek jsme zjistili, Ze respondenti zafazeni
do kategorie nerozvinutych narcistl a nadmérnych narcistd se v otazkéach
zkuSenosti s drobnou patologii vzdjemné pfilis nelisi. Pfi prezentaci vysledkud
jsme tak tyto typy sloucili. Lidé s narcistickymi rysy maji oproti mladym lidem,
ktefi v testu narcismu skoruji vyrazné méné, Castéji jednordzovou i opakovanou
zkuSenost s pozitim drog, jako je extaze nebo speed (zkusilo 51 %), ale
i s pozitim LSD, pervitinu, heroinu nebo kokainu (19 %) — viz nésledujici tabulka.
Mladi lidé s narcistickymi rysy maji také ¢astéji jednorazovou anebo opakovanou
zkuSenost s umysinym poskozovanim véci nebo zafizeni, jako jsou autobusové
zastavky, okna, sedadla ve vlacich nebo autobusech a parkujici auta (36 %).
Castéji také deklaruji jednorazovou anebo opakovanou zkudenost s G&asti na

né&jaké skupinoveé bitce ve Skole, na ulici nebo jiném vefejném misté (44 %).

Jednoréazovou zkuSenost maji lidé s narcistickymi rysy €astéji se sprejovanim na
zdi (jednou zkusilo 23 % lidi s narcistickymi rysy) a s kradezi v supermarketu
(taktéz 33 %). Jedinou z testovanych delikventnich zkuSenosti, na jejiz vyskyt
nema vliv mira neklinického narcismu aktéra, je zcizeni kola, mopedu nebo

skutru.
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Tabulka 32. ,V mladi chtéji lidé vyzkouSet rdzné véci a zazivat rozmanité
situace. Je to pArozeny zpusob, jakym élovék hleda sam sebe. Jak ¢asto
jste Vy osobné udélal(a) nékterou z néasledujicich véci?“ — tfidéno podle
typologie neklinického narcismu (fadkova procenta)

Nékolikrat

Jednou

Vlbec ne

Pozil(a) jste nékdy drogy jako extaze nebo speed?

Nerozvinuty narcismus 8 17 75
Rozezvnat,elny ai 21 30 49
nadmérny narcismus

X =49,4, DF =2, p< 0,001

Sprejoval(a) jste nékdy néco na zed?

Nerozvinuty narcismus 4 9 87
Rozezvnat,elny ai 7 23 70
nadmérny narcismus

¥ =311, DF = 2, p< 0,001

PozZil(a) jste nékdy drogy jako LSD, pervitin, heroin nebo kokain?

Nerozvinuty narcismus 3 5 92
Rozeznatelny az 8 11 81
nadmérny narcismus

X = 22,4, DF = 2, p < 0,001

Poskodil(a) jste nékdy umysiné véc nebo zafizeni, jako jsou
autobusové zastavky, okna, sedadla ve vlacich nebo

autobusech, parkujici auta?

Nerozvinuty narcismus 3 12 85
Rozezvnat,elny ai 9 27 64
nadmérny narcismus

¥ =39,1, DF =2, p< 0,001

Ukradl(a) jste nékdy néco v obchodé nebo supermarketu?

Nerozvinuty narcismus 8 22 70
Rozezvnat,elny ai 12 33 55
nadmérny narcismus

X = 14,5, DF = 2, p < 0,001

Ugastnil(a) jste se n&jaké skupinové bitky ve Skole, na ulici nebo

jiném vefejném misté?

Nerozvinuty narcismus 11 19 70
Rozeznatelny az 29 22 56
nadmérny narcismus

X =17,7, DF = 2, p < 0,001

Zdroj: Vyzkum Partnerské vztahy (lidé ve véku 15 az 29 let, n

s finanéni podporou GAUK.
Pozn.: Tuéné jsou vyznaceny ty hodnoty, jejichz adjustovana residua v testu chi-kvadratu

dosahuiji vySSi hodnoty nez 2,1.
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Zahrani¢ni studie spojuji s neklinickym narcismem bezddvodnou agresivitu
[Martinez, Zeichner, Reidy, Miller 2008], domaci nasili [Beasley, Stoltenberg
1992]), sexudalni nasili [Ryan 2004], pachani vrazd, ozbrojenych loupeZi,
znasilnéni a prepadeni [Bushman, Baumeister 2002], ale i kriminalitu tzv. bilych
l[imecku [Blickle et al. 2006]. Stejné tak i naSe zjisténi, kterd maji spiSe exploracni
a orientacni charakter, dokladaji, Ze neklinicky narcismus nesouvisi pouze
s pozitivnimi atributy (jako napf. vykonnost, cilevédomost, pracovitost), ale ma
i fadu negativnich projevd. Ve vSech nami sledovanych ukazatelich drobné
delikvence a kriminality deklarovali mladi lidé s narcistickymi rysy vySSi miru
zkuSenosti (Gasto i opakujici se). Cast&jsi vyskyt delikventniho chovani si
vysvétlujeme nékolika faktory, které vzeSly z naSich dosavadnich vyzkumd.
Ty patrné souviseji i s partnerskym nésilim, které se mezi lidmi s narcistickymi
rysy objevuje také castéji. K delikventnimu chovéani v pfipadé neklinickych
narcisti vede podle nasSeho nazoru kombinace silné orientace na vitézstvi
(soutéZivost), nizké miry sebekontroly, pocitu ménécennosti, potlatované
potfeby, pocit nespokojenosti, frustrace a pozorovana lhostejnost k bliznim.
Ukazuje se, Ze v momenté, kdy je hlavni hodnotou s&dm jedinec a jeho
sebenaplnéni, prostiedky, které voli k dosazeni svého cile, se nheomezuji pouze

na ty spolecnosti schvalované.
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DISKUZE

Témat k diskuzi nabizi pfedlozena prace mnoho. Pod ,tihou* empirickych
vysledkd by bylo dobré se znovu zamyslet nad vymezenim problematiky
individualismu. Stranou by neméla zuUstat ani otdzka, do jaké miry predstavuje
neklinicky narcismus sociélni jev a zda tento fenomén pfispiva anebo naopak
naruSuje fungovani spole¢nosti. Neméné vyznamnym podnétem k diskuzi je
i zjistény vztah vertikalniho individualismu a neklinického narcismu. Za zcela
klicové téma nicméné povazujeme to, zda je vubec mozné vypovédim lidi

s narcistickymi rysy duvérovat.

Jako velice podnétnou, jak vroviné empirie, tak i teorie, vnimame zjisténou
nezavislost mezi individualismem a kolektivismem® a s tim souvisejici otazku
implementace atributu spoluprace v testu INDCOL. Z vyzkumu Aktéd, rizika
a divéra (n = 1081) totiz vyplyva, e orientace na spolupraci®’ spiSe, neZ aby
umozfiovala diferenciaci mezi individualismem a kolektivismem, tak jejich
potencialni rozdily ruSi. Tato skute¢nost ale nabizi minimalné dvoji moznou
interpretaci. Prvni mozné uchopeni problematiky vychazi z pfedpokladu, Ze
orientaci na spolupraci Ize povaZzovat za univerzalni spoleCensko-kulturni jev,
jehoZ pFitomnost je nezbytna pro preZiti jakéhokoliv typu spoleénosti.® V této
perspektivé pak kolektivismus a individualismus ztélesfuji pouze dva projevy
téhoz — jakési Durkheimovské solidarity (jJde o dvé formy spoleenskych vazeb,
pfip. integrace). Pfijmeme-li tuto optiku, nezbyvd nez uznat, Ze téma je
operacionalizovdno spravné aabsence zavislosti mezi individualismem

a kolektivismem vychazi z ontologické podstaty téchto jevu.

% Toto zjisténi se diametralné nerozchazi se zahraniénimivysledky a nelze je tak pfisuzovat
specifiénosti Ceské spolecnosti.

" Ve vyzkumech USA koreluje spoluprace (HC) z individualistickych subdimenzi s orientaci na
jedine¢nost (HI: r = 0,2, p < 0,001), nikoliv v8ak se soutéZivosti (VI). V jinych vyzkumech (ES)
spolu individualismus a kolektivismus dokonce pozitivné koreluji (r = 0,12, p < 0,001). (Gouveia
2003: 52)

% Tuto moznost interpretace podporuje i skuteénost, Ze spoluprace, jakozto jedina z péti
sledovanych dimenzi, je nezavisla na véku a ve vSech vékovych kategoriich se tak objevuje
v obdobné mife.
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Druhym moznym vychodiskem pro interpretaci zjiSténé nezavislosti
individualismu a kolektivismu je pfedpoklad, Zze ve svém projevu jde o natolik
protikladné jevy (byt podstata mize byt tatdaz), Ze se zvySujicim se podilem
individualistickych rysu musi u jedince nutné imérné ubyvat mira jeho orientace
na kolektiv (a naopak). Clovék/spole¢nost v perspektivé téchto argument
nemize byt souc¢asné nadmérné individualisticky(-4) a vyrazné kolektivisticky(-
a),” stejné jako nemGZe byt silné liberalni a zarover i silné konzervativni. Tento
pfedpoklad podporuje isledovany fenomén narcismu, ktery v prezentované
analyze ztélesnuje extrémni podobu individualismu (pozitivné koreluje
s individualismem), pfi¢emz se negativné vymezuje vuci kolektivismu. Vyjdeme-li
z tohoto vychodiska, budeme zjisténou nezavislost mezi individualismem
a kolektivismem pfisuzovat nespravné operacionalizaci tématu (zavadéjici
implementace dimenze spoluprace, kterd rozdily mezi individualismem
a kolektivismem anuluje) a nikoliv ontologické podstaté vztahu mezi témito jevy.
JelikoZz kofen problému ambivalentnosti interpretace naSeho zjiSténi spociva
v samotném vychodisku vstupujicim do operacionalizace (méa byt spolupréace
soucasti Skaly méfici individualismus a kolektivismus?), nebude to zfejmé
dotaznikové Setfeni, co nam zprostfedkuje validni odpovéd na vyi¢ené dilema

(dotaznikové Setieni je totiz ze své podstaty deduktivni technika).

NevyfeSenym problémem také zlstava, zdali fakt, Ze mladi lidé jsou spiSe
individualisticti, zatimco starSi ob¢ané inklinuji ¢astéji ke kolektivismu, zpUsobuje
sociokulturni posun c&asti Ceské spole€nosti smérem k individualismu (mlada
postkomunistickd generace), anebo se jedna ,pouze* o Zivotni fazi'®

charakteristickou pro kazdou generaci.

Vysledky vyzkumu AktéA, rizika addvéra (n = 1081) soucasné i nabadaji
k zamysleni se nad roli neklinického narcismu v soudobé spole¢nosti. Na jednu
stranu jsme totiz zjistili, Ze neklinicky narcismus silné souvisi s individualismem,
ato predevSim s vertikdlnim individualismem orientovanym na soutéZivost.
SoutéZivost nepochybné predstavuje zakladni mechanismus trzni spolecnosti

a neklinicky narcismus se tak jevi jako jeho logicky a pfirozeny dusledek.

% Nevyhranény kolektivista ale miZe byt souéasné i nevyhranénym individualistou.
1% Tato zivotni etapa pak odezni v okamziku, kdy se &lenové nové generace oZeni/vdaji,
pfipadné zalozi rodinu (Zzenati/vdani lidé jsou totiz spiSe kolektivisticky nastaventi).
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Na druhou stranu, pfijmeme-li tezi, Ze orientace na spolupréci ztélesnuje
vlastnost nezbytnou pro preziti jakéhokoliv typu spolecnosti, tak je to pravé
neklinicky narcismus, kdo tuto podminku spoleCenského Zivota patrné vyrazné
podkopava (se zvysujicim se narcistickym skérem se u jedince sniZuje jeho
orientace na spolupraci). Vysledky vyzkumu mezi mladymi lidmi (Partnerské
vztahy, n = 870) navic ukazuji, Ze neklinicky narcismus vede c¢asto
k patologickému chovéani, pocinaje drobnymi kradeZzemi v obchodé, otevienosti
k drogdm a konce partnerskym nasilim. Neklinicky narcismus tak predstavuje jev,
ktery ztélesnuje jak superkomformitu, tak i sociélni patologii. Konformita v jedné
oblasti (vefejny a profesni Zivot) navic v pfipadé neklinického narcismu pfinasi

nonkonformitu v jinych oblastech (mezilidské vztahy).

Neméné duleZitym tématem diskuse je stylizace respondentl s narcistickymi
rysy. V odborné literatufe jsou totiz lidé stémito rysy velice ¢&asto
charakterizovani inklinaci ke zveliCovani za ucelem vylepSeni svého obrazu
v oCich posluchacu. Pfi€iny tohoto jevu se pak €asto spojuji s nekonzistentnim
sebevédomim (kombinace prezentovaného sebezveliCovani a podvédomého
a skrytého sebepodceriovani). Pro naSi analyzu je vSak dulezité predevsim to, do
jaké miry se tato skuteCnost promitd do odpovidani respondentl na otazky
tazatele. Z dat vyplyva (Aktéfi, rizika a divéra, n = 1081), Ze do jisté miry urcité
ano. U respondentl s vySSim narcistickym skérem se objevuje tendence
zveliovat informace tykajici se své osoby (vlastni schopnosti a dovednosti). To
dokladd napfiklad skute¢nost, Ze jak vramci podskupiny respondentu
,S podfizenymi*, tak i ,bez podfizenych” to byli vZdy lidé narcistickymi rysy, kdo

Castéji deklaroval Sance uspét na pozicich s vysSimi naroky na sebeprezentaci
(jejich sebevédomi tak nevychazelo vyhradné z jiz ziskanych dovednosti).

Na druhou stranu vSak vtémze Setfeni (Aktéfi, rizika adavéra, n = 1081)
respondenti s vySSim narcistickym skérem &astéji pfiznavaji i skute€nosti, které
jsou spole¢nosti mnohdy odsuzované, jako napf. agresivni sklony, egoismus,
bezcitnost aj. Nelze proto jednoduse Fici, Ze lidé s narcistickymi rysy kompletné
vylepSuji v pfitomnosti posluchacl svilj obraz. Protiargumentem by vSak mohlo
byt, Ze respondentim s narcistickymi rysy nemusi jit vyhradné o spolecenské

uznani, ale i o to byt stfedem pozornosti.
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Problematiku validity vypovédi lidi s narcistickymi rysy by tak bylo Zadouci
otestovat prostfednictvim experimentalniho Setfeni. Jako uzZiteCné se jevi
rozdéleni otdzek do tematickych okruhl podle toho, zda se tykaji 1/ pfimo jejich
osoby, 2/ zaleZitosti, které maji CasteCny vztah k jejich osobé, a 3/ véci, které se
jich vibec nedotykaji. V kazdé dimenzi by se pakvypovéd respondenta
konfrontovala s jeho predstavou o spole€ensky Zadouci odpovédi. Zajimavé by
bylo iménit publikum (jeden tazatel, vice tazateld apod.). Otazka prace
s informacemi v téchto oblastech, v€etné vlastni stylizace, se totiz zda byt
u neklinického narcismu zcela klicovym tématem. Jeji zodpovézeni by umoznilo
stanovit limity pro mozné zkoumani neklinického narcismu prostfednictvim

vypovédi samotnych aktérd.
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Prostfednictvim dotaznikového Setfeni na reprezentativnim vzorku populace se
prokazala souvislost individualismu a neklinického narcismu. Tato skute¢nost je
vaznym argumentem pro to, aby se béhem vykladu a vyzkumu problematiky
neklinického narcismu zacal duasledné vyzdvihovat i socialni pavod tohoto jevu
a jeho tésna navaznost na usporadani spole¢nosti. Pfedkladana prace potvrzuje
i teze zahrani¢nich autord, ktefi zdaraznuji, Ze neklinicky narcismus nelze vnimat
jako sebelédsku, protoZe jeho zdrojem je daleko vice pocit ménécennosti, ktery
nicméné zastava skryt. Zjisténa ménécennost podle naSich vysledkd u mladych
lidi souvisi jak s traumatizujicimi zkuSenosti, kterymi si doty¢ni Casto proSli
(partnerské nésili v rodingé, alkoholismus rodi¢u, umrti blizké osoby), tak
i s materidlnim zdzemim rodiny a s nevétSinovou sexualni orientaci. Jak popisuji
zahraniéni vyzkumy, traumatizujici zkuSenosti a pocity ménécennosti miZze lidska

mys| podvédomé transformovat v silnou orientaci na sebe.

V pozadni neklinického narcismu pak stoji pfedevsim dvé ur&ujici charakteristiky:
velikaSské pocity vlastni dllezitosti a vykofistovatelské chovani. Tyto atributy

jsou pfitomné i v dalSich dimenzich a charakteristikach narcismu.

Neklinicky narcismu neni jevem, ktery by se v CR tykal vétSiny vefejnosti (v razné
intenzité jej lze pozorovat u zhruba pétiny lidi starSich 18 let). Slabsi vyskyt
nicméné sledovany fenomén dohani svym vyznamem. Ukazuje se totiz, Ze
pritomnost neklinického narcismu velmi silné ovliviiuje podobu nasi spole€nosti

a jeji fungovani.

Ziveni pocitem ménécennosti se lidé s narcistickymi rysy snazi zvratit
pocitovanou nehodnotnost své osoby - touzi vyniknout, jsou velice soutéZivi,
usiluji o Fidici postaveni, prestiZ, moc a snazi obsadit pozice, kde by byli sttedem
pozornosti a mohli se pfedvest. Disledky zazivaného pfikofi a frustrace se tak
v této roviné ukazuji jako jisty mechanismus vertikalni mobility a na neklinicky
narcismus Ize nahlizet jako na hybnou silu vykonnostni spole¢nosti, nebo také
jako na logicky profil ¢lovéka, ktery je efektivni soucésti takového usporadani.
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Neklinicky narcismus je vSak silné ambivalentnim jevem. V pfipadé neklinického
narcismu je totiz cena za UspésSnost velmi vysoka, to predevSim pro okoli
narcisty. Pokud se lidé s narcistickymi rysy dostanou do rozhodovacich pozic,
neberou Casto na zietel dlouhodobé zajmy skupiny a upfednostiuji kratkodobé
a Casto individualni zisky (ty mohou byt s témi dlouhodobymi mnohdy v rozporu).
Lidé s narcistickymi rysy neberou ani ohledy na své spolupracovniky, sousedy
a ani na sve blizké (€asto je i vykofistuji). Primarni skupiny jim nejsou ani pfilis
velkym referennim ramcem nebo zarukou sociélni kontroly. Pro dosazeni svého
cile jsou lidé s narcistickymi rysy ochotni udélat téméF cokoliv a nezastavi se ani
pfed drobnou kriminalitou (napf¥. kradeze v obchodech). Jejich jednani ma i dosti
devastujici dusledky — jsou Castéji témi, kdo sprejuje po zdech anebo nici vefejna

prostranstvi ¢i soukromy majetek.

Projevy neklinického narcismu maji velmi zavaznou povahu i v roviné osobnich
vztah(. Lidé s narcistickymi rysy Castéji stfidaji sexualni partnery, ve vztazich
jsou Castéji nevérni, nechté&ji pfiliS uzavirat manzelstvi a pocit potomky.
V partnerském vztahu jsou navic velmi ¢asto aktéry partnerského nésili, a to jak
fyzického, sexualniho, psychického, tak i ekonomického zneuzivani.

Stejné faktory, které vedou k vysoké vykonnosti (silnd orientace na vitézstvi,
traumatizace, nizkA mira sebekontroly, pocity ménécennosti, pocit
nespokojenosti, frustrace a pozorovana lhostejnost k bliznim), tak vedou i k silné
patologickému chovéani. V metaforické roviné by tak bylo mozné o neklinickém
narcismu uvazovat jako o pomysinych horolezeckych ,mackach”. Diky nim se
sice jednodusSeji dostavame na vrchol, nicméné jejich ostrymi hroty zanechavame

znatelné ,Sramy“ v naSem okoli.

Neklinicky narcismus a individualismus velice tésné souvisi s vékem.
Jednorazovy sociologicky vyzkum nedokaZze odpovédét na otdzku, zda se jedna
o kulturni posun smérem k vétSi sebestfednosti, anebo o Zivotni etapu, ktera
¢asem odezni (takovou informaci by mohl pfinést opakovany vyzkum v horizontu
péti anebo deseti let). V pfipadé, Ze se jedna o kulturni posun, bude potfeba se
na popsané souvislosti pfipravit a zasadit se o protiopatfeni, nebot neklinicky
narcismus s sebou pfinasi vazna bezpecnostni rizika a spoleCensky odstredivé

sily. Jiz tento vyzkum nicméné naznacuje jisté cesty, jak neklinicky narcismus
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mirnit — od postupné detabuizace homosexuality, pfes intenzivnéjSi boj proti
doméacimu nasili, zvySeni moznosti socialni mobility, mensi ddraz na vykonnost
a Uspéch jako hodnotu Clovéka. Samoziejmé& jsme si védomi, Ze se nejedna

o prilis lehké ukoly.

V pfipadé, Ze se nejedna o spoleCensko-kulturni posun, je potfeba vramci
rozhodovacich pozic (napfiklad u vefejnych funkci, ale i v pfipadé soukromych
firem) eliminovat situace, kdy lidé s narcistickymi rysy budou samostatné
rozhodovat o strategickych planech. Jimi prosazené strategie by mohly
predstavovat dlouhodobé riziko pro tyto organizace. Ani toto doporuceni vSak

nebude v praxi jednoduSe uplatnitelné.
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