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Collections of compact sets
in descriptive set theory.

Priace ma ctyti kapitoly, z nichz vlastni obsah pfedstavuji tfi z nich
a prvni kapitola je tvodni. Kapitoly 2, 3 a 4 jsou ve formé ¢lankt, dva
publikované, z toho jeden (Kapitola 2) se spoluautorem M. Zelenym.

Kapitola 2, Compact sets of continuity for Borel functions, zlepsuje vy-
sledky F. Jordana o vztahu komplexity zobrazeni f a systemu C(f) kom-
pakti, na kterych je restrikce f spojita. Jedno vylepSeni (Theorem 2.2.3)
se tyka odstranéni nadbytecného predpokladu o borelovskosti uvazovaného
zobrazeni. U druhého vysledku je charakterizace borelovskosti zobrazeni f
zobecnéna i pro projektivni métitelnost zobrazeni f (Theorem 2.2.5), kde se
ovSem uziva axiom determinovanosti projektivnich mnozin.

V Kapitole 3, Countable compacta of continuity for projective functions,
se studuje kromé systému C(f) i jeho podmnozina C(f) tvofend kompakty
z C(f) s jedinym hromadnym bodem. Pomoci projektivni komplexity C (f)
je charakterizovana projektivni méfitelnost zobrazeni f, ovSem ve srovnani
s vyse uvedenou vétou z Kapitoly 2 bez dodatecného axiomu. Dalsi vysledek
uzivajici systém C'(f) je pii popisu funkce Baireovy ttidy «, (Theorem 3.2.8).
Postacujici podminka k tomu, aby funkce f byla Baireovy ttidy a je, ze C(f)
je multiplikativni t¥idy a2, a nutna podminka je, ze C(f) je multiplikativni
t¥idy « + 5. Mozna by byl na misté komentar k diskrepanci oo + 2 a o + 5.

Posledni Kapitola 4 je motivovana otazkou z ¢lanku R. Lyonse z roku
1987. Jedna se o tzv. HN-mnoziny, N = 1,2, ..., coZ jsou systémy uzavie-
njch mnozin jednoznaénosti trigonometrickych fad. Systémy HY-mnozin
tvori striktné rostouci posloupnost a otézka znéla, zda je mezi soubory
HYN-mnozin a HV*-mnozin velky rozdil ve smyslu polar & nikoli, tj. zda
(HN): = (HN*HL nebo (HN)L 2 (HN+1)L. V préci je dokazano, 7e plati
druha moznost.

Po obsahové strance jsou piedlozené vysledky na vysoké trovni. I kdyz
Kapitoly 2 a 3 obsahuji kvalitni vysledky a prokazuji, ze autor dokonale
zvlddnul zéklady deskriptivni teorie mnozin a metody prace v této oblasti,



presto jsou ponékud zastinény Kapitolou 4. Jeji obsah totiz znatelné prevy-
$uje predchozi ¢asti. Konstrukce miry, ktera ukazuje rozdilnost polar (HV)+
a (HN+1)L a dikaz pozadovanych vlastnosti je vysoce netrividlni, jemny
a slozity. Zde musel autor prokazat, ze je schopen pronikout a porozumét
komplikovanym pojmtim a vztahlim mezi nimi, aby mohl objevit zakladni
myslenku celé konstrukce.

Konkrétni poznamky k textu.

Lemma 2.3.5

Lemma pojednava o projektivnich mnozinach. V dikaze se (dvakrét)
odvolava na kapitolu 21.F z Kechrisovy knihy, ale v této kapitole se
nikde nemluvi o projektivnich mnozinach ani o existenci X!-hard kom-
paktu.

Corollary 3.2.2
Misto A} ma byt A} ;.

Sekce 3.3.5

Zcela nejasné, co mé posledni véta v prvnim odstavci znamenat. Je
Remark 3.3.16 tvrzeni? Pradivé? Jaka je Jordanova definice? V ja-
kém smyslu mame porovnat Remark s Jordanavou definici? Je tvar
,compare“ spravny nebo jste chtél napsat ,,compares*?

Odstavec pred Lemmatem 3.3.17 nemtize nehrazovat dikaz! Nelze po
Ctenafi chtit, aby si nasel puvodni diikaz v Jordanové ¢lanku (nebot
zde je zcela zamlCen) a verifikoval, Ze nahradi-li v ném odkazy na
puvodni Lemmata vasimi modifikovanymi verzemi, pak dikaz projde.

Pro otevieny interval v [0, 1]V uzivate indexovani faktori jednou dole
(Definice 4.2.2 (iii)) jindy nahofe (napi. vztah (4.7)). CoZ nepfispiva
k prehlednosti.

Lemma 4.3.3

Mél by byt predpoklad, ze n > 1. Totéz v piedchozi poznamce (Re-
mark 4.3.2 (iii)), kde by se to mozna jesté dalo chépat jako implicitni
definice.

363: Prostfedni rovnost ma byt nerovnost.
Co je symbol P ve formuli (4.10)?

415: U symboli v, s by mélo byt specifikovano, ze jsou to cela ¢isla.



e 431: Odvolévka na vztah (4.30) neni korektni, nebot tento vztah byl v
¢asti (bl), kde j = o + 1, zatimco zde se vySetfuje piipad j > o + 1.

e LLemma 4.3.18
Nelibi se mi symboly n(n,k) a k(n,k), protoze neni obvyklé znacit
funkci stejnym pismenem jako jeji proménnou.

e Za vztahem (4.35): Zde by se mélo misto ,some* uzit ,any“.

e Remark 4.4.2
(iv) Uvadéna vlastnost je tfeba pro kazdou vybranou posloupnost,
nikoli jen, Ze takova vybrana posloupnost existuje.
(vi) s by mélo byt kladné, uzivate to pak v jisté nerovnosti.

e 50'!: trojihelnikova matice se fekne triangular matrix.

Poznamky obecnéjsiho charakteru.

e Nelibi se mi, ze nevysvétlite zdkladni znaceni a pojmy, s nimiz pracu-
jete. Odkazat ¢tenafe na knihu, at si tam prislusné znaceni a pojmy
najde, mii v ¢lanku pfipada ne piilis korektni, natoz v disertaéni praci.

e Prestoze jsou vysledky na velmi kvalitni tirovni, stylem prezentace je
dojem ponékud snizovan. Je mozné psat strucné, pak ovSem argumen-
tace by méla byt jak promyslena, tak vystizna. Toto v predloZené praci
casto chybi. S tim souvisi i rizna oznaceni, ktera by mohla byt pec-
livéji a mozné promyslenéji volena. Napf. mnoziny P, z (4.2) a Ay z
(4.8) jsou téhoz typu, lisici se pouze vybérem parametrti. Podobné je
to s dvojici mnozinovych systémi D¢ z Lemmatu 4.3.15 a F(t, J,G) z
(4.37). Vzhledem k tomu, Ze riznych mnozin a systému se v préci za-
vadi hodné a Ze jsou pomérné komplikované, velmi by pomohlo jejich
vhodné oznaceni naznacujici, kdy se jedné o v podstaté stejné objekty.

Jesté pred obhajobou uspokojivé zodpovedél pan Mgr. Vlasdk dotazy,
které oponenti vnesli ohledné nejasnosti a eventualnich doplnéni detailti né-
kterych ¢asti prace. Dotazy oponenttl jsou prilozené k posudku.

Predlozené disertacni prace prokazuje predpoklady autora k samostatné
tvaréi praci a proto ji doporucuji k obhajobé.
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