Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta
Ustav politologie

Politologie - Politologie

Martin Polasek

Josef Macek a programové debaty

v Ceskoslovenské socialné demokratické strané
délnické (CSDSD) v letech 1924-1938

Josef Macek and the Programmatic Debates in

the Czechoslovak Social Democratic Party
(CSDSD) from 1924 to 1938

Disertac¢ni prace

Vedouci prace - prof. Milo§ Havelka

2011



Prohlasuji, Ze jsem disertacni praci napsal samostatné s vyuzitim pouze uvedenych a
fadné citovanych prament a literatury a Ze prace nebyla vyuzita v rdmci jiného
vysokoSkolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Martin Polasek



Veénuji svym rodic¢im.

Podékovani zaslouzi prof. Milo$ Havelka, doc. Milan Znoj, PhDr. FrantiSek Svatek a
prof. Jan Kuklik. Kazdy z nich se o napséni této prace ur¢itym zptsobem zaslouZil.



Abstrakt:

Piedmétem prace je programova debata v Ceskoslovenské socialné
demokratické strané délnické (CSDSD) v letech 1924-1938. Tato debata je
analyzovana trojim zptisobem: Nejprve je podan jeji chronologicky vyvoj a
poukéazéano na souvislosti mezi riznymi tématy, o nichz se diskutovalo. V druhé ¢asti
jsou rozebirany strukturdlni rysy debaty (vnéj$i kontext, instituciondlni prostiedi,
socialni profil diskutujicich, strukturalni konfliktni linie typu genera¢niho $tépeni
nebo vztahu mezi teoretiky a praktiky apod.). Posledni ¢ast je vénovana analyze
obsahovych rozdilli mezi debatujicimi v nékolika vybranych otazkach (zaloZeni
socialismu, role inteligence v socialistické strang, vztah ke statu, evolucni cesta k
socialismu). Jako zakladni osa debaty je chapan marxismus. Ve vztahu k nému se
v préci hovofti o tfech vnitrostranickych proudech, které se opakované stietavaly a
které se liSily nejen v postoji k marxismu jako takovému nebo k formam feseni, jez
z ného vyplyvaly, ale také svou generaéni ptislusnosti a svym vlivem na programovy
profil strany jako celku: Proud levicovy, ktery byl genera¢né nejmladsi, se o
marxismus opiral s relativné nejvétsi mirou dislednosti a v marxistickych intencich
doporucoval postupovat. Proud pravicovy, pfedstavujici generaci stfedni a starsi, mél
k marxismu postoj rezervovany az odmitavy. Proud stiedovy, symbolizovany
vedenim strany, kontrolujici v nejvétsim rozsahu jeji struktury a generacné nejstarsi,
se k marxismu hlasil, ale spiSe jako k tradicnimu mobilizaénimu a integracnimu
nastroji, nez jako k ibézniku konkrétniho postupu a obsah jeho marxismu byl
v riznych otazkach blizsi tu levicovému, tu pravicovému proudu. Debata jako celek
je v praci charakterizovana jako velmi specificka (debata intelektudli v délnické

stran¢) a nad jeji vyznam pro vétSinu Clenstva strany je postaven otaznik.
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socialni demokracie.



Abstract:

This thesis deals with the programmatic debates in the Czechoslovak Social
Democratic Party (CSDSD) from 1924 to 1938. The debate is analyzed in three
ways: Firstly, its chronological development is given same as the link between the
various topics discussed. The second part researches the structural features of the
debate (external context, institutional environment, social profile of discussants, the
structural cleavages like generation conflict or the relationship between theorists and
decison-makers etc.). In the final part the content differences among discussants are
analyzed in respect to a few selected issues (the foundation of socialism, the role of
intelligence in the socialist party, the relationship to the state, the evolutionary way to
socialism). Marxism is understood as the primary axis of the debate . In relation to it
I speak about three intraparty streams, which were repeatedly clashing and which
differed not only in the approach to Marxism as such or in solution forms which
resulted from it, but also in their generational affiliation and its influence on the
programmatic profile of the party as a whole: The left stream, the youngest
generation, was based on Marxism with the relatively highest degree of consistency
and recommended to follow the Marxian intentions. The right stream, represented by
the middle and older generation, had a very reserved approach to Marxism or even
that of a refusal. The center stream, represented by the oldest generation and
symbolized by the leaders of the party controlling to the greatest extent its structure ,
was based on Marxism too, but saw it rather as a traditional mobilization and
integration instrument than prescription for concrete steps. Therefore the content of
its Marxist theory varied in respect to different issues, sometimes it leaned more
towards the left stream, sometimes more towards the right one. In the thesis the
debate as a whole is characterized as very specific (discussion of intellectuals within
workers' party) and its significance for the majority of the members is marked by a

question mark.
Key words:
Czechoslovak Republic (CSR) 1918-1938; Czechoslovak Social Democratic

Party (CSDSD); Josef Macek; political parties; programmatic debate; social

democracy.
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1 Uvod

1.1 Téma, predmét a casové vymezeni

Programové debaty, které probihaly v CSDSD v mezivale¢ném obdobi
zustavaji dlouhodobé stranou z4jmu domécich badatelii. Ne, Ze by se jim nevénoval
viibec nikdo, ale vétSinou jde o heslovita shrnuti, v nichZ je programova debata
pouze soucasti SirSiho vykladu tématu jin¢ho. Pfispévky zaméfené piimo
k programové debaté spocitame na prstech jedné ruky. Skutecnost, ze jde o téma
malo zpracovavané, ,,volné®, sehrala samoziejmé v mém rozhodnuti pro né jistou
roli. I mé socidlné liberalni presvéd¢eni me vedlo ke studiu urcitého typu problémi a
pochopitelné i k jejich nahliZzeni z urcité perspektivy. Nejpodstatnéjsi vsak je, Ze mi
pfislo zajimavé samo téma programové debaty v politické strané — v tomto ptipade
CSDSD v uréitém obdobi, ale principialng v politické strané obecné — a chtél jsem si
touto praci vyzkousSet, jakym zplsobem by se dal takovy problém fesit. Proto jsem se
také do jisté miry odchylil od ptivodniho zaméru disertace a misto mezinarodniho
kontextu ideové slozky debat jsem propracoval jejich strukturalni, ¢i feknéme

sociologicky rozmér.

Vyrazu ,,programova debata“ uzivam ve své praci ve smyslu, ktery obvyklé
chapani tohoto pojmu na jedné stran€ rozsifuje, na stran¢ druhé vSak paradoxné
zuzuje. Programova debata pro mé¢ neni jen debatou vazanou v uzkém slova smyslu
na konkrétni dokument — zékladni ¢i volebni program — byt’ ve zvoleném ptipadé se
s takto chapanou debatou pro 20. 1éta do jisté miry kryje. Za programovou debatu
pokladam vSechna vystoupeni a zvlasté polemické vystoupeni k programovym
otazkam, kterymi rizni aktéfi v ramei politické strany prezentuji své postoje
k riznym problémlim a kterymi se zaroven snazi zaplsobit na programovy profil,
potazmo politiku strany jako celku. Soucasné v§ak pfedmétem mého zdjmu nejsou
vyjadieni ke v§em programovym otdzkam, nybrz jen k otazkdm obecnéjsiho a
zésadngjsiho razu. Reknéme teoretickym. Tedy nikoli, zda clo ma byt vysoké tak &i
onak, nebo zda se mé vyvlastnéni velkostatkli dit od toho ¢i onoho rozsahu, ale jaky

je postoj k hospodarskému a spolecenskému uspotadani, jaky je postoj k politickému



systému, jaka je role politické strany, jakou cestou je mozno dosahovat svych cili

apod..

Volba konkrétniho ¢asového vyseku 1924-1938 neni nahodila. Vyvoj
samoziejmé nezacind r. 1924 — a ja v fad¢ pasazi proto odkazuji k historii déni —, ale
r. 1924 oficialn€ zacina programova debata, cesta za schvalenim nového zakladniho
programu, ktery by mél reflektovat postaveni CSDSD jako strany, ktera obhajila
svou existence pro rozkolu poc¢atkem 20. let. Na stran¢ druh¢ ani r. 1938 vyvoj
nekon¢i. Ve svych dalSich pracich bych chtél mj. poukazat pravé na casto
podcenované prvky kontinuity ve vyvoji socidlni demokracie. Piesto, r. 1938 a zanik
prvni republiky znamenal pro CSDSD bezpochyby meznik zasadni a nékteré rysy
debaty, kterd probihala v obdobi mezi valkami, rysy obsahové i strukturalni, se r.

1938 zménily.

Neméné vyznamnym diivodem pro volbu ¢asového rozmezi je volba hlavniho
aktéra piib&hu, Josefa Macka. Macek byl sice ¢lenem CSDSD jiz b&hem 1. svétové
valky, opustil vSak stranu v r. 1919 a znovu se do ni vratil v r. 1924, aby setrval az do
r. 1938. Kone¢né diivodem pro volbu tohoto casového useku je také pramenny
material, ktery je k dispozici. Nejen v tom smyslu, Ze z archivu CSDSD ziistalo do
dnesnich dnti jen torzo, nebo ze teoreticky tisk vychazel jen v urcitém obdobi. 1.
svétova valka a nasledny rozkol strany zptsobil, Ze az do poloviny 20. let jsou napf.
pro pocCty ¢lent strany, jejich socidlni profil, bilanci stranického tisku ¢i
nakladatelstvi a podobné véci k dispozici pouze odhady, nebo dil¢i idaje a nékteré
z vyzkumnych otdzek, jez si kladu by na jejich zaklad€ viibec nebylo mozno

zodpovédet.

1.2 Vyzkumné otazky a smér odpovédi
Prace si klade tfi zakladni vyzkumné otazky.
Za prvé, jak se programové debaty v CSDSD v daném obdobi vyvijely ve

svém sledu, tedy napt. jakou mély dynamiku nebo nakolik stabilni byly postoje

jednotlivych aktért.



Za druhé, jaké byly ramcové a zvlaste institucionalni podminky
programovych debat a kdo se jich nejen ucastnil, ale i principialné mohl ucastnit,
nebo je alespoii sledovat. To by ndm mélo pomoci v posouzeni vyznamu
programovych debat pro stranu jako celek. Sem také patii podotdzka, zda lze
v programovych debatadch daného obdobi vysledovat néjaké stabilni konfliktni linie
strukturalniho razu (konkrétné mladi/stafi, teoretikové/praktikové, intelektualové/ne-

intelektualové).

Za tteti, zda lze vysledovat v programovych debatach v daném obdobi néjaké
vyrazné konfliktni linie ideového razu v postojich ke ¢tyfem vybranym problémim
(zaloZeni socialismu, role inteligence v socialistické stran€, vztah ke statu, otazka

vhodnych cest k socialismu).

Jako néstroj odpovédi na vyzkumné otazky konstruuji obraz tii
vnitrostranickych proudii. Nazyvam je pravicovy, levicovy a stiedovy ¢i proud
statusu quo. Nespojuji tyto ndzvy s zddnym hodnotovym nébojem, pouzivam jich
prosté proto, Ze jsou obecnéjsiho charakteru, nez vyrazy jako radikalni reformismus,
revisionismus ¢i radikélni socialismus a nechdvaji vice prostoru k tomu, abych je

sam vymezil.

Musime si také uvédomit, ze obraz proudu je opravdu konstruktem,
pracovnim ndstrojem, ktery ndm umoziuje zvolené téma uchopit. Z dané doby
vychdzi jen ¢astecné. Proud musime chépat spise jako rdmcové oznaceni pro skupinu
lidi, jejichz postoje a nazory se v nékterych smérech liily od jinych — pficemz
charakter této odliSnosti byl u vétSiny piislusnikii tohoto proudu pievoditelny na
spole¢ného jmenovatele — , nez jako institucionalizované skupiny. Hranice takového
proudu byla také nezfetelna a proménliva v Case. Existovali radikalné&jsi a
nékdy pozvolny. Jenom n€kdy jednali pfedstavitelé toho kterého proudu jménem
néjaké skupiny, castéji Slo o jejich individualni vystoupeni, toto vystoupeni je
nicméné k tomuto proudu zaradilo a to ptfedev$im z dnes$niho pohledu, ale

v nékterych ptipadech i ve své dobé.



Jako osu sporu mezi zminénymi proudy vidim marxismus. A to pfinejmensim
ve dvojim slova smyslu. Jednak vécné, tedy jestli je marxismus validni analyzou
skute€nosti, zda poskytuje vysvétleni a nastroje feseni problémd, s nimiz se je tieba
potykat, zda je vhodnym zakladem pro politiku socidln¢ demokratické strany a
konec¢né, o jakém marxismu vlastné hovofime. Rozdily v odpovédich na ptedchozi
otazky zakladaly mého nazoru konfliktni linie v postojich ke konkrétnim problémiim,
obsazenym ve tfeti vyzkumné otazce. Ale osou sporu, jak ukazi, byl marxismus i ve
své symbolické roving, tedy jako nastroj legitimity urcitého postupu a néstroj

mobilizace, jak dovnitf strany, tak navenek.

Na jedné strané tedy pravicovy proud. Radim k nému predev§im Josefa
Macka, Evzena Sterna, Frantiska Modra¢ka a Emanuela Radla. Proud se vyznacoval
se zna¢nou miru pochybnosti o nosnosti marxismu jako ideového zékladu socialni
demokracie, nebo ubézniku jeji praktické ¢innosti. Ptiklanél se k etickému zalozeni
socialismu, jakkoli v kazdém jednotlivém piipadé€ to znamenalo néco trochu jiného.
Odmitavy postoj k historickému materialismu jej vedl k dlirazu na roli ideji a
pfeménu mysleni. Byl veden pfedstavou o postupném piertistani kapitalismu
v socialismus a orientoval se na cestu reformni drobné prace. Teoretické zdzemi bylo
velmi riznorodé a volnéji sem proto miizeme zatadit i ndbozensky socialismus
FrantiSka Linharta, nebo nékteré autory, ktefi sice nezastavali v diskusi k teoreticko
politickym otazkam Zadné vyhranéné stanovisko, implicitné v8ak stali blizko
pravicového proudu (napi. Karel Ktiz, Theodor Pistorius, Zden¢k Peska nebo

Zdenék Fierlinger).

Na stran¢ druhé levicovy proud. Spojuji jej se jmény Vaclava Patzaka,
Viclava Béhounka a fady mladych intelektuald, ktefi se profilovali koncem 20. let
kolem Deélnické osveéty (napt. Jiti Stolz, Jaroslav Cechagek, Jii{ Pleskot, Jiti Franta,
Zden¢k Kojecky, FrantiSek Kraus, Jaromir Hlavacek, Eugen Cervinka, Svatopluk
Dobias, Jitina Popelova atd.). Proud se explicitné hlasil k marxismu, hovofil o jeho
znovu prokazané platnosti, o potiebé jeho diikladného studia a naléhal na ozivovani a
dal$iho prohlubovani marxistického charakteru socialni demokracie a jeji politiky.
Oporou vykladu mu byl historicky materialismus a duraz kladl na objektivni hmotné

podminky. Mezi kapitalismem a socialismem byl spatfovan do té miry fundamentalni



protiklad, Ze jej nelze fesit jinak, nezli zasadnimi zmé&nami, pfi¢emz o povaze téchto

zmén a tviircich téchto zmén ale ani v ramci tohoto proudu nepanovala jednota.

Proud ktery nazyvam stiedovym, nebo proudem statusu quo — proud, ktery
1ze nejlépe personalizovat jako proud vedeni strany (napt. Antonin Hampl, Josef
Stivin, Jaromir Necas, Alfréd Meissner, Gustav Habrman, Lev Winter atd.) — byl sice
v fadé ptipadt proklamativné marxisticky, ale dliraz na teoretickou ¢istotu byl
jednoznaéné podtizen politickym ciltim, at’ v rdmci kazdodenni politiky strany
smérem navenek (pozice systémové a vétsinu Gasu i vladni strany mezivaleéné CSR),
at’ v rdmci vnitrostranického Zivota (jednota strany, mobilizace voli¢ti). Pokud Ize
hovofit o marxismu, pak ale o jiném marxismu, nez byl marxismus proudu

levicového.

Témito proudy se pfirozené nevy&erpava nazorova riiznorodost CSDSD a
dokonce ani programovych debat. Jak uvidime, v socialni demokracii se pohybovala
fada lidi, jejichz ndzory nebyly tak vyhranéné, aby je bylo moZno bez dalsiho
zahrnout do jednoho z proud (napt. Vladimir Gorner, Josef Fischer, Radim Foustka,
Jaroslav Koudelka, FrantiSek Fajfr, Desider Benau, Alois Smutek aj.), nicméné
vétSina ucastnikii programovych debat k nékterému z proudu tendovala, at’
dlouhodobg, at’ v jednotlivych otazkach. Rozdéleni aktérii debaty do tii proudt proto

pfedstavuje pfijatelnou miru zjednoduseni.

1.3 Struktura vykladu

Prace je po formalni strdnce rozdélena do tii ¢asti ¢i blokt, nepocitaje v to
tivod a zavér. Casti ¢ bloky odpovidaji perspektivé z niZ je programova debata

primarné nazirdna a tykaji se zaroven jednotlivych vyzkumnych otdzek.

Nejprve je to perspektiva chronologicka, ptib&h v nejzjevnéjsi podobé (kap.
Programové debaty I. Priifez chronologicky). Chronologicka perspektiva ndm
umozni podchytit vyvoj problému, dynamiku debaty i faktory ¢asového razu, které
zapusobily v ur¢itém konkrétnim okamziku (napt. ¢eské vydani néjaké knihy,
odchod strany do opozice, vypuknuti hospodéiské krize apod.). V jejim rdmci

muzeme sledovat zdkladni linii konfliktd, stabilitu ¢i proménlivost postojil, nebo



vazbu debaty na riizné funkce programovych dokumentti. Tento oddil mé zaroven

poslouzit jako obsahly dramatis personae.

Za druhé je zde perspektiva strukturalni (kap. Programové debaty II. Priifez
strukturédlni). Ta umozni nahlédnout do mechanismu debaty jakozto specifické formy
interakce v ramci politické strany urcitého typu a postihnout obecnéjsi a dlouhodobé
vzorce, které charakter debaty utvareji (napf. institucionalni podminky debaty a
mozny dosah mezi ¢lenstvem, socialni profil diskutujicich, genera¢ni Stépeni, vztah

k praktické politice, postaveni teorie apod.).

Konecné treti perspektivou je perspektiva obsahova (kap. Programové debaty
II1. Priifez obsahovy). V jejim ramci si u vybranych problémi a na ptikladech
ptiblizime vécny obsah debaty do vétsi hloubky. Ukazeme si, jak se zvolend osa
debaty — spor o marxismus —promitala do teoretickych postoji ke konkrétnim

problémum.

Néktera témata jsem ze svého zorného pole odsunul do pozadi. Bud’ proto, ze
neméla bezprostiedni vyznam pro pochopeni mého vykladu, pro ptibéh, ktery svou
praci vypravim, nebo proto, Ze jejich zahrnuti vyzadovalo by jinou koncepci. Z témat

tohoto druhu bych rad explicitné zminil dvé.

Za prvé, narodnostni otazku. Ve svém vykladu se ji dotykdm pouze okrajove.
To je dano jednak tim, Ze fada badatelii se praveé tomuto problému vénovala velmi
intenzivné (§olle, Kérnik, Koralka, Galandauer, Kuklik) a neni toho mnoho, co by
bylo mozno jesté dodat a nefikat pfitom jinymi slovy totéz. Ve vykladu mych
predchiidcti také obecné pievazuje optika narodni, tedy pohled na vyvoj CSDSD
z hlediska ¢eského naroda (ptip. skrze narodnostni otdzky obecné, byt nikoli nutné
z pozice ¢eské) nebo Ceského/Ceskoslovenského statu. Ja vSak volim perspektivu
jinou, dalo by se fici vnitini. Mé& zajiméa piedeviim vyvoj CSDSD jako socialné
demokratické strany. Metaforicky fe¢eno, zatimco jini kladou v nazvu CSDSD diiraz
na slovo ,,Ceskoslovanskd/Ceskoslovenska®, ja kladu duraz na slovo ,,socialné
demokratickd® a ,,strana®. I v oblasti, ktera by na prvni pohled odpovidal tématu
narodnostni otdzky a které vénuji pozornost — oblasti vztahu CSDSD ke statu —

rozebirdm tento vztah nikoli jen jako specificky vztah ceskoslovenské strany



k ¢eskoslovenskému statu, ale délam z n¢j spiSe jednu soucast obecného vztahu

socialné demokratické strany urcitého obdobi k ur¢itému typu politického systému.

Za druhé, otazku demokracie. Toto téma by mélo samoziejmé svilij vyznam i
piizvolené vnitini perspektivé. Je to vSak téma toho rozsahu, které by muselo slouZzit
spiSe jako zakladni osa vykladu, neZ jako jeden aspekt problému postoje k marxismu.
Jinak fe€eno, programovou debatu by bylo mozno chapat jako debatu o vztahu
demokracie a socialismu, o jejich totoznosti ¢i rozdilnosti, jejich souvislostech ¢i
pfi¢inném vztahu a o riznych podobach demokracie. Musel by to byt prosté jiny
ptibeh, nez jaky vypravim ja. Problém jsem se rozhodl fesit tak, ze téma demokracie
nevyclenuji jako téma samostatné, nybrz jej nechavam projevit pouze v
nckterych konkrétnich problémech, v nichz ma vyznam pro pochopeni vykladu

rozvijeného kolem osy sporu o marxismus.

1.4 Role Josefa Macka ve strukture vykladu

Kazdy ptibeh by m¢l mit svou hlavni postavu, svého hybatele, at’ uz je
individualni, nebo kolektivni. Odborna prace — zvlaste ta, kterd vénovana
historickému problému —, neni o nic méné piib&hem, nez jakykoli jiny literarni
utvar. Hybatelem ptib&hu, ktery vypravim svou praci je osobnost socialné
demokratického politika, ekonoma, vysokoSkolského pedagoga a plodného publicisty
Josefa Macka (1887-1972).

Macek vystudoval prava na ¢eské university v Praze, vzdé€lani si dale rozsitil
na filosofické fakulté¢ némecké university v Praze a na univerzit¢ v Berliné. Po
nékolika mésicich neplacené advokatni praxe u soudu nastoupil jako ucitel na
Slovanskou obchodni akademii v Praze, kde také vlastnim ndkladem vydal v r. 1915
svou prvni odbornou praci. V r. 1921 se habilitoval na Vysoké Skole obchodni pfi
Vysokém uceni technickém v Praze. Ve stejném roce se na téZe Skole stal
mimofadnym profesorem a v r. 1926 pak fadnym profesorem narodniho
hospodafstvi. V r. 1925 a v r. 1946 se stal na téze skole dékanem. V letech 1950-
1960 vyucoval na School of Bussines Administration v Pittsburghu, v letech 1957-
1961 na Chatam College.



V prosinci r. 1918 nastoupil Macek jako ptednosta oddéleni pro pozemkovou
reformu na ministerstvo zeméd¢lstvi, v r. 1919 byl ¢lenem expertniho tymu
ceskoslovenské delegace na mirové konferenci v Patizi, v letech 1919-1920 zastaval
funkci ve Statnim pozemkovém ufadu. V letech 1928-1938 byl poslancem
Narodniho shromazdéni CSR za CSDSD. V letech 1924-1944 a 1945-1949 byl

$éfredaktorem revue Nase doba.

V letech 1912-1914 byl Macek ¢lenem Masarykovy realistické strany. V r.
1917 se stal ¢lenem CSDSD. V r. 1919 stranu opustil s v letech 1919-1923 piisobil
ve stran¢ ,,modrackovcii* (Socialistickd strana ¢eskoslovenského pracujiciho lidu,
Strana pokrokovych socialisti). V r. 1924 se pak do CSDSD vritil a setrval v ni aZ
do jeji likvidace v r. 1938. Poté se stal ¢lenem naslednické Narodni strany prace
(1938-1939), v r. 1939 byl také clenem Narodniho sourucenstvi. V r. 1945 se stal
znovu ¢lenem obnovené socidlné demokratické strany a zlstal v ni az do jejiho
slou¢eni s KSC v r. 1948. V r. 1949 emigroval, stal se élenem Rady svobodného
Ceskoslovenska a tstiedniho vykonného vyboru Ceskoslovenské socialni

demokracie v exilu.

Macka jsem si nevybral proto, ze bych s nim sympatizoval, nebo
bezvyhradné souhlasil. Proto, ze bych doporucoval hledét na vyvoj socidlni
demokracie jeho optikou. Nezastirdm, Ze v n¢kterych otazkach bych se pfidal na jeho
stranu, pfip. na stranu proudu pravicového obecné. V jinych bych ale stal na strané
proudu levicového nebo stfedového. Hlavni diivod, pro€ jsem vybral pravé Macka
tkvi v tom, Ze jeho ndzory z n¢j umoziuji vytvoftit jeden symbolicky pol debaty o
problémech, které pokladdm za relevantni a Sife jeho zajml umoziuje postihnout
celou fadu témat a sledovat zakruty sporti vedenych casto cela 1éta. Na rozdil od
mych ptedchozich praci sttedem mého z4jmu neni Macek jako individualita, nybrz
jako zéstupce a zosobnéni urcitého pristupu, Macek typicky, nikoli specificky. Jinak
feceno, Macek ma byt ve vykladu pfitomen jako Cervena linie, mél by zajist'ovat
sevienost vykladu a s jeho pomoci maji byt otevirany rizné problémy — proto jeho
jméno figuruje v ndzvu prace —, ale nejde ani tak o néj samotného, jako spise o

kontext, v némz jeho ndzory pusobily.



1.5 Metodologicka poznamka

V socidlnich védach existuje proud, ktery je mi blizky a ktery zdaraziiuje
v odborném textu jeho literarni charakter a zpochybiiuje rozliSeni mezi vykladem a
interpretaci. Najdeme jej tfeba v ekonomii', nebo v politologii’, protoZe se ale ma
prace tyka historickych udélosti, pfipomenu piedevs§im jeho projev historiograficky.
Jeho symbolem je Hayden White se svou piedstavou o pfedurceni odborné prace
zpuisobem jejiho propojeni s ideologickym kontextem, v jehoz ramci autor uvazuje,

volbou vykladového paradigmatu a volbou narativni strategie.’

Kdyz tedy opakovan¢ mluvim v souvislosti se svou praci o piibéhu, ne¢inim
tak nahodou. Jiny autor by mohl vyloZit programovou debatu v CSDSD zcela jinak.
S vyuzitim jinych faktl, s jinou pfedstavou o roli aktéra a struktury, s jinou implicitni
vazbou k dnesku apod.. Bylo by mozno programovou debatu odvijet misto marxismu
od postoje k CSR, k vazbé mezi socialismem a demokracii nebo od ¢esko-
némeckych vztahli. Misto zpiisobu zalozeni socialistickych pozadavki, role
inteligence, nebo postoje ke statu obecné bylo mozno sledovat debaty o spolupraci
s KSC, otazku vlastnickych forem, nebo problém internacionalismu. Misto konfliktu
genera¢niho uvazovat o konfliktu prostorovém, centrum-periferie. Socialnimu profil
diskutujicich mohla byt pfisouzena odlisna role, motivace aktéri mohla byt
spatfovana v nécem jiném, do piibéhu se misto mého socidlné liberalniho

presvédceni mohlo otisknout tfeba presvédceni pravicoveé konzervativni. Atd.

Ale pfestoze jsou mi vySe popsané postoje blizké a poklddam za vhodné na
tuto souvislost upozornit, mij pfistup ma jesté hlubsi koteny. Spocivaji ve specifické
kombinaci francouzského neostrukturalismu, pozdniho Wittgensteina a pragmatické
filosofie, kterou vytvoril Richard Rorty.* Spolu s nim jsem toho nazoru, Ze neexistuje
zadna pravda v substancidlnim slova smyslu, zddna Pravda ,,tam vné&*, ktera by byla

nezavisla na nas, jako pozorovatelich. Pravda, kterou by sice bylo mozné riizné

' MCCLOSKEY, Deirdre. The Rhetoric of Economics.

* SHAPIRO, Michael. Reading the Postmodern Polity: Political Theory as Textual Practice; ROE,
Emery. Narrative Policy Analysis.

? Klasickou praci je WHITE, Hayden. Metahistory : The Historical Imagination in Nineteenth-
Century Europe, ale s ohledem k dal$imu vykladu bych doporucil v nékterych smérech teoreticky
jeste radikalnéjsi soubor esejt WHITE, Hayden. Tropics of Discourse : Essays in Cultural Criticism,
zvlaste eseje Interpretation in History a The Historical Text as Literary Artifact.

* RORTY, Richard. Philosophy and the Mirror of the Nature; RORTY, Richard. Contingency, Irony
and Solidarity (predevsim Part 1.).
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interpretovat, kterou vSak principialn€ objevujeme. To neznamena, zdlraziuji, ze
neexistuje svet kolem nas. Pouze to znamena, Ze svét sam o sob& nemluvi. Mluvi
pouze lidé, ktefi tim ¢i onim zplGsobem, za tim ¢i onim ucelem, svét popisuji. To, ¢im
se tento svet vyznacuje a co zpusobuje, Ze je pro nas praveé takovy a ne jiny, nic

z toho neni inherentni vlastnosti tohoto svéta. Je to produktem naseho mysleni, resp.
jazyka. Svét sam o sobé poskytuje jen malo G¢inny korektiv naSich popist a to
zvlaste tam, kde se vzdalujeme od hmotnych predméti, které nas bezprostiedné
obklopuji a od naplnéni zékladnich vegetativnich potieb smérem k abstraktnim
pojmiim a jejich systémlim, napt. do oblasti védeckého badani. Pravda tedy ma podle
mého nazoru povahu konvenéni. Vzniké ve vztahu k jinym popistim svéta a ke

kritériim, jimiz se vytvateni téchto popist fidi.

Z toho vyplyva, ze o legitimit¢ mého vypravéni by mély, podle mého nazoru,
rozhodovat dvé véci. Pohybuji se v ramci komunity, kterd podle ur¢itych kritérii
(védecka metoda) produkuje urcité typy popisu (zanr odborné prace). Muj pohled je
konstruktivisticky, na fundamentélnost kritérii a pravidel popisu se divim s nemalou
skepsi, ktera je derpana jak z filosofie védy’, tak z druhé a tieti viny sociologie
védy.® Pro potieby své védecké prace viak piistupuji na to, co bych nazval
proceduralnim konsensem — podobné, mam-li vyuzit historické paralely, jako tomu
bylo v ptipadé statopravnich ohrazeni ceskych poslancii v fiSské rad¢. Nepokladam
pravidla Zanru za kognitivné privilegovand, ale drzim se jich a ma prace tedy miize

byt hodnocena podle toho, zda témto pravidlim odpovida.

Druhou véci, ktera by méla o legitimité prace rozhodovat je, zda jde o ptib&éh
intelektualng inspirativni (ktery jesté nikdo timto zpiisobem nevypravél, ktery klade
otazky, jez dosud nikdo nepolozil a ktery zahrnuje rysy, jez by stalo za to vyuZit i

jinde) a o pfib¢h, ktery je spolecensky obohacujici (tedy, zda pii hodnotach, které

> Domysleny Kuhn a piedev§im Feyerabend. KUHN, Thomas. The Structure of Scientific Revolution;
FEYERABEND, Paul. Against Method; FEYERABEND, Paul. Science in a Free Society.

6 Zejména tzv. druh4 a tieti vina sociologie védy, v tomto p¥ipadé spi§ druh4, reprezentovana napf-
BARNES, Barry; BLOOR, David. Knowledge and Social Imagery; BLOOR, David. Wittgenstein : A
Social Theory of Knowledge; GILBERT, George; MULKAY, Michael. Opening Pandora’s Box : A
sociological analysis of scientists” discourse; COLLINS, Harry; PINCH, Thomas. The Golem : What
You Should Know About Science. VétSina zminénych autorti se sice orientuje primarné na védy
pfirodni, ale z hlediska role metody jako uréujiciho znaku védy lze jejich zavéry bez problémi
vztahnout i na védy socialni.
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zastavame jakoZzto obcané demokratického statu a lidé si chceme tento pifib¢h

vypravet). VErim, ze jsem dostal i tomuto naroku.

Konecné, je tfeba také fici, ze tato prace je spise praci historickou, nez
politologickou v tom smyslu, jak jejich rozdil chapu dnes. Zastavam predevsim
odli$ny nazor na roli konkrétni teorie, nez jaky byl obsazen v projektu mé diserta¢ni
prace a ktery se proto otiskl do jeji podoby. Kdybych praci zacinal dnes, nesnazil
bych se vytvaret specifické vysvétleni nad zadkladnou obecného paradigmatu, nybrz
bych zac¢inal o stupen vySe nad obecnym paradigmatem, od konkrétnich teoretickych
konceptt, které jsou v paradigmatu zakotveny a zkousel jich pouzit jako nastroji
k utfidéni a vysvétleni materidlu. Vérim vSak, ze se v dohledné dobé k tomuto tématu

pravé timto zptisobem vratim ve formée nékolika ¢lankd.

1.6 Poznamka o dosavadnim badani a zdrojich

Programova debata v mezivale¢né CSDSD ziistava dodnes polem témét
neoranym. Onim bezmala jedinym pomyslnym ora¢em byl Jan Kulik, ktery mée také
jako studenta oboru historie a politologie na FF UK svymi pfednaskami k
tomuto tématu ptfivedl, byt do pfipravy této prace jiz nezasahoval. Pravda,
programova debata mezivale¢ného obdobi nebyla ani v jeho piipadé hlavnim
predmétem zajmu. Zohlednoval ji pfedevsim jako zaklad pro pozd¢€jsi vyvoj, pro
vytvareni nekomunistického odboje za 2. svétové valky, ptipadné pro formovani
politického Zivota druhé republiky.’” Jako jediny ji viak vénoval také samostatnou
pozornost, nejprve v 60. letech némecky®, znovu v revidovanych verzich &eskych

v 90. letech.” Jeho pohled je velmi blizky pohledu Zdeiika Sikla'’, na rozdil od Sikla

7 KUKLIK, Jan. Poznamky k &innosti ,,skupiny Délnické akademie* v druhé poloving tficatych let

z hlediska geneze PVVZ. Odboj a revoluce — Zpravy. 1967, ro¢. V., €. 2, s. 50-68; KUKLIK, Jan.

K problematice vzniku narodni fronty v domacim odboji : vyvoj odbojové organizace PVVZ na uzemi
Cech v letech 1939-1941; KUKLIK, Jan. Socidlni demokraté v druhé republice.

¥ KUKLIK, Jan. Das programmatische Streben der linksgerichteten sozialdemokratischen
Intellektuellen in der ersten Hélfte der dreissiger Jahre. Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et
historica. 1969/4, s. 93-121.

? KUKLIK, Jan. Hledéni cesty k demokratickému socialismu : k programovému vyvoji
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v prvni poloving 30. let. In KARNIK, Zdengk
(ed.). K novovékym socialnim déjinam ceskych zemi II1. : od valky k valce 1914-1939, s. 59-91;
KUKLIK, Jan. Programovy vyvoj Ceskoslovenské socialng demokratické strany délnické za prvni
republiky. In Soucasny stav a perspektivy zkoumani politickych stran na nasem vizemi : sbornik
referatit prednesenych na védecké konferenci v Olomouci ve dnech 20.-21. rijna 1998, s. 64-79. Mezi
puvodni némeckou verzi z r. 1969 a ¢eskou verzi z r. 1998 jsou rozdily nejen formulaéni, ale i vécné —
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vSak téma postupné rozpracoval a pramenné dolozil, takze jeho zavéry, byt mozna
p p p p 5 J Y, DY

plvodné nacrtnuté Siklem, miZeme spojovat s nim.

Kuklik pfinesl n¢kolik inspirativnich postieht, které jsem zohlednil i ja
(vnitini nazorova pluralita CSDSD a identifikace protilehlych polt debaty, generaéni
rozmér, programova debata jako snaha intelektudli ovlivnit praktickou politiku,
marxismus jako dulezité téma). Orientoval se vSak pfednostné na skupinu autord,
které nazyvam levicovym proudem a na obdobi 30. let. Pfibéh, ktery vypravél byl

pak piib&hem spojeni demokracie a socialismu.

Druhym z domacich badatelt, ktery programové debaté vénoval pozornost je
Jiti Malinsky, predseda historické komise CSSD, ktery v druhé poloving uplynulého
desetileti publikoval obsahly esej o vytvaieni nového zékladniho programu ptijatého
vr. 1930." Na rozdil od Kuklika, ktery se opiel o dobovou publicistiku a dokézal tak
zachytit 1 ndzory mensinové, Malinsky vychdzi témét vyhradné ze sjezdovych
protokolti a reprodukuje hlavné postoj vedeni strany, tedy feknéme oficidlni verzi
programové debaty. Jeho p¥ib&h je pfibéhem artikulace rozdilti mezi CSDSD a KSC,

potazmo spojeni demokracie a socialismu.

Ve srovnani s Kuklikem a Malinskym jsem vécné postoupil zejména
v provazani debaty 20. let s debatou 30. let a postiZzeni prvkil kontinuity, stejné jako
diskontinuity, dale v plastickém vykresleni riiznych nadzorovych proudt a vystizeni
jejich spolecnych charakteristik, v rozboru zazemi debaty a ivahach o motivaci
aktért. Dolozil jsem také, Ze debata neméla pouze jeden rozmér, nybrz rozméra
mnoho a diskutujici se stfetdvali, obrazné€ feceno, na né€kolika frontach. Odlisna je

pak samoziejmé& ma celkova optika, muj ptib¢h, jak jsem vyloZzil vyse.

Dosavadni badani vénované vnitinimu vyvoji CSDSD ve sledovaném obdobi
obecné je rovnéZz pomérné chudé a téch nékolik malo piispévki je orientovano

zplisobem, ktery z vétsi ¢asti neumoznil jejich vyuzZiti. Prace Zdenka Kérnika o

star§i némecka verze je mj. materidlové o néco bohatsi —, mezi ceskou verzi zr. 1998 a textem z r.
1999 neni prakticky zadny rozdil.

1 SIKL, Zdenék. K programovému tsili socialni demokracie ve ticatych letech. Odboj a revoluce —
Zpravy. 1967, 10¢. V., €. 2, s. 38-49.

""MALINSKY, Jiii. Cesky Godesberg / Stiviniiv program — jeho geneze a schvdleni [online]
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vnitini proméné CSDSD béhem 1. svétové valky a naplnéni marxistického slovniku
novym obsahem'” je nesporné vyznamn4, vyklad se viak uzavira nkolik let pied
tim, nez téma zacina zajimat mé, a proto jsem ji zohlednil jen v n€kolika pfipadech.
Z podobnych ditvoda jsem nakonec nepouzil Karnikovu biografii Vlastimila Tusara
ani druhy dil Smeralovy biografie od Jana Galandauera.> Tusarova biografie logicky
koné¢i Tusarovou smrti a Smeralova biografie se rozkolem CSDSD po¢atkem 20. let
odpoutava od mého tématu. Kuklik je autorem biografické ¢rty Antonina Hampla,
ktera by vyuzitelna byla, neobsahuje vSak nic zasadniho, ¢im by se odlisila od jinych

Kuklikovych vykladii a co by stalo za to v mé praci piimo pouzit.'*

Petr Proks provedl zasluznou praci edici programovych dokumentt CSDSD
od pocatku strany do r. 1948"° — davaje vybérem implicitn& najevo, Ze za
nejpodstatnéjsi poklada udalosti predchazejici rozkolu strany pocatkem 20. let, tedy
op¢t udalostem piedchéazejicim obdobi, na néZ jsem zaméfil pozornost ja —, ale
v praci jsem jeho edici nepouzil, protoze jsem vychazel z piivodnich zdroji.
Probiraného tématu se ¢aste¢né tyka pokus o komparaci sociologického profilu
viidett CSDSD a KSC, ktery provedl Thomas Weiser.'® Pro nékteré metodologické
nedostatky, souvisejici s vybérem vzorku a ve svém dusledku mimobéznost

s potfebami mého vykladu jsem ji nakonec také nepouzil.

Vétsi souborny vyklad vyvoje CSDSD v mezivaleéném obdobi zatim chybi,
k dispozici jsou pouze strucnd shrnuti. Z téch, kterd alespont zminiuji vnitrostranické
déni a programové debaty mohu jmenovat prace Kuklikovy'’, které v daném tématu

odrazeji jeho jiz zminénou perspektivu, vetné orientace na 30. 1éta. Kratkéd ivaha

12 KARNfK, Zden¢k. Habsburk, Masaryk ci Smeral : socialisté na rozcesti.

B KARNIK, Zden&k. Viastimil Tusar : novindr, politik, diplomat; GALANDAUER, Jan. Bohumir
Smeral 1914-1941.

' KUKLIK, Jan. Antonin Hampl - pokus o politicky portrét jedné z profilujicich osobnosti
ceskoslovenské socialni demokracie mezivale¢ného obdobi. In Pocta profesoru Zdenku Karnikovi :
sbornik prispévkii k jubilantovym sedmdesatinam, s. 143-149.

" PROKS, Petr (ed.). Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socialné demokratické
strany délnické 1878-1948.

' WEISER, Thomas. Arbeiterfiihrer in der Tschechoslowakei : Eine Kollektivbiographie
sozialdemokratischer und kommunistischer Parteifunktiondre 1918-1938.

7 KUKLIK, Jan. Ceskoslovenské socialng demokratickd strana d&lnicka 1918-1938. In MAREK,
Pavel a kol. Prehled politického stranictvi na vizemi ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-
1998, s. 94-106; v revidované verzi KUKLIK, Jan. Ceskoslovenska socialng demokraticka strana
délnicka. In MALIR, Jiii; MAREK, Pavel (ed.). Politické strany : vyvoj politickych stran a hnuti

v Ceskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861-2004 1. 1861-1938, s. 683-709.
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Karnikova se podstatné nelii.'® Bohaté faktografické zazemi naopak poskytuje
biograficky slovnik od Josefa Tomese, naposledy ve tietim rozsiteném vydani.'” Byl

to pro m¢ hlavni zdroj informaci o v€ku a socidlnim profilu diskutujicich.

Dosavadni badani o Josefu Mackovi. Kterého jsem zvolil za hybatele svého
piib&hu také neni piili§ bohaté. Jde vesmés o struéné Zivotopisné &rty”’, nebo texty
orientované piedeviim k ekonomickému rozméru jeho dila.?' Jediny trochu
obséhlejsi rozbor Mackova pojeti socialismu nabizi [lona Bazantova, ale v souladu
s koncepci své prace se orientuje na svépomocny resp. druzstevni prvek, prvek
nesporné dulezity — ve svém vykladu na jejich diileZitost upozornim pii vykladu
postojti ke statu —, ale podle mého nazoru pouze jeden z mnoha, kterymi je mozno

Mackovo mysleni charakterizovat.*

Pramennym zakladem mé prace je obsahla bibliografie soudobych textt,
¢lankd nebo knih. Excerpoval jsem Akademii z let 1921-1928 (vybérove také starsi
ro¢niky), Délnickou osvétu z let 1924-1938, Novou svobodu z let 1924-1938 a Nasi
dobu z let 1923-1939 (vybérove také starsi rocniky). K tomu jsem vybéroveé pouzil
nékteré rocniky Socidlni revue, Pritomnosti, Sociologické revue, Obzoru
narodohospoddiského a Utoku, z denikt 28. #ijen a Pravo lidu. Souéasné jsem
nastudoval velké mnozstvi knizni produkce ptedstavitelli zminovanych proudu. Jeji
ptehled je zbytecné uvadét zde, spolu se vSemi ostatnimi zdroji je ho mozné nalézt
v zavérecném seznamu pramend a literatury. Neocenitelnym zdrojem informaci byly
také zpravy ustiedniho sekretariatu CSDSD ke sjezdiim a samotné protokoly sjezdi
(vedle protokolll z mezivaleéného obdobi tj. sjezdt z r. 1920, 1924, 1927, 1930, 1933
a 1937 jsem excerpoval a vybérovée pouzil také protokoly sjezdi konanych pied 1.

sveétovou valkou).

' KARNIK, Zden¢k. 1918-1938. In HRUBEC, Marek. Déjiny ceského a ceskoslovenského socidlné
demokratického hnuti, s. 46-59.

' TOMES, Josef. Pritkopnici a pokracovatelé : osobnosti v déjindch ceské socidlni demokracie 1878-
2005.

2 HABR, Jaroslav; JANKOVSKY, Jan. Profesor Josef Macek. Politickd ekonomie. 1990, rog. 38, ¢.
12, s. 1525-1530; FILIP, Zden¢k; AULEHLA, Zden¢k. Josef Macek — ekonom a politik. Severni
Morava.1991/62, s. 17-28; ZNOJ, Milan; HAVRANEK Jan; SEKERA, Martin (ed.). Cesky
liberalismus — texty a osobnosti, Mackliv medailon s. 496-497; SEIDL, Vladimir. Medailonek Josefa
Macka.

>l VENCOVSKY, Frantisek. Déjiny ceského ekonomického mysleni do roku 1948, s. 252-288.

2 BAZANTOVA, Ilona. Druzstevni a svépomocné koncepce v ceském ekonomickém mysleni. Vyvoj
ndzorii a pokusii o praktickou realizaci do roku 1948, s. 113-127.
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Doplitkovou tilohu hraly archivni prameny. V prvé fadé archiv CSSD, v némz
je ulozeno torzo nékdejsiho archivu CSDSD (pouzil jsem jednak zapisy z jednani
ustfedniho vykonného vyboru a predstavenstva, jednak fond doslé korespondence
ustfedniho tajemnika Vojtécha Dundra). Okrajové€ jsem vyuzil fondii Masarykova

archivu, konkrétné sloZzek vé€novanych politickym strandm.

Nepocitam-1i diplomovou préci, kterou jsem vénoval politickému mysleni
Josefa Macka, publikoval jsem zatim na dané téma tii piispévky. Nekteré zakladni
teze své prace jsem naértnul v konferenénim piispévku v r. 2007.” Zakladem kapitol
2.3.3.a2.4.3. je studie publikovana v r. 2009.” Liberalnimu aspektu v politickém

mysleni Josefa Macka jsem vénoval ¢lanek v Politické ekonomii v r. 2010.%

* POLASEK, Martin. Menginové proudy v Ceskoslovenské socialné demokratické strang délnické
(CSDSD) v letech 1920-1938. (N&kolik pracovnich tezi). In Na pozvini Masarykova tistavu 4, s. 166-
177.

** POLASEK, Martin. ,...velikému prezidentovi republiky a pfiteli déInictva..." Masarykav obraz jako
soucast identity Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické mezi dvéma svétovymi
valkami. Navrh interpretace. Masarykitv sbornik XIV., s. 109-128.

» POLASEK, Martin. Josef Macek mezi liberdlnim socialismem a socialnim liberalismem : podnét

k diskusi nad liberalnim aspektem Mackova mysleni. Politicka ekonomie. 2010, ro€. 58, €. 3, s. 402-
418.
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2 Programové debaty I. Prirez chronologicky

2.1 Prvni kolo

2.1.1 Debata o novém zakladnim programu zacina

Na jafe 1924 se konal XIV. fadny sjezd CSDSD. Prvni po secesi tzv.
marxistické levice a vzniku KSC. Josef Stivin, ¢len piedsednictva strany a po celé
mezivale¢né obdobi §éfredaktor Ustfedniho stranického deniku Prdvo lidu, ptednesl
na sjezdu zpravu komise pro revizi programu strany a symbolicky tak zapocal ptib¢h,

ktery li¢i tato prace.

Stivin fekl, Ze hainfeldsky, potazmo erfurtsky program, na jehoz zéklad¢
dosud socidlni demokracie stla, se podatilo z vétsi Casti splnit a je proto tieba
vyty¢it dalsi tkoly.*® V piipravé tzv. minimalniho programu nevidél Stivin problém,
problémem vSak podle n¢j mohlo byt tvodni obecné prohlaseni zasad. Programova
komise ptedlozila proto sjezdu navrh tohoto prohlaseni k diskusi, mezi viidci strany
nebylo proti tomuto prohlaseni podle Stivina zadnych zasadnich namitek.”’

Z konkrétnich osob, které se na ptipravé navrhu prohldseni zasad podilely jmenuje
Stivin vedle sebe samého jeste zastupce dvou nejpocetnéjSich Zupnich organizaci
CSDSD, plzeiiské a ostravské — starostu Plzné Lud’ka Pika a starostu Moravské
Ostravy Jana Prokese — , ddle Antonina Némce, dosavadniho predsedu CSDSD,
ktery se ale prave timto sjezdem stahnul do pozadi a stranického odbornika na

mezinarodni politiku, novinate Prdva lidu Jaroslava Koudelku.?®

Komise pfi tvorbé zasad vychézela podle Stivina z toho, Ze prohlaSeni musi
byt napsano natolik lapidarnég, aby bylo jasné a srozumitelné kazdému délnikovi —

neni v ném misto pro definice a teoretické vyklady pojmt a neni tam mozné ani

*% Protokol XIV. radného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické konaného v
Moravske Ostrave 19.-22. dubna 1924, s. 121-125.

*7 Protokol XIV. iadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické konaného v
Moravske Ostrave 19.-22. dubna 1924, s. 126.

¥ Protokol XIV. #adného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické konaného v
Moravske Ostrave 19.-22. dubna 1924, s. 130.
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konstruovat Zadné podrobné navody pro budoucnost, protoze to by se mohlo stat
ptiCinou tézkych vnitrostranickych sport. Stivin také zdtraznil kontinuitu

s hainfeldskym programem: ,,...nemame priciny, pro¢ bychom pri sdélavani nového
zasadniho prohlaseni strany nenavazovali na nds stary osvédceny program, na jeho
theoretickeé zaklady, na jeho celou konstrukci. My soudime, Ze tento program, kterym
Jjsme se Fidili po 35 roku, byl programem dobrym, ponévadz nas ved! od uspéchu

k uspéchu. Navrzené prohlaseni zdsadni je konstruovano na téch castech starého
programu, které ziistaly Zivouci.” A krétce na to i zcela explicitng: ,,Téchto nékolik
¢rt ma naznaciti, Ze nemame Zadnych pricin opustiti zakladni principy naseho

, e 30
starého marxistického programu.*

Na zaveér pak Stivin uvedl - na vysvétlenou, pro¢ neni programovy navrh jesté
hotovy - , Ze ani Z4dna jina z velkych stran londynské Internaciondly jesté definitivni
zménu programu neprovedla. I program Sozialdemokratische Partei Deutschlands
(SPD), tohoto vzoru marxisticky orientovanych socidlnich demokracii, byl v r. 1923
pfijat jen jako prozatimni — piesto mu Stivin v€noval ve stranické revue Akademie
hodné prostoru® — a e dle minéni viech vyznaénych teoretikii , definitivni Fesent
otazky programové jesté nedozralo, protoZe nejsou jesté vykonany pripravné védecké

’ v ’ v . ge . N v ’ ’ 32
prdce. Abych to rekl nazorné, socialisticka véda ceka na nového Marxe...*

Navrh prohlaseni zasad znél nasledovné:

,Ceskoslovenskd socidlné demokraticka strana délnické bojuje za preménu
nynéjsi kapitalistické soustavy vyrobni v soustavu socialistického kolektivismu, v niz
by byl odstranén namezdni pomér a zruseno soukromé viastnictvi prostredkii
vyrobnich, pokud by ho mohlo byti pouzivano k vykoristovani ¢loveka clovekem. K

boji za tento cil jest treba, aby vSechen lid mést a venkova, pracujici télesné i

** Protokol XIV. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické konaného v
Moravske Ostrave 19.-22. dubna 1924, s. 126.

3% Protokol XIV. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické konaného v
Moravske Ostrave 19.-22. dubna 1924, s. 129.

I STIVIN, Josef. Novy program némecké strany. Adkademie. 1922, ro&. XXVL, &. 4,s. 145-149 a ¢&. 5,
s. 195-200; STIVIN, Josef. Teoreticky zaklad a politické zasady zhoteleckého programu, Akademie.
1922, ro¢. XXVIL, €. 6, s. 245-251.

32 Protokol XIV. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické konaného v
Moravske Ostrave 19.-22. dubna 1924, s. 132.
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dusevné, byl organisovan, naplnen véedomim o svych pomérech a ukolech, ucinen a

udrzen schopny tridnich zdpasii.

Ceskoslovenska socidalné demokratickd strana délnicka bude ve vsech
politickych a hospodarskych otazkach hajiti tridni zajmy pracujiciho lidu, odhalovati
a osvétlovati tridni rozpory ve vSech jejich podobach a formach, aby pracujiciho lidu

nebylo zneuzivano politickymi stranami, jez zastdavaji zajmy tridy burzoasni.

Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnickd je stranou
mezindrodniho socialismu, vychazejiciho z poznani, Ze proti mezindarodnimu
kapitalistickému koristeni z prdce lidu musi byti mezinarodné organisovan postup
pracujici tridy, pricemz vSak pracujici trida kazdého statu a naroda samostatné

rozhoduje o prostredcich, jez podle svych poméru a sil si pro postup vyvoli.

Prijimajic nazor, Ze demokraticka republika je nejprirozenejsi piidou pro
pripravy a zapasy k vitézstvi socialismu, a pripominajic, Ze Ceskoslovenska socidlné
demokraticka strana délnicka sama prispéla lvim podilem k tomu, aby nase
Ceskoslovenska republika byla stiatem s demokratickou tistavou bez politickych vysad
tridy, pohlavi, narodnosti, majetku, stavu ¢i rodu, prohlasuje strana, ze bude tuto
republiku hdjiti vzdy vérné a odhodlané proti viem utokiim na jeji existenci a na jeji
demokraticka, republikanska a socidlni zarizeni. Prostiredkem boje za osvobozeni
tridy pracujici je mimo jiné hlavné dobyti politické moci. Tato cesta je pracujici tiide
v Ceskoslovenské republice plné oteviena, vyuzije-li prav demokracie. Na tomto
poznani stavi Ceskoslovenska socialné demokratickd strana délnicka prvni zdsadu

sve politické cinnosti.

Na poli politiky mezinarodni pracuje Ceskoslovenska socidlné demokraticka
strana délnicka k budovani predpokladii a uskutecneni jednoty ve snazeni,
organisaci, praci a solidarité vSech narodu svéta, vseho lidstva, usilujic i zde
predevsim o demokracii a rovnopravnost a odstranéni kapitalistické anarchie, jevici
se v potlacovani ndrodit v mrzké kolonidlni politice, v mrhani ekonomickych sil a

statkii a v stalém valecném nebezpeci.
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Pricina nedustojnych a nekulturnich pomeéri, do kterych kapitalisticky rad
vtlacuje pracujici tridu, neni viak v politickych institucich, nybrz v dnesni
kapitalistické soustavé spolecenské. Tato soustava spéje rychle k svému vyvrcholeni.

Po skoncent svétové valky se tempo jejiho vyvoje neobycejné zrychlilo.

Vyvoj moderniho kapitalismu je vyznacen mohutnymi pokroky technickymi,
rostoucim soustiedovanim vyroby, obchodu a dopravy a jejich zvladnutim
primyslovymi koncerny a bankovnim kapitdlem, dale ochuzovanim stiednich stavii,
zejména vrstev studovanych. Tento vyvoj vSak vede k tomu, Ze zatim, co vyrobu
ovlada stale uzsi okruh osob, zarovern vzrista pocet nespokojencii s témito pomery,
zvlaste kdyz po svetové valce byla Zivotni uroven vsech pracujicich vrstev sniZena,
zatim co na druhé strané vyrostla nova bohatstvi. Tim jevi se vitezstvi socialistickych
snah stale nadejnéjsi a blizsi. Zavedeni socialistickych radu vyrobnich stava se tak
Zivou otdazkou doby. Pracujici tFida musi podporovati a urychlovati vse, co vytvari
dusSevni a hmotné podminky pro nové formy vyrobni (stdtni, zemsky a obecni
kolektivism, druzstevni podnikani, smiseni formy kolektivniho hospodareni, kontrola
vyroby, cinnost zavodnich vyborii) a pripraviti se na tento ukol jak politicky, tak i

odborové a druzstevne.

Aby tento déjinny ukol pracujici tridy mohl byti splnen, bojuje
Ceskoslovenskda socidlné demokraticka strana délnickd za zdkonitou ochranu Zivotni
urovné tridy pracujici, za dobudovani socialni reformy, za dosazeni co mozno
nejvétsiho viivu pracujiciho lidu ve v§ech slozkach verejného Zivota, za volnost

projevit smyslenti, za odstranéni vSech vlivii cirkevnich na stat a Skolstvi.

Ceskoslovenskad socialné demokraticka strana délnickd, spolehajic v ducha
pokroku a socialni spravedinosti, ktery tvori tradici ceskoslovenskych déjin, bude
usilovati, aby Ceskoslovenskd republika byla soustavné ve viech smérech dale

demokratisovina, aby mohla byt pretvorena ve stdt socialisticky.>

3 Protokol XIV. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické konaného v
Moravske Ostrave 19.-22. dubna 1924, s. VII-X.
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Programovy navrh se vSak na XIV. sjezdu neprojednaval, mél se stat pouze
podkladem k nasledné diskusi. Z priibéhu sjezdu Macek netajil zklamani, sjezd podle

n&j nevytesil zadny z problémi strany a neodhalil ani jejich p¥iciny.**

IL.

Sjezd odstartoval vefejnou ¢ast programové debaty. Ta vSak nebyla pfili§
intenzivni. Pfestoze Stivin naléhal v svém sjezdovém projevu na to, aby vedeni
strany ustavilo k revisi programu tématické komise®, porada predsednictva strany
v listopadu 1926, tedy zhruba ptil roku pted novym sjezdem, konstatovala, ze zadné
komise stale jesté nejsou a Ze je tieba je urychlené ustavit a vyzvat teoretické i
praktické pracovniky strany k pfipravé navrhi. Néktefi pfitomni pak naléhali na to,
aby se piiprava navrhi svéfila pouze jednotlivetim, neb komise program nepfipravi.*
Hned na dalSi porad¢€ pfedstavenstva si Stivin také postéZoval, ze k ndvrhu prohlaseni
zasad predloZeném na predchozim sjezdu se dosud nikdo nevyjadril. Jeho upravenou
verzi tedy nyni rozesle ¢lentim ustiedniho vykonného vyboru a navrhuje, aby se k ni

&lenové vyjadiili do 14 dnd.*’

Debata se zpocatku nevedla ani v tisku. Nékteré piispévky, které se
k programové revizi vztahovaly se sice objevily jiz v r. 1923 nebo paralelné se
sjezdovym jednanim v r. 1924°°, vét3i intensity viak debata nabyla teprve od
podzimu 1926 ve tficatém ro¢niku Akademie. Tedy v prostiedi ideové velmi
specifickém, vii¢i marxismu jako ideové patefi strany velmi rezervovaném. Za
mnohé sv&dc¢i jiz skutecnost, ze misto odpovédného redaktora Akademie zaujal v r.
1926 opét FrantiSek Modracek, ktery byl predstavitelem nékdejsiho pokrokarského

hnuti 90. let 19. st., pied 1. svétovou valkou jeden z nejplodnéjsich socidlné

* MACEK, Josef. Cézafi &i kapelnici. Nase doba. 1924, roé. XXXI., &. 8,s. 511.

%> Protokol XIV. radného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické konaného v
Moravske Ostrave 19.-22. vdubna 1924,s. 124

3¢ drchiv CSSD, fond 71, CSDSD 1920-38, sign 19/1, &. 266, zapis z jednani piedsednictva 23.11.
1926.

37 Archiv CSSD, fond 71, CSDSD 1920-38, sign 19/1, &. 267, zapis z jednani piedsednictva 7.12.
1926.

** BENES, Vojta. Cesta k vy3i socialistické civilisaci. Akademie. 1922, ro¢. XXVI., &. 3,s. 97-105 a
¢.4,s.149-158. )

* SPERA, A. M. K revisi programu strany. Akademie. 1924, ro¢. XXVIIL,, ¢. 10, s. 372-375; VLCEK,
J. Strana a inteligence. Akademie. 1924, ro¢. XXVIL., ¢. 12, s. 459-460.
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demokratickych teoretikll a nejpozdéji od konce prvniho desetileti 20. st. patrné
nejvyrazngjsi teoreticky revizionista strany. Jako odpovédny redaktor Akademie
pusobil jiz v prvnich dvou desetiletich 20. st., udalosti 1. svétové valky a zejména

prvni léta CSR jej viak zavedly jinam.

V 1. 1926 byl totiz sice Modragek jiz senator za CSDSD, ale jeité o par let
diive vedl Socialistickou stranu ¢eskoslovenského lidu pracujiciho (Stranu
pokrokovych socialistl), stranu zaloZenou socialnimi demokraty, kteti se od CSDSD
odstepili v r. 1919. Za pficinu odstépeni se obvykle pokladd Modrackiiv odpor vici
bolsevismu a silicimi vlivu stranické levice, ja bych vSak obratil pozornost k tomu,
co jako pfi¢inu identifikovalo v r. 1920 vedeni CSDSD: ,,Ndzory na ruskou revoluci

¢

a ,,bolsevism* , ¢cimz minéna taktika ruské komunistické strany, ac s krajni prudkosti
uplatnovany, nebyly tu hlavni pricinou Modrackova odklonu od télesa strany a od
Jjejich principu. Bylo to spise zakladni nazirani na socialism vitbec a na marxisticky
jeho podklad zvlaste. Modrackiv program vraci se k t. zv. pokrokovému socialismu
let devadesatych, potira marxism jako uceni prekonané, operuje socialismem
druzstevnim a prejima nekriticky nacionalism, ktery namnoze zachdzi az v Sovinism
burzoasnich stran.“* Odmyslime-li si kriticky ton vyjadfeni, zejména v souvislosti

s Modrackovym nacionalismem, umozni ndm tato charakteristika pochopit pozdé;si

vyvoj programovych debat 1épe, nez predstava o Modrackoveé odporu vici

bolSevismu.

Myslim, ze velmi dobfe vyjadril podstatu problému o jedno desetileti pozdéji
— v tivahach nad pfi¢inami rozkoll v socialistickém hnuti — Jaroslav Koudelka, kdyz
tekl, ze CSDSD zazila ve své historii jen jeden pravicovy rozkol, totiz Modrackuv a
ten byl veden jak obavou z bolSevizace strany, tak snahou politicky vyzkouset
odlisné pojeti socialismu, odlisnou ideologii. ,,Ceskoslovenské délnictvo na tuto
ideologii nereagovalo. Spise ji byla zachycena pokrokova inteligence, aviak i ona si
uvedomovala predevsim svij odpor ke komunismu a jeho metodam, a nikoli hluboky
pokus o poceti politické myslenky, zaloZené na zcela nové predstave socialistického

v ’ v 41 . g, v ’
spolecenského radu.” (...) Reformy socialismu smérem doprava ukdzaly se

¥ Zprdva k XIII. Fadnému sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické, s. 35.
' KOUDELKA, Jaroslav. Rozkoly v socialismu : v éem zdlezi §tépeni i tviiréi integracni sila
socialistického hnuti, s. 92.
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Modrackovym prikladem jako velice nesnadné a vzhledem k mase délnictva malo
pusobivé. Tyto reformy mohou vytvoriti nové teorie, socialismus jako spolecenskou

nutnost podpirajici, ne viak praktické politické hnuti.*

Macek mél k Modrackovi velmi blizko. Stal pfi ném kdyz Modréacek v r.
1917 rozhybal stojaté vody valecné socialni demokracie a zacal své nazory razit
v tydeniku Socialistické listy.* Oba najdeme v Socialistickém diskusnim klubu,
ktery vznikl na jafe 1918 a profiloval se jako bdze mozné programové dohody mezi
domacimi socialistickymi proudy, pfedev§im socidlnimi demokraty a narodnimi
socialisty.** Kone¢ng, Macek odesel v r. 1919 z CSDSD spolu s Modradkem a stal se
nejen ¢lenem zminéné nové strany, nybrz se ocitl i na prvnim misté jeji kandidatky
v komunalnich volbéach v r. 1919, zasedal za ni v prazském zastupitelstvu a
kandidoval za ni i ve volbach v r. 1920.* V r. 1924 se Modragek i Macek do CSDSD

vratili.

[lustrativnim piikladem tonu debaty mohou byt proto pravé Modrackovy
texty. Vedle tivah nad formami socializace soustfedil svou pozornost zv1asté na
uvodni teoretickou ¢ast programu, na prohlaseni zasad. Varoval pted pojimanim
wsocialismu a jeho podminek s hlediska vylucné ekonomického a politického. Tato
archaicka koncepce strasi nas znova v revidovanych programech némecké a
rakouské socialni demokracie. Socialism neni jen ekonomie a politika a nevyroste jen
z nich. Kdyby sebe vice pokrocila kapitalisticka koncentrace vyrobni, neudeéla z ni
Zadna politicka moc socialistické rady, k nimz pracujeme, nebudou-li siroké vrstvy
zpusobilé k hospodarskeé demokracii a nebudou-li miti pro jeji principy vyssiho

46
smyslu.”

Opacny nazor vyslovil Svatopluk Dobids, mlady vedouci pravniho oddéleni

Odborového sdruzeni ¢eskoslovenského (OSC) a zaroven funkcionai Svazu socialné

* KOUDELKA, Jaroslav. Rozkoly v socialismu : v ¢em zdlezi $tépeni i tviirci integracni sila
socialistického hnuti, s. 93.

¥ MACEK, Josef. Cesta zivotem a svétem. In Frantisek Modracek : kniha na oslavu jeho Sedesdtych
narozenin vydand jeho prateli, s. 21; KARNIK, Zdengk. Habsburk, Masaryk ¢i Smeral : socialisté na
rozcesti, s. 108.

* KARNIK, Zden&k. Habsburk, Masaryk ¢i Smeral : socialisté na rozcesti, s. 316.

¥ 28. Fijen. 1919, ro¢. 1., & 10 (13.6. 1919), 5. 2; &. 11 (15.6. 1919), s. 3; &. 24 (2.7. 1919), 5. 3; 28.
Fijen. 1920, roc¢. I1., €. 82 (12.4. 1920), s. 3.

* MODRACEK, Frantigek. K diskusi o programu strany. Adkademie. 1926, ro¢. XXX., ¢. 4, s. 237.
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demokratického studentstva, jez ale nesmime zaméiovat s vlastnim hnutim mladeze
CSDSD. Podle Dobiase ve strané panovala pfili§ velka ideova rozriiznénost, nebylo
jasné, jakymi zadsadami se vlastn€ strana fidi. V socialistické stran¢ vSak takovy stav
neni mozny, fika Dobias, socialisticka strana musi byt programové a ndzorove
jednotna, jinak neni akceschopna. Socidlni demokracie se tedy podle jeho nazoru
méla pro nejvhodnéjsi pojeti socialismu rozhodnout a sjednotit se v ném. A timto

pojetim mélo byt pojeti marxistické.

Dobias obsahle polemizoval s nazory Emanuela Réadla a ¢astecné téZ EvZena
Sterna, zejména ve véci materialistického pojeti vyvoje, moznosti reformismu a
ulohy inteligence a délnictva v socialistickém projektu. Dobias ptfitom kladl velky
diiraz na to, Ze marxismus vyhovuje mentalité délnictva — délnik podle néj sice neni
schopen marxismu porozumét teoreticky, “ale pozna, ze mu objasnuje néco, v cem
Zije den ze dne, poddvd mu skutecnost a proto se Marxova uceni dri a bude drzet.”"’
Sougasné Dobias varoval pied konsekvencemi Radlova a Sternova piistupu, ktery
nepiimo zpochybiiuje vylucnost funkce délnictva a jeho vyznam pro dosazeni
socialismu. Takovy pfistup, zejména programové ustupky inteligenci by podle
Dobidse ,znamenaly stabilisaci komunismu v délnictvu, zvlasté Ize-li predpokladat,
Ze komunism pujde ve svych ndzorech od revolucnosti vice do prava. Svym
programem musime jasné vyjadrit, Ze socidlni demokracie je koncentracni stranou

S o v r,oee 7 Ve . e ’ 48
déelnickou, a to se nemiuize stat jinym programem, nezli marxistickym.”

V reakci na to Radl zopakoval nazor profilujicich autorti okruhu Akademie, ze
zakladem nového programu nemiize byt materialismus — rozuméj: marxismus —,
protoze piehlizi prakticky vyznam idealli a protoZe nekteré otazky se prosté na
hospodatsky vyvoj redukovat nedaji, ani ve smyslu posledni instance. Vidét délnika
jen skrze jeho materidlni zajem je podle Radla chyba, teoretickd i prakticka. Pravé na
ptikladu CSR, soudi R4dl, je dobie vidét, Ze materialisticky vyklad skute¢nosti
selhava: ,,Dobrd. proc¢ potom jsou nasi soudruzi dokonce v néjaké Posumavské
Jednoté? Proc se nedrzi jen hospodarskych podminek zZivota? Jaké cavyky s cesstvim,

Jjestli rozhoduji jen podminky hospodarskeé? (...) Jestlize hospodarské podminky jsou

*" DOBIAS, Svatopluk. Od socialismu hospodaiského k ideologickému? Akademie. 1926, ro&. XXX.,
¢. 3,s.153.
* DOBIAS, Svatopluk / Od socialismu hospodaiského k ideologickému? Akademie. 1926, ro¢. XXX.,
¢. 3,s. 164.
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pravou pricinnou historickych udalosti, pak musi miti ten, kdo se jich drzi, nejvetsi
uspéchy. Vskutku vsak vidime, ze hospodarsky program nestaci ani v tak zoufalych
pomeérech, v jakych Zijeme, svésti dohromady ani dvé frakce socialni demokracie,

Ceskou a némeckou. Jak by se mohl tedy stati zakladem stavby statni?”™

Macek, ktery byl ¢lenem redakéni rady Akademie se v této fazi zapojil do
debaty pouze nepiimo, uvahou nad vztahem inteligence a socialistického hnuti.™
Reprodukoval v ni pfedev§im hlavni mySlenky de Manovi prace Die Intellektuellen
und der Sozialismus (1925). Nesmi nam vSak uniknout, ze paraleln¢ zacal Macek
stoupat v hierarchii CSDSD. V prosinci 1925 projednalo piedsednictvo strany otazku
jeho nahradnictvi pro ptipad uvolnéni nékterého poslaneckého mandéatu — Macek
nechtél piivodné podepsat poslanecky revers v jeho obvyklé podobé, navrhoval
stylizaci, ktera by mu umozZiiovala resignaci odvolat, pfedsednictvo jeho navrh
zamitlo®' — a na jafe 1928 skutetné nastoupil na uvolnéné misto poslance Albina
Chalupy. Mezitim byl Macek na sjezdu v r. 1927 také zvolen do Usttedniho
vykonného vyboru CSDSD — ziistal v ném aZ do zaniku strany v r. 1938 —a to
dokonce plnym poctem hlasti, ¢imz ptekonal 1 dlouholeté ¢leny ptedstavenstva strany

jako byl Hampl, Bechyng, Meissner nebo Pik.>

Dodejme, Ze v debaté zaznély i hlasy dalSich autorti, ideové méné
exponovanych, nez Macek, Modracek nebo Radl. Za zminku zde stoji predevsim
Zdenék Peska, relativné mlady docent a posléze profesor Gstavniho prava na
Université Komenského v Bratislavé, ¢len tstavné pravni komise CSDSD. Peska mél
pro marxismus mozna vétsi pochopeni, nez vyse zminéni, ale jakkoli zdtiraznoval, Ze
je tieba peclivé zkoumat ,,v cem marxismus je dnes zZivouci politickou silou a v cem
mu pozdéjsi vyvoj politicky nedal za pravdu*>®, v praxi byly jeho navrhy s tradi¢nim
marxistickym pojetim pfinejmensim v napéti. At uz §lo o postupné nahrazovani

kapitalistickych instituci instituce socialistickymi jako cestu, kterd dospiva

* RADL, Emanuel. K programu strany. Akademie. 1927, ro&. XXX., &. 7, s. 389.

" MACEK, Josef. Inteligence a socialismus : variace na staré théma. Akademie. 1927, ro¢. XXX., ¢.
6,s.313-325.

! Archiv CSSD, fond 71, CSDSD 1920-38, sign 19/1, dokument 162, zapis z jednani predsednictva
3.12.1925.

>% Protokol XV. iadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 119.

> PESKA, Zdenék. K socialistickému sborniku. Akademie. 1924, ro¢. XXVIL, €. 9, s. 330.
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k socialismu sice pomaleji, nez nésilna revoluce, ale bezpeéné&ji™*, nutnost spoluprace
s nesocialistickymi stranami nebo pfesvédcent, Ze podstatou socialni revoluce neni
politicky ¢i hospodaisky akt, ale velkd myslenkova proména, odbourani pudu
ziskuchtivosti a ,,choutky obohacovat se bez prdce praci jinych.”> P¥imo k programu
se Peska vyjadiil ¢lankem v némz zdlraznil, Ze jakkoli podle n€kterych socialistii
stat jako mocensky utvar v budoucnu zanikne, rozhodné to neni otazka nejblizsi doby
a ze stat je naopak tfeba postupné preménit tak, ,,aby drzel krok s postupnou
preménou kapitalistického hospodarskeho radu v rad socialisticky, aby nebyl

prekazkou té premény, naopak, aby byl jednim z ndstroji, kterymi se provadi.”®

V druhé z teoretickych tiskovin strany, v Délnické osvete, zasahli do diskuse
dva predstavitelé mladé generace, stojici ale na opanych nazorovych polech. Na
jedné strané Jifi Stolz, funkcionat OSC — v letech 1931-1945 pak dokonce
podtajmenik Mezindrodniho odborového svazu —, plodny publicista a ¢elni teoretik
neformalni skupiny mladych ptiznivch socidlni demokracie vzeslych z prostredi
vysokoskolskych studentil, ktefi usilovali o prohloubeni marxistického charakteru
strany. Vice o celé skupiné a dalSich Stolzovych zasazich do programové debaty
bude feceno pozdéji. Zde jenom uved’'me, ze Stolz sice kladl diiraz na marxismus, ale
prvotnim mu bylo diikladné studium marxismu, jeho ditkladna znalost, jiz podle jeho
nazoru Ceské prostiedi postradalo: ,.Z marxismu se stalo u nas pouhé heslo; kdo o
sobé Fika, ze je marxista, nebo to neb ono ze je marxistické, chce tim Fici, Ze je
radikalni socialista. Slo o to ukdzat na konkrétnim priklade, ze marxismus je vic,
mdme-li tvorivé zasdhnout v socialistické mysleni metodou marxistickou, musime se

této prilis prostounké predstavy zbavit.«’

Na stran¢ druhé stal Vladimir Gorner, publicista neméné plodny a celni
funkcionai mladeZnického hnuti CSDSD, které viak, znovu pfipomindm,
nezaménujme se Svazem socidlné demokratického studentstva. Gorner se
pozastavoval nad slabym programovym ruchem a vysvétloval si jej jednak

skute&nosti, Ze viidcové strany jsou pIlné pohlceni vystavbou CSR, jednak

3 PESKA, Zden&k. Francouzska hospodarska rada (dokonceni). Akademie. 1926, ro¢. XXIX., ¢. 11, s.
334,

> PESKA, Zdenék. Co je to socialni revoluce? Akademie. 1926, ro¢. XXX., ¢. 2, s. 96.

36 PESKA, Zdenék. Program socialni demokracie a ustavni otazky. Akademie,. 1927, ro¢. XXX., €. 5,
s. 261.

*7 STOLZ, Jifi. Spor o socialismus v programu. Délnickd osvéta. 1927, ro¢. XIIL, &. 5, s. 175.
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skutecnosti, Ze délnictvo ma zivy vztah k denni praktické politice, ale vlazny k teorii.
Proto také navrhoval, aby se diskuse zapocata teorii zapocala znovu a z opacné
strany — od praktické denni politiky, od kritiky a rozboru dosavadni politiky strany

v CSR smérem k teorii a jednotlivym pojmiim. UZ proto, Ze délnictvo se mu jevi
natolik srostlé s terminologii tfidniho boje a chépajiciho sviij socialisticky profil
natolik intuitivné, ze presveédcit ho o pottebé piipadné zmény jenom cestou

teoretického vykladu bude obtizné.™®
111

Nejuzsi vedendi strany tj. pfedstavenstvo se do debaty o novém programu
zapojovalo jen vahavé, k pfimé polemice s n€kterym z jiz proslovenych ndzort pak
nesahl nikdo. Nepocitaje kratky piispévek o potiebé explicitniho vyjadieni Zenské
rovnosti, ktery byl dilem Betty Karpiskové™, vyjadtili se jen étyti viidei strany. Za
prvé, Stivin. Jeho postoj uz byl vylozen vyse a vyjadioval v tomto sméru ndzory
dal$ich vlidct strany, s nimiz byl navrh prohlaseni zasad uz pred XIV. sjezdem
konzultovan.®” Do debaty zasahl také Lud&k Pik, po celé mezivaleéné obdobi &len
predstavenstva strany, poslanec a starosta Plzng. Jeho struény spis Ceskoslovenska
socialni demokracie : jeji cile, program a postup — vydany jak ustfednim vykonnym
vyborem CSDSD, tak plzefiskou Zupni organizaci, v jejiz &ele Pik stal — byl volnym
pfevypravénim programového navrhu a predstavoval jakousi kanonickou verzi
Clenstva: materialismus, tfidni struktura a tfidni boj, drzeni vyrobnich prostiedkti
jako kli¢ k problémtim a jejich zespolecensténi jako feSeni téchto problémi, déjinna
nutnost socialismu a historicka role délnické tiidy, soucasné aktivni podil na tvorbé

CSR, parlamentni ¢innost a koali¢ni vladnuti, evoluéni p¥istup a reformy.®!

Dalsi dva ptispévky byly dilem lidi, ktefi sice svého ¢asu k nejuzsimu vedeni

patfili, svou aktivni kariéru vSak pravé v dané dobé€ koncili nebo jiz skoncili. Prvnim

> GORNER, Vladimir. Nékolik poznamek k diskusi o revisi programu. Délnickd osvéta. 1927, ro&.

XIIL, €. 2,s. 71-72.

*» KARPISKOVA, Betty. Zenska otazka v programu strany. Akademie. 1926, roé. XXX., ¢. 1, s. 23-
27.

5 Protokol XIV. radného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické konaného v

Moravske Ostrave 19.-22. dubna 1924, s. 126.

' PIK, Ludgk. Ceskoslovenska socidlni demokracie : jeji cile, program a postup.
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z nich byl Gustav Habrman, dlouholety poslanec a v letech 1918-25 opakované
ministr. Ten se vyslovil pro ,,tviirci, konstruktivni, revolucni socialismus* a
zdiiraznil, ze vyjadreni tohoto stanoviska musi byt jasné, bez ,uhybani a ustupovani
v pravo anebo vievo. (...) Vyjadieme se stejné urcité a rozhodné proti méstackému,
neuprimnému, tak zvanému socialné humanimu opravarstvi (...) jako proti

«62 Druhym

pucistickéemu, konspiracnimu, romantickému, revolucnimu socialismu.
byl Jaroslav Marek, rovnéz dlouholety poslanec, po jistou dobu téz predseda
poslaneckého klubu a v obdobi mezi XIV. a XV. sjezdem také ustfedni tajemnik
CSDSD. Ten piedvidal, Ze bude existovat jak napéti mezi stavajicim znénim
programu a navrhy na zmény, tak mezi navrhy novych konkrétnich pozadavku a
navrhy ipIné nového vyznani socialistické viry. Ze viak bude tyto nové navrhy
obtizné uspokojit ,.a viastni potreba strany projevi se asi tim, Ze bude nutno postaviti
se mezi oba tyto proudy na cestu stiedni.”® V r. 1927 Marek také shrnul v utle
publikaci programovy vyvoj CSDSD od 60. let 19. st. do 1. svétové valky — knihu
vydalo nakladatelstvi strany — a uvedl jej v explicitni souvislost s programovou

debatou, v niz podle néj zejména mladsim pracovniklim strany chybi jednak vlastni

zkugenost, jednak vzpominky na prikopniky hnuti.**

2.1.2 Sjezd CSDSD v r. 1927

IV.

Na XV. sjezdu strany v r. 1927 vystoupil s hodnocenim dosavadniho pribéhu
programové debaty opét Stivin a prezentoval upravenou verzi prohlaSeni zasad, s niz
se podle jeho slov ztotoznil té Gistfedni vykonny vybor strany,” cely program mél
byt pfijat na jubilejnim sjezdu v r. 1928. Podle usneseni sjezdové piedporady neméla
byt k programovému navrhu po Stivinové zpravé uz zadna diskuse,’® sam Stivin

pokladal debatu o zasadach strany za uzavienou: ,,Soudim tedy, Ze prohlaseni zasad

2 HABRMAN, Gustav. K rozhovoru o novém projadieni programu strany. Akademie. 1926, ro¢.
XXX., ¢ 1,s.2.

% MAREK, Jaroslav. Revise programu strany. Akademie. 1926, ro&. XXX., &. 1,s. 12.

% MAREK, Jaroslav. Sedesdt let programové vystavby socidlné demokratické strany délnické,
necislovany tivod.

% Protokol XV. iadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 38.

% Protokol XV. rddného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 30.
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vzhledem k tomu, Ze lezelo t7i roky pred verejnou kritikou, bude snad napriste jiz
vitbec mimo diskusi, kdyz proti nému nebylo vzneseno namitek.“*’ Dale Stivin
konstatoval, Ze oproti navrhu z minulého sjezdu doslo v prohlaseni zasad k dil¢im
opravam a doplitktim — jez ale, jak delegaty ujistil, neznamenaji nejmensi zménu

v teorii — , zadné zasadngjsi namitky podle n&j nezaznély.®

Co se marxismu tyce, Stivin zdlraznil, Ze marxistickd pravovérnost socialné
demokratického programu byla a bude vzdy problematicka. Vzdyt Marx a Engels,
pravi Stivin, nebyli zcela spokojeni s zddnym z programi, ktery si némecka socialni
demokracie za jejich zivota dala. Pfi¢inu spattfoval Stivin v tom, Ze oba teoretici
nem¢éli vzhledem ke svému dlouholetému exilu pochopeni pro praktické potieby
tehdejSiho délnictva. A proto kdo by dnes ,.drzel litery Karla Marxe, nasel by
v nasem programu veci, které by mohl popirati stejnym pravem, jako Marx potiral

gothajsky program némecké socidlni demokracie v roku 1875.%%

Soucasn¢ Stivin nacrtnul dva modely socialistické strany. Model ruského
komunismu s malou, pfisné€ centralizovanou a ideové dogmatickou stranou, stranou
pro diktaturu a model britské Labour Party, model velké lidové strany, ktera usiluje o
ziskani Sirokych mas, v niZ jsou zastoupeny vSechny nazorové proudy a maji
svobodu projevu, takZe strana se vlastné ani k n¢jakému jednolitému programu
nepropracovala, stranou pro demokracii.”® Britska metoda byla dle Stivina ,,fu a tam
naznacena v dile Marxove, kterou klasicky propracoval Jaurés a kterou nyni
prakticky provadi MacDonald. (...) A protoze Zijeme v demokratické republice a
chceme pracovati metodou demokratickou, musime byti stranou lidovou, otevienou
kazdému kdo chce s nami pracovati pro nase konecné cile. Proto nasledovani

ruského piikladu u nds bylo by hrobem délnické politiky v tomto stdté.*"!

57 Protokol XV. iadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 32.
% Protokol XV. radného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 31.
% Protokol XV. iadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 34.
70 Protokol XV. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 33.
"' Protokol XV. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 34.
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O nazorech Jamese Ramseyho MacDonalda, dlouholetého viidce britské
Labour Party a reformistického teoretika existovalo v domacim prostiedi té¢ doby jiz
pomé&rmné mnoho informaci diky ptekladim jeho d&l.”* Prvni labouristické vlade
v Britanii (1924), sice mensinové, le tim zaroven prvni Cisté levicové vlade
v zapadni Evropé, byla v domacim sociadlné¢ demokratickém prostiedi vénovana velka
pozornost a hodnocena byla velmi pozitivné. Koudelka jesté pred jejim vznikem
oznacil labouristicky pfistup za pozitivni protiklad bolSevismu a za budoucnost
socialismu.”® Gustav Winter, rovnéz novinat Prdva lidu o politice labouristické vlady
tekl: ,,Politika této viady je ve svych hlavnich liniich politikou, kterou provadi za
Jjinych podminek socialistické hnuti v Ceskoslovensku, je to politika socialisticky
realistickd, proniklé humanitnim idealismem.“™ A kdyz psal Koudelka pozdé&ji o
nastupu druh¢ labouristické vlady (1929-1931), konstatoval i on, Ze tim, jak domaci
nesocialisticky tisk piSe o britském socialismu pozitivné, vystavuje mimodék

v s v v s , - . 1. v sty .. 75
slugného vysvédéeni také doméacimu socialismu, rozuméj socialni demokracii.”

Roli hrala nepochybné také skutecnost, Ze vznik labouristické vlady pfivital
prezident Masaryk. Oznacil jej nejen za ditkaz moZnosti nekrvaveé revoluce, ale
zduraznil, Ze jde v nemensi mife o marxistickou taktiku, jako v Rusku, ba ze jde
svém pozdnim ohlédnuti fekl, Ze vliv britského socialismu na domaci programové
déni byl podminén spise politickymi ispéchy Labour Party, neZli vnitini hodnotou ¢i
pouzitelnosti britskych myslenek a z toho diivodu také vétsi vliv britskych forem
socialismu podvazal pocatkem 30. let pravé par druhé labouristické vlady a

MacDonaldtv rozchod s Labour Party.”’

Je piipadné, Ze jediny, kdo v CSDSD nepiestal MacDonalda povaZovat za
socialistu i po MacDonaldové rozchodu s Labour Party a individudlnim vstupu do
nové britské koali¢ni vlady narodni jednoty byl...Macek. Soudil, ze jde pouze o
rozdil takticky, Gi€asti v koalici podle jeho ndzoru MacDonald rozhodné neptesel na

pozice burzoazie, jak tvrdili n€kteii jeho kritici: ,,MacDonald ma beze vsi pochyby

2 Blize ve strukturalnim priifezu, v kapitole Prekladové produkce.

7 KOUDELKA, Jaroslav. Socialism a otdzka délnické viady v Anglii, s. 234-236.

" WINTER, Gustav. Z dnesni Anglie, s. 100

> KOUDELKA, Jaroslav. MacDonaldova druhé vlada. Délnickd osvéta. 1929, ro¢. XV., &. 6, s. 206.
" MASARYK, Tomas, Garique. Impromtu historique. Pritomnost. 1924, ro¢. L., €. 3, s. 33.

" KOJECKY, Zdengk. Csl. socidlni demokracie véera a dnes : ndstin programového vyvoje, s. 94-95.
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v malicku vic socialismu nez nejeden radné organizovany clen II. Internacionaly

v celém téle a pro posici socialismu v anglickém verejném minéni znamenda
MacDonald porad jesté vic, nez zestarly ,, strycek Landsbury “, vitdce Labour Party
ve snemovné. (...) MacDonald neprestal byt socialistou, kdyz se rozesel se
socialistickou stranou, jako neprestal byt socialistou Modracek, kdyz se v r. 1919

. e . 78
rozesel se socialistickou stranou.*

S nazory druhého ze Stivinem jmenovanych autort, reformistického viidce
francouzskych socialisti Jeana Jaurése — ktery ,,povédeél mnoho o tom, co Ize a co

“7 tekl Stivin — to viak bylo

nelze z Marxovy nauky drzeti v demokratické republice
jesté o poznani horsi. Véclav Hruby si proto také v Akademii polozil otazku, zda bylo
Stivinovo vyzvednuti Jaurése Stastné. Jednak proto, Ze se tim z Marxe déla osobnost
nazorove¢ piekonand, coz podle Hrubého neni pravda, jednak neni Jaurés v ¢eském
prostiedi natolik znam, aby mél referentiiv odkaz na n&j n&jaky prakticky vyznam.™
A skute¢ng, z Jaurésova dila nebylo v té dob& mimo Skatultiv preklad Etudes
socialistes® k dispozici viibec nic a po teoretické strance s Jaurésem mimo
samotného Emanuela Skatuly pracoval vlastné pouze jeden socialni demokrat a to jiz
na prelomu stoleti — Josef Skaldk. Ten sice patfil stejn¢ jako Modracek v 90. letech
19. st. k &elnim piedstavitelim pokrokaiské levice, ale v ¢ase rozkolu CSDSD

pocatkem 20. let dal pfednost marxistické levici a v dobé debat o novém zakladnim

programu byl senatorem za KSC.

Upravené prohlaseni zdsad prezentované na sjezdu v r. 1927 vypadalo

nasledovné:

,Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka bojuje za prestavbu
nynéjsi zhoubné kapitalistické soustavy vyrobni v soustavu socidlniho kolektivismu, v
niz by byl odstranén namezdnicky pomér a zruseno soukromé viastnictvi prostredkii

vyrobnich, pokud by ho mohlo byti pouzivano k vykoristovani ¢loveka clovekem.

8 MACEK, Josef. Jsou McDonald a Stalin jesté socialisty?. Nase doba. 1932, ro¢. XXXIX., €. 5, s.
318.

" Protokol XV. iadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 34-35.

% HRUBY, Vaclav. O program socialn¢ demokratické strany. Akademie. 1927, ro¢. XXXI., €. 4, s.
172-173.

1 SKATULA, Emanuel. Jauresovo dilo : z myslenkové pokladnice socialistického velikdina. Pieklad
jmenovaného Jaurésova dila a jeho rozbor.
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Strana je presvédcena, Ze jen takova soustava miize dati lidstvu plnou moznost
rozvinuti vSech uzitecnych podnétii a sil, Ze miize zabraniti hospodarskym krisim,
spojenym s katastrofalni nezaméstnanosti, ze miize zrusenim rozdilii tridnich uciniti
konec nadvladeé tridni a zabraniti imperialistickym snaham, jez vyriistaji

z kapitalistickeho zrizeni spolecenského a jsou trvalym nebezpecim svétoveho miru.
K boji za tento cil jest treba, aby vsechen lid mést a venkova, pracujici télesné i
dusevne, byl organisovan, naplnén védomim o svych pomeérech a ukolech, ucinén a

udrzen schopny tridnich zdpasii.

Ceskoslovenska socidalné demokratickd strana délnicka bude ve vSech
politickych a hospodarskych a kulturnich otdazkach hdjiti tridni zajmy pracujiciho
lidu, bude odhalovati a osvétlovati tridni rozpory ve vsech jejich podobach, aby
pracujiciho lidu nebylo zneuzivano politickymi stranami, jez zastavaji zajmy tridy

burzoasni.

Ceskoslovenska socidlné demokraticka strana délnickd je stranou
mezinarodniho socialismu, vychazejiciho z poznani, Ze proti mezinarodnimu
kapitalistickému koristeni z prdce lidu musi byti mezinarodné organisovan postup
pracujici tridy, pricemz vSak pracujici trida kazdého statu (naroda) samostatné

rozhoduje o prostredcich, jez podle svych poméri a sil si pro postup vyvoli.

Prijimajic nazor, Ze demokraticka republika je nejprirozenejsi piidou pro
pripravy a zdpasy k vitézstvi socialismu a pripominajic, Ze Ceskoslovenska socidlné
demokraticka strana délnicka jak cinnosti svych clenii v zahranicni revoluci a
v odboji domacim, tak i praci svych zastupcii v ustavodarném Narodnim
shromazdeni ceskoslovenském sama prispéla lvim podilem k tomu, aby nase
Ceskoslovenska republika byla statem s demokratickou tistavou bez politickych vysad
tridy, pohlavi, narodnosti, majetku, stavu ¢i rodu, prohlasuje strana, zZe bude tuto
republiku hajiti vzdy vérné a odhodlané proti v§em utokum na jeji existenci a na jeji
demokraticka, republikanska, socialni a kulturni zarizeni. Prostiedkem boje za
osvobozeni tridy pracujici je mimo jiné hlavné dobyti politické moci. Tato cesta je
pracujici tridé v Ceskoslovenské republice piné oteviena, vyuzije-li prav demokracie.

Na tomto poznani stavi Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka prvni
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zasadu své tviirci politické prace, vedouci k revolucnimu cili nové organisace

spolecnosti.

V oboru politiky mezinarodni pracuje Ceskoslovenska socidlné demokraticka
strana déelnicka k bratrstvi a jednote vseho lidstva, k vybudovani svétové organisace
vSech narodii svéta pro vymeénu statkii a uchovani miru, pro odstranéni kapitalisticke
svetovlady, zpiisobujici hospodarskou anarchii, mrhajici ekonomickymi silami a
statky, potlacujici narody, vykoristujici brutalné t.zv. kolonie a ohrozujici stdle

svetovy mir.

Pricina nedustojnych a nekulturnich poméru, do kterych kapitalisticky rad
vtlacuje pracujict tridu, neni jen v politickych institucich, nybrz hlavné v dnesni
kapitalistické soustave spolecenské. Tato soustava spéeje rychle k svéemu
katastrofalnimu vyvrcholeni. Po skonceni svétové valky se tempo jejiho vyvoje

neobycejné zrychlilo.

Vyvoj moderniho kapitalismu je vyznacen mohutnymi pokroky technickymi,
rostoucim soustiedovanim vyroby, obchodu a dopravy a jejich zvladnutim
primyslovymi koncerny a bankovnim kapitalem, poklesem malé vyroby a
ochuzovanim stiednich stavii, zejména vrstev Skolenych. Tento vyvoj vSak vede k
tomu, Ze zatim, co vyrobu ovildada stale uzsi okruh osob, zaroven vzrista pocet
nespokojencii s témito pomery, zvlaste kdyz po svétové valce byla Zivotni uirovern
vSech pracujicich vrstev snizena, zatim co na druhé strané vyrostla nova bohatstvi.
Tim jevi se vitezstvi socialistickych snah stdle nadéjnéjsi a blizsi. Zavedeni
socialistickych radit hospodarskych stava se tak Zivou otdazkou doby. Pracujici tiida
musi podporovati a urychlovati vse, co vytvari hmotné a duchovni podminky pro
nové formy vyrobni (statni a samospravny kolektivism, druzstevni podnikani prodejni
i vyrobni, smisené formy kolektivniho hospodareni, kontrola vyroby, c¢innost
zavodnich vyborii) a pripraviti se na tento ukol jak politicky, tak i hospodarsky,

zejména odborové a druzstevne.

Aby tento dejinny ukol pracujict tridy mohl byti splnén, bojuje
Ceskoslovenskd socidlné demokraticka strana délnicka jiz v dnesni spolecnosti za

zakonitou ochranu Zivotni urovné tridy pracujici, za dobudovani socialni reformy, za
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demokratisaci Skolstvi, za dosazeni co mozno nejvetsiho viivu pracujiciho lidu ve
vSech institucich verejnych, za neomezené pravo koalicni, za svobodu tisku a volnost
projevi smyslenti, za odstranéni vSech vlivii cirkevnich na stat, samospravu, skolstvi

. S )
a instituce vzdélavaci.*

V této souvislosti je tfeba také odcitovat ivodni ¢ast navrhu socialné
politického programu — piesnéji navrhu, co s ohledem na predchazejici zdkladni
prohlageni zasad zada CSDSD v oboru socialni politiky — nebot’ i ta se méla stat
v budoucnu pfedmétem svaru. Tedy: Strana se dozadovala zdkonnych ustanoveni na
ochranu veskerého za mzdu a plat zaméstnaného pracujiciho lidu v dobé zaméstnani
1 mimo né& a také sjednoceni vesSkerého délnického ochranného a socialné politického
zakonodarstvi do jednoho kodexu. Divody pak byly vysvétleny v nasledujici vété:
,Jsme presvédceni, Ze vSechna opatreni, v tomto sméru docilend, smeruji stdle
urciteji k premeénée pracovnich a socialnich radii soukromokapitalistického podnikani
a jsou podstatnou casti nového socialniho prava, které nezadrzitelné vriista
v dosavadni pracovni a vyrobni rady kapitalistické spolecnosti a ve svych disledcich

rogr s er v v v .7 ’ . . e 83
provadi jeji preménu ve spolecnost socialni a socialistickou.*

Sjezdova diskuse ke Stivinovu referatu ale byla opét skrovna. Explicitné
vystoupil vlastné€ jen zastupce mladeze Gorner. Ve svém projevu jednak naznacil
svij postoj k marxismu — konkrétnéji jej necham zaznit pozdéji —, jednak problém
programov¢ diskuse explicitné spojil s problémem generaénim: ,,Mladez strany také
Jiz ze stanoviska mladé generace, ktera ma prevziti odpovednost za osudy délnické
tridy a socialni demokracie, zabyvala se velmi peclivé a uvazovala velmi peclivé o
revisi programu strany. Chtél bych rici s tohoto mista, ze bych nepovazoval otazku
marxismu za tolik vhodnou, aby byla uzivana jako agitacni frazovité heslo od
nékterych soudruhii snad proti vedeni strany anebo proti tém, jichz ndzory se
s Marxem naprosto neztotoziuji. (...) Zdd se mi, soudruzi, Ze mezi vami a ndmi je
celd rada generaci, které se ve strané neprojevily, takze je zde velkd mezera a ze je
treba pomysleti na to, aby bylo videti, Ze strana ma urcity kadr mladych lidi,

organisdtorii, kteri politicky mysli a chtéji politicky pracovati. Myslim si tudiz, zZe

82 Protokol XV. iadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 138.
8 Protokol XV. iadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 140.
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oposice miuzZe nam prospéti ve veci vnitrostranické. Strana uvnitri- se da do poradku,
miizeme nabyti vhodné doby, abychom provedli revisi programu.“®* Svym projevem
myslel nepochybné hlavné na sebe a své druhy z vedeni socialné demokratické
mladeze, ale jak brzy ukdzi, mimod¢k tim pfedznamenal nékteré klicové rysy dalSich

kol debaty.

2.2 Druhé kolo

2.2.1 Spor o Hendrika de Mana a eticky socialismus

V.

Jubilejni sjezd se v r. 1928 nekonal. Strana se ocitla v opozici (1926-1929) a
soustfedila svou pozornost jinym smérem. Debata, formaln¢ ukoncend, byla
v tichosti obnovena. Za ptedehru k druhému kolu debaty mozno pokladat spor o
Hendrika de Mana a eticky socialismus, ktery vyvolal ¢esky preklad de Manovy
knihy Zur Psychologie des Sozialismus. O predehfe mlizeme mluvit nejen proto, Ze
v programové debaté v r. 1930 se fesila velmi podobné témata, uzivalo se podobnych
argumentll a v pribéhu XVI. sjezdu na némz byl novy zékladni program schvalen
dokonce Prdvo lidu de Mana explicitné pfipominalo a doporucovalo ¢leniim strany,
aby se s de Manovym pojetim socialismu seznamili.*. Hlavné vak proto, Ze ozvény
tohoto sporu se opakované vracely i ve 30. letech a proto, Ze zasadni vyznam mélo
setkani s dilem Hendrika de Mana pro hlavni postavu naseho vykladu, pro Josefa

Macka.

Hendrik de Man, Mackv genera¢ni vrstevnik, byl ¢lenem a pfednim
teoretikem belgické socialné demokratické strany (BWP). Pied 1. svétovou valkou
patiil k ortodoxnim marxistim. Od r. 1903 pobyval dlouhodobé v Némecku a
pohyboval se pfedevsim v prostiedi levice SPD, byl redaktorem radikalnich
Leipziger Volkszeitungen a podroboval ostré kritice tehdejsi reformistické vedeni
BWP v cele Emilem Vanderveldem. Jiz v poslednich letech pted 1. svétovou valkou

se ale zacal zvolna priklanét k umirnénéjsi, jakkoli stale levicové pozici zosobnéné

8 Protokol XV. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 61.
% Hendrik de Man a nas sjezd. Pravo lidu. 1930, ro¢. XXXIX., ¢. 229 (28.9. 1930), s. 5.
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Kautskym a radikalni zménou prosly jeho nazory béhem 1. svétové valky.
Vysledkem této konverze byla kniha Zur Psychologie des Sozialismus, zapo€ata v .
1922 a vydana v r. 1926.* De Man se v ni jednoznacné piihlasil k socialismu, ale
velmi rdzné€ polemizoval s marxismem, tedy — jak sam zdtraznil — nikoli s Marxem
jako védcem, ale s marxismem jako tim, ,,co ziistalo z Marxe zivym v délnickém
hnuti: citové hodnoty, sociadlni predstavy o viili, metody cinnosti, zasady a programy,
které jsou pod vlivem jeho uceni. Nezdlezi na mrtvém Marxovi, nybrz na Zivém

«87

socialismu.*”" Na podzim 1928 vySel pod ndzvem Duch socialismu Cesky pieklad a

odezva v domacim tisku byla mimotadna.*®

Cast piiznivé percepce v domacim prostfedi byla nepochybné déna tim, co ve
sveé Uvaze postihnul Navratil: ,.Z celé knihy, od pocatku az na 423. stranu, slysite

Masaryka, a tu a tam, az na konci knihy, i Chelcického.* 8

Na rozdil od Masaryka
vSak de Man akcentoval spiSe rozmér psychologicky, nezZ mravni. Socialismus je de
Manovi usilim o spravedlivy spolecensky ad a v tomto smyslu o uspokojeni
obecnéji pojaté psychologické potieby, potieby Stésti. Délnictvo podle néj

v kapitalismu zakousi pocit naruSeni moralniho konsensus daného
predkapitalistickym vyvojem, pocit potlacovani svych potieb, které jsou pudového
charakteru a usti v kompenzac¢ni pfedstavu, v socialismus. Védecky vyklad —

v daném kontextu marxismus — tak sice miize poslouzit jako nastroj analyzy situace,
ale tim, ze se vzdava hodnoceni nemliZe uz z principu socialistické presvédceni
motivovat. To je s ohledem na psychologické potieby ¢loveka mozné podle de Mana
pouze skrze moralni soudy a hodnoty — typu viry, Ze existuje néco vice, nez
materialni hodnoty, prava na hodnoty vytvorené vlastni praci apod. —, kterou jsou
obsahem etickych ¢i mordlnich systému filosofie, nabozenstvi apod.. Prave charakter
téchto principti ¢ini ze socialismu pozadavek lidi obecné, nikoli jedné tiidy a
socialistické piesvédceni je proto individudlnim a cilevédomym rozhodnutim na

zakladé svédomi.

% OSCHMANN, Kersten. Uber Hendrik de Man, s. 25-54.

7 MAN, Hendrik de. Duch socialismu : k psychologii socialismu, s. 19.

% Podrobny piehled reakci na de Manovu knihu a piispévki na téma etického a nabozenského
socialismu lze nalézt v rubrice Citarna Délnické osvéty ro¢. XV. a XVI..

% NAVRATIL, F. O. Hendrika de Mana ,,Duch socialismu*. Novd svoboda. 1928, ro&. V., &. 50, s.
789.
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Mozné zajimavéjsi neZ rozsah odezvy byla jeji struktura a to zvIaste
v socialné demokratickém prostiedi, pro néz byla kniha uréena ptredevsim. Duch
socialismu se v originale obracel k socialistické¢ mladezi, ¢i konkrétnéji mladé
socialistické inteligenci. V domaci socialni demokracii se k ni ale pfihlasili
pfedevsim lidé¢ stfedni generace, ktefi predstavovali v rdmci strany velmi specificky
proud, jak nazorové, tak svym postavenim v hierarchii strany. Proud, ktery nazyvam
v této praci proudem pravicovym. A jednoznacné pozitivniho pfijeti se pfitom de

Manov¢ knize dostalo vlastné jen od tfi vyraznych osobnosti.

Prvni z nich byl Evzen Stern — vysoky tifednik ministerstva socialni péce,
jednatel Socialniho Gistavu a od r. 1926 generélni tajemnik Ustedni socialni
pojistovny v Praze. Clovék, ktery byl aktivné ¢inny v socialng politické komisi
CSDSD a byl jednim z hlavnich tviirct socialng politické zakonodarstvi v letech
1918-26. Také vSak n€kdejsi €len Masarykovy realistické strany a v socidlni
demokracii spolupracovnik Modra¢ktv. Sternova Zena de Manovu knihu do &estiny
prelozila. Stern napsal ke knize piedmluvu®, tentyz text vysel kratce pred tim jako
samostatna uvaha v Piitomnosti. De Mana ozna¢il Stern za radikéalniho reformistu,
tedy reformistu profilem, ale reformistu uvédomélého, nikoli reformistu z nutnosti ¢i
ryziho pragmatismu: ,,Jeho radikalismus tkvi v tom, Ze ac reformista spravné si
uvedomuje, zZe povalecny reformism si odvykl ideove a mravné motivovat z vyssiho
hlediska sva drobna, prakticka jednani a vede hnuti k maloméstacké mentalite, ktera
chce jen okamzity prospéch a pohodli, ale nemd jiz ani touhy ani viry v dalsi cile.”!

Druhou osobnosti byl autor, kterého jsem nezatadil do jadra pravicového
proudu, jakkoli k jeho volnéj$im souputnikiim ano — FrantiSek Linhart,
vysokoskolsky pedagog, od r. 1927 mimotadny a od r. 1931 fadny profesor filosofie
a nabozenstvi na Evangelické teologické fakulté University Karlovy, ¢elni
predstavitel domaciho ndbozenského socialismu. Linhart s de Man v zdsadé souhlasil
— byt’ v jednotlivostech polemizoval, podle jeho ndzoru mél napt. de Man ve své
kritice marxismu zdiiraznit spiSe vychodisko mravni, nez postupovat psychologicky,
¢i dokonce psychoanalyticky — a byl piesvédcen, ze de Manovym vystoupenim se

definitivné hrouti dogmatismus ortodoxniho marxismu, marxismu, ktery uz sviij

%0 MAN, Hendrik de. Duch socialismu : k psychologii socialismu, s. 7-14
°' STERN, Evzen. Socialismus bez marxismu. Pitomnost. 1928, 1o¢. V., &. 7,'s. 103
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déjinny kol splnil a ,,Zit bude socialismus jakozto duchovni a mravni idedl, jakozto

Ve 7 r rv e, ’ v, v v v 7 7. 77 ¢92
ziva a svobodna vira, k niz se bude hlasiti stale véetsi a vetsi mnozstvi lidi.*

A tieti osobnosti byl Macek. Ten se k de Manovu pojeti pfihlasil témét
bezprostfedné. Jak bylo jiz feceno, poc¢atkem r. 1927 reprodukoval v Akademii hlavni
myslenky de Manovi prace Die Intellektuellen und der Sozialismus®, v lednu 1929
vénoval de Manovu pristupu k socialismu obsahly &lanek v Nasi dobé’, v tinoru pak
byla v Nasi dobe otisténa i Mackova pozitivni recenze na de Manovu knihu Der
Kampfum die Arbeitsfreude.”” Duch socialismu byl pro Macka ,nejpozoruhodnéjsi a
Fekneme rovnou: nejlepsi knihou, ktera o socialismu v tomto stoleti byla napsana.*
Dtiraz ptitom Macek kladl na to, Ze de Man podle n¢j vyvratil marxismus nejen jako
filosofii d&jin, ale piedevsim jako teorii pro socialistické hnuti.”® V zavéru svého
¢lanku také vyjadfil nadéji, Ze de Manovy nazory nebudou odbyty ,,nékolika radky
bagatelisujicich mladikii, kteri nevybredli jesté z ,, inferiorniho komplexu *
intelektudlniho, abychom charakterisovali prvni ceské kritiky Manovy jeho viastni

. .7 ¢97
terminologii.*

VL

Macek tim narazel na skupinu mladych akademicky vzdélanych
spolupracovnikli Délnické osvéty, autort, kteti byli ve srovnani s okruhem kolem
Akademie nejen o generaci mladsi, ale predstavovali k ni také témét tplny ndzorovy
protiklad. Slo o skupinu intelektuald, ktefi se explicitng hlasili k marxismu,
teoreticky jej rozpracovavali a ktefi naléhali na prohlubovani marxistického
charakteru socidlné¢ demokratické strany. Pomyslnou ochranou ruku nad nimi drzel o
jedno desetileti star$i Gstfedni tajemnik Délnické akademie a $éfredaktor Délnické

osvety Vaclav Patzak spolu s dal$im redaktorem Délnické osvéty a n€kdejSim

’2 LINHART, Frantisek. Nové zdtivodnéni socialismu. Délnicka osvéta. 1929, ro¢. XV., &. 4, s. 133
9 MACEK, Josef. Inteligence a socialismus : variace na staré¢ théma. Akademie. 1927, ro¢. XXX., €.
6,,s. 313-325.

* MACEK, Josef. Za socialismus psychologicky a ethicky : nékolik slov o Hendriku de Man. Nase
doba. 1929, ro¢. XXXVIL,, €. 4, s. 198-203.

% MACEK, Josef. Recenze knihy Hendrik de Man / Der Kampf um die Arbeitsfreude. Nase doba.
1929, ro¢. XXXVI, €. 5,s. 313.

% MACEK, Josef. Za socialismus psychologicky a ethicky : nékolik slov o Hendriku de Man. Nase
doba. 1929, ro¢. XXXVI,, ¢. 4,s. 198.

" MACEK, Josef. Za socialismus psychologicky a ethicky : n&kolik slov o Hendriku de Man. Nage
doba. 1929, ro¢. XXXVI, ¢. 4, s. 202.
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Séfredaktorem Studentské revue Vaclavem Béhounkem. Pravé z redakéniho okruhu
Studentské revue, tedy z prostredi Ustiedniho svazu eskoslovenského studentstva
vEtsi ¢ast téchto mladych autorii pfiéla98 a Behounek sam se v Délnické osvete
nakonec prosadil namisto Patzaka do pozice $éfredaktora a zastaval ji od r. 1931 az

dor. 1938.

V okruhu téchto mladych marxistickych teoretiki se de Manova kniha setkala
s tvrdou kritikou. A odsudky to byly nemilosrdné. Franta napt. dokazoval, ze de Man
se v moderni psychoanalyze dostate¢né neorientuje a vyjadfil pfesvédceni, ze de
Man sam by se mél stat predmétem zajmu psychoanalytika. Uvahu o de Manové
pfinosu pro socialistické hnuti uzaviel jednoznacné: ,,Maniiv socialismus, vychazejici
z techto spornych, normalnim deélnikiim jisté nepochopitelnych teorii, je spise
dokladem vaznosti teoretické krise tzv. moderniho socialismu, ktery v soucasnych
nepriznivych socialné-hospodarskych pomerech nedovede nalézati teoretickou
orientaci, odpovidajict skutecnym potiebam délnického hnuti.“” Cechagek zase de
Manovi vy¢ital, Ze svlij kol pottit marxismus si ,,az k nevédeckosti a k neznalosti

100 » s 1% . r . .
“ 7, ze ze socialné psychologického rozboru vyvozuje pro marxismus

zjednodusuje
naprosto mylné dusledky, nebot’ jeho teorie motivli marxismus naopak potvrzuje a
kdyby pry v Maxové dile nehledal, co tam nemuze a nemusi byt, nepropadl by bludu,

e Marx je mrtvy teoretik.'"'

Predmétem kritiky pfitom nebyl jenom de Man, ale i jeho ¢esti ptiznivci.
Polemiku s Mackem vedl pedeviim Franta'®, Sternové a Mackové reakci se ale
vénoval také Patzak. A nechame-li stranou kritické zahroceni jeho poznamek,
muizeme konstatovat, Ze charakter spojeni mezi Sternem a Mackem na strané jedné a

de Manem na strané druhé vystihnul pomérné dobfe. Stern se podle Patzaka

% B&hounek uvadi B&hounka, Dobiase, Frantu, Hlavacka, Kojeckého, Pleskota, Viska a Vozku, viz
BEHOUNEK, Viclav. Zeleny anton : plizivé kontravzpominky, s. 20. Kuklik rozsifuje o Stolze a
Cechéagka, viz KUKLIK, Jan. Das programmatische Streben der linksgerichteten
sozialdemokratischen Intellektuellen in der ersten Halfte der dreissiger Jahre. Acta Universitatis
Carolinae — Philosophica et historica. 1969/4, s. 94.

% FRANTA, Jifi. Psychoanalysa socialismu. Délnickd osvéta. 1928, ro¢. XIV., €. 7, s. 283.

100 CECHACEK, Jaroslav. Kniha ukvapenych zavéri. Délnicka osveéta. 1929, ro¢. XV, €. 1,s. 21.
1" CECHACEK, Jaroslav. Kniha ukvapenych zavéra (dokonéeni). Délnickd osvéta. 1929, roé. XV., &.
2,. 62-63.

122 FRANTA, Jifi. Pocity ménécennosti Hendrika de Mana. Délnicka osveta. 1929, ro¢. XV., €. 5, s.
181-185
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inspiroval u Toblera a proto musel v de Manovi nutné najit néco kongenialniho'®, u

Macka zase hral roli jeho kriticky vztah k marxismu: ,,Mackovi pochopitelné Man je
sympaticky. Oba jsou si blizci. Man opustivsi Marxe a shledavajici viechny
argumenty proti Marxovi musil nalézt svého obdivovatele v autoru, ktery poklada za

, L1 , . . 104
smysl sveho badani dokazati nesmysinost marxismu.*

Do piimé polemiky s mladymi marxistickymi intelektudly se ale nepustil ani
Macek, ani Stern. Stern pouze v tinoru 1929 napsal Patzakovi dopis, ktery redakce
Délnické osvéty otiskla. Stern v ném zopakoval, Ze de Manovu knihu hodnoti stejné
jako Macek, tedy jako nejvyznamnéjsi dilo socialistické literatury poslednich
desetileti. U de Mana vsak podle n¢j neni diilezité popfeni Marxe, ten byl opustén jiz
povale&nym revisionismem. Nejvétsi vyznam mé kniha podle Sterna v tom, Ze
podava ,krédo probojované vnitrné*, ze autor zna problémy socialni demokracie
nejen z teorie, ale i z praxe — coz miiZe on, Stern, dobie posoudit, nebot’ socialni
demokracii provazi jiz od ptedvaleénych dob. A pravé ,skola Zivota“ je podle Sterna
tim, co chybi Pazakovym mladym spolupracovnikiim a co ¢ini polemiku s jejich
kritickymi ¢lanky bezugelnou.'” Zapamatujme si tento argument — znovu jej totiz

vyslechneme v tietim kole programové debaty v r. 1930, tentokrat od Macka.

2.2.2 Spor o vstup CSDSD do vlady

VIL

Zminéna skupina mladych intelektuald se paralelné projevila i jinde.
V listopadu 1929 vyslo monotématické &islo Nové svobody.'" Ptispévky se dotykaly
ruznych aspektl aktudlni situace, vSechny se ale shodovaly v marxismu jako
analytickém pfistupu — jakkoli nebyl explicitné vyjadien — a v odmitnuti vstupu
CSDSD do vlady jako zavéru. Autory texti byli Jifi Stolz, Zden&k Kojecky, Jiti
Franta, Jifi Pleskot, Svatopluk Dobié$ a Jaroslav Cechagek. Vedle generacni

ptislu$nosti a marxismu autory v tomto piipad¢ navic spojoval také jednoznacné

13 PATZAK, Vaclav. Recenze de Man / Duch socialismu. Délnickd osvéta. 1928, ro& XIV., &. 8, s.
330-331.

14 PATZAK, Viclav. Ceska kritika Hendrika de Mana. Délnickd osvéta. 1929, ro&. XV., &. 1, s. 37.
195 STERN, Evzen. Dopis. Délnickd osvéta. 1929, ro&. XV, &. 2, s. 78-79.

1% Nova svoboda. 1929, ro¢. V1, ¢. 46, s. 721-734, zavéreéné glosy jiz nebyly dilem zminénych
autoru.
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opozi¢ni postoj vici vedeni strany, které bylo vstupu do vlady naklonéno a které jej

také posléze realizovalo.

Reakce na vystoupeni zminénych intelektuall vSak ukazaly, ze jmenovani —
prestoze bylo jejich vystoupeni redakci oznageno za prvni vystoupeni mladych'®” —
nejsou reprezentanty mladé generace jako celku. Dobrym ptikladem mutiZze byt
Gornertv dopis redakci Nové svobody. Podle néj neptfinasi vySe jmenovani
intelektudlové nic podstatné nového, stejné jako celé socialistické hnuti ziji z Marxe.
I socialné demokratickd mladez stoji podle Gornera na zakladné marxismu, tedy na
materialistické filosofii. Ale svétova valka a zakruty tehdejSich teoretickych diskusi
pry posilily zdravy pesimismus vi¢i teorii jako takové, byt’ by byla jakkoli brilantni.
Kofteny nedivéry v teorii pak formuloval v kostce nasledovné: ,,...chceme, aby
ideové strana ziistala hospodarska, vidime nedostatky marxismu, ale nevidime lepsi
nahrad. Neprisahame tak na teorii, protoze ji mnoho neverime, ale také striktne

, 108
neodmitame.*

Odpovédél Stolz a Pleskot. Podle Stolze nikdo z onéch Sesti nepfisaha na
kazdou literu z Marxova Kapitdlu a marxismus neni pro n¢ politickym heslem ¢i
Skatulkou, ale védeckou metodou. ,,Na nikom nezadam, aby byl marxistou. Také
marxismus neni pro mé programovym pozadavkem. Sleduji jeho tendence proto, Ze
mam zato, Ze vidim sbeh udalosti jasnéji a urcitéji nez ti, kteri se divaji na véc

k<! Podobné se vyjadiil Pleskot. A dodal, Ze pravé proto, aby jejich texty

jina
nemohly byt okamzité zaSkatulkovany a odmitnuty a priori — coz je podle Pleskota

v o o . v v . v : 110
ptipad Gornertiv — dokonce nikdo z onéch Sesti nepouzil slovo ,,marxismus®.

17 Nova svoboda. 1929, ro¢. V1., &. 46, s. 721.

1% GORNER, Vladimir. Dopis. Novd svoboda. 1929, ro&. VL, &. 47, s. 745.

1% STOLZ, Jiti. Dopis — O jaky jde marxismus?. Novd svoboda. 1929, ro&. VL., &. 49, s. 781.
"9 PLESKOT, Jifi. Dopis. Novd svoboda. 1929, ro¢. V1., &. 48, 5. 758-761.
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2.3 Treti kolo

2.3.1 Pokrac¢ovani debaty o novém zakladnim programu

VIIL

Vlastni debata o zakladnim programu zapocala znovu v r. 1930. Pfislu$na
diskusni rubrika byla v hlavnim stranickém deniku Pravo lidu oteviena v Cervenci,
tedy jen tfi mésice pred konanim sjezdu. A co se zivosti tyce, debata se velmi
podobala debaté z let 1924-1927. Jak v bilan¢nim ¢lanku pozdéji konstatoval
Béhounek, mimo Pravo lidu, plzetiskou Novou dobu a ostravsky Duch casu nebyl o
diskusi zdjem a zejména krajinské listy strany se vétSinou omezovaly na pfetisténi
programového navrhu (at’ uvodniho prohldseni zésad, at’ socialné politického
programu).''' I Stivin si na sjezdu postesknul, Ze aZ na vyjimky,,se ve strané o

C g 7 el12
program strany jevil zajem nevalny.*

Jiz v prib¢hu jara a 1éta 1930 ovSem zacaly v Délnické osveéte vychazet
programov¢ uvahy mladych stranickych intelektuali, kteti se poprvé ve velkém
projevili v debaté o Hendriku de Manovi a o vstupu CSDSD do koaliéni vlady. Pravé
jejich vystoupeni vtiskla specificky raz téz debaté v Prdvu lidu a to proto, ze Stivin
jako $éfredaktor je do debaty zdmérné€ vtahnul, ba dal jim pravo diskusi zahdjit a ze
také diskusi urcitym zptsobem moderoval. Jak fekl pozdéji na sjezdu: ,,Volnost
diskuse v nasem ustrednim orgdanu méla ovsem jisté meze, které jsou dany samo
sebou, proto jsem také vSechny clanky, jez mne k diskusi dosly, nemohl otisknouti.
Neprozrazuji Zadného tajemstvi, povim-li, Ze jsme prirozené diskuse aranzovali, uz
proto, aby byla dostatecne obeslana a nevazla, ale zejména proto, aby vykonala své
poslani: aby povédeéla, o¢ v programu strany jde, aby oZivila pochopeni vyznamu pro

socialistické teorie ve strané a dotkla se pripadnych spornych bodii. '

H BEHOUNEK, Véclav. Doslov k diskusi o programu strany. Délnicka osveéta. 1930, ro¢. XVI,, €. 9,
s. 349.

"2 Protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 97.

3 Protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 97.
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Praveé tato vystoupeni a diskuse v Prdvu lidu obecné vSak znovu ukézala dvé
véci. Jednak, Ze mladi intelektudlové z okruhu Délnické osvety nejsou reprezentanty
mladé generace socidlni demokracie jako celku. A jednak, Ze jakkoli jsou mladi
intelektudlové z okruhu Délnické osvéty spojeni generacné a svym marxistickym
pfesvédCenim, existuje i mezi nimi §tépeni, které bychom mohli nazvat Stépenim
podle miry radikality a to jak teoretické, tak prakticko politické. K radikalnéjSim je
mozno piitadit napf. Jaroslava Cechacka, Jitiho Stolze, Jitiho Frantu &i Frantiska
Krause, k t¢ém méné radikéInim napt. Zdenka Kojeckého. Nékdy v tomto obdobi také
zacalo dochazet k postupnému odpoutavani téch radikalnéjSich od Délnické osvety —
podle B&hounkovych paméti se katalyzatorem rozkolu stala Cechackova
Protiklerikalni legenda — , jejich prechodu do &trnactidenniku Utok, do té doby
organu socialn¢ demokratického studentského hnuti a pokusu na této pidé

konkurovat Nové svobodé.''

IX.

Nejpilngjsimi piispévateli do debaty v Prdavu lidu byli nesporné Cechacek a
Stolz. Jako ilustrativni ptiklad ndm zde ale poslouzi ¢lanek Desidera Benaua, ktery
sice nepatfil k jadru mladych intelektuali, ale zastaval prakticky totozné nazorové
pozice a vedle Kojeckého byl jedinym tohoto druhu, ktery také vystoupil ptimo na

sjezdu'"” a zopakoval tam hlavni body svého textu z Délnické osvéty.

Benau vyzdvihl skute¢nost, ze nejde jen o teoretickou debatu, ale téz o
charakter a podobu strany. S pfistupem vedeni a jeho navrhem zakladnich zasad
nesouhlasil: ,,Pred Sest rokmi prijal v Mor. Ostrave sjazd strany zasadni cast
buduceho programu. Marxizmus, triedny boj a internacionalizmus, to je tri zakladné
piliery socialistického robotnickeho hnutia su v nom vynechané. Keby se tento navrh
mal stat’ programom nasej strany, boli by sme stranou liberalne demokratickou.
Ohromna prevaha clenstva strany chce vsak iste, aby sme zostali stranou socidlné

«l16

demokratickou. V reakci na diskusi v Prdavu lidu a na star$i Sternovy formulace —

"'* BEHOUNEK, Véclav. Zeleny anton : plizivé kontravzpominky, s. 59.

"3 Protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 109-110.

16 BENAU, Desider. Jakou vlastn& chceme byt stranou? Délnicka osveéta. 1930, ro¢. XVI., €. 6, s.
208.
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Ze socialismem je vSe, co brani tfidnimu bezpravi, diichodiim bez prace,
vykoftistovani a utlacovani ¢lovéka Clovekem, jakoz i vSe, co tyto véci odstraniuje —,
Benau soudasné opakuje, Ze pfijmout Sternovu predstavu socialismu znamena piestat
byt stranou socialné demokratickou a stat se stranou socialné reformni. On vSak
jménem mladeZe vola, Ze chce, aby CSDSD byla marxistickou socialni

.- 11
demokracii.'!’

Benau také urcitéji vymezil okruh teoretické inspirace mladych stranickych
intelektudld, ktery podle néj Stivinovi unika a proto stavi problém tak, jak ho jiz od
pocatku debaty stavi: ,,Je esté ,, nieco “ medzi bolsevikmi a labouristami, resp. medzi
Leninom a Jauresom. Toto ,,nieco * tvori majoritu medzinarodného robotnikého
hnutia. Na poli vedeckom patria k tomuto ,,niecomu *“ najvyznacnejsie socialistické
Skoly a muzovia jako Kautsky, Otto Bauer, Hilferding, Max a Fritz Adler a mnohi ini.
Anglicky labourizmus a rusky bolsevismus su len prechodnym zjavom robotnickeho

hnutia. Spejii prave tak k marxizmu jako vetky ostatné robotnické strany.“'"®

Na stranu radikélnéjSich mladych se postavil také Patzak. Ve své kritice mifil
jak na Stivina, tak na Macka. Pivodni programovy navrh byl podle Patzaka piili§
siln€ ovlivnén aktudlni situaci tj. rozkolem strany a ucasti ve vlade, procez viidcové
pochopili teorii jako zdroj neklidu a tendovali v programovém usili k minimalnim,
konkrétnim pozadavkiim jako jedinému vychodisku. Za téchto okolnosti se pro
zasadni ¢ast programu hledal novy zaklad ,.a tak se otevira cesta vSem, kdoz chtéli
uplnou revisi programu a vymiceni v§eho, co jen z dalky zavanelo Marxem.
Priznejme, Ze socidlné demokratické strany, a také ceskoslovenska, prodelavaly pod
tlakem pomeéru a viadni odpovédnosti urcité obdobi defaitismu, ktery nasel vyraz i
v jednotlivcich teoreticky pracujicich. Byl to jakysi utek od zdkladniho programu,
objevovala se uspesna Labour Party, jako zdchrana a idedl, zachranou se jevila
moralizujici narodohospodarska véda anglo-americka.* Délnické osvéte bylo

vytykano, ze jeji funkce je retardacni, protoZe vede mladeZ k marxistickému zakladu,

"7 BENAU, Desider. Jakou vlastné chceme byt stranou? (dokonéenie). Délnickd osvéta. 1930, roé.
XVL, ¢. 7, s. 247.

""" BENAU, Desider. Jakou vlastné chceme byt stranou? Délnicka osveéta. 1930, ro¢. XVI., €. 6, s.
210.

44



vyvoj vSak podle Patzaka ukazal, ze to byla cesta spravna a vySe zminéné snahy o

novy zaklad piedstavovaly jen dogasné vykyvy. '’

X.

Proti chapani mladych marxisticky orientovanych teoretikil jako
reprezentantu mladé generace strany vystoupila jiz v pribéhu predsjezdové debaty
také redakce Mladého socialisty, tedy mladeznického listu CSDSD a po sjezdu se
k tomuto problému znovu vratil jeden z funkcionaiti hnuti, Alois Smutek. Kritizoval
skutec¢nost, Ze oficialni funkcionafi hnuti mladeze nebyli k debaté viibec ptizvani a
Ze se misto toho poskytlo nejvic prostoru lidem, ktefi nejsou organiza¢né ¢inni ani ve
strané, ani v hnuti mladeze. Kritizoval také charakter debaty obecné — podle jeho
nazoru méla byt bud’ teoreticka a tedy vedend viidci strany a témi, koho dé€lnictvo
pokladé za stranické teoretiky'>’, nebo méla byt vénovana aktualnim otdzkam, jez
hybou délnictvem a vyjadfovat se v ni méli fadovi ¢lenové. Protoze se ale nejvetsi
prostoru dostalo lidem, ktefi nejsou ve stran¢ aktivni, byl raz diskuse dosti odtazity a

navrhii konkrétnich praktickych zmén bylo malo."*!

V polemice se také opét angazoval dalsi z predstavitelli mladeznického hnuti,
vyse jiz n€kolikrat zminény Gorner. Dosavadni rdz diskuse, uré¢ovany intelektualy
z okruhu Délnickeé osvety podle n¢j budi nespravny dojem, Ze strana je silné
marxistickd. Tak tomu ale podle n¢j neni. Odklon od teorie obecné a zvlaste
marxistické teorie povazuje Gorner za obecnéjsi jev. Nedochazi k nému pouze u nas,
ale i v Némecku a v Rakousku. Ve Francii, Anglii a USA pak marxismus piili§
velkou roli nehral ani diive. Problém s marxismem spatiuje Gorner jednak v tom, ze
pojmy se kterymi marxisticka teorie operuje jsou velmi Siroké a nejasné, dale Ze
nékteré ze zakladnich pilifht marxismu pifekonany (teorie zbidacovani a zhrouceni) a

Yo v v . v v ’ ’ . % - 122
konecné, Ze marxismus netesi otdzku budouci organizace spolecnosti.

"9 PATZAK, Véclav. Revise programu strany. Délnickd osvéta. 1930, roé. XVL, &. 6, s. 228-229.
120 7a viidce Smutek oznacuje Bechyngho, Meissnera, Hampla a Dundra, za teoretiky Macka,
Modracka a Marese.

"2l SMUTEK, Alois. K diskusi o programu. Délnickd osvéta. 1930, ro&. X VI, €. 9, s. 352-355.

122 GORNER, Vladimir. Teorie a prakse. Prdvo lidu. 1930, ro¢. XXXIX., &. 196 (21.8. 1930), s. 3-4.
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Na vystoupeni radikalnéjsSich mladych intelektuali z okruhu Délnické osvety
reagoval také Macek. Diskuse o programu strany byla podle n¢j dokladem rozdéleni
na intelektudly a efektudly, o némz hovotil jiz v r. 1926. Mlad¢ stranické intelektualy
kritizoval Macek za to, ze nejsou dostatecné spjati s politickou praxi a Ze se ve navic
ve svém teoretickém rozhledu omezuji na némeckou marxistickou literaturu, ktera
podle n&j ,,pordd pokracuje v té duchamorné ,,analyse kapitalistického radu*, ktera
sice vede k neustalym ,, bojiim *“ o formulky, v nichz pry kulha kapitalismus po
chiidach hegelovské these, antithese a synthese k oné tarapejské skale, pod niz zeje
propast socialni revoluce, ale pro néjaky program cinnosti, jaka by odpovidala
mravnimu smysleni a rostouci sile socialistickych zdstupcii projevuje malo
smyslu.“123 Soucasné vSak Macek kritizoval také stranické vidce, efektudly, za to, Ze
svou praktickou politickou zkusenost nepievedou v teoretické postulaty a
pfenechavaji v tomto sméru prostor ryzim teoretikiim. V disledku toho strana stale

7ije podle jiného programu, neZ jaky ma na papite.'**

Brzy po sjezdu pravé na tento smér Mackovych tvah zareagoval za
ptedstavitele levicového proudu Franta. Postupné odmitl vS§echny Mackovi vytky
jako nevécné a za jadro problému oznacil skutecnost, Ze Macek odmitd marxistickou
analyzu kapitalismu jako takovou a proto jiz dané slovni spojeni samo je ,,pro soudr.
Macka signdlem, na ktery se vrhne do boje a bije hlava nehlava zcela

. . 125
nekonstruktivnim zpiisobem.*

XI.

Mimo spor o prohlaSeni zasad doslo v ramci debaty téZ ke sporu mezi
Sternem a jednim z radikalnich mladych teoretikti, Jitim Pleskotem o koncepci a

smysl socialni politiky. Novy ndvrh socidlné politického programu strany pfipravila

'2 MACEK, Josef. Revise programu strany socialné demokratické. Nase doba. 1930, roé. XXXVIL.,
¢. 10, s. 627-628.

'2* MACEK, Josef. Revise programu strany socialné demokratické. Nase doba. 1930, roé. XXXVIL,
¢. 10, s. 628.

123 FRANTA, Jiti. K diskusi o programu strany socialné demokratické. Délnickd osvéta. 1930, roé.
XVL, ¢. 9, s. 346.
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socialng politicka komise CSDSD jiz v r. 1928, Gistfedni vykonny vybor schvalil

navrh v bieznu 192912

Podobné jako v ptipadé prohlaseni zasad byla i v tomto ptipad¢ hlavni
pozornost vénovana uvodni ¢asti. Pfedmétem sporu se stala formulace, ktera ménila
star§i navrh z r. 1927, ovSem spiSe stylisticky, nez obsahové: ,,Socialisticky
orientovanou socialni politiku chapeme jako jeden z nejucelnéjsich prostiedkii
k dosazeni nasich cilu. Vsechna opatieni tohoto druhu jsou podstatnou casti nového
socialniho prava a novych socialnich pomerii, které nezadrzitelné vristaji
v dosavadni pracovni a vyrobni rady kapitalistické spolecnosti. Socialné politické
zakroky povedou k postupnému zruseni namezdniho pomeru a ve svych diisledcich

Vv ooy v v v v s v g0 v . . . 127
smeéruji k premené dnesnich radui ve spolecnost socialistickou.*

Podrobnéji se budeme problému vénovat v obsahovém prifezu, zde staci fici,
ze zatimco Pleskot vidél v této formulaci pfeceniovani socialni politiky — tu
interpretoval pfedevsim jako pfirozeny rub kapitalistického systému a byl skepticky
ohledns jeji spojitosti se socialismem'*® —, Stern spatioval v Pleskotovych
vyjadrenich naopak nepatti¢né podcenovani socialni politiky: ,,Dr. Pleskot
zdiiraznuje meze socialni politiky a varuje pred jejim precenovanim. Varuji nejen ze
zasadnich, ale i z psychologickych duvodii pred tim, abychom podcenovali vyznam
socialni politiky a videli v ni pouze rub kapitalistického radu. Jinak nenajdeme dosti

L, . . ;o 129
bojovné sily a optimismu pro kazZdodenni nase snahy.*

Neptimo doslo ke sporu mezi radikalnimi mladymi teoretiky z okruhu
Délnické osvéty a reformistickou skupinou z okruhu Akademie jesté v jedné otdzce,
jez se socialni politikou tzce souvisela — v otdzce pozemkové reformy. Nepiimo
proto, ze jakkoli byla ¢tyfdilna stat’ Jaromira Hlavacka pojata jako polemika

s ptistupem a ocekdvanim Modrackovym a Mackovym —u Macka Hlavacek

126 STERN, Evzen. Navrh socidlng politického programu strany. Pravo lidu. 1930, ro&. XXXIX., ¢.
194 (19.8. 1930), s. 3.

127 Socidlng politicky program. Pravo lidu. 1930, ro&. XXXIX., ¢. 165 (16.7. 1930), s. 3.

128 PLESKOT, Jifi. Navrh socialné politického programu. Pravo lidu. 1930, ro&. XXXIX., &. 186 (9.8.
1930), s. 3; PLESKOT, Jifi. O vyznamu socialni politiky. Prdavo lidu. 1930, ro¢. XXXIX., ¢. 195 (20.8
1930), s. 3; PLESKOT, Jifi. Socialni politika v programu strany. Délnicka osvéta. 1930, ro¢. XVL., €.
7,s.253-257.

12 STERN, Evzen. Socialism a socialni politika. Prdvo lidu. 1930, ro&. XXXIX., &. 193 (17.8. 1930),
s. 4.
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konstatuje ndvaznost na Oppenheimerovu predstavu o smyslu volného piistupu

k padé a pripisuje Mackové pojeti pozemkové reformy rysy socialni politiky'® —

a
jakkoli konstatovala, Ze Modrackovo druzstevnictvi pii pozemkové reformé pohotelo
a byla-1i pozemkova reforma chdpéna jako socidlné€ politické opatieni, pak $lo o

131

Spatnou socidlni politiku'~", ani Modracek ani Macek nijak konkrétn€ nereagovali.

XI1I.

Nikdo z nejuzsiho vedeni strany do debaty piimo nevstoupil, nepocitaje
Stivinovo tvodni slovo k diskusi v Prdvu lidu'*?. Na neochotu stranickych viideil
zapojit se do debaty si pfitom nestézoval jen Macek. Kratce pfed sjezdem se nad ni
pozastavil napt. FrantiSek Fajfr, budouci klasik ¢eské demografie, v dané dob¢ vSak
spiSe predstavitel pozitivistické tradice v domaci filosofii. Byl rovnéz ¢lenem
CSDSD, byt nepfilis aktivnim'* a patiil k pfednim redaktorim nové zalozeného
legionatského tydeniku Cin. Fajfr byl pribéhem debaty zklaman, byt aktivitu
mladych intelektudli na rozdil od Macka ocenil: ,,Marné cekame, Ze i starsi panové a
viidci projevi néjaky zdjem. Ale budiz. Prece jen se ukdzalo, Ze strana md aspon mezi
mladsimi dost inteligentii ochotnych pracovat o socialistické teorii, kteri se nedaji
odstrasit ani nesndzemi teorie ani Sosackym povidanim o ,, teoretisovani““ a
doktrinarstvi.“ Socialisticka teorie mu vSak stale ptipadala malo propracovana —
podle néj tu byl jen Masaryk, par Modrackovych praci a tu a tam néjaky pieklad
esejistického charakteru (de Man, Shaw) — pficemz védeckad troven ptivodnich

, . o ; .. ;1.7 134
domacich spist z posledni doby se mu jevila nizka.

UZ8i vedeni strany projednalo novou verzi programového navrhu 12. srpna
1930 a doporu¢ilo jej za podklad dalsi prace.'** Vzhledem k tomu, Ze sjezd byl
naplanovan na konec zafi, bylo vybidnuti k dalsi praci spiSe formalni. 15. srpna bylo
prohlaseni zasad otiSténo v Prdvu lidu, v priabéhu druhé poloviny srpna pak jeste

v 16 dalSich stranickych listech. Socialné politicky program, ktery byl pfedmétem

PO HLAVACEK, Jaromir. Pozemkové reforma (druhd ¢ast). Prdavo lidu. 1930, ro&. XXXIX., ¢&. 171
(23.7.1930), s. 3.

BUHLAVACEK, Jaromir. Pozemkova reforma (&tvrta &ast). Pravo lidu. &. 173, 25.7. 1930, s. 4

32 STIVIN, Josef. Zahajeni diskuse. Prdvo lidu. 1930, ro&. XXXIX., &. 158 (8.6. 1930), s. 3.

33 PAVLIK, Zdengk; SUBRTOVA, Alena. Frantisek Fajfi : Zivot a dilo, s. 17.

3% FAJFR, Frantisek. Diskuse o program. Cin. 1930, roé. L, &. 45, s. 1079.

13 Zprava o cinnosti Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v letech 1930-1932
vydana k XVII. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 26.-29. rijna 1933, s. 37.
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sporli mezi Sternem a Pleskotem, byl otitén ve stejné dobé, ale jen ve 4 hlavnich

stranickych denicich.'*

2.3.2 Sjezd CSDSD vr. 1930

XIII.

Na XVI. sjezdu strany, koncem zati 1930, byl pak novy program

jednomysIné piijat a to formou aklamace.’

Macek, jakkoli mél jako ¢len ustiedniho
vykonného vyboru hlasovaci pravo, na sjezdu proti programu ani nevystoupil, ani
nehlasoval a kdyZ v Nasi dobe hodnotil pribéh sjezdu, vyjadril spokojenost nad tim,

7e prevladl pristup efektual nad p¥istupem intelektuald.'*®

Za pokrok oznacil
program také Patzak, predstavitel levicového proudu.'” To je svym zptisobem
paradoxni. Tim spiSe, Ze prohlaSeni zasad neodpovidalo ndzorovému profilu ani
pravicového, ani levicového proudu. Snad tedy v hodnoceni ptevazilo presvédcent,
ze jde o ptijatelny kompromis. Definitivni znéni ivodniho prohlaseni zasad bylo

nasledujici:

1. Ceskoslovenskd socidlné demokratickd strana délnickd konstatuje, Ze
dnesni spolecnost se zaklada na panstvi pocetné malé tridy kapitalistii, vilastnicich
vetsinu vyrobnich prostredkii, nade vsemi pracujicimi, jejichz pracovni nadhodnotu
si kapitalisté primo nebo neprimo priviastiuji. Pricina zavislosti a nejistoty
hospodarského postaveni, do niz kapitalisticky rad vtlacuje pracujici tridu, je tudiz
hlavné v dnesni hospodarské soustavé kapitalistické, kterou trpi jak délnici, tak
soukromi i verejni zaméstnanci, drobni zemédeélci, mali Zivnostnici. Vyvoj moderniho
kapitalismu je vyznacen stalym vzristanim a hromadenim kapitdalu, mohutnymi
pokroky technickymi, rostoucim soustredovanim a racionalisaci vyroby, obchodu,
dopravy a jejich ovladnutim mezinarodnimi priimyslovymi koncerny a financnim

kapitdlem, ddle poklesem a zatlacovanim malé vyroby, tezkymi hospodarskymi

3¢ BEHOUNEK, Vaclav. Co se dosud feklo v diskusi a o diskusi. Délnickd osvéta. 1930, ro¢. XVL, &.
7,s.275-2717.

7 Protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 139.

138 MACEK, Josef. ,,Marxistické to nebylo, ale byla to pravda®. Nase doba. 1930, ro¢. XXXVIIL, ¢. 1,
s. 60-61.

P9 PATZAK,Vaclav. Po sjezdu. Délnickd osvéta. 1930, roé. XVL., &. 8,'s. 281-285.
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krisemi a vyrobni anarchii. Vlada nad vyrobou dostava se na jedné strané do rukou
stale uzsiho kruhu osob a na druhé strané vzrusta pocet téch, kdoz maji pouze svou
pracovni silu a musi ji prodavati majiteliim vyrobnich prostredkii, kteri zejména za
modernich zpiisobii racionalisované vyroby tuto pracovni silu bezohledné
vyCerpavaji, nici a vrhaji stale vétsi masy délnictva do nezaméstnanosti. Drtiva tiha
téchto pomerii roste.

Tim se pocina velky historicky proces, jimz se zrusi nynéjsi odlouceni
pracujici tridy od vilastnictvi vyrobnich prostredkii. Vitézstvi socialismu se tak stava
stale nadéjnéjsim a blizsim. Socialismus vrati pracujicim vlastnictvi vyrobnich
prostredkii, ovsem na dokonalejsi, kolektivni zakladné. Proto pracujici trida musi
podporovati a urychlovati vse, co vytvari podminky pro kolektivni formy vyrobni, at

statni, samospravné, druzstevni nebo smisené.

2. Ceskoslovenska socidalné demokraticka strana délnicka usiluje proto o
prestavbu stale zhoubnéjsi kapitalistické soustavy vyrobni v soustavu socialistickou,
v niz by nebylo namezdniho poméru a soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkait,
pokud by jich mohlo byti pouzivano k vykoristovani ¢loveka clovekem. Takova
soustava da lidstvu plnou mozZnost rozvinuti vSech prirozenych podnétii a sil,
odstrani vyrobni anarchii a tim i priciny hospodarskych krisi, zrusi rozdily tridni a
zabrani imperialistickym snahdm, jez vyristaji z kapitalistického zrizeni a jsou

trvalym nebezpecim pro svétovy mir.

3. K boji za novou organisaci spolecnosti je tieba, aby vsechen lid mést i
venkova, pracujici télesne ¢i duchem, byl organisovan a naplnén vedomim o svych
pomeérech i o cestdach, vedoucich k osvobozeni, aby byl ucinén a udrzen schopnym
tiidnich zapasii. Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnickd,jsouc si
vedoma protichiidnosti dnesnich spolecenskych tiid a skutecnosti tridniho boje,
odtud nutné vyverajiciho, bude v politickych, hospodarskych a kulturnich akcich
hajiti tridni zajmy pracujiciho lidu, bude odhalovati a osvétlovati tiidni rozpory ve
vSech jejich podobach.

Zajem délnické tiidy je zaroven zajmem malych Zivnostnikii a malych
zemedelcii, kteri mohou nalézti ochrany svého malého vlastnictvi, slouziciho k obZive

vlastni a rodiny, pred premoci kapitalu pouze v takto zménéném spolecenském radu.
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To chapou vzdy vice také dusevni pracovnici, kteri pravem vidi v osvobozeni

pracujici tridy nejvétsi vzpruhu pro rozvoj narodii i moznost vlastniho uplatneni.

4. Prostiedkem boje za osvobozeni pracujici tridy je mimo jiné hlavné dobyti
politické moci. Tato cesta je pracujici t/idé v Ceskoslovenské republice oteviena,
vyuzije-li prav demokracie. Strana viak nevaha zdiirazniti, Ze k zabezpeceni
demokracie, k znemoznéni diktatorskych a fasistickych planii jest odhodlana pouZiti
vSech prostredkii, jez odpovidaji prirozenému pravnimu védomi pracujici tiidy.

Demokraticka republika je nejprirozenejsi pudou pro vybojovani tridnich
zapasii. Ceskoslovenskd socidalné demokraticka strana délnicka jak cinnosti svych
Clenit v zahranicni revoluci a v odboji domacim, tak i praci svych zdstupcii v
ustavodarném Narodnim shromazdeéni ceskoslovenském zucastnila se vyznacné na
usili, aby Ceskoslovenska republika byla statem s demokratickou tistavou bez
politickych vysad tridy, pohlavi, narodnosti, majetku, stavu, vyznani a rodu. Proto
strana prohlasuje, Ze bude vzdy vérné a odhodlané hajiti demokraticka, republikan-
ska, socialni a kulturni zarizeni této republiky a Ze samostatnost ceskoslovenského
naroda nalezne v ni vzdy nejsilnejsi oporu. Jsouc si véedoma, zZe zavislost a nejistota
hospodarského postaveni pracujici tridy je v primém rozporu s politickym vyznamem,
jehoz tato tiida zvlasté po vdlce nabyla, a také s vysi jeji kulturni a mravni urovnée,
bojuje strana na piide republikanské formalni demokracie a usiluje o prebudovani
Ceskoslovenské republiky po strance hospodarské ve smyslu skutecné demokracie

socialisticke.

5. Proti mezinarodnimu kapitalistickéemu vykoristovani proletariatu musi byti
mezindrodné organisovan postup pracujict tiidy. Proto Ceskoslovenska socidlné
demokraticka strana délnicka je stranou mezinarodni a je clenkou Socialistické
délnicke Internacionaly. Pracujici trida kazdého statu (naroda) rozhoduje
samostatné o prostiedcich, jez pro postup podle svych pomerii a sil vyvoli, prihlizejic
k usnesenim mezinarodnich socialistickych sjezdii. Mezinarodni snahy pracujici tridy
vedou k bratrstvi a jednoté vseho lidstva, k zabezpeceni volného rozvoje kazdého
naroda i narodni mensiny na podkladé stejnych prava s vyloucenim kazdého utisku, k
vybudovani svétové organisace vSech narodui pro vymeénu statkii a uchovani miru,
pro odstranéni kapitalistické svetovilady, mrhajici ekonomickymi statky, potlacujict

narody, vykoristujici brutalné kolonie a ohrozujici mir.
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6. Podle téchto zdasad bude Ceskoslovenskad socialné demokraticka strana
délnicka pracovati pro sviij revolucni cil nové organisace spolecnosti. Usili o novou
organisaci spolecnosti, jesté vice vsak o jeji budovani a udrzeni, vyzaduje cloveka
zdraveho, mravne odpovédného a ukaznéného. Strana bude z téchto duvodu bojovati
proti vSem neblahym zjeviim a zloradum, jez vyristaji z kapitalistické soustavy
vyrobni a nici mravni i télesné sily pracujici tridy. Okolnosti, Ze namezdné
zaméstnani Zen vykazuje stoupajici tendenci, bude miti strana na zreteli, tak aby bylo
v zajmu celé pracujici tFidy ucinéno zadost pravu Zeny na zaméstnani pri stejné mzdeé

za stejny vykon.

7. Aby pracujici trida mohla splniti svuj dejinny ukol, k tomu ji
Ceskoslovenskad socialné demokraticka strana délnickd pripravuje politicky,
hospodarsky i kulturné svou politickou cinnosti, budovanim a podporovanim hnuti

odborového i druzstevniho, slozek vzdelavacich i téelovychovnych.

8. Délnicka trida je nyni v déjinném udobi, kdy burzoasie je jiz prilis slaba,
aby viadla bez proletariatu, kdy vsak ani proletariat neni jesté tak silny, aby vzal
viddu sam do svych rukou. V tomto mezidobi vyjadruje se casto mocensky pomer sil
ve formé koalicni viady. Ucast na viadni moci je pro stranu pouze otdzkou taktickou.
Majic na zieteli zajmy pracujictho lidu, jehoz je mluvcim, spatiuje v ni strana za

danych okolnosti pouze jeden z prostiedkit zvyseni své moci.

9. Jiz v dnesni spolecnosti pracuje strana pro povzneseni Zivotni urovné
pracujici tridy socialné politickym zakonodarstvim, aby pracujici trida by la ucinéna
odolnéjsi a schopnéjsi k dalsim zapasim. Stejné usiluje o demokratisaci Skolstvi, o
dosazeni pokud mozno nejveétsiho vlivu pracujiciho lidu ve vsech institucich
verejnych, o neomezené pravo koalicni, o svobodu tisku a volnost projevu smysleni, o
odstraneni vsech vlivi cirkevnich na stat, samospravu, Skolstvi a instituce vzdélavaci.
Zavrhujic valku, usiluje se vSemi stranami Internaciondly o vseobecné

. w40
odzbrojeni.*

149 Protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 182-184.
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Stivin na sjezdu samém znovu shrnul pribéh programové debaty. Vysledny
text, ktery jménem vedeni strany ptedlozil, byl podle n€j obrazem vétSinového
minéni. Pfipustil ovSem, Ze v debat¢ zaznély 1 jiné nazory, nez ty, které nakonec
ptevazily: ,,Vzdyt mame ve strané takové svérazné hlavy, jako je nas Frantisek
Modracek, ktery nam v programové komisi oteviené rekl, ze by cely program deélal
Jjinak, protoze ma jiné pojeti socialismu, nebo, abych ukdzal k mladsim, mame ve
strané profesora soudruha Macka, ktery ma také jinou hlavu, nez my vsichni

;41
ostatni.“

V zavéru kratké sjezdové diskuse pak Stivin zdlraznil, Ze novy program
Cleny strany zavazuje, zZe kon¢i ptedchozi ndzorova volnost a Ze ,,zde mame dnes
Jjasné vyjadreno a formulovano kolektivni minéni strany, které kazdy prislusnik

. v roo ’ ooy ’ s, . ’ Vv 142
strany, i kdyz zastava nazor jiny, musi ctit jako nazor vétsiny.“

Stivin pfipomnél také spor mezi Sternem a Pleskotem o povahu socialni
politiky. Z jednani socidln¢ politické komise si pry odnasel ¢tvero riznych definic a
bylo na ném, aby rozhodnul. Jedna z téchto definici je podle Stivina nakonec
obsazena v prohlageni zasad.'*’ Podivame-1i do prohlaseni zasad, miizeme
konstatovat, Ze Stivin rozhodl pro minimalni variantu, kterd otdzku vazby mezi
socialni politikou a kone¢nymi cili socialismu prosté ignorovala — konstatovala
pouze, ze socialné politické zasahy slouzi k posilovani bojeschopnosti délnické tridy
—a z ivodu socialné politické ¢asti programu byla jakakoli zminka smyslu socidlni

politiky viibec odstranéna.

Také o marxismu se Stivin vyjadfil tak, aby uspokojil vS§echny strany sporu —
pracovnici programové komise se podle n¢j neptali (konkrétné v otazce teorie
zbidaCovani, ale lze fici, Ze obecné), zda to ¢i ono je marxismus, ale zda to ¢i ono je
pravda. ,,4 co jsme uznali za pravdu, to jsme do programu dali. A je nam
«144

zadostiucinenim, jestlize ta pravda vypada, jako by marxismu z oka vypadla.

Jakym marxismus ma pfitom na mysli vyjadfil nasledovné: ,,...pokud jde o dilo

"1 Protokol XVI. fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 103.

"2 protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 123.

' Protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 103.

149 Protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 99.
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Marxovo a Engelsovo primo, pokldadal bych za testament obou techto historickych
postav socialismu predmluvu Engelsovu k novému vydani Marxovy knizky ,, Die
Klassenkdmpfe in Frankreich“, psanou v breznu 1895 tedy krdtce pred Engelsovou
smrti a za dvanact let po smrti Marxove. Tady Engels zcela oteviené priznava
nekteré své i Marxovy omyly, prohlasuje metody boje z roku 1848, tedy ty, které mohl
miti jediné na mysli ,, Komunisticky manifest“, za zastaralé, a priznava, ze roku 1848
jeste daleko nebyl hospodarsky vyvoj na kontinenté zraly pro odstranéni
kapitalistické produkce. (...) Engels doporucuje délnictvu padnymi slovy cestu
demokracie a dovozuje v této predmluve, Ze jediné burzoasie by si mohla prat, aby
délnictvo opustilo cestu zdkonitou a dalo se ztrhnouti k ozbrojenému povstani,

v némz by musilo podlehnouti.“***

V piednasce o ideologii CSDSD, kterou Stivin sou¢asné proslovil na pozvéni
Ustiedniho svazu eskoslovenského studentstva byla marxisticka zakladna programu
podana jesté Siteji: ,,/deologie ceskoslovenské socialni demokracie je marxisticka. To
neznamend, ze bychom se hlasili ke kazdému slovu a projevu, které nam zanechali
Marx neb Engels, Ze bychom dila obou téchto zakladatelit védecké skoly socialistické
pokladali za evangelium. Marxismus neni dnes uz jen Marx a Engels, nybrz také
Jaureés, Bernstein, Kaucky, Lenin — abych jmenoval ty nejvyznacnéjsi. My se hlasime
k té skole védeckého socialismu, ktera vyriistala jak z teorie Marxovy, tak i z prakse
delnického hnuti socialne demokratického, jez se o tuto teorii opirala, ale casto ji

L 146
také korigovala.*

Ideové jednoty vsak rozhodné dosazeno nebylo. Na Stiviniv vyklad Macek
zareagoval poznamkou v Nasi dobé, v niz ocenil sjezdovy referat Rudolfa
Bechyné¢ho, zvlasté jeho vyklad o potiebé dbat nejen z4jmu pracujicich, jedné tiidy,
ale zajmi celku a s patrnou nardzkou na Stivina konstatoval, Ze to, co Bechyné¢ fikal

'*7 Na prelomu let 1933 a 1934 dokonce na

marxistické nebylo, ale byla to pravda.
Macka podala stiznost jedna z mistnich organizaci, ktera jej obviilovala z vetejné

prezentace ndzorl, jeZ odporuji programu strany. Macek se v dopise ustfednimu

' Protokol XVI. fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 97-98.

16 STIVIN, Josef. O ideologii socialni demokracie ceskoslovenské, s. 5.

T MACEK, Josef. ,Marxistické to nebylo, ale byla to pravda®. Nase doba. 1930, ro¢. XXXVIIL, ¢. 1,
s. 60.
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tajemniku strany Vojtéchu Dundrovi h4jil tim, Ze se sice vyslovil pro opusténi
marxismu a profilovani CSDSD jako strany viech pracujicich, nejen délniki, Ze to
vsak je zcela v souladu s programem strany a ze program nikomu neuklada, aby byl

marxistou.'*®

Z druhé¢ strany vystoupil naopak piimo na sjezdu v diskusi k Bechyn¢ho
referatu Kojecky jako zastupce Svazu socialné demokratického studentstva a vyslovil
nazor, ze nékteré pasaze prohlaseni zasad bude tfeba — bude-li Bechyn¢ho referat
sjezdem pfijat — z nového programu vypustit, nebot’ ,ideovd zdkladna z niz soudruh
Bechyné vychazel, nekryje se zcela s navrhem, ktery byl jako oficidlni navrh vedenim

v v . 14 ’ 149
strany predlozen sjezdu ke schvaleni.*

Kdyby ke zméndm v programovém navrhu
nedoslo, hrozila by podle Kojeckého nastat ,,ndzorova trhlina mezi tim, co strana ve
svem programu hlasa, a mezi tim, co na sjezdu prednesl oficidlni Fecnik strany o
politické cinnosti.“"" Situaci vyfesil jménem vedeni strany Alfréd Meissner,
dlouholety poslanec, opakované ministr a sjezdovy referent o politické ¢innosti,
ktery oznacil Kojeckého vyklad za nedorozuméni, za zmateni pojmt a diskusi

uzaviel."”' Bechyngho referat byl sjezdem pfijat a programové formulace se

neménily.

2.3.3 Debata o Masarykovi a socialni demokracii

XIV.

Paralelné s debatou o novém programu probehla v r. 1930 jesté jedna debata,
kterd méla s formulacemi nového programu tzkou souvislost a kterd zaroven
potvrdila ono ndzorové Stépeni, které bylo osou dosavadniho vykladu. Byla to debata

o vztahu CSDSD a T. G. Masaryka, jako osobnosti i jako prezidenta CSR.

8 grehiv CSSD, fond 71, CSDSD 1920-38, sign 23, &. 37-40, Macktv dopis Dundrovi.

' Protokol XVI. fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 87.

30 protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 87.

B Protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 91.

55



Az do druhé poloviny 20. let oviem existovaly v CSDSD ve vztahu
k Masarykovi vlastné jen dva tabory. Prvni tabor byl taborem vedeni. Pojimal
Masaryka jednak jako dlouhodobého souputnika socidlni demokracie a jejiho
piiznivce, jednak jako symbolické zosobnéni CSR coby statu, na jehoz vzniku a
existenci méla socidlni demokracie podil a ktery z logiky véci postupné piertista
v nové spolecenské uspotadani, v socialismus. Na teoretickou koherenci nebyl

kladen pfili§ velky diraz, sty¢né plochy byly zdiiraznény a rozdily pomijeny.

Vhodnou ilustraci mohou byt texty FrantiSka Soukupa, ¢lena nejuzsiho
vedeni, dlouholetého poslance a senatora, zastupce CSDSD v II. Internacionale. Jiz
v 1. 1920, u ptilezitosti Masarykovych sedmdesatin, vydal praci Syn délnika vitézem
nad Habsburky. Jednalo o Masarykav Zivotopis, doplnény obsédhlou dokumentarni
ptilohou Masarykovych textl, od ¢lankti a projevi, pies rozhovory az po vynatky
z jeho kniznich praci. O deset let pozdé&ji, u ptileZitosti Masarykovych osmdesatin —
které tedy spadaly do stejného roku jako XVI. sjezd strany — pak vydal Soukup jesté
obsahlejsi verzi, nyni pod ndzvem 7. G. Masaryk jako politicky pritkopnik, socialni

reformator a president statu.

V obou ptipadech bylo cilem knih ,predstaviti presidenta Masaryka zejména
celé delnicke a socialistické verejnosti tak, jak ve skutecnosti je, co mluvil, pro co
bojoval a trpél.“">* Celkovou tendenci prace asi nejlépe vystihuji slova, jimiZ Soukup
uzavird avodni kapitolu: ,,Mistre! V tomto znameni lidskosti a humanity
pozdravujeme Té v den osmdesatych Tvych narozenin! Pozdravujeme té jako
clovéeka, nad néhoz uslechtilejsiho zemé ceské nevydaly! Tys casto mezi nami
promluvil: My socialisté... Duch Tviij necht’ pokryje vsechen lid nas a prejde do jeho
tela a krve, aby Ziti a na slunci svéta rozkvétati mohla republika Tvoje, republika

. . . , . . 153
Masarykova, republika prace, prava a miru, republika socialismu...*

132 SOUKUP, Frantisek. T. G. Masaryk jako politicky prikopnik, socialni reformdtor a president
statu, s. 7.

133 SOUKUP, Frantisek. T. G. Masaryk jako politicky pritkopnik, socidlni reformdtor a president
statu, s. 15.
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Pozdravné telegramy Masarykovi byly ostatné pravidelnou souc¢ésti sjezdové

154
“>" nebo

agendy, na pozdrav ,,velikému presidentovi republiky a priteli délnictva
,projev oddané lasky a ucty velikému Masarykovi, ktery nikdy se netajil svym
pochopenim pro délnictvo a socialism“"> doglo na kazdém sjezdu. A navrh

prohlaseni zasad z r. 1924 neopomnéli viidci strany Masarykovi poslat.'*

Druhy tabor piedstavovali lidé, kteti spatfovali v Masarykovy nejen symbol a
zosobnéni mladé republiky, ¢i ktefi s nim v konkrétnich otazkach nachézeli
spolecnou tec, ale ktefi se pohybovali v myslenkovém ramci Masarykovi blizkém,
ktefi svou piedstavu socialismu &erpali spiSe z Masaryka, nez z Marxe. Slo bud’ o
byvalé realisty, ¢leny Masarykovy pfedvalecné strany, ktefi se k Masarykovy
s riznou mirou zaujeti hlasili i pozdéji, nebo o ptiznivee Modrackova pokrokového

socialismu.

Prvni skupinu miizeme ilustrovat na Sternovi. Ten v r. 1924 vydal knihu
Nazory T. G. Masaryka o socialismu — voln€ navazujici na obdobné koncipovanou
praci, vydanou jiz pfed 1. svétovou valkou a pokracujici v r. 1926 belgickym
vydanim Le Socialisme de Masaryk — v niz hledal a shledal mezi Masarykem a
socialni demokracii ideovou jednotu. RozfeSeni socidlni otazky je pro Masaryka,
tvrdi Stern, naplnénim ideald narodnich i vielidskych, ¢eska politika Masarykovych
predstav se proto musi kryt s pokrokem a socialnim demokratismem.'*’ Zaroven
Stern vyzvednul Masarykovy konkrétni nazory, hlavné odmitnuti historického
materialismu, evolu¢ni pojeti, drobnou praci a diraz na pfeménu mysleni, jako
vzorovou podobu socialismu, kterou je tfeba rozsitit zvlast€ mezi mladezi a jejiz

osvojeni by mohlo z CSR uginit jeden z prvnich dokonalych stati svéta.'”®

Nejlepsim ptikladem druhé skupiny je sim Modracek. Podle jeho ndzoru daly
pravé Masarykovy mySlenky v 90. let 19. st. popud ke snaham o ¢esky socialismus.

Masaryk ale podle Modrackova minéni nebyl socialistou a proto svou tehdejsi kritiku

3% Protokol XIV. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické konaného v
Moravske Ostrave 19.-22. dubna 1924, s. 31-32.

13 Protokol XV. tadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 12.

1 Masarykiv archiv, fond R (Strany), k. 407, Socialni demokracie 1924-1929, prohlageni zasad.

7 STERN, Evzen. Nizory T. G. Masaryka o socialismu, s. 12.

'8 STERN, Evzen. Ndizory T. G. Masaryka o socialismu, s. 3.
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marxismu nenechal vyustit v nové pojeti socialismu, proto se nestal reformatorem
socialni demokracie a proto také hnuti pokrokovych socialistii splynulo se socidlni
demokracii, aniZ by projekt &eského socialismu uskuteé¢nilo.”” Ulohu reformatora a
tviirce ¢eského socialismu v tradici pokrokarského hnuti se proto po skonceni 1.
svétove valky rozhodl naplnit pravé Modracek se Socialistickou stranou
¢eskoslovenského lidu pracujiciho/Stranou pokrokovych socialistl: ,,Necinim toto
srovndni proto, Ze bych chtél Masaryka reklamovati pro stranu pokrokové
socialistickou. Masaryk patii narodu a ucini dobre, kdyz nebude patriti Zadné strané.
Dovoluji si vsak tvrditi, soudé podle jeho filosofie i jeho projevenych ndazorii v otdzce
socidlni a socialismu, ze kdyby prohlasil se za socialistu, nemohl by vyznavati

v podstaté odlisny socialism od pokrokového, u jehoz kolébky z povzdali byl
pritomen. (...) V podstaté sleduje pokrokovy socialism tyz Zivotni cil, jako filosofie

. . s 160
Masarykova a jeho puisobeni.*

Modrécek nebyl jedinym dédicem pokrokatského tradice 90. let 19. st.
v prostiedi socidlni demokracie — mezi viidci strany najdeme né€kolik nékdejsich
pokrokovych socialistti 90. let 19. st., napf. zminéného FrantiSka Soukupa nebo

FrantiSka Tomaska, v mezivalecném obdobi se k nim vSak hlasil daleko nejvyraznéji.

Macek patfil k obéma skupindm — pfed prvni svétovou valkou byl kratce
¢lenem realistické strany, po valce odesel spolu s Modrackem a spolu s nim se také
v 1. 1924 vrétil do socidlni demokracie. Ostatné, za mnoh¢ svédci jiz sama
skutecnost, Ze v r. 1924 Macek prevzal tlohu §éfredaktora Nasi doby, kterou pro
Laichtera zakladal a vedl pravé Masaryk. Ackoli o nékterych Masarykovych

postojich m&l Macek pochybnosti, ocefioval Masarykovu autoritu a mravni profil'®'

a
vidél v ném integrujici prvek a symbolické zosobnéni CSR.'** Macek také

mnohokrat vyzvedl realismus a koncepci drobné prace, jak je Masaryk projektoval

% MODRACEK, Franti$ek. Masaryk a pokrokovy socialismus. 28. jen. Rog. I1., & 99 (1.5. 1920), s.
2.

O MODRACEK, Frantisek. Masaryk a pokrokovy socialismus. 28. jen, ro&. I1., & 99 (1.5. 1920), s.
3.

"I MACEK, Josef. Ucta a obdiv v politice. Nase doba. 1935, ro&. XLIL, &. 6, s. 382.

12 MACEK, Josef. Masarykova epocha. Nase doba. 1935, ro&. XLIIL, &. 3. s. 129-131.
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do Karla Havlitka'® a spojoval Masarykovy nézory s nazory Hendrika de Mana'®,

k némuz mél sam velmi blizko.

XV.

Jak bylo ale jiz feceno, v zaveru 20. let se k témto dvéma tdborim ptidruzil 1
tabor teti — tabor mladych marxisticky orientovanych akademikd, které oznacujeme
jako levicovy proud. Jak jsme jiz vidéli, tato skupina preferovala nazorovou
jednoznacnost a 1 v této oblasti Masarykovy nazory odmitla z pozic disledné
marxistickych. Masaryk pro ni nebyl socialistou a bylo ho tedy mozZno ctit jako
prezidenta nebo ¢loveka, ale nikoli jako teoretickou autoritu, jez by méla urovat

cestu socialistické strany.

Jiz v 1. 1928 napsal ivahu o vztahu mladych socialisti k Masarykovi
Cechagek. Zdtiraznil v ni, Ze on, stejn& jako jeho marxisticky orientovani vrstevnici
Masaryka cetl a oceniuji jeho osobni kvality, ale k jeho védeckym a filosofickym
nazoraim se stavi s obvyklou mirou kritiénosti. ,,Reknu to jednim slovem: Masaryk
neni socialista. Stoji nalevo od burZoasie a v tom jsme s nim nadSené souhlasili, ale
napravo od socialistit a v tom jsme se s nim rozchdzeli. Dospivali jsme v dobé ruské
proletarskeé revoluce, ktera nam udala smérnice a cil. Smérnice daleké a cile vysoké.
Masarykovo heslo ,,drobné prace*“ nenachdzelo u nas sluchu, ponévadz jsme
nechtéli reformovat souseda vedle v domé, ani se zabyvat otazkou vodovodu. Chtéli
Jjsme prestaveét svét, a vSechny uikoly, které nam nabizel Masaryk, byly prilis malé. My
Jjsme vychazeli z presvédcent, Ze tento 7ad nestoji za nic, a chtéli jsme jej zbourat,
kdezto Masaryk chtél jej jenom opravit. (...) Masaryk vidél vsude Spatného clovéka,
kdezto my jsme videli spatny rad se Spatnymi lidmi. Pro Masaryka byla demokracie
administrativou, kdezto my jsme chteli videt v demokracii socidalni spravedInost,

socialistickou spravedInost, predevsim hospodarskou. Vytykali jsme Masarykovi, ze

1 MACEK, Josef. Rub jubilea. Nase doba. 1925, ro¢. XXXIL, &. 7, s. 448; MACEK, Josef. Rijnovy.
Nase doba. 1927, ro¢. XXXV, ¢. 1, s. 1-6; MACEK, Josef. Politika a hospodatstvi. In. HORAK, Jiti
(ed.). Jan Laichter : zZivot a dilo, s. 143-144.

' MACEK, Josef. Hospodafiské nazory T. G. Masaryka. Nase doba. 1930, ro¢. XXXVIL, ¢. 6, s.
341-348; MACEK, Josef. Jeste jedna kapitola o socialismu tfidnim a humanitnim. Nase doba. 1937,
ro¢. XLV, €. 3, s. 150-159.
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prilis zdiiraziuje viiv myslenek i tam, kde byla az prilis ziejma bursa. Proto jsme Sli

i 165
s Marxem, nikoliv s Masarykem.*

Rovnéz Béhounek, ktery se v r. 1930 zamyslel nad Masarykovym odkazem
mladé generaci, odmitl jej posuzovat podle miry sdileni konkrétnich ndzorti a polozil
misto toho diiraz na osvojeni si jakéhosi obecného masarykovského pfistupu,
chapaného jako realismus, hledani kofene véci a odklon od patosu a heslovitosti.
Masaryktv vliv se tak v BEéhounkové pojeti projevoval mj. tim, ze mlad4 generace —
rozuméj: mladi stranicti intelektudlové — odmitla ve jménu masarykovského ptistupu
Masarykovy teze ze Svétové revoluce a namisto otazek ideovych posunula do
popfedi otazky hospodaiské. Podle Béhounka se v tom projevuje ,,novy Zivotni obsah
generace. Mozno v tom videéti cestu masarykovskou, ale nad Masaryka. (...) Jedni
plijdou proti Masarykovi, druzi treba piijdou diisledné nebo i nediisledné
s Masarykem, mldadez odchovana tiidnim socialismem a vyzndvajici jeho nutnost,

piijde dal nez Masaryk.«'®°

Stolz si zase u ptileZitosti Masarykovych osmdesatindm postesknul, Ze
Masarykovée Otdzce socidlni se nedostalo v domacim socialistickém prostredi
dostatecné kritické odezvy, ba Casem se i na téch nékolik malo kritikii zapomnélo a
Otazka socialni je mnohymi pokladdana za posledni slovo, které véda v tomto sméru
fekla. Mnoho lidi se podle Stolze pod dojmem Otdzky socialni domniva, ze
marxismus je vyvracen. Proto Stolz pfipomina né€kdej$i Modrackovu kritiku Otazky
socialni, nebot Modracek podle néj tehdy spravné ,,rozpoznal nejslabsi stranku
celého dila, kterou Masarykovi stejné vytkli zahranicni marxisticti kritikové, napr.
Plechanov, Ze totiz vice tvrdi nez dokazuje. A Ze pristupuje k otazkam s danym

. , . . L 167
stanoviskem, které nelze nijak védecky oprit.

A vyjadiili se i dal$i mladi akademici. Kojecky napsal v r. 1930 do Délnické
osvéty kritickou tivahu o Masarykové koncepci svétové valky obsazené ve Svétové
revoluci. Srovnaval ji s koncepci predsedy rakouské Sozialdemokratische

Arbeiterpartei (SAP) a ¢elniho teoretika austromarxismu Otto Bauera, pfiklonil se

19 CECHACEK, Jaroslav. Masaryk a my. Novd svoboda. 1928, ro¢. V., &. 52, s. 826-827.
1 BEHOUNEK, Viéclav. Masarykiiv odkaz. Délnickd osvéta. 1930, roé. XVL, &. 2, s. 80.
17 STOLZ, Jiti. Socialistick kritika ,,Otazky socialni. Délnickd osvéta. 1930, roé. XVL, &. 2, s. 47.
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jednoznaéné na Bauerovu stranu.'*® Eugen Cervinka pak v ivaze o aktualnosti
Masarykovy Ceské otdzky vyslovil nazor, ze ,,socialistovi Ceskd otdzka r. 1930
nemiize znamenati to, co Masarykovi znamenala r. 1894 a co Masarykovi v jadre

: 169
znamend podnes.

Kniha podle jeho nédzoru nedava prostor socialistickému boji o
stat, chybi v ni konecné cile socialismu, neni v ni analyza skute¢nosti, zejména
faktori hospodarskych a uvédoménti si, Ze nékteré sily spolu trvale harmonizovat
prosté nemohou: ,,Bud’ Feceno rovnou, zZe pro nas socialisty plati jasné; ano, jest
potrebi chtit néco jiného nez Masaryk, jest potrebi jiti i proti Masarykovi, jiz z toho
ditvodu, zZe pro socialisty je potiebi jiti za socialismem a ze Masaryk socialistou

, 170
neni.*

2.4 Ctvrté kolo

XVI.

Po schvaleni zékladniho programu v r. 1930 se charakter programovych debat
v CSDSD ¢&asteéné proménil. Jednim ditvodem, fekndme vnitrostranickym, bylo, Ze
schvaleny program byl programem dlouhodobym a vzhledem k tomu, Ze jeho
ptiprava trvala n€kolik let, nebylo mozno oc¢ekavat, Ze by se v brzké dob¢ revidoval.
Tim spiSe, kdyZ vedeni strany — souhlasim v tomto s Patzakem — vnimalo
programovou debatu jako zdroj napéti a snazilo se ji opakované ukoncit, viz pasdze o
priabéhu XV. i XVI. sjezdu. Tomu také odpovida skutecnost, ze ani jeden ze tii
sjezdi strany nasledujicich po pfijeti zdkladniho programu (tj. 1933, 1937, 1938) se
Jiz programovymi otazkami oficialné nezabyval — pouze ve zprave vedeni k XVII.
sjezdu bylo konstatovano, Ze se piijaty program dobie osvédéil' ' — a jakkoli postoj
k tém ¢i oném problémim byl samoziejmé implicitné pfitomen v celé fade
sjezdovych vystoupeni, vedenim iniciované programova debata opravdu skoncila.
Zadna z déle uvedenych programovych iniciativ jiz také na sjezdech neziskala vétsi

prostor, urcitou roli bylo dano sehrat pouze casovym programiim boje proti

18 KOJECKY, Zden&k. Masarykovo a Bauerovo pojeti svétové valky. Délnickd osvéta. 1930, rog.
XVIL, €. 2,5.50-58 a¢. 3, 5. 94-98.

1% CERVINKA, Eugen. Ceska otazka 1894 a 1930. Délnickd osvéta. 1930, roé. X VL., ¢&. 3, 93.

17 CERVINKA, Eugen. Ceska otazka 1894 a 1930. Délnickd osvéta. 1930, roé. XVL, &. 3, s. 88.
"1 Zprava o cinnosti Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v letech 1930-1932
vydana k XVII. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 26.-29. rijna 1933, s. 37.
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hospodarské krizi. Potud mél tedy O. E. Berger pravdu, kdyz v r. 1937 napsal, Ze

socialni demokracie se mtize vykazat ,naprostou vnitini ideologickou jednotou*."

Druhy divod promény byl vnéjsi — velka hospodarska krize a posléze
nastoleni autoritarskych rezimt v nékolika evropskych statech, zejména pak
v Némecku a Rakousku. Fakt, Ze se ve 30. letech vystoupily do popfedi zajmu snahy
o nalezeni cesty z krize a boje proti fasismu by vSak nemél zakryt skutecnost, Ze
nékteré zakladni parametry debaty zlistaly nezménény: role marxismu jako
analytického nastroje a programového zakladu strany, moZnosti a limity evolu¢niho
ptistupu, zaloZeni a zdiivodnéni socialismu, postoj k politickému systému. Macek,
ktery po celé 30. Iéta zlstal jako poslancem, tak ¢lenem ustfedniho vykonného

vyboru CSDSD, nam proto miize byt pomyslnym pritvodcem i nadale.

2.4.1 Boj proti hospodarské krizi

XVIIL.

Do debat 30. let Macek zasahnul dvojim zptsobem: jednak se svou vlastni
vizi socialismu a role socialni demokracie, jednak jako ¢len narodohospodarské
komise CSDSD. A v obou piipadech sehrala jeho vystoupeni vlastng tutéz alohu,
jako v pfedchozim desetileti — vytvoftila jeden pomyslny p6l debaty a byla provdzena

paralelnim, neziidka pfi¢innym vystoupenim ptedstavitelli proudu levicového.

Prvy zptsob Mackova zdsahu do programovych debat predstavuji zejména
texty, jez byly ptivodné publikovany v letech 1932 a 1933 v Nasi dobé a v
Pritomnosti a jez pak vySly v r.1933 souborné pod nazvem Zdapas s omylem a
chudobou — jak naznaduje podtitul Uvahy o hospodarstvi, socialismu a demokracii
tykaly se nejen technickych otazek, ale téZ problémi demokratického politického
systému obecné i konkrétné v CSR, moznosti statnich zasahii do ekonomiky obecné
a také stavu a moznosti socialistického hnuti v této situaci. Dale tfeba upozornit na

vynatky z nékolika de Manovych praci, jez Macek ptetiskl v Nasi dobé a v nichZ dal

172 Protokol osmndctého Fadného sjezdu Ceskoslov. socidlné demokratické strany délnické ve dnech
15, 16., 17. kvétna 1937, s. 3.
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do ptimé souvislosti marxisticky profil SPD a jeji neblahy osud'” a také nékteré
pasaze z Mackovych knih Cesta z krise a Prdce, penize a politika'”?, o nichz lze Fici
totéz, co o Zdpasu s omylem a chudobou. V zavéru 30. let se pak Macek k nekterym
problémiim znovu vratil v sérii ¢lankt v Nasi dobé, tomu se vSak budeme vénovat az

pozdéji.

Ptikladem polemické reakce na tento typ Mackovych vystoupeni mize byt
Béhounkiiv ¢lanek z r. 1933, kterym reagoval na Mackuv trojdilny text zvefejnény v
Pritomnosti a odpovidajicim na Peroutkovou otazku proc se socialistické strany
neuplatnily v feSeni hospodaiské krize a zda by nemély vladni koalici opustit.

V kostce feceno, Macek vytkl socialistickym strandm nejen to, Ze krizi podle n¢j
neporozumély a tudiZ nemaji ani koherentniho planu boje proti ni — na ¢emz ma
nemalou vinu neduvéra k inteligenci —, ale Ze se jako vSechny ostatni strany staly
pfedevsim nastroji tzkych stavovskych z4jmu a Ze viiddcové stran mysli pfedev§im na
to, co bude které rozhodnuti znamenat pro kterou zdjmovou slozku, nikoli, zda je

rowe r 175
dobré ¢i Spatné.

Béhounek Mackovu kritiku jako takovou uvital, vytkl ale Mackovi, Ze se s ni
neobratil napted na vlastni stranu a Ze tak neucinil na strankach socialistického tisku,
nybrz ,,v ,, PFitomnosti“, ve spolecnosti, jez je vzdalena opravdové snahy prospéti
tridnimu socialismu a jez se socialismem nanejvys koketuje a jeho skutecnym

bolestem je cizi.“'"® Konkrétni obsah kritiky pak B&hounek chapal, jako podloZeny,

nejednotnosti a v disledku toho bezradnosti socialistl, pfi¢emz pravé Macka
pokladal za jednoho z vinikli dané situace: ,,Pravé s prof. Mackem jsme diskutovali
na strankach této revue proti jeho netridnimu socialismu. (...) Byly to doby, kdy
hospodarska konjunktura smazdvala ostrotu tiidnich rozdilu (nikoli tFidni rozdily
samy) a kdy se tolik darilo ,, konstruktivnim*, ,,novym*, ,, nabozenskym* a
buhvijakym jeste socialismiim. To byla nazorova krise socialismu, jez se prakticky

pravé projevovala v neostychavé podpore burzoasnich viad, na pripadé nemeckém,

'3 MACEK, Josef. Glossy k tragédii némeckého marxismu. Nase doba. 1933, ro¢. XL., €. 7, s. 446-
448.

" MACEK, Josef. Prdce, penize a politika.

7> Mackawv text z Pritomnosti byl preti$tén v jeho knize Zdpas s omylem a chudobou, s. 84-119,
odkud ho cituji.

17 BEHOUNEK, Viclav. Slovo k jedné diskusi. Délnicka osvéta. 1933, ro¢. XIX., &. 3,s. 93.
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v odmitani Marxe, v revisionismu vseho druhu. Tady byla krise povailecného
socialismu a tady by mél soudr. Macek hledat priciny dnesni socialistické defensivy

(vedle objektivnich hospoddiskych pricin).«'"

Jesté ostieji reagoval na totéz Mackovo vystoupeni Patzak. V Mackové
argumentaci je podle néj ,,vic eldnu a hotovych tvrzeni nez skutecného vystizeni
situace, aby nam poslouzilo takové zjisteni jako pomiicka. (...) Mackova kritika
vyrostla jisté z presvédceni, ale Mackova kritika jde vedle jadra véci, vidi prilis
Jjednotlivce, uzavrela se v uzkéem hledisku mistnim a nechce vidét svet kolem sebe.

V tom se nelisi od citové kritiky, jak se u nds péstuje v politice, a kterd je pro
socialisty bezcennd, protoze ji nedostane ani o kus dal.“'™ A Patzak uzavira, 7e
Macek je stejné jako ostatni socialisticti viidci za tento stav odpovédny — mozna
odpové&dnéjsi, protoze ,,vic Skod mezi socialisty nadélal takovy teoreticky
oportunismus de Manuv, nez rada knih kapitalistickych narodohospodaru‘ — svymi
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uvahami se jenom snaZi této odpovédnosti zbavit.

Druhy zptsob, jakym Macek do debat zasahnul byl spojen s praktickym
feSenim hospodatské krize. Macek byl po celd 30. Iéta clenem narodohospodarské
komise strany '* a podilel se na p¥ipravé protikrizovych planu CSDSD z 1. 1933'®!,
1935'%% 2 1938.'® Plantim piitom bylo spoletné jednak to, Ze byly oficialnimi
stranickymi materialy, jednak to, Ze se védomé prezentovaly jako ¢asové a
bezprostiedné realizovatelné, urcené k vyteseni konkrétnich hospodatskych
problémti dané doby a nikoli jako projekty socialistické ptestavby spolecnosti. Mezi
tvirci vSech tii dokumentl najdeme bud’ Mackovy generaéni vrstevniky a ¢leny
vedeni strany jako feditele Velkonadkupni spolecnosti konzumnich druZstev Frantiska
Veselého, feditele VSeobecné druzstevni banky Karla Komedu, zemédélské

odbornika strany a poslance Jana Koudelku ¢i poslance a ministry socidlni péce Lva

"7 BEHOUNEK, Viclav. Slovo k jedné diskusi. Délnickd osvéta. 1933, ro¢. XIX., &. 3, s. 94-95.
' PATZAK, Véclav. Socialisté a krise. Novd svoboda. 1933, ro¢. X, €. 9, s. 98-99.

7 PATZAK, Vaclav, FISCHER, Josef. K tématu ,,Socialisté v krisi. Novd svoboda. 1933, ro¢. X., ¢.
10, s. 111. Clanek je pivodné Fischertiv, ale dalii autofi v¢&. Patzaka p¥ipsali sva vyjadieni.

%0 Protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidiné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 160; Protokol sedmndctého iadného a jubilejniho sjezdu cs. socialné
demokratické strany délnické ve dnech 26. az 29. rijna 1933, s. 168; Protokol osmndactého radného
sjezdu Ceskoslov. socidlné demokratické strany delnicke ve dnech 15., 16., 17. kvétna 1937, s. 226.
"8I VESELY, FrantiSek (ed.). Program hospodarského oZiveni : jak opatriti lidem prdci.

82 VESELY, Frantisek (ed.). Za hospoddiskou obnovu stdtu.

'3 VESELY, FrantiSek (ed.) Co ddle k oziveni és. hospoddrstvi?.
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Wintera a Jaromira Necase, nebo mladsi ekonomické redaktory Prdva lidu Véclava
Vorla, Theodora Pistoria a Karla Maiwalda, po¢inaje programem z r. 1935 mezi

spoluautory figuruje také predseda strany Hampl.

Stejného druhu byly prace, které byly orientovany ke konkrétnim
ekonomickym problémiim a pfinaSeli ndvrhy nové hospodarské politiky, jejich
vyhradnim autorem vSak byl Macek sam. Mam tim na mysli zejména jiz zminénou
Cestu z krise, jez vysla v letech 1935 a 1936 ve tfech vydanich, déle taktéz zminénou
Prdce, penize a politika, ktera v upravené podobé& shrnovala ¢lanky pievazné z Nasi
doby z let 1925-31 a nebo soubor ¢lankl vydanych ptivodné v r. 1933 v Narodnim
osvobozeni, vyjadiujicich souhlas s hospodatskou politikou amerického prezidenta
F. D. Roosevelta a mirné ptepracovanych do knizni podoby pod nazvem Kam se

podély penize? Co mame délat? A jiné casové ivahy o cesté z krise.'**

Reakce na tento druh Mackovych textll byla mezi mladsimi radikaly z okruhu
Délnické osvéety rovnéz odmitava. Napt. v recenzi Kam se podély penize? Kraus tika:
»(-..) odpoved’ na otdazku po tom, cim se tento spisek lisi od ostatnich podobnych,
nevyzni kladné. Ctendr odklada po precteni i tento cyklus iivah znacné neuspokojen.
Hlavni pfi¢ina ov§em netkvi ani tak v konkrétnich névrzich, jako v celkovém ramci,
v némz se provadéji. Socialisté si musi podle Franty uvédomit, ze jakkoli si vladni
moc podrobuje zaméstnavatele 1 zaméstnance formaln€ rovnym zplsobem, zlstava —
nejde-li o vladu socialistickou — nerovnost materidlni, které zaméstnavatele dovedné
vyuzivaji k tomu, aby se onomu podrobeni vyhnuli. Socialisticky hospodaisky fad
tedy nebude moci byt n¢jakym pokracovanim Rooseveltovy hospodaiské politiky,
jak podle Franty dovozuje Macek. ,,Teprve takové zdasahy statu do mzdovych poméri,
teprve takové kraceni pracovni doby, jez jsou vyronem socialistické vladni moci, jsou
opatrenimi pro socialistu prijatelnymi. Socialista se tedy musi stFezit Roosevelta, i
kdyz prindsi dary.«'®
Viéclav Friedrich —, generacni vrstevnik Stolziv, ktery patfil k tzv. brnénské

skuping, jez se v r. 1929 oddélila od KSC a vplynula do CSDSD — #ika néco

"% MACEK, Josef. Kam se podély penize? Co mdame délat? A jiné casové ivahy o cesté z krise.
1% KRAUS, Frantidek. Recenze Macek / Kam se podély penize?. Délnickd osvéta, 1933, ro&. XIX., &.
10, s. 343.
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podobného ve srovnani protikrizovych projekti Mackovych a EngliSovych. Macka
ocenuje za to, Ze je otevieny novym piistuptim, Ze vychdzi od problému a snahy o
jejich feseni, nikoli od zavedenych teorii nutné spojenych se stavajicim systémem a
konecné, Ze na rozdil od Englise vybizi k usili o odstranéni socialni nespravedlnosti,
nikoli jejimu trpnému piijeti. Cesta z krise se vSak podle Friedricha vyznacuje dvéma
nedostatky: ,,1. analysa vad kapitalismu neni presnd, 2. metody prekondni krise jsou

o Lo ; <186
spise nahodné nez soustavné.

Co se prvniho bodu tyc¢e, Friedrich vytyka Mackovi, Ze si s teorii viibec hlavu
nelame a tim, Ze neni marxistou se navic pfipravuje o moznost skutecné hlubokého
vhledu do problému. ,,Nejpresnéjsi a védecky nejlépe odiivodnénou teorii
kapitalistickych krisi podal Marx a jeho Zaci. (...) To, k cemu teprve dnes se
s velkymi obtizemi a omyly probojovavaji nejbystrejsi hlavy méstacké
narodohospodarské védy, jako na pr. Keynes, najdeme daleko presnéji a soustavnéji
formulovino v dilech Marxovych.«'® Co se druhého bodu ty&e, v Mackovych
konkrétnich navrzich, zejména pak v dlirazu na ménovou politiku, se podle
Friedricha nejlépe zraci ,,romanticky raz kritiky kapitalismu. PrehliZi se, Ze
kapitalismus prolina cely 7ad a vSechny jeho formy, takze reforma jen na jedinéem

, oy . , 188
useku nemiize odstraniti vad celé soustavy.*

Na druhou stranu, proti konkrétnimi hospodafskymi opatfenimi jako takovym
neméla vétSina zminénych intelektudlii vyrazngjsich namitek - svéd¢i o tom nejen
obsah pozdé&jsich dokumentti, na nichz se tito intelektudlové podileli, konkrétné
Memoranda sedmndacti a planu Co chtéji socialisté, ale také tieba vylozené pozitivni
hodnoceni Pleskotovo.'® Rozdil tkvél v nastrojich analyzy, s jejichZ pomoci se
k navrhiim opatfeni doslo, dale ve smyslu, ktery byl ¢i mél byt témto konkrétnim
hospodarskym opatfenim piiklddan a v predstavé moci, ktera by je méla provadét.

Jak stélo v recenzi Programu hospoddrského oZiven otisténé v Délnické osvete: ,,V

186 FRIEDRICH, Véclav. Mackova a EngliSova cesta z krise. Délnicka osvéta. 1936, ro¢. XXIL., €. 5,
§é711;5§IEDRICH, Vaclav. Mackova a EngliSova cesta z krise. Délnicka osveéta. 1936, ro¢. XXIL., €. 5,
§E.;Sllf}Ig{IEDRICH, Vaclav. Mackova a EngliSova cesta z krise. Délnicka osveéta. 1936, ro¢. XXIL., €. 5,
ibl}é}iESKOT, Jifi. Za hospodaiskou obnovu statu. Utok. 1935, ro¢. IV., & 11, s. 151-152.
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celku je to soubor prispéevkii, tykajici se Feseni casovych otazek, nikoli zasadni zmény

Fadu. — Pldn oviem potiebuje moci, kterd by jej provadela.«"°

XVIII.

Publika¢ni ¢innost tohoto obdobi zamétena podobnym zplisobem jako
Mackova Cesta z krise, tedy predevsim ke konkrétnim feSenim bezprosttednich
problémid, ale s dil¢imi piesahy k obecnéj$im otdzkdm byla pomérné€ bohata. Své
nazory prezentovali predstavitelé vSech tfi proudi, o nichZ hovoifime. Protoze r. 1935
neznamenal v této oblasti Zddny zasadni zlom, vyloZim nyni téma v Uplnosti pro cela

30. léta.

Z kruhti Mackovy blizkych vystoupil opét Stern. V r. 1932 vydal praci Krise
a nezaméstnanost'’’’, v r. 1934 Technicky pokrok, pracovni doba a mzdy. Socidlni
FeSeni hospodarské krise."”* Vystoupili rovnéz mladsi ekonomiéti redaktoti Prdva
lidu. Mezi n¢ miizeme zahrnout napt. Karla Ktize, absolventa Vysoké skoly
obchodni a v tomto smyslu Mackova zéka, ktery v r. 1934 publikoval Tragicky vyvoj
nezaméstnanosti u nds.'”” | v jadru shrnuti ¢lankt vydanych pivodné v Piitomnosti a

v 1. 1935 na n&j navézal praci Perspektivy nasi soudobé hospodaiské krise.'*

Stejné tak sem patii prace jiz vySe zminéného Theodora Pistoria, v letech
1929-32 osobniho tajemnika ministra Rudolfa Bechyn¢ho — s nimZ nalezl spole¢nou
fe€ jiz v prubéhu 2. poloviny 20. let, napf. v otdzce fenoménu hospodarské
racionalizace — , od r. 1935 feditele Exportniho ustavu. Jednak prace Co znamena
spotieba pro hospoddrisky Zivot'> z r. 1932. a jednak, mozna predevsim, Svédskd
cesta z krise'*® z 1. 1936, ktera li¢ila Pistoriovy zku$enosti z pobytu ve Svédsku a
doporucovala piiklad §védské socidln¢ demokratické vlady k nasledovani. Tato

Pistoriova kniha byla opatfena Mackovou pfedmluvou, v niz tento vidél za Gspéchem

1 _or- (§ifra). Recenze Programu hospodéiského oziveni. Délnickd osvéta. 1934, roé. XX, ¢. 1, s. 25.
I STERN, Evzen. Krise a nezaméstnanost.

12 STERN, Evzen. Technicky pokrok, pracovni doba a mzdy : socidlni feseni hospodarské krise.

193 KRIZ, Karel. Tragicky vyvoj nezaméstnanosti u nas. Léta krise 1929-1934.

194 KRIZ, Karel. Perspektivy nasi soudobé hospodarské krise. Jak se nam povede?

13 PISTORIUS, Theodor. Co znamend spotieba pro hospodarsky Zivot.

1% PISTORIUS, Theodor. Svédska cesta z krise : zdkladni pFiciny tispésné hospoddiské politiky
svédské.
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Svédska to, co ve vlastnich textech doporucoval CSR — odlou¢eni mény od zlata,
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politiku levnych penéz a vefejné investice."”’

Zminku v této souvislosti zaslouzi také budouci predseda socidlni demokracie
Zdenék Fierlinger. Jeho jednani po r. 1945 by ndm nem¢lo zakryt skutecnost, Ze ve
30. letech patiil k blizkym spolupracovnikiim Edvarda BeneSe jako ministra
zahranici 1 jako prezidenta. Plisobil co vyslanec ¢i velvyslanec v Holandsku,
Rumunsku, USA, Svycarsku (tim také u Spole¢nosti narodi), v Rakousku a v SSSR.
Svym nézorovym profilem byl velmi blizky pravicovému proudu. Je to zjevné

zv14§té z praci jako Prdce a kapital'”®

—vydané v r. 1935 ve Vidni, kde Fierlinger
pusobil od r. 1932 jako vyslanec a shrnujici jeho ¢lanky do ceskych periodik prave za
toto obdobi —, nebo Nové sméry narodohospoddrského mysleni'”, které vydalo
UDKN. Obé prace jsou naplnény navrhy krokt podle keynesovskych zasad, obdivem
k Rooseveltovu New Deal a plnym souhlasem s protikrizovym plany CSDSD —
Volfgang Jankovec po pravu fiké ve své recenzi, ze Fierlingerova Prdce a kapital se
neli§i od programu Za hospoddrskou obnovu stdtu ani obsahem, ani tendenci.’”” Na

XVIIL sjezdu CSDSD v r. 1937 byl proto také Fierlinger zvolen do

, v 17 : 201
narodohospodaiské komise strany.

Vyjadfili se také nekteti viidci strany. Za zminku stoji pfedev§im Jaromir
Necas, ¢len ustiedniho vykonného vyboru a piedsednictva strany, poslanec a od r.
1935 ministr socialni péce. Vedle podilu na programu Co chtéji socialisté, o némz
bude jesté fe¢, jmenujme alespon jeho program vetejnych praci Za prdci statisicii!
z 1. 1934** a plan boje proti nezaméstnanosti Likvidace nezaméstnanosti, ktery
zaStitil svym jménem jako ministr v r. 1937 resp. 1938 a ktery byl syntézou
Necasovych nazorh — tak bychom si méli prelozit formulaci ,,zkusenosti ucinénych

v poslednich letech* — a odpovédi na dotaz, s niz se Necas jako ministr obratil na

T MACEK, Josef. Uvod. In PISTORIUS, Theodor. Svédskd cesta z krise : zdkladni pFiciny tispésné
hospodarské politiky svédské, s. 6.

18 FIERLINGER, Zdengk. Prdce a kapitdl : chceme zbytecné prodluzovat nasi hospodarskou tisern?
1% FIERLINGER, Zden&k. Nové sméry narodohospoddiského mysleni

2% JANKOVEC, Volfgang. Dvé aktudlni publikace. Délnickd osvéta. 1935, roé. XXI., ¢. 3, s. 100.
2 Protokol osmndctého iadného sjezdu Ceskoslov. socidlné demokratické strany délnické ve dnech
15., 16., 17. kvétna 1937, s. 226.

22 NECAS, Jaromir. Za prdci statisicii : veFejné prdce v nasi republice v roce 1934 : Prdce pro étvrt
miilonu nezaméstnanych : dokonalejsi technické vybudovani republiky je statni nezbytnosti.
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domaci politické a hospodatské elity, tj. dotaz ,jak si predstavuji oZiveni naseho

rv ’ rove r . . v . ¢203
hospodarstvi a ucinny boj proti nezaméstnanosti.*

Druhym jmenovanym budiz ptedseda strany Antonin Hampl, ktery stal
zaroven v Cele nejsilnéjSiho z odborovych svazii sdruzenych v socialné
demokratickém Odborovém sdruzeni ¢eskoslovenském, Svazu kovodé€lnikd. V této
souvislosti musime p¥ipomenout zvIasts praci Z krise ven’”, napsanou spolu
s Josefem Bélinou, Hamplovym zéastupcem ve Svazu kovodélnikl a vydanou v r.
1935 nakladem tohoto odborového svazu. Vedle toho mé&l Hampl podil na kone¢né
podobé Programu hospodarského ozZiveni ¢i Co dale k oZiveni ¢s. hospodarstvi a
stejnym problémlim byly vénovany i jeho pravidelné sjezdové referaty k
,hospodarskym a socidalnim pomérim pracujici tiidy*. V krystalické podobé to
mutizeme posoudit ve spisku Boj za hospoddrskou demokracii®, ktery vysel v r. 1937

jako samostatny otisk.

Fajfr v této souvislosti dokonce v r. 1936 hovotil o nékterych ptredstavitelich
pravicového a stiedového proudu, kteti se snazili najit prostiedky proti hospodarské
krizi jako o jedné skuping, o skupiné ekonomistl v socialni demokracii. Jako o
lidech, ktefi sice vystupuji individualng, ale ptes veskerou rozdilnost jsou nazorove
sptiznéni. Prikladem jmenoval Macka, Necase, Pistoria, Fierlingera, Maiwalda a
Vacka. Tato skupina podle Fajfra nepochybné neni marxistickd a jeji obzor je daleko
bliz$i, nez obzor marxisti, ale pro socialismus ma podle n¢j velky vyznam. Postoj
k feSeni hospodarské krize pfitom spojil na vyssi irovni obecnosti s nosnosti
marxismu. ,,Jejich poslednim cilem je oZiveni vyroby, a to konkrétné v nasem state.
Jsou presvédceni, Ze se da svétova krise hospodarska resiti v ramci jedne zemé i
malého naroda. Toto stanovisko je velmi konkrétni a zavazné. Srovnejme je na
priklad s marxismem, ktery pro thesi, ze socialism neni uskutecnitelny bez socialni
revoluce a Ze vSechna opatreni, kterd neuskutecnuji socialism, zachranuji kapitalism,
miize jen pasivné kritisovat a po pripade likvidovat jakoukoli aktualni politiku.
Stanovisko nasich ekonomistit vylucuje i teorii pripojenti stejné nebezpecnou svou

pasivnosti, kterou hlasa i Bauer (malé staty se pripoji k socialismu jinde

203 NECAS, Jaromir. Likvidace nezaméstnanosti.

2% HAMPL, Antonin; BELINA, Josef. Z krise ven.

% HAMPL, Antonin. Boj za hospoddiskou demokracii : Fec proslovend na sjezdu Ceskoslovenské
socialné demokratické strany délnické v kvetnu 1937.
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vybojovanému) a kterd je velmi podobna nazorim, ze také malym narodim nezbyva
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nez se pripojit k svétohospodarskému prekonani krise.

Kdyz se proti tomuto pojeti ohradil Stolz, Fajfr v odpovéd’ zdaraznil, ze
zminéni ekonomisté jsou podle n¢j nejen teoreticky inspirativni, ale na bazi jejich
konkrétnich pozadavkd, objektivné spravnych a veskrze praktickych, je navic mozno
prekonat marxisticky problém postoje ke kapitalistickému statu. Na zaklad¢ jejich
mlceni ke konecnym ciliim socialismu je sice snad mozno i pochybovat, zda jsou
ekonomisté socialisty, ale v kazdém piipade¢ je jejich pfistup programem aktivity,
programem, ktery mize byt prosazovan podle okolnosti bud’ se v§i radikalitou, nebo
naopak umirnéné, ve spolupraci s burzoazii, aniz by tim pfitom vznikala mravni

rozpor mezi revoluénim cilem a podilem na fungovani kapitalistického systému.*"’

Predstavitelé levicového proudu do debaty o feseni hospodarské krize také
prispéli. Cechaéek vydal v r. 1933 praci Marx a teorie hospoddiskych krisi, v niz
probihajici hospodatskou krizi vylozil nejen jako logickou soucast konjunkturalniho
cyklu primyslového kapitalismu, ale také jako obecnou strukturalni krizi
kapitalistického systému jako celku. Podle Cechacka proto kapitalistické zpiisoby
feSeni krize ve skute¢nosti nic netesi a Siroké vrstvy obyvatelstva si to zacaly
uvédomovat. Ztrata prestize kapitalismu vSak zaroven nevedla, soudi autor, k nartstu
prestize a vlivu socialismu, protoZe ten z podstaty problému nemohl vyhoveét
naroklim na n¢j kladenym. Jedinym skute¢nym feSenim by byla zasadni hospodarska
a spolecenskd preména, k niz ale nenazraly ve vétsiné piipadii ani hospodarské, ani
mocenské poméry a kazdé dil¢i feseni v ramci kapitalismu muselo mit nutné

defenzivni a co do vyznamu omezeny a tudiz nedostateény charakter. %

Pleskot zase ve stejném roce konstatoval — v implicitni polemice se
Sternovou brozurou Socidlni politika a socialismus, ktera vy$la vr. 1932 —, ze
socialni politika byla socialisty zjevné pfecenéna. Socidlni politika, opakoval svou

star§i argumentaci Pleskot, nedokaze preménit kapitalistickou spole¢nost ve

2% FAJFR, Frantisek. Skupina ekonomistii v &eské socialni demokracii. Cin. 1936, ro¢. VIIL, &. 19, s.
300

7 FAJFR, Frantisek; STOLZ, Jiti. Legendy o maxismu — ¢ast 2. Cin. 1936, ro¢. VIIL, &. 24. Clanek
Je Stolzi, ale Fajfr k nému pfipsal vlastni reakei jako ¢ast 2, s. 369-371.

% CECHACEK, Jaroslav. Marx a teorie hospoddiskych krisi.
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spole¢nost socialistickou a je s kapitalismem nejen slucitelnd, ale v dané situaci
dokonce nutna pro jeho zachovani. Pfesto je podle néj potieba vypracovat socialné
politicky program, ktery bude odpovidat jak dnesni politické situaci, tedy dneSnimu
mocenskému rozlozeni sil, tak novym hospodaiskym a socidlnim formam, které na
sebe kapitalismus bere. Pro socialistické hnuti je tteba program, ,.ktery by se radil do
Jjeho dnesniho prechodného stadia, aniz by ztézoval nebo poskozoval konecny cil “*%

A nacrtava za tim Gcelem seznam ukold, v konkrétnich bodech velmi blizky navrhiim

Sternovym ¢i Kiizovym.

Asi nejvyznamnéjsi praci tohoto okruhu autori bylo ale tzv. Memorandum
sedmndcti, uréené XVII. sjezdu strany v r. 1933. Slo projekt hospodaiského
planovani na syndikalistické bazi — chapany ov§em jako minimalni program, urceny
k feSeni aktudlnich problému — jehoz hlavnim smyslem bylo aktivizovat socialné
demokratickou politiku, jez se autortim zdala upadat v ,neakcni setrvacnost* a
zaroven se vyvarovat osudl socialnich demokracii v Némecku a v Rakousku.
Autorsky kolektiv tvofili jak autofi, s nimiZ jsme se jiz v prubéhu vykladu setkali
(Béhounek, Cechacek, Franta, Hlavagek, Kraus, Kojecky, Pleskot, Stolz, Visek), tak
jejich generacni druzi, o nichZ zatim fe¢ nebyla (F. Hofman, M. Kocka, A. Hais, V.

Osvald, J. Popelova, S. Racek, B. Sm}'/d, K. Srélrnek).210

V praktickych otazkach, tedy v piedstavé konkrétnich ekonomickych a
socialnich opatfeni, panovala relativni jednota napfi¢ vnitrostranickymi tabory. Jak
jsem ale jiz fekl v souvislosti s kritikou Mackovych textl ze strany mladych
marxistickych intelektuald, rozdily existovaly v néstrojich analyzy a v ramci a
smyslu konkrétnich krokii. Zatimco pro ¢ast autort to byla pfedevsim technicka
otazka a cilem bylo zmensSit nezaméstnanost ¢i nastartovat hospodatsky rast, ¢ast
autort k problému pfistupovala jako k otdzce strategicko politické a vid€la v feseni

krize novou etapu socialistické piestavby spolecnosti, nebo alespon prilezitost k

29 PLESKOT, Jif. Socialni politika v dobé krise. Délnickd osvéta. 1933, ro¢. XIX., &. 7, s. 234

219 podrobngji KUKLIK, Jan. Das programmatische Streben der linksgerichteten
sozialdemokratischen Intellektuellen in der ersten Halfte der dreissiger Jahre. Acta Universitatis
Carolinae — Philosophica et historica. 1969/4, s. 101-106; KUKLIK, Jan. Hledani cesty

k demokratickému socialismu : k programovému vyvoji Ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické v prvni poloving 30. let. In KARNIK, Zdenék (ed.). K novovékym socidlnim déjindm ceskych
zemi I1I. : od valky k valce 1914-1939, s. 74-78.
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obnoveni ofenzivniho postupu socialistickych stran. Toto Stépeni pfitom neslo ani tak

mezi zminénymi vnitrostranickymi proudy, jako napfi¢ jimi.

Zatimco tteba Ktiz v Tragickém vyvoji nezaméstnanosti explicitné hovoii o
fesenich v ramci dosavadniho socialné hospodaiského tadu, Stern v Technickém
pokroku, pracovni dobé a mzdach pojima krizi jako krizi strukturdlni, danou
nedostate¢nou socialni adaptaci na druhou primyslovou revoluci a fesitelnou jedinou
formou rozsahlych socidlnich reforem smérem k nové organizaci spotieby a
k novému systému rozdéleni hospodatskych statkli. Podobné Necasovo Za praci
statisicu! a jesté vyraznéji Likvidace nezaméstnanosti jsou texty politicky neutralni, o
socialistickych cilech nepadne ani slovo. Jde o technické feSeni problému vetfejnych
praci ze zorného uhlu statu — zda a pro¢ vetejné prace, co ptinesou, jaké prace to
maji konkrétni byt, jak na né opatfit prostfedky. Naproti tomu Hampl s Bélinou
pfinaseji v praci Z krise ven protikrizovy plan s vyraznymi syndikalistickymi prvky,
ktery chapou nejen jako prostredek feseni stavajici hospodarské krize, ale téz jako

pfechodnou etapu na cesté k uplné zmeéné spolecenské soustavy.

2.4.2 De Man podruhé, tentokrat jinak

XIX.

V prvni poloving 30. let se de Manovo jméno objevilo v programovych
debatach znovu, tentokrat ale sehrélo jinou roli, nez ve 20. letech. Zatimco v r. 1928
se ¢esky preklad Zur Psychologie des Sozialismus stal zastitou pravicového proudu a
mladi intelektualové z okruhu Délnické osvety podrobili de Mana zdrcujici kritice,
cesky preklad Die Sozialistische Idee v r. 1934 a zejména informace o de Manové
Het Plan, ktery v r. 1935 také vy3el Eesky®'' pivitali piedstavitel levicového proudu

jako potvrzeni svych postojli jak ve véci marxismu, tak ve véci reformismu.

Piestoze de Man v poloviné 20. let tvrdil, Ze dava ,,prednost formuli
., prekonani marxismu *“ prede vsemi ostatnimi, které, jakozto ,,revise“,

., pokracovani “, ,, prizpiisobeni “, ,, dalsi vyvoj“ a jak se to v§e jmenuje, prozrazuji

2" MAN, Hendrik de. Cesta z krise.
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D v ¢ 7212
snahu vyprati kozich, aniz by se namocil‘

, odlisil jiz tehdy marxismus a Marxe,
pfi¢emZ marxismem nazyval to, “co ziistalo z Marxe Zivym v délnickém hnuti: citové
hodnoty, socialni predstavy o viili, metody cinnosti, zasady a programy, které jsou
pod vilivem jeho uceni. Nezalezi na mrtvéem Marxovi nybrz na Zivém socialismu. To
Fikam tem, kteri snad mysli, Ze by mohli leckteré z mych prohlaseni oslabit poukazem
na urcity citat z Marxe a dokdzal, Ze jsem interpretoval Marxe nespravné.“*"* Nebylo
tedy ve skutecnosti tak piekvapivé, ze se pocatkem 30. let vyslovil pro navrat

k rannému Marxovi, ze sviyj vlastni pfistup oznacil za dialekticky v Marxové smyslu
a s odstupem konstatoval, ze kdyby Zur Psychologie des Sozialismus psal znovu
zdiraznil by pfi vsi kritice marxismus i to, co v ném vidi pozitivniho a zabranil tak
chybnému vykladu na obou stranich, na stran€ reformistické pravice stejn¢ jako

marxistické levice.?'

To byl také druhy ndpadny posun, k némuz u de Mana doslo. Jiz Zur
Psychologie des Sozialismus si podle néj fada reformistii vylozila pfili§ jednoduse.
Prehlédla, Ze ,cile a prostiedky své kritiky marxismu cerpal vétSinou z Marxe
samotného‘* a ze varoval hlavné pfed nebezpecim, které pfinaSel samotny
reformismus tj. tendence ku zmé$tacténi hnuti, oportunismu a nacionalistické
diferenciaci.”'’ Podle vlastnich slov de Man také piivodné silné piecenil moznosti
dal§iho vyvoje reformistickou cestou’'® a nyni tvaii v tvai hospodaiské krizi,
vzestupu faSismu a kolisani socialistickych stran musi konstatovat, Ze ,,reformisticka
faze délnického hnuti, i kdyz byla sebenutnéjsi a sebeuzitecnéjsi, ztratila svou

. v o ’ v ;1. v ’ . . 217
existencni opravnenost a musi byt povazovana za zlikvidovanou.

Na jeji misto musi nastoupit akéni plan, plan konkrétnich krokt s presné
stanovenou prioritou. Kroki, které mohou byt okamzité provadény jako vladni
program — cesta k politické moci ma byt demokratickd, opfena vSak nejen o
délnictvo, ale v daleko vétsi mife o proletarizovany stfedni stav — a které svym
obsahem budou cilit pfedevsim k socializaci finan¢niho sektort a nasledné

velkoprimyslu, primarné skrze podil odbort a druzstev na spolurozhodovani. ,,Plan

12 MAN, Hendrik de. Duch socialismu : k psychologii socialismu, s. 18.
*1> MAN, Hendrik de. Duch socialismu : k psychologii socialismu., s. 19.
214 MAN, Hendrik de. Socialistickd idea, s. 7-16.

215 MAN, Hendrik de. Socialistickd idea, s. 11.

21 MAN, Hendrik de. Socialistickd idea, s. 12.

2" MAN, Hendrik de. Socialistickd idea, s. 247.
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Jjako vyraz a symbol nove faze socialistické cinnosti znamena, Ze radikalni preména

’ ’ oy ’ ’ ’ v ’ v 218
vyrobniho radu samého musi se stat bezprostrednim pozadavkem.*

Na tyto uvahy
pak piimo navézal de Maniiv Het Plan, ktery v zavéru r. 1933 pfijala za svii) BWP a
s nimZ de Man vstoupil jako ministr do koali¢nich vlad v druhé poloving 30. let (od

r. 1935 ministr prace, pod r. 1936 ministr financi).*"”

Proud sttedovy reagoval v intencich svého dosavadniho pfistupu. Pfedmluvu
k ¢eskému prekladu de Manova planu napsal Necas. De Manovy navrhy ocenil a
soucasn¢ zdlraznil, Ze jako marxista (,,my, kteri se hldsime k marxismu‘‘) nemuze s
de Manovou starsi kritikou marxismu souhlasit a Ze jej t€si, Ze nyni zaujal de Man

. v iy Lo 220
k marxismu pfiznivéjsi stanovisko.

Predstavitelé levicového proudu reagovali na de Mantv plan rozporuplné —
jeho zamér neodmitli ani oni, ale vyjadfili vesmés hlubokou skepsi ohledné moznosti
jeho realizace. Iustrativnim piikladem je Arno Hais, syn staré¢ho odborového
predaka Josefa Haise, n€kdejsi aktivista marxistické levice z pocatku 20. let a
organizator komunistickych Rudych odbortl, ktery se po vylou¢eni z KSC v r. 1930
vratil do CSDSD. Nepatiil tedy k ptivodnimu jadru levicového proudu a vékem se
pohyboval na jeho hornim okraji — byl vrstevnikem Patzakovym —, po svém néavratu

do CSDSD vsak s timto okruhem lidi p¥irozen& splynul.

O pftijeti de Manova planu v BWP na jate 1934. Jakkoli vyjadfil
s konkrétnimi cily souhlas, konstatoval zaroven, ze snahy o planovité hospodateni a
smiSenou ekonomiku zde byly uz v letech 1918-20, dokonce za podminek vyrazné
vyhodnéjsich, ale Ze nebyly viibec realizovany, nebot’ se stejné jako dnes opiraly o
klamnou pfedstavu o nestrannosti statu, ktery je ve skutecnosti jen exekutivou
rozhodujicich hospodaiskych vrstev a tudiz spolehlive brani jakékoli zméne
soukromovlastnickych vyrobnich tadu. ,,7o ostatné uznava i de Man, presto vsak se
oddava klamné nadeji, Ze se stoupenci starych radii dobrovolné podrobi, ziskaji-li
socialisté (ve spojent se strednimi vrstvami) vetsiny. I kdyz uznavame prednosti de

Manova planu, musime vysloviti svij nazor, ze pocitd s fikci, s kterou marxisté

28 MAN, Hendrik de. Socia{g’stickd idea, s. 261
219 OSCHMANN, Kersten. Uber Hendrik de Man, s. 371 a nasledujici.
220 MAN, Hendrik de. Cesta z krise, s. 5

74



pocitat nemaji a nemohou. Proto ziistane i jeho plan pouze na papive, jako vsechny

podobné pldany predtim.<*'

Cast mladych intelektuali viak de Maniiv planismus naopak ocenila a
vyzvedla v ném jeho aktivisticky naboj. Napt. Radim Foustka, ktery se stal po r.
1945 jednim z ¢elnich ideologh stranické levice byl sice genera¢nim vrstevnikem
intelektudlt z Délnické osvety, ale v dob¢ o niz hovotime pisobil jako parlamentni
zpravodaj legionaiského Ndarodniho osvobozeni a nejen ze de Manlv planismus
hajil***, ale byl to také on, kdo de Maniv plan do &estiny prelozil.

Podobny piipad predstavuje Jifi Hajek, o néco mladsi generacni druh, pro
obdobi po r. 1945 jeden z nejvyraznéjSich aktivistl stranické levice a spolu

s Fierlingerem bezmala symbol zrady na socidlni demokracie v r. 1948. Ve 30. letech
jako aktivista mladeZznického hnuti vSak razantn¢ hajil de Mantv planismus proti
Cechagkové kritice, vedené z pozic radikalng marxistickych a odmital tvrzeni, Ze

v otazce politické moci zistava de Man zajatcem iluzi a Ze jeho vstupem do koali¢ni
vlady v Belgii v situaci, kdy se musi spoléhat na podporu kiest'anskych socialisti a

liberald, je kazdy pokus o realizaci jeho planu pfedem mrtev.

Hajek namité: ,,Planismus svym voluntarismem a dynamismem je pry
odpurci? Jisté. Nebot prekazi jeho pokusy o protidemokratickou a protisocialistickou
vzpouru maloméstactva. Je nebezpecny téz bazlivym byrokratium stranického
apardtu; ohrozuje jejich vedeni, otFdsd virou, Ze jejich mista jsou nezbytnou
podminkou vitezstvi délnicke tridy. Znamenda konec veécnému kompromisnictvi,
konanému ve jménu dobre myslené ,, positivni politiky “; plan obsahuje cestny a
vazny zavazek rozhodné akce. Nad jeho splnénim bude bdit kritika Sirokych lidovych
vrstev, zaktivisovanych jeho vyzvou. Je nebezpecny téz neodpovednym mluvkiim
., revolucionarum “, nebot vyzaduje vazné studium konkrétnich hospodarského

zemépisu té které zemé. Je vSak nebezpecny délnicke tride? Byl nebezpecim

>1 HAIS, Arno. Belgicky hospodatsky plan. Délnickd osvéta. 1934, roé. XX., &. 1, s. 14

222 FOUSTKA, Radim. De Mantv navrh cesty z krise. Délnicka osvéta. 1934, ro¢. XX, €. 4, s. 109-
111; FOUSTKA, Radim. Socialisticka cesta z krise. Cin. 1934, ro&. VL, &. 32, s. 756-757;
FOUSTKA, Radim. De Man v boji o praci pro nezaméstnané. Nova svoboda. 1935, ro¢. XII., ¢. 37, s.
437-438.
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reformismu, ktery ji opatrnicky vedl do klece stavovského statu; byl nebezpecim pro
revolucnost komunistu, jez svou neredlnosti musila vést k porazce. Planismus je

o e g 203
redlni i dostatecné bojovny.*

Z tabora pravicového se piihlasil do diskuse Fierlinger a to obsédhlou tivahou

nad de Manovou Socialistickou ideou.***

Na rozdil od ptedstavitelli levicového
proudu nevidél v de Manov¢ knize pokorny ndvrat k Marxovi, ale zdtraznil v ni
naopak ty rysy, o které se opiralo pozitivni hodnoceni pfedchozich de Manovych
knih ze strany Macka a Sterna — duch konstruktivni kritiky, vielost a hloubka
socialniho citéni, voluntarismus, po vécné strance pak humanisticky charakter
socialismu, ktery prysti z ideje, z pfirozené¢ho socidlni citéni ¢loveéka a z myslenky na
zlidsténi socidlniho fadu, nikoli z tfidniho zajmu. De Mantv odpor viici revisionismu
je pak podle Fierlingera odporem vii€i revisionismu jako ideji, ne viici revisionistické
praxi, spolupréci s jinymi stranami de Man podle Fierlingera jisté nezavrhuje. Stejné
myslenky pak Fierlinger zopakoval i v praci Nové smeéry narodohospodarského

mysleni v druhé poloving 30. let.**

Nejvyraznéj$im programovym pocinem, ktery lze oznacit za inspirovanym de
Manovym planismem a ktery dokézal v jistém smyslu spojit vSechny tfi probirané

stranické proudy se stal v r. 1934 programovy dokument Co chtéji socialisté.

Slo o akéni plan postupu, sice s dlouhodobym vyhledem a naértnutymi
konturami budouciho uspofadéni, ale obsahujici zaroven sled konkrétnich kroki —
Casto detailnich, bezmala v podob¢ vécného zdméru zékona — , jeZ by mély byt
ucinény okamzité, nebo v brzké dob&. Socialismus jako mySlenka se tvircim
dokumentu jevil na postupu, 1 kdyZ jeho nejlepsi nastroj, politicka strana, v nékterych
zemich selhal — to se podle nich stalo tam, kde organiza¢ni aparat zatlacil do pozadi
ducha hnuti, nebo kde viidcové v€as nerozpoznali skutecnou situaci — , hloubka
hospodaiské a socidlni krize, jez ukazuje limity kapitalistického systému, vytvéiela

podle jejich nazoru zivnou ptidu k touze po zméné, k novému napteni viile a

223 HAJEK, Jifi. K cesté Hendrika de Mana. Novd svoboda. 1935, ro&. XIL., &. 33, s. 387.
224 FIERLINGER, Zden&k. Socialni demokracie dnes a zitra. Cin. 1935, ro&. VL, &. 7, s. 147-153.
¥ FIERLINGER, Zden&k. Nové sméry narodohospodarského mysleni, s. 48 a nasledujici.
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uskutecnéni socialismu. A konkrétnim pfedmétem tohoto napieni viile méla byt

demokracie, jeji aktivizace a prohloubeni.

Kapitalisté podle autorit dobife poznali, Ze demokracie politicka vyvolava
pozadavek demokracie hospodarské a tu Ize provést jen socialismem, proto se snazi
proti demokracii zabezpegit, nebo ji alespoii omezit jenom na pole politické.**®
,yPouhé zabezpeceni politické demokracie nestaci. Jejimu rozsireni na hospodarstvi
se stavi drzitelé hospodarské moci nasilné na odpor. Sotva minula hospodarska
konjunktura, pominula i jejich ochota k socialné-hospodarskym ustupkiim. Teprve
v demokratisaci a socialisaci hospodarského Zivota je jadro véci, protoze
hospodarska moc, plynouct z viastnictvi velikych vyrobnich prostredkii a financniho
kapitalu, je absolutnéjsi, nekontrolovanéjsi a nebezpecnéjsi nez kazda moc

politickd.“**’

Demokracie byla do zna¢né miry ztotoznéna se socialismem: ,,Demokracie
musi spojovat nejvyssi miru svobody s nejvyssi mirou rovnoprdvnosti, vyrovndvat
Jjednotlivce se spolecnosti. (...) Zdajem obecny je pritom spravedlivym radem, v jehoz
mezich ma platnost svoboda, zasada odpovédnosti je protivahou naroku na
svépravnost. Snaha o postupné odstranéni hromadného nasili, jednak tridniho
ziizeni spolecnosti a jednak snaha o potlaceni vailek zavedenim pravniho radu mezi
narody a staty, je zakladni smérnici demokracie. Skutecné a diislednée provést a
organisovat demokracii miize tedy teprve socialismus.* Kapitalismus jako systém,

v némz ma hospodaisky nejsilnéjsi nejveétsi moc a mize omezovat svobodu ostatnich

je z hlediska autorti dokumentu s demokracii neslugitelny.***

,ocialismus neni véci jedné tridy ani jednoho stavu, nybrz veci celé
spolecnosti, protoze usiluje o prestavbu celého spolecenského a hospodarského radu,
o prestavbu, kterd je v zajmu ohromné vétsiny kazdé spolecnosti a pouze proti zajmu
privilegované mensiny.*, tvrdi autoii dokumentu. Socialisté proto musi aktivné
pfesvédCovat Siroké vrstvy obyvatelstva, Ze pravé a jeding socialistické uspofadani

nabizi feSeni problémi stavajiciho kapitalistického fadu a musi za tim ucelem vést

2% Co chtéji socialisté, s. 5-6.
227 Co chtéji socialisté, s. 1.
¥ Co chtéji socialisté, s. 8.
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demokraticky politicky boj. ,,V tomto boji se musi socialisticky akcni plan opirati

v prvé rade o délnictvo, které vidy mélo a bude miti rozhodujici historickou tlohu

v boji o uskutecneni socialismu, a dadle o nejsirsi stredni vrstvy, trpici podobné jako
délnictvo diisledky kapitalistickych krisi. Je prirozenym ukolem socialistické akce,
aby se tyto tridy obyvatelstva, tvorici vétsinu spolecnosti, sjednotily v boji za vitézstvi
socialistické ideje a k dosazeni socialistické spolecnosti.* A proto chtéji
spolupracovat se vSemi socialistickymi strany, véetné komunistil i se vSemi
demokratickymi stranami nesocialistickymi, jestlize tato spoluprace bude sméfovat

k uskuteénéni socialistickych a demokratickych pozadavka.*’

Socialismus se ale podle tvlircti dokumentu timto postupem neziika své
revoluénosti — v tom smyslu, Ze jeho cilem je zasadni piestavba spole¢nosti —, ale to,
zda bude revoluce nasilna ¢i zda to bude mit formu postupnou a nenésilnou, zda bude
postupovat demokraticky zavisi pfedev§im na kapitalismu, pfip. na jeho ,,nejnovéjsi
masce* faSismu. Socialisté jsou pro demokracii, ov§em sahnou-li protivnici k nasili
aby udrzeli stavajici ¥ad, riskuji, Ze k nésili sahnou i socialisté.>°

Z konkrétnich otazek pak stoji za zminku, Ze soukromého podnikani se podle
autort sice prezilo jako celek hospodarského fadu, ale nékteré jeho formy mohou byt
pii spravné formé regulace celku prospésné. Proto si pod budoucim kolektivnim
hospodarstvim piedstavuji kombinaci vlastnickych forem statnich, samospravnych
(ve smyslu podilu zaméstnancl na sprave podnikil), druzstevnich a soukromych,
regulovanych statem. A pravé proto, Ze nejvyssim regulatorem hospodaiské ¢innosti
ma byt — pfinejmensim v prechodné dobé stat — je to pro autory o ditvod vic, aby
socialistické strany o statni moc usilovaly a podilely se na ni.>*' Socialni politice se
pak pfisuzuji ukoly jak v procesu samotné ptestavby spole¢enského fadu, v cesté
k socialismu, tak v dobé pozdéjsi a vyslovné je uvedeno, Ze nema omezovat jen na
pomoc socidln€ slabym, jakkoli to zlistava jejim dilezitym tkolem, ale mé ptisobit

preventivng, nikoli reaktivni.”?

¥ Co chtéji socialisté, s. 14-15.
2% Co chtéji socialisté, s. 10.
31 Co chtéji socialisté, s. 27-30.
32 Co chtéji socialisté, s. 39.
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Konec¢né¢, autofi dokumentu také odmitaji soudoby boj proti marxismu,
protoze neni védeckym bojem proti Marxovée nauce, ale mocenskym bojem proti
zrovnopravnéni pracujicich a proti pokroku. ,.Zastavame pro odhadovani
spolecenského vyvoje stanovisko védeckého socialismu, v némz zakladni vyznam
dosud prislusi uceni Marxovu. Nelpime jen na jeho slovech, propagujeme potiebu
sirsitho a dokonalejsiho kritického veédeckého poznani, a vedle cinitelii
hospodarskych zdiiraznujeme samozirejmé vyznam cinitelu duchovné-mravnich ve
spolecenském deni. (...) Kazdy, at je stoupencem Marxovym nebo neni, musi uznat,
Ze v hospodarském zivote se lidska spolecnost dosud déli na utlacované a utlacujici.
Kazdy, kdo toto chce odstranit, at' vychazi z jakéhokoli zakladu, je nasim stoupencem
— ovSem odstranit nikoli umlcenim utiskovanych a vnucenym mirem, nybrz

, v o v «233
zZrovnopravnenim vsech.

Inspiratorem tohoto programového dokumentu byl Josef Fischer.”* Jiz
v zavéru roku 1933 apeloval na nutnost aktivizace socidlné¢ demokratické politiky,
vyuzivaje pfitom tradicniho mobiliza¢ni nastroje marxismu: ,.Je nejvyssi cas
zanechat debat, je-li tato krise kapitalismu posledni nebo ne, protoze to zavisi na
lidech. Kdo to ponechava ,,vyvoji“, nerozumi Marxovi a zaménuje védecky princip
s irraciondlnim fatalismem. Je nacase vyuzit stalych strukturalnich krisi kapitalismu

e 235
k zahdjeni socialistické prestavby.

Fischer, docent Filosofické fakulty Univerzity Karlovy, se jiz pocatkem 20.
let nazorové profiloval jako masarykovsky orientovany socialista. Masaryktiv
program v jeho podani svou strukturou i obsahem napadné pfipomind program
socialni demokracie a hlavnim Masarykovym poselstvim je podle néj potieba
empirického pfistupu k feSeni problémil a promysleného reformniho programu,
veetné socializace. To chape jako nejlepsi formu obrany vii¢i pokifivenému
marxismu, bolSevismus. Otazka uz podle n¢j nestoji, zda je socialismus mozny, ale
jak jej dosdhnout. ,Je-li cesta oteviena, je dobré a spravné, ze zacind byti jasno, kdo

Ji chcee jiti a kdo nechce, Ze Masarykovo jméno prestava byt zahalujicim plastem a

>3 Co chtéji socialisté, s. 13.

% KUKLIK, Jan. Das programmatische Streben der linksgerichteten sozialdemokratischen
Intellektuellen in der ersten Hélfte der dreissiger Jahre. Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et
historica. 1969/4,s. 112.

3 FISCHER, Josef. O dalsi postup. Délnickd osvéta. 1933, roé. XIX., €. 7, s. 228.
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znaci to, k cemu jediné jest urceno: program a predevsim metodu.“>® Vzhledem
k sepéti s Masarykem neptekvapi, ze po mnichovské dohod¢ se Fischer stal jednim
z iniciatorti manifestu ,,Vérni ziistaneme*, pozd¢ji Peti¢niho vyboru ,,Vérni

zistaneme* a mé&l hlavni podil na vzniku programového dokumentu Za svobodu.>>’

Tim ale jenom znovu ukézal, co se pro néj stalo typickym jiz poc¢atkem 30. let
a co ma pro nas vyklad vétsi vyznam — schopnost piemost'ovat ndzorové piikopy,
pteklenovat rozpory mezi tabory. Dobie to miizeme vidét na jeho snaze smifit Macka
s Patzakem, ktefi, jak jsem jiZ vySe ukazal, vidéli pfi¢iny socialistické defenzivy
pocatkem 30. let velmi odli$né. Snazil se tak ucinit pfes rozbor jednotlivych prvki
sporu a konstatovani, Ze Patzakova kritika Mackovy zavéry nevyvraci, ale spiSe
dopliuje, nebo ¢astecné zmiriuje. A zdiraznil, Ze v kli¢ové véci se oba shoduji: ./
kdyz z Mackovych clankii mluvi nota individualisticko-voluntaristicka a Patzak snad
vice zdiraznuje tak zvané objektivni poméry — oboji nazor je stejné vzdalen
socialniho fatalismu, ktery tak casto vznika nepochopenim Marxe a byvad pak oporou
socialistiim, aby se nemuseli dati donutit k pokusim o jakoukoli spolecenskou
prestavbu. Je to véc zcela zasadniho vyznamu, kterd opravdu rozdéluje lidi; vratim

se k ni jindy, zde jen konstatuji shodu.****

A dobie to mizeme vidét i na piiprave programu Co chtéji socialisté, ktery
vySe zminénou myslenku také naplituje konkrétnim obsahem: v praci na ném se sesli
predstavitelé pravicového i levicového proudu, lidé blizci pojeti Mackovu stejné jako

lidé blizci pojeti Patzakovu a promitli do jeho obsahu své postoje.

Z jeho tviircii na pomezi proudu sttedového a pravicového stali redaktofi
Prava lidu a souasné spoluautofi protikrizovych programu CSDSD, o nichz byla jiz
vétsinou fe€ — Milo§ Vané€k, Vaclav Vorel, Karel Kiize a Theodor Pistorius.
Jednoznaéné k pravici pak patfil Stern, v této dobé jiz generalniho tajemnik Ustiedni

socialni pojistovny.

2% FISCHER, Josef. Presidentitv program, s. 70.

37 Podrobnéji o osudech ugastnikil programovych debat a o Fischerové roli v letech 1938-1945 in
KUKLIK, Jan. Socidlni demokraté v druhé republice a KUKLIK, Jan. K problematice vzniku nérodni
fronty v domdcim odboji : vyvoj odbojové organizace PVVZ na tizemi Cech v letech 1939-1941.

** FISCHER, Josef. K tématu ,,Socialisté v krisi*. Novd svoboda. 1933, rog. X., &. 10, s. 109.
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Spojnici s autorskym kolektivem Memoranda sedmndcti a v tomto smyslu
s levicovym proudem naopak pfedstavovala ucast Béhounkova, Hlavackova,
Kojeckého, Hofmanova a Haisova, pfitomen byl i jejich ochrance Patzak. Doposud
profilujici autofi tohoto okruhu, zalozeni radikalnéji — Stolz, Cechagek, Pleskot,
Smyd a Kraus — se naopak k zékladni koncepci dokumentu stavéli velmi kriticky, na
jeho ptipravée se nepodileli a vyslednou podobu dokumentu odmitli. Napt. Kraus
v této souvislosti oteviené napsal, Ze ,,celek planu toho ma vyznam negativni — totiz
v tom jak planovani vypadat nema a nesmi.“>° Odkazoval p¥itom na nedostatetné
védecké — rozuméj: marxistické — zdzemi autorského kolektivu. A Cechagek
ptipojil: ,,Akcni plan ,, Co chtéji socialisté“ ma pouze jednu zasluhu, Zel, negativni:
ukdzal, Ze nemd ceny poustét se do velkych planii a basnickych koncepci, neni-li

’ o . ’ ’ . ’ ’ ’ ’ 240
v hlavdch autorii jasno v zdakladnich pojmech a v zasadnich otdzkach.*

A uritym zptisobem se na ném podileli i nékteii predstavitelé vedeni. Clen
pfedsednictva strany a pfedseda jejiho poslaneckého klubu FrantiSek Tomasek, takto
starosta Délnické akademie, napsal piedmluvu a mezi tviirci dokumentu®*!
nalezneme i dal§iho ¢lena pfedsednictva a nastupujiciho ministra Jaromira Necase.
Na druhou stranu, jak s odstupem spravné konstatoval Kojecky, publikace, ,,nevysla
z politickych organii ¢s. socialni demokracie®, nybrz z Délnické akademie a program

o , o 242
,hebyl politickym vedenim oficielné autorizovan.

2.4.3 Pokracovani debaty o Masarykovi

XX.

R. 1935 nepfinesl Zadny zésadni zlom ani v debaté o Masarykovi. Oproti
pfedchozimu obdobi se ve 30. letech oteviely nékteré nové oblasti diskuse a vétSina
aktéra debat své star$i pozice propracovala a zpfesnila. Rytmus ¢astecné udavaly

vnéjsi okolnosti (Masarykovy narozeniny, Masarykova abdikace, nova vydani

> KRAUS, Frantisek. Kli¢e k socialismu... Utok. 1935, ro¢. IV., &. 9, 5. 127.

% CECHACEK, Jaroslav. Ville a moc. Utok. 1935, ro¢. IV, &. 10, s. 140.

241y, B&hounek, F. Blaha, J. Fischer, A. Hais, J. Hlavacek, F. Hofman, V. Holy, V. Housar, W.
Jaksch, V. Jankovec, P. Kofranek, Z. Kojecky, K. Ktiz, J. Necas, V. Patzak, A. Pesl, T. Pistorius, M.
Rais, V. Ryba, E. Stern, M. Vangk, V. Vorel.

2 KOJECKY, Zdengk. Csl. socidlni demokracie véera a dnes : néstin programového vyvoje, s. 112-
113
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Otazky socidlni, Masarykova smrt), vystoupeni pfedstavitelll riznych prouda vSak
nebyla vdzana jen na né a s jedinou vyjimkou — které se budu vénovat pozdéji —
vystoupeni po r. 1935 neptinaselo do debaty novou kvalitu. Proto podam toto témata

rovnéz v Uplnosti pro cela 30. 1éta.

Zacneme-li postojem vedeni, miZzeme zacit samotnym zdkladnim program
z 1. 1930. Masarykovo jméno se v ném sice piimo neobjevilo — ostatné, tak jako
zadné jméno, ani jméno Marxovo — , podil socidlnich demokratii na domacim i
zahrani¢nim odboji viak byl explicitné uveden jako jeden z diivodii, pro¢ CSDSD
podporuje CSR. Ze to zaroveii znamena Masaryka a Ze se jedna o stejny zpiisob
ztotoznéni s nim jako v pfedchozim obdobi, to dotvrzuji vystoupeni Stivinova. Jiz
v tijnu 1930, kdyz pted studenty prezentoval pravé pfijaty program CSDSD,
vyzdvihl podil socidlnich demokratli na zahrani¢nim odboji a jejich vazbu
k Masarykovi: ,,Hned po vyhlaseni valky usporadali socialné demokraticti délnici
cesti v Parizi protirakouské demonstrace pred rakouskym a nemeckym vyslanectvim,
hlasili se dobrovolné do armad dohodovych a kdyz pribyl do ciziny profesor Masaryk
a pozdeji za nim Dr. Benes, stali se socialné demokraticti cesti emigranti jejich
nejhorlivéjsimi a nejuzsimi spolupracovniky. V legionarské armadé byla statisticky

«243 Totéz fekl v zavéru 30. let

zjisténa nadpolovicni vetsina socialnich demokratu.
pro zménu o podilu na odboji domacim: ,,Krdtka neblaha episoda, kdy se vedeni
strany i ,, Prava lidu* zmocnil dr. Bohumir Smeral, ktery neveril v moznost
narodniho osvobozeni, byla brzy zlikvidovana a strana sla za Masarykem, davnym
pritelem socidlni demokracie, ktery se tolik zaslouzil o vyspélost ceského

7. 244
délnictva.“

Doslo 1 na demonstrativni pfihlaseni se k Masarykovi. Napft. delegati X VIII.
sjezdu CSDSD v r. 1937 poslali pozdravny telegram nejen Benesovi jako
tradujicimu prezidentovi republiky, ale také ,,Presidentu Osvoboditeli*** ana
likvidaénim sjezdu strany v prosinci 1938 — tedy v dobé, kdy uz takové prohlaseni

zacinalo byt projevem osobni odvahy — fekl Dundr z fe¢nické tribuny o situaci po

2 STIVIN, Josef. O ideologii socialni demokracie ceskoslovenské, s. 3.

* STIVIN, Josef. Rudy prapor zavlaje! : strucné déjiny ceskoslovenské socidlné demokratické strany
delnicke, s. 12.

3 Protokol osmndctého Fadného sjezdu Ceskoslov. socidlné demokratické strany délnické ve dnech
15.,16., 17. kvétna 1937, s. 14.
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Mnichovu: ,,Vrhdany byly pomluvy na presidenta Osvoboditele T. G. Masaryka, ktery
navzdy ziistane nejlepsim velikanem naseho naroda a jemuz pracujici trida bude vzdy
povdécna za veliké dilo, které vykonal.“**® T Soukup sklenul v r. 1938 velkorysy
ideovy oblouk mezi socidlni demokracii a Masarykem, resp. Masarykem a BeneSem:
,Jaky to vzestup primo zazracny od té brevnovské Svate Markéty az k tem
Hradéanum, ke dvema velkym pritkopnikiim a ucitelum naseho délnictva stejné jako

naroda, T. G. Masarykovi a Edvardu Benesovil“*

Kratce pfed Masarykovou abdikaci v r. 1935 zase Milo§ Van¢k, redaktor
Prava lidu — takto redaktor oficidlniho tiskového organu strany — spojil s Masarykem
aktudlni otazku socialistického aktivismu, jedno z klicovych témat debaty o
protikrizovych programech: ,.Jak se rodi ¢i zrodil u nas socialisticky aktivismus?
Empiricky. Nema své teorie, jako mival revolucionismus. Nemda svych ustrednich
idei, nema své hierarchie hodnot, nema vrcholnych sudidel teoretickych. Ma své
praktiky, své viidce. U nds ma na jeho zrodu velky podil silnd autorita Masarykova.
Jinak by bylo tézko vylozit, proc¢ u nds, kde nebylo v prvnim desetileti XX. stoleti viile
potakati revisionismu Bernsteinovu, se pojednou zrodila po valce a po prevratu
nejdiislednéjsi revisionisticka prakse v politice socidlni demokracie, jakou viibec

bylo Ize pozorovati ve II. Internaciondle.“**

XXI.

Otazce Masarykovy role vénovali velkou pozornost predstavitelé levicového
proudu. V r. 1933 vydal Stolz u Rudolfa Rejmana — nakladatele a knihkupce,
orientovaného na radikalné levicovou produkei — knihu piekladl cizojazycnych
ohlast Otazky socialni. V ivodu knihy se sice Stolz sdm vii¢i Masarykovi nijak
nevymezil, ale dostate¢né¢ vymluvna je jiz sama skutecnost, Ze do svého vybéru
zatadil jen marxistickou kritiku (Georgij Plechanov, Antonio Labriola, Heinrich
Cunow). Vydani knihy vysvétloval mimofadnym Masarykovym vlivem na chdpani

socialismu u nas — ,,Marx a Masaryk byli u nas castéji staveni proti sobé.

¢ Protokol XIX. mimovddného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické ktery se
konal 18. prosince 1938 ve Steinerové sale Lidového domu v Praze, s. 8.

7 SOUKUP, Frantisek. Revoluce prace : déjinny vyvoj socialismu a Ceskoslovenskd socidlné
demokraticka strana delnicka I, s. 16.

** VANEK, Milos. O socialistickém aktivismu. Novd svoboda. 1935, ro¢. XIL, &. 28, s. 327.
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Masarykovou kritikou socialismu (sic!) a hlavné marxismu mél byt Marxiiv nazor
vyvrdcen a odbyt a tim oteviena cesta pojeti novému a jistéjsimu.“** —
umociiovanym zejména Spatnou dostupnosti soudobych kritik, vyslych v zahranici.
Ptipadné je, Ze stejné obtizné¢ dostupny ohlas Otdzky socialni, ktery vzesSel z pera
Eduarda Bernsteina, nechal Stolz stranou. Bernstein byl sice rovnéZ marxistou, ale na

rozdil od vySe zminovanych byl pfedstavitelem revisionistického proudu a jeho

reakce na Otdzku socialni byla pozitivni.

U piilezitosti nového vydani Otazky socialni v r. 1935 ovSem Stolz pocitil
potiebu vydani kritik znovu obhajovat: ,,Ne v tom, co vytyka, o cem pochybuje, ale
v tom, co vysvétluje a opravuje, je viastné obsah kazdé poradné kritiky. Tak je tomu
takeé pri marxistické kritice Masarykovy ,, Otazky socialni“. Netkvi tedy jeji vyznam
jen v tom, Ze kritisuje Masarykovy nazory, vyvraci jeho soudy a uvadi na pravou
miru jeho zaver, ale ze kladné rozvadi nékteré zjevy marxistické teorie. (...) Nejde mi
o to, dat Masarykovi za nepravdu, strhnout na néj mracno kritickych sipu, nybrz slo
mi o to, prospéti nasemu socialistickému mysleni, po kterém neddavno volal Fajfr v

. 13 u250
,, Cinu “.

Konecné¢, pfipomenime v této souvislosti také vzpominku Jifiho Hajka, ktery
hovotil za socialisticky orientované studenty prav: ,,[My] jsme vysli ze studia
Masarykovy Otazky socialni a konfrontovali jeji jednotlivé kapitoly s témi
Marxovymi a Engelsovymi spisy, které v ni kritizoval. Zaroven jsme se snazili najit
odpoveéd,, ktera ze stanovisek maji bliz ke skutecnosti, jak ji prozivame a chapeme.
Bylo to na podzim a v zimé 1932, se stoupajicim poctem nezaméstnanych u nds i
Jjinde, s poklesem vyroby a s krachy riznych kapitalistickych podnikii, ale také
pocatkem roku 1933 s nastupem Hitlera k moci v Nemecku, pozarem sidla risského
snému a potlacenim odpiircii nacismu vinou teroru. A to se nam zddlo, ze Masaryk
nemd pravdu ani v Otdzce socidlni, ani ve Svétové revoluci, a naopak maji pravdu
Marx a Engels v Komunistickém manifestu, v Uvodu ke kritice politické ekonomie,
v Anti-Diihringovi, i v téch kapitolach Kapitdlu, které ukazuji tendence kapitalistické

akumulace i sestupnou tendenci miry zisku a jeji diisledky. V Tridnich bojich ve

% STOLZ, Jifi; DOBEVSKY, H. (ed.). Marx a Masaryk. Marxisticka kritika Masarykovy ,, Otézky
socialni*,s. 7.

»% STOLZ, Jifi. K novému vydani Masarykovy ,,Otazky socialni“ I.. Novd svoboda. 1935, ro¢. XIL, ¢&.
14,s. 161.
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Francii a v 18. brumairu jsme naopak nachazeli prijatelnéjsi vyklad funkci
politického systéemu kapitalistické spolecnosti, hodici se i na nasi evropskou
soucasnost.“*" Kratce fedeno, efekt, o kterém mluvil jiz koncem 20. let Cechadek se
ve 30. letech jesté zndsobil a tvaii v tvar hospodaiské krizi vedl k dal§imu oslabeni

Masarykova vlivu.

XXII.

Z druhé strany spektra je zajimavy Modrackiv ¢lanek k Masarykovym
pétaosmdesatym narozeninam. V ném Modracek vzpomind, Ze po vydani Otdzky
socialni napsal kritiky ,jez oplyvaly slovy tak odsuzujicimi a drsnymi, Ze by jiného

‘. . oy 252
autora ucinily nadosmrti mym nepritelem.

Pfipomina tak spor vedeny mezi nim a
Masarykem na strankach Akademie a Nasi doby v letech 1898-99.%> Ziistane
skute¢né historickym paradoxem, Ze jedinou polemiku z marxistickych pozic svedl

s Otazkou socialni v Case jejiho vydani pravé Modracek, symbol revisionismu a
nakonec plného odklonu od marxismu. Modracek vzpominal, Ze pravée tato
polemika ho pfiméla k dikladnéjSimu rozboru Masarykova ptistupu a posléze
zjisténi, Ze se s nim rozchazi méng, nez se domnival. ,,4 fo i pokud se tykd marxismu.
Nejvice jsme Masaryka potirali pro jeho mordlni hledisko, s néhoz posuzoval
socialni problémy. Takova byla nase marxisticka vychova. Kdyz pak jsem pocal
pracovati v délnickém druzstevnictvi a poznal jsem, Ze zdar druzstevniho podnikani
vSude zavisel na vice na charakteru osob nez na kapitalu, musil jsem uznati, Ze
mravni moment je skutecné velikym faktorem i v hospodarskem Zivoté a zvlaste v téch

hospoddrskych formdch, jimiz chceme nahraditi kapitalisticky Fad.<**

Vyjadfoval se i Macek. Nadale hodnotil Masaryka jako integrujici prvek a
symbolické zosobnéni samostatné CSR*>’, jako zaruku jejiho demokratického

vyvoje**, v obdobi druhé republiky se k nému oteviené hlasil jako k symbolu

2V HAIEK, Jii. Paméti, s. 21.

»2 MODRACEK, Frantisek. Velky filosof, ¢lovék a demokrat. Novd svoboda. 1935, ro¢. XIL., &. 10, s.
109.

253 Modrackovy texty z Akademie ro¢. I11. (€. 1, 2, 5, 6, a 9) plus Modrackav text v Nasi dobé roc. VI.
(€. 5).

»* MODRACEK, Frantisek. Velky filosof, ¢lovék a demokrat. Novd svoboda. 1935, ro¢. XIL., &. 10, s.
109.

3 MACEK, Josef. Masarykova epocha. Nase doba. 1935, ro¢. XLIIL, & 3, s. 129-131.

»* MACEK, Josef. Demokracie. Forma i obsah! Nase doba. 1933, ro&. XL., &. 9, s. 513-515.
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narodni identity.”>’ Sou¢asné ale v soukromi piipustil, Ze ma o Masarykovi
pochybnosti. V r. 1933 napt. vahal, zda podporovat zmocnovaci zdkon, nebot’

v ptipad¢ snahy o jeho zneuziti by mu stal v cesté praveé jenom Masaryk a jeho
odhodlani i sila sldbnou.”® Znovu své pochybnosti projevil vefejng v r. 1935, v dobé&
jednéani o Masarykoveé abdikaci: ,,V drivéjsich letech byval nas president tvrdsi

v odporu k ndvrhiim na jmenovani ministrii, kteri se mu nezdali zpiisobilymi pro
urad, i kdyz je jejich strany tlacily dopredu. Bude jednou ukolem historika
prozkoumat, které udalosti zpuisobily, Ze nasSe stranictvi prerostlo silu i takového
obra..“* Ostatng, vzajemné vztahy ochladly v jisté fazi natolik, ze Masaryk piestal
Macka do¢asné pijimat*®’, piestoze Macek redigoval piivodné Masarykovu Nasi

dobu a patil k patecnikim. >

XXII.

Do podoby piimé polemiky mezi ptedstaviteli pravicového a levicového
proudu se debata o Masarykovi dostala v diskusi mezi Radlem a Kojecky v Nové
svobodé v r. 1932. Radl se vyslovil pro vyrazné vétsi vliv Masarykovych myslenek
na programovy profil CSDSD, ¢ mozna piesnéji, pro oteviené piiznani se
k Masarykovym myslenkam a metaforicky feceno, pro upfednostnéni Masaryka pred
Marxem: ,,Nase strana potrebuje zvlastni ideologie, v niz Marx bude sice velmi
vyznamnym cinitelem, ale nebude autoritou rozhodujici. (...) Strana socidlné
demokraticka opétovné prohlasovala svoji loyadlnost k Masarykovi, nejen jako
k presidentovi, nybrz loyadlnost k jeho uceni. Z politickych stran jde v praxi nase
strana nejoddanéji za nazory Masarykovymi. Nejde o to prisahat na Masaryka, ale
kazdy rozumny pozorovatel uzna, zZe strana se snazila po valce svoji praksi
prizpusobovat Masarykovu uceni. Z toho odvozuji, ze vedle Marxe i Masaryk urcuje
ideologii nasi strany a odvozuji z toho povinnost dbat jeho uceni tam, kde jsem na

rozpacich o tom, jak se rozhodnout. Masarykovy ndzory vskutku maji co rici

T MACEK, Josef. O symbolech starych a novych. Nase doba. 1939, ro¢. XLVL, ¢. 4, s. 256.

8 KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad 2 : vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1926-1935 na piidorysu
zapasu o prezidentské ndstupnictvi, s. 354-355.

239 MACEK, Josef. Masarykova epocha. Nase doba. 1935, ro¢. XLIIL, ¢. 3, s. 131.

290 KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad 2 : vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1926-1935 na piidorysu
zapasu o prezidentské ndstupnictvi, s. 347.

' GASPARIKOVA-HORAKOVA, Anna. Z lanského deniku 1929-1937,s. 145; KUBKA, Frantisek.
Mezi valkami : Masaryk a Benes v mych vzpominkach, s. 50-51, 55.
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socialismu (...) ; trvam, Ze je pro nas autoritou aspon tak, jako — Stalin; také

. . ;262
autorita Masarykova nas zavazuje.*

S Radlovym nazorem polemizoval Kojecky. Odmitl pfedevs§im jakoukoli
snahu vytvafet pro socialni demokracii v Ceskoslovensku specifickou programovou
koncepci, nebot’ ,.fvoriti pro malou (v méritku svétovém) socialni demokracii
v malém Ceskoslovensku ,,svou zvldstni ideologii, to nazyvam nejjistéjsim
prostredkem pro degradaci socialni demokracie z hnuti svétovéeho na pouhou
politickou stranu, v tom vidim nebezpecné zamireni do myslenkové sféry naseho
narodniho socialismu se vSemi praticko-politickymi dusledky z toho
vyplyvajicimi.“**® Zdtraznit vliv Masarykiv, najmé na ukor Marxiiv, znamenalo by
podle Kojeckého programovy rozchod s vétSinou socialni demokratickych stran
v Evropg, predeviim s némeckou socialni demokracii v Ceskoslovensku a tedy,

implicitné, konec nadéji na sjednoceni socialistickych stran.

Zaroven ovSem Kojecky vystizné pojmenoval dva diilezité problémy
percepce Masarykovych ndzort v socialni demokracii. Jednak, ze ve chvili, ,.kdy by
meél byt Masaryk chapan jako autorita v ideologii a programu strany, musily by byti
v zdjmu jasnosti nasi ndzorové base zdiiraznény ty rozdily, které jsou mezi
Masarykovym ucenim humanitni solidarity a mezi programem tiidniho socialismu.
Tim okamzikem by se po prvé Masaryk setkal v soc. demokracii s odpiirci. Myslim, Ze
by pravé ideovi stoupenci Masarykovi méli se vyhnouti z politickych diivodu
aktualisovani otdzky, kterd oviem jednou uvniti* strany iesena bude.“*** Kdyby
socialni demokracie méla jit v ptihlaseni k Masarykovi dal, nez k obecnym
proklamacim, kdyby se s nim opravdu chtéla ztotoZnit nejen symbolicky nebo
historicky, ale téZ programové, teoreticky, vystoupily by podle Kojeckého do poptedi
rozpory, které mezi Masarykovym pfistupem a marxistickym programem socialni

demokracie existuji.

Druhy problém pojednal Kojecky v ndvazném ¢lanku a zopakoval v ném

jednu dilezitou myslenku, kterou nadnesl jiz v souvislosti s debatou o novém

22 RADL, Emanuel. N&kolik kritickych poznamek. Novd svoboda. 1932, ro¢. IX., €. 39, 5. 464-465.
2% KOJECKY, Zdengk. Nekolik kritickych poznamek. Novd svoboda. 1932, ro€. IX., €. 41, s. 489.
264 KOJECKY, Zdenék. N&kolik kritickych poznamek. Novd svoboda. 1932, ro¢. IX., ¢. 41, s. 489.
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zékladnim programu v 1930.%%

Ptipomnél, Ze ,,program socialni demokracie jako
strany, vybudované na urcitém svétovém ndzoru, je nécim vice (pro nékoho snad
méné), nezli sniiSkou zasad a ndzoru: je zbrani politického boje. Netroufam si

s konecnou platnosti tvrdit, Ze Marxiiv socialismus byl a jest onim védeckym
socialismem, védecky jediné zdiivodnénym ucenim nastavajici socialni prestavby. Ale
troufam si tvrdit, Ze byl a jest délnictvu nejlepsi zbrani v jeho hospodarskych a
politickych zapasech. Uvazuji-li tedy o zaméné marxistické ideologie v socialismu
ideologii jinou, o nahrazeni autority Marxovy autoritou jinou, musim se také tdazati,
zda zaména prospéje emancipacnimu boji délnické tridy, jehoz programem a
ideologii — a ideologii pro délnika jasnou, ve svych zaverech diislednou a bezpecné
optimistickou — je dosud pravé marxisticky socialismus.“**® Jinymi slovy, Ze program
socialni demokracie — at’ uz jako politické strany, at’ uz jako hnuti — musi byt nejen
teoreticky koherentni, ale musi mit také dostatecnou mobilizaéni silu, musi své
pfiznivce integrovat a socialni demokraté se s jeho pomoci musi byt schopni zietelné

vymezit vii€i jinym politickym proudim.

2.5 Dozvuky a protnuti oddélenych debat

XXI.

Programové debata druhé poloviny 30. let byla ve srovnani se vSemi
pfedchozimi etapami charakterizovana mensi intenzitou, pozice tabori se vSak
nezménily, a proto jsem také v pfedchozich kapitolach podal vyvoj nékterych debat
pro celd 30. 1éta v celku. Nékteré debaty ve. debat z 20. let, debaty v pfedchozim
obdobi oddé€lené, se vSak praveé v druhé poloving 30. let zajimavym zplisobem

prolnuly. A pravé tento jev jsem si nechal na zavér chronologické ¢asti.

K pochopeni, jakym zpisobem k tomu doslo, ndm mtize pomoci ¢lanek, ktery
v 1. 1936 napsala Popelova. Nové vydani Masarykovy Otdzky socialni oznacila za
vhodnou pfilezitost k pfipomenuti dluhu, jez ma podle ni ¢eska filosofie viici
Masarykové tradici v otdzce socialismu a specificky pak marxismu. Litovala, Ze

marxismus nasel sice vdomacim prostiedi své vyznavace a popularizatory, ale nikoli

95 K OJECKY, Zdengk. Jesté k zasadni &asti programu. Prdvo lidu. 1930, roé. XXXIX., & 199 (24.8.
1930), s. 3-4..
* KOJECKY, Zdenék. Jesté slovo k diskusi. Novd svoboda. 1932, ro¢. IX., &. 44, s. 521.
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filosofy. ,,Ackoli mél dost ideovych odpiirci z filosofickych 7ad, nenasel pro sviij
ideologicky zdklad obhdjce, ktery by prisel s novymi argumenty a dal podnét k tak
zivym a plodnym diskusim, jaké vznikly o hospodarskou a politickou slozku
marxismu. Jako kdysi nenasla Masarykova kritika marxismu rovnocenného soupere,
nenasly ho pozdéji ani mnohem méné informované a mnohem méné opravnéné utoky

Rddlovy nebo jinych etickych socialistii.**®

V nésledném rozboru pak domaci autory délila do n€kolika skupin a
stoupence ,,socialistického nazoru idealisticky zabarveného* rozdélila jesté zvlast na
etické a ndbozenské. Eticky socialismus — k némuz zatadila napft. Josefa Fischera, J.
B. Kozéaka nebo Emila Svobodu, pamatujme, ze hovofila tzce o filosofii — podle ni
nevypracoval vlastni teorii, nybrz ji pfejal z Masarykova u¢eni o demokracii a
humanitnich idedlech, ,.kde pak bylo v posledni dobé treba vyrovnavat se s problémy,
Jjimiz se Masaryk nezabyval, oprel se o eticky socialismus Hendrika de Mana. Také o
viastni kritiku marxismu se nepokusil, a spokojil se vyvody Masarykovymi a de

“26% Nabozensky socialismus spojila v jedné vétvi s akademickou YMCA,

Manovymi.
s Emanuelem Radlem a Jaroslavem Simsou, v druhé s inspiraénim vzorem
Leonharda Ragaze a v domacim prostiedi s FrantiSkem Linhartem, o némz jiz byla
fe¢ v souvislosti s debatou o de Manovi v zavéru 20. let. LinhartGv nabozensky
socialismus ji byl pfitom ndbozenskym ,jen podle jména, svou podstatou je

g , 269
socialismem mravni.*

XXII.

Prvni vlakno, metaforicky feceno, miizeme zacit odvijet od skupiny etickych
socialistt, u kterych Popelova vidéla zaklad v Masarykovi a de Manovi. Stejnym
zptisobem propojil totiz obé dil¢i debaty ve stejné dobé, konkrétné v zavéru r. 1937,
také Macek. Ve dvou resp. ve tfech textech v Nasi dobé dosel k nazoru, ze ve
svych tivahach o defenzivnim postaveni socialistickych stran neSel poc¢atkem 30. let

dosti hluboko. Kofeny nemoci netkvi podle néj primarné ve stranické zkostnatélosti,

7 POPELOVA, Jifina. Socialisticky svétovy nazor v &eské filosofii. Délnickd osvéta. 1936, roé.
XXIL, €. 6, s. 185
%8 POPELOVA, Jitina. Socialisticky svétovy nazor v ¢eské filosofii. Délnickd osvéta. 1936, roé.
XXIL, €. 6,s. 187
2% POPELOVA, Jifina. Socialisticky svétovy nazor v &eské filosofii. Délnickd osvéta. 1936, roé.
XXIL, €. 6,s. 189
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nedivéie v inteligenci a s nim spojenym nedostatkem védomosti, ale ,,v tak zvaném
tridnim pojeti socialismu neboli v doktriné o tridnim boji a v tom, co z ni casem
vyrostlo jak ve strandch ,,marxistickych* tak i jinych. Tato doktrina a smysleni a
smysleni i citéni ji vypéstované ukdzala se smrtelnou nakazou socialistického

«270 zatimco prvni text’”' byl jesté svou zakladni linii opfen o de Manovo

hnuti...
pojeti socialismu, jakkoli de Man byl jmenovan pouze jednou, druhy text — odpovéd’
na dopis Gtenate®’?, kterého Macek oividné znal, ale o koho $lo nevime — a zejména
téeti text’”> uz se ve svych argumentech jednoznaéné drzel Masaryka a také se na ngj

opakovan¢ odvolaval.

Jiz v r. 1935, kdyz Macek vySe jmenovanou koncepci v zakladnich rysech
predstavil v rozhovoru pro Nérodni osvobozent, glosoval Cechatek v Utoku tuto
polemiku s marxismem jako naprosto neseriézni, nepoucenou a pojmy matouci, jako
doklad Mackovi ,,nevécnosti a diletantismu, ktery pozorujeme i v jinych oblastech

“2™ Pfimo na jmenovany text reagoval v Délnické osvété Patzak. Podle

jeho cinnosti.
n¢j Macek spravné upozornil na urcitou sterilitu domaciho socialistického hnuti, ale
chybné oznacil za jeji pfi¢inu marxismus. ,,(...) v této véci byl od pravdy
nejvzdalenéjsi.* To, co chtél podle Patzaka Macek ve skute¢nosti postihnout byl
pomér mezi délnictvem a inteligenci, konkrétné ,,umélé navraty k tak zvaném

275 ) .,
““” To ale podle n&j nesouvisi s Marxem a

délnickému jadru socialistickych stran.
marxismem, dal$i socialistické generace se podle Patzaka budou k Marxovi vracet.
Proto také Sel podle Patzaka okruh Délnické osvéty marxistickou cestou zcela
védome jiz ve 20. letech, proto byl proti de Manovi a diky tomu revidoval

276

socialistické predsudky diive nez na zapadé.”” Patzakova slova jako by dotvrzovala,

co fekla jiz o néco dfive, na prelomu let 1936 a 1937 ve svém obsahlém kritickém

270 MACEK, Josef. Pro socialism nikoli tfidni, nybrz humanitni. Nase doba. 1937, ro¢. XLV., ¢. 1, s.
13

2 MACEK, Josef. Pro socialism nikoli tfidni, nybrz humanitni. Nase doba. 1937, ro¢. XLV., ¢. 1, s.
12-20.

7> MACEK, Josef. Odpovéd’ na dopis &tendie. Nase doba. 1937, roé. XLV, &. 2, s. 123-124.

> MACEK, Josef. Jesté jedna kapitola o socialismu t¥idnim a humanitnim. Nase doba. 1937, ro¢.
XLV., ¢. 3,s. 150-159 )

™ CECHACEK, Jaroslav. Profesor Macek o marxismu. Utok. 1935, ro¢. IV., €. 7, s. 107-108.

25 PATZAK, Véclav. Socialismus jako politicky ukol. Delnicka osveta. 1938, ro¢. XXIV., ¢. 1, s. 1.
7 PATZAK, Vaclav. Socialismus jako politicky ukol. Délnickd osvéta. 1938, ro&. XXIV., &. 1,s. 2.
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rozboru de Manova dila Popelova v Sociologické revue.”’’ A sice, ze manismus
rozhodné nemiiZze nahradit marxismus jako svétovy nazor, nebot’ de Man podle ni
nepiinasi nic, nez staré zndmé argumenty etického socialismu, ktery tu byl jiz pted

278
Marxem.

XXII.

Druhé¢ vlakno mizeme z ¢lanku Popelové odvijet od skupiny nabozenskych
socialistd. V r. 1935 totiz vysla v ¢eském prekladu kniha Leonharda Ragaze Von
Christus zu Marx — von Marx zu Christus. Ein Beitrag (1929). Ragaz byl §vycarsky
evangelicky faraf, vyucoval jistou dobu na teologické fakulté university v Curychu,
ale od konce 1. svétové valky se vénoval hlavné vzdélavaci praci ve Svycarském
socialné demokratickém hnuti a publicistické ¢innosti. Piekladatelem jmenované
knihy byl Linhart a Simsa, Linhart zarovei vydal pod ndzvem Leonhard Ragaz,
prorok nasi doby rozbor Ragazova dila*”®. Ragazova kniha vy3la u Laichtera, ktery

vydaval rovnéz Nasi dobu a dila Mackova ¢i Radlova.

Pfedmluvu napsal Macek. Vyzvedl v autorové dile to, na co jiz opakované
upozoriioval v souvislosti s marxismem a s debatou o de Manovi: jednak, Ze ,,Ragaz
(podobné jako Hendrik de Man, na neéhoz nékdy odkazuje) zduraziuje, ze socialismus
nevznikd chudoby, nybrz z kiriivdy; Ze pouha chudoba nestaci socialismus ani

vrve, 280

vysvetlit, ani $irit.“""", jednak, ze marxismus ponechava podle Ragaze socialni

reformu vyvoji a nezavazuje ani k reformnim planiim, ani k reformnim ¢intim.*®'
Silou, ktera lidi pudi k reformam, fika podle Macka Ragaz, nemtiZe byt proto ani
osobni, ani tiidni prospéch, ale eticka maxima.”®* Nepiekvapi tedy, ze kdyz

v listopadu 1935 vzniklo z Linhartova podnétu ¢eské SdruZeni naboZenskych

> POPELOVA, Jifina. Kritika marxismu a filosofie socialismu Hendrika de Mana. Sociologickd
revue. 1936, ro¢. VIL, &. 1-2, s. 222-23; POPELOVA, Jifina. Kritika marxismu a filosofie socialismu
Hendrika de Mana I1. Sociologicka revue. 1937, ro¢. VIIL, €. 1-2, s., s. 206-218.

" POPELOVA, Jifina. Kritika marxismu a filosofie socialismu Hendrika de Mana I1. Sociologickd
revue. 1937, ro¢. VIIL., €. 1-2, s. 218.

7 LINHART, Franti$ek. Leonhard Ragaz, prorok nasi doby.

280 MACEK, Josef. Uvodem. In RAGAZ, Leonhard. Od Krista k Marxovi, od Marxe ke Kristovi, s. Vi.
I MACEK, Josef. Uvodem. In RAGAZ, Leonhard. Od Krista k Marxovi, od Marxe ke Kristovi, s.
vii.

282 MACEK, Josef. Uvodem. In RAGAZ, Leonhard. Od Krista k Marxovi, od Marxe ke Kristovi, s.
viil.

91



socialistll, byl Linhart pfedsedou a jednim z dvandacticlenné¢ho vyboru se stal i

Macek. 2

Levicovy proud se ozval usty Eugena Cervinky, o némz padla zminka jiz
v souvislosti s pojetim resp. odmitnutim Masaryka jako socialisty. Kiestanstvi podle
Cervinky se socialismem sympatizuje jen tehdy, pokud si jej nalezité deformuje a
nejinak &ini Ragaz. Jeho polemika s marxismem je viak podle Cervinky neptivodni,
autor pracuje s ,,vypiijcenymi argumenty, hlavné od Henrika de Mana. Marxismus
pry neni véda, déjiny déla duch — ten duch u Ragaze je opravdu strasidlo — okolnost,
ze Marx nebyl proletdr, vyvract déjinny materialismus atd.“*** Totéz potom Cervinka
opakuje 1 v recenzi na Linhartiiv vyklad Ragaze. Linhart podle n&j vérné zobrazuje
Ragazovy nazory a mimod¢k tak ukazuje, Ze Ragaz se v socialistické literature viibec
neorientuje, Marxovi neporozumél a jeho omyly ,jsou tak priizracné, zZe myslivého
Ctenare nezmatou a Linhartova knizka vykond jisté dobry ukol, byt proti své vuli, zZe
Ctenari se jisté stane jasnym, aniz by cetl Ragazovy knihy, Ze s Ragazem souhlasit

ov 285
nemuze.

Zvlasté ostie se Cervinka postavil proti predstavé, Ze socialismus je virou ve
spravedlnost. ,,Zdsluhou socialistické kritiky od Marxe jest, Ze prave takové pojmy,
Jjako je spravedlnost, dobro, mravnost, usvédcil z bezobsaznosti a prokazal, Ze je
nutno chapat historicky a jen v souvislosti s konkrétnimi institucemi. Socialistickou
kritiku skutecnosti nelze nacpat do vseobecnych filosofickych zasad. Socialistickad
kritika konfrontuje skutecnost se skutecnosti, a ne s pochybnymi idealy. To, co chce
Ragaz snoubit pod jménem socialismu s kiestanstvim, neni socialismus, ale jeho

«286

prelud o socialismu. Proti tomu postavil Cervinka snahu o zlep$eni objektivnich

hmotnych podminek zivota, ideal dobfe si jist, dobte pit apod..

Linhart se ohradil ostrym dopisem redakci, v némz jednak obvinil Cervinku,
7e Ragaze desinterpretoval, jednak oznacil Cervinkilv ideal socialismu za veskrze

cynicky, za vysméchem skute¢nému socialismu. Otisténi Cervinkova ¢lanku

3 KOUTNIK, Bohuslav. Ragaziv ohlas. Cin. 1936, ro¢. VIIL, &. 1, s, 13-14.

284 CERVINKA, Eugen. Ragazovo zoufalstvi. Délnicka osveéta. 1935, ro¢. XXI., €. 7-8, s. 254

> CERVINKA, Eugen. Recenze Linhart / Ragaz, prorok nasi doby. Délnickd osvéta. 1935, roé. XXI.,
¢. 9, s. 320.

286 CERVINKA, Eugen. Ragazovo zoufalstvi. Délnicka osvéta. 1935, ro¢. XXI., €. 7-8, s. 255
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v Délnické osvete musel byt podle Linharta n&jaky omyl a doufa, Ze redakce najde
cestu, jak kiivdu na Ragazovy spachanou napravit.”®” Cervinka odpovédél rovnéz
dopisem. VSechny snahy motivovat socialistické snazeni skrze velka slova jako
spravedlnost nebo $tésti se podle n€j pohybuji v myslenkovém kruhu. Pied
Linhartem a Ragazem v ném skon¢il podle Cervinky uz Bechyné a zvla§té de Man:
,De Man po vsem svém bourlivactvi musi dojiti k tomu, aby svij ideal stésti vyloZil.
A protoze stesti jest subjektivni pocit, ktery v citové kvalité nikdo nikdy nemiize
druhému dat, nezbyva politikiim, nez chtit dat davat lidem objektivni podminky pro
Stesti. A co jsou objektivni podminky lidského stésti? Dobre jist a pit, nebo mit hlad a
neznat dousku piva ani loku vina? (...) Priznavam cynicky, Ze chtit davat lidem
objektivni podminky pro Stésti je docela marxistické. V tom je také de Maniiv

y g . . o ¢ 7288
neuvedomely myslenkovy kruh, ze konci tam, kde Marx zacal.*

7 LINHART, Frantisek. Ragazovo zoufalstvi — anebo kritikiiv cynismus? Délnickd osvéta. 1935, roé.
XXI.,¢.9,s.312-313.
% CERVINKA, Eugen. K projevu dr. Linharta. Délnickd osvéta. 1935, ro¢. XXL., ¢. 9, s. 314.
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2.6 Zaveér prvni

Konflikt mezi uvazovanymi proudy, zvlast€ mezi proudem levicovym a
pravicovym, byl dlouhodoby. Konkrétni témata debaty se ménila (novy zékladni
program, de Man, Masaryk, feSeni hospodarské krize atd.), konfliktni linie ale
zUstavala po celé mezivale¢né obdobi stejnd — marxismus. N&kdy to byl marxismus
zcela explicitné. Nemélo by ovSem uniknout, Ze v takovém ptipad¢€ neslo jen o vécny
spor protichtidnych perspektiv, ale Ze epiteta marxismus bylo také casto pouzivano
jako klacku, jimZ bylo moZno nézorového protivnika ,,tlouci, at’ uz ze strany pro- ¢i
protimarxistické (typickym piikladem jsou nékteré polemiky mezi samotnym
Mackem a piedstaviteli levicového proudu). Nékdy byl marxismus osou sporu
implicitné, jak jsem nejen vylozil, ale jak jesté podrobné&ji rozeberu v prifezu

obsahovém.

Marxismus byl v debaté diskutovéan ve dvojim smyslu, jejichz rozdil ale
vétSina diskutujicich zdmérné ¢i mimodek prehlizela: jednak jako néstroj analyzy a
intenci postupu CSDSD jako socialistické strany, jednak jako tradi¢ni integra¢ni a
mobiliza&ni nastroj CSDSD jako politické strany. Neplati to absolutng, ale s jistou
rezervou mizeme fici, ze zatimco postoje pravicového i levicového proudu se
odvijely pfedevsim od problému marxismu v prvnim smyslu — byt’ kazdy zaujimal

jiné normativni stanovisko — , vedeni chapalo marxismus spiSe v druhém smyslu.

Jako celek méla debata predev§im formu paralelnich monologt. Piedstavitelé
vSech tfi proudii publikovali v intencich svého ptesvédceni a implicitné se tak
dostavaly do konfliktu s proudy jinymi (napt. vétSina Mackovych textl v Nasi dobé,
vétsina piispévklt mladych intelektualt v Délnické osveté, Stivinova vystoupeni na

sjezdech apod.).

Explicitni debata — debata, kterd ma formalni znaky dialogu, tedy zjevny
polemicky naboj a zahroceni vii¢i konkrétnimu protivnikovi — méla nejen formu
pfimé polemiky (napt. Radl a Dobias§ o marxismus 1926-27, Stolz, Pleskot a Gorner
o vstup do vlady a marxismus 1929, Stern a Pleskot o socialni politiku 1930, Radl a

Kojecky o Masaryka 1932, Cervinka a Linhart o Ragaze 1935), ale také formu
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paralelnich monologt s explicitnimi vypady vic¢i ndzorovym protivnikiim (napf.
Macek, Stern a Franta v souvislosti s de Manem 1929, Hlavagek v souvislosti se
zemédélskou politikou 1930, Macek, Patzak a Franta v souvislosti s debatou o
zakladnim programu 1930, Béhounek a Patzak v souvislosti s Mackovymi tivahami o

postupu socialistd za krize 1933).

Konflikt probihal pfedev§im mezi proudem levicovym a pravicovym.
Nazorove se vuci proudu stiedovému, tedy vedeni strany oba predchozi proudy
vymezovaly explicitné jen zfidka (Benau v Pravu lidu 1930, Kojecky na sjezdu
1930, Cervinka 1935). Cast&jsi byly vytky, Ze se vedeni do debaty dostatetné
nezapojuje (napt. Gorner 1927, Macek 1930, Smutek 1930), nebo ze neni ve své
politice dost aktivni (Macek poc¢atkem 30. let, Memorandum sedmndcti). Nejuzsi
vedeni strany do debaty skutecné piimo zasahovalo jen vyjimecné a pokud ano
(Stivin, Pik, Habrman, Marek, Necas), pak prosazovalo postoje sttedové a
kompromisni. Mélo vSak na debaté podil neptimy (Stivin jako tviirce ndvrh nového

zakladniho programu ¢i moderator debaty v Pravu lidu apod.).

V téch oblastech, v nichz je to mozné pfesné vysledovat, tedy v prohlaSeni
zasad nového zékladniho programu, se plné neprosadil ani pravicovy, ani levicovy
proud. Bud’ byl problém prost¢ obejit (Stivinova definitivni formulace pasaze o
socialni politice, Meissnerovo ,,okfiknuti*“ Kojeckého v souvislosti s Bechyn¢ho
projevem a otdzkou tfidnich z4jmu), nebo byly zvoleny kompromisni formulace
(Prohléseni zasad sice explicitné podporovalo reformistickou praxi a nepracovalo
s pojmem ,,marxismus‘, ale analyza vyvoje byla jednoznacné marxisticka, stejné
jako zékladni pojmové vybaveni. Neslo vSak o marxismus toho druhu, jaky si ptal
levicovy proud.). V oblasti konkrétnich praktickych navrhii se prosazoval spise
pravicovy proud — protikrizové programy narodohospodaiské komise strany byly
mozna jedinym zjevnym uspechem jednoho z obou krajnich proudli ve snaze ovlivnit
politiku strany jako celku —, ale jeho vliv se nikdy nepienesl na Groven zdkladnich

zasad a vychodisek.
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3 Programové debaty Il. Prirez strukturalni

Socialné demokratické strany obecné a zejména socidlné demokratické strany
ve stfedni Evropé byly jiz od poc¢atkili své existence siln€ programové zalozené.
Ideovym otazkdm v nich byla vénovana vyrazné vétsi pozornost, nez jaka jim byla
vénovana v ostatnich politickych stranach. Pravé program se stal jednim
z charakteristickych znakll, na némz byla pozdé&ji vystavén typologicky protiklad
honoracni strany a strany masové, pfi¢emz prototypem strany masové se stala prave
socialni demokracie. M4 to svou logiku. Socidln¢ demokratické strany, které
vznikaly v 19. st. vné parlamentnich instituci a ,,zespodu‘ se z Cisté praktickych
diivodt formovaly primarné kolem programovych zasad, nikoli kolem osobnosti. Pii
jejich organiza¢nim profilu — pocetné ¢lenstvi a velky uzemni rozptyl tohoto
Clenstva, coz oboji prakticky vylu€uje pifimy kontakt a vytvoreni osobni vazby mezi
vedenim a ¢leny — prosté nebylo mnoho jinych moznosti, na jejichz zékladé¢ by bylo

mozno Cleny integrovat.

Tim spiSe, Ze vedeni nebylo individualni, ale kolektivni a nebylo dlouhodobé
personalné stabilni, nybrZ pravidelné a v relativné kratkych intervalech obménované.
Krétce, F. L. Rieger mohl fungovat jako symbolické zosobnéni staroCechil, protoze
tato strana mluvila po dvacet let témét vyhradné jeho hlasem, doslovné i
v pfeneseném slova smyslu. Kdo se hlasil k Riegerovi, byl starocech. Socidlni
demokrat se k Zddné osobnosti timto zpiisobem hlasit nemohl. Jisté, mohl pocitovat
k n&které osobnosti sympatie, ta kterd osobnost mohla mit vliv na jeho rozhodnuti
stranu podporovat apod.. Ale loajalita jej vazala nikoli k té které osobnosti, ale ke
stran€ jako neosobni instituci. Instituci, ktera byla vedle organizacnich prvka

definovéana zejména programem.

Programové se socialni demokraté profilovali dokonce i1 pod tlakem piimé
fyzické perzekuce. Mizeme to nazorné vidét na programech exilovych vedeni SPD a
SAP. Ale ptiklad mame i bliZ§i: programové debaty v doméacim odboji za 2. svétové
valky. Kojecky po mém soudu spravné fekl, Ze tyto programové debaty — debaty,
které vyustily v program Za svobodu a které byla predevsim zaleZitosti nékdejsich

socialnich demokrati — mély své kofeny hlavné v tradi¢nim socidlné¢ demokratickém
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sklonu k programovosti a potfebé formulace zakladnich teoretickych vychodisek pro
praktickou politickou ¢innost.”® Neni to vlastné tak nelogické. V situaci, kdy se
nelze opfit o loajalitu ke konkrétni osobnosti a kdy uz neexistuje ani zddna formalni
organizacni struktura je program to jediné, co nds miize spojovat, to jediné, na cem

pozname kdo jsme My a kdo jsou Oni.

Ptesto by bylo chybou — chybou, které se dopousti fada historikli v analyze
minulosti, stejné jako fada politologii v analyze soucasnosti — prosté a jednoduse
ztotoznit programovy vyvoj a profil politické strany s vyvojem a profilem této strany
jako celku. Jakkoli by to byla strana tak programové zaloZend jako socidlni
demokracie. Programova debata v politické strané¢ ma totiz mnoho rozmérd,
ovliviluje ji fada faktorti. A jeji vystupy ve formé programii maji vice funkci a pro
ruzné skupiny piijemct to mohou byt funkce rizné. Programovou debatu je proto
tieba uchopit nejen chronologicky a obsahove, ale téZ strukturalné. Nestaci se ptat o
¢em se diskutuje, ale také, kdo, jak a za jakych podminek diskutuje. Témto otdzkdm

se budu vénovat v tomto oddilu.

3.1 Vnéjsi kontext

Zadna programova debata se neodehrava ve vzduchoprazdnu. Nejen v tom
smyslu, ze existuji urcité institucionalni podminky, za nichZ probiha (napft. v jaké
formé a kde se diskutuje apod.). O tom budu hovofit pozdéji. Zde mam na mysli
vngjsi kontext, ktery debatu ovliviiuje obsahové, nebo predurcuje nekteré zakladni
parametry. V nejobecnéjsi roviné je jim samoziejmé historicky vyvoj jako celek, ale

Ja ho spatfuji zvlasté ve dvou oblastech.

3.1.1 Rozkol v CSDSD poéatkem 20. let

Za prvé, sledujeme programové debaty, které probihaly po rozkolu socidlni
demokracie z po&atku 20. let a po vzniku KSC. Tato skute¢nost v prvé fadé

limitovala §ifi ndzorovych rozdild, které se v debaté projevovaly. Jak jeste ukazi

% KOJECKY, Zdenék. Csl. socidlni demokracie véera a dnes : ndstin programového vyvoje, s. 121.
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v obsahovém pritezu, nekteré otazky (napft. nasilné revoluce nebo ilegalni politicka
¢innost) nebyly viibec pfedmétem debaty. Kdo by v nich zastaval urcité pozice,
nebyl by v CSDSD, ale v KSC. S tim souvisi, Ze programové dokumenty CSDSD
byly konstruovany jako protiklad programu komunistickému — mély CSDSD jasné
vymezit viiéi KSC a zohlednil skuteénost, Ze ze strany k politickému systému
opozi¢ni se CSDSD po r. 1918 stala jednou z hlavnich opor nového politického a tim
Castecné téz hospodaiského a spolecenského systému. O diirazu na toto vymezeni a
odliSeni svédci tfeba samostatné vydana vystoupeni nékterych vidch strany na

sjezdu v r. 1920*”°

, ale také formulace prohlaseni zésad, ktera prosla od prvniho
navrhu do definitivniho znéni, a kterd ve zjevné polemice s podminkami III.
Internacionaly zdiiraziiovala, Ze o prostifedcich svého postupu rozhoduje podle svych

sil a pomérii pracujici tfida kazdého statu piip. naroda samostatng.”"

Zaroven vSak mély programy — tyka se to predevSim nového zakladni
programu — zachovat kontinuitu s programy pfedchozimi. Jak fekl Stivin v doprovod
programového navrhu v r. 1924: (...) nemame priciny, proc¢ bychom pri sdélavani
noveho zasadniho prohlaseni strany nenavazovali na nds stary osvédceny program,
na jeho theoretické zaklady, na jeho celou konstrukci. My soudime, Ze tento program,
kterym jsme se ridili po 35 roku, byl programem dobrym, ponévadz nas ved! od
uspéchu k uspéchu. Navrzené prohlaseni zasadni je konstruovano na téch castech
starého programu, které ziistaly Zivouci.“** Pravé tato skuteénost mohla totiz

umoznit ¢i usnadnit nékdej$im socidlni demokratiim ptipadny ,,ndvrat z vandru* —

jak se co se tyce c¢lend, tak co se tyce volich.

~Myslenka jednoty tridniho délnického hnuti, kterou nese a propaguje nase
strana, klesti si vice a vice cestu, a nepochybujeme, Ze jest nedaleko doba, kdy velka

cast délnicke tridy tohoto statu bude organisovana v socialni demokracii*, ekl v r.

" SOUKUP, Frantisek; BECHYNE, Rudolf; TUSAR, Vlastimil; MEISSNER, Alfréd. Socidini
demokracie a republika ceskoslovenska.

#1 Protokol XIV. #adného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické konaného v
Moravské Ostravé 19.-22. dubna 1924, s. VII-VIIL; Protokol XV. fadného sjezdu Ceskoslovenské
socidlne demokraticke strany délnické v Praze 1927 (15.-18. dubna), s. 138; Protokol XVI. radného
sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze ve dnech 27.-29. zaii 1930, s.
184.

2 pProtokol XIV. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické konaného v
Moravske Ostrave 19.-22. dubna 1924, s. 126.
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1930 piedseda strany Antonin Hampl.*”?

Praveé tak 1ze podle mého ndzoru ¢astecné
vysvétlovat opatrny ptistup vedeni strany k programové debaté, snahu zvolit
kompromisni feSeni a neziikat se marxismu, jakkoli by tento ptsobil v n¢kterych
oblastech praktické politiky problém. Nahravaly tomu téz osobni, n¢kdy pfimo
rodinné vazby (znovu teba pfipometnime, ze prvni manzelkou $éfredaktora Prava

lidu a hlavniho oficialniho ideologa CSDSD Josefa Stivina byla spisovatelka Marie
Majerova, ktera byla &lenkou KSC od r. 1921 do r. 1929).

,Navrat z vandru® byl potencidlné o¢ekavan predevsim z leva. Jak fekl tieba
Habrman: ,,Prdtelé, nam musi zdalezeti na tom, aby z komunistického tabora k nam do
strany opét vstupovali zpét lidé rozumni a poctivi. Lidé, kteri to se socialismem a
délnickou véci mysli poctivé a dobie.**** A faktem je, Ze oditépené subjekty a
jednotlivci se do CSDSD v priibéhu 20. a 30. let z tohoto sméru skuteéné vracely.
Hovotime-li o skupinach, pak Neodvisla radikalni socidlné demokraticka strana,
zalozend v r. 1921, transformovana pozd¢ji v Socialistické sjednoceni a nakonec
Nezévislou socidlné demokratickou stranu (napt. V. Brodecky, R. Klein nebo V.
Charvat) se pfipojila k CSDSD jesté v r. 1924. Tzv. prazska skupina (napf-. J.
Bubnik) byla vylougena z KSC v r. 1925 a ve stejném roce se spojila s CSDSD. V r.
1930 se k CSDSD piipojila tzv. brnénské skupina (napt. B. Eéer, V. Friedrich),
odmitajici boldevizaci KSC zapo&atou v piedchozim roce. E¢er také XVI. na sjezdu
vystoupil a mj. tekl: ,,7o je prvni ditvod, pro ktery jsme vstupovali do vasi strany. My
se do ni vracime. Vétsina z nas byla ve strané jiz pred valkou. Vracime se do strany
proto, Ze jsme toho ndzoru, Ze nelze cekati v dohledné dobé obrat v politice
Kominterny a Ze jedina socialni demokracie ziistavda jako strana, ktera doporucuje

v . .. 295
sdruzeni vSech sil socialismu.

Vraceli se rovnéz jednotlivci. Za pozornost nam stoji predevsim jeden
z kli¢ovych piedstavitelil levicového proudu, Jaroslav Cechacek. V letech 1924-1925
byl jednatelem levicového diskusniho fora Socialisticka spolecnost kolem Zdenka

Nejedlého, byl ¢lenem rady Proletkultu a byl také ¢lenem KSC, odkud byl ale

% Protokol XVI. iadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 12.

% Protokol XVI. iadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 163.

3 Protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 73.
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v pritbéhu 20. let vyhostén. **°

tajemnika CSDSD z let 1914-20 Josefa Tesku, ktery se do CSDSD vratil v r. 1925, &

Z 20. let miizeme déle jmenovat tieba tsttedniho

novinafe, redaktora Rudého prava a po navratu do CSDSD profilujiciho
narodohospodaiského redaktora Prdva lidu MiloSe Vaika. Z pozdé¢jSiho obdobi —

v némz roli katalyzatoru sehral tzv. proces bolSevizace KSC a nastup ,.karlinskych
kluka* v ¢ele s Klementem Gottwaldem v r. 1929 —, moZno zminit napt. né¢kdejsiho
pokrokéte, administratora Prava lidu a v Case rozkolu jednoho z hlavnich ideologii
tzv. marxistické levice Josefa Skaldka. Nebo odborové predaky Josefa Haise a jeho
syna Arna, kteti pro KSC vytvotili jeji odborovou organizaci Mezinarodni
vieodborovy svaz (Rudé odbory). P¥ipadné vedouciho tiskového oddéleni KSC a
editora jejich sjezdovych materialti O. E. Bergera, ktery ve 30. letech tutéz praci

vykonaval pro CSDSD.

Sam Macek se do CSDSD také vracel. Jak jsem ukazal v chronologické &asti,
Macek spolu s Frantiskem Modraékem opustil CSDSD v r. 1919 a podilel se na
¢innosti Socialistické strany ¢eskoslovenského lidu pracujiciho (od r. 1923 Strany
pokrokovych socialistll). Angazoval se za tuto stranu v komunalnich volbach v r.
1919 a v parlamentnich volbéach v r. 1920. Publikoval v oficialnim stranickém listu
28. Fijen — a je ptipadné, Ze soubor jeho ¢lanki o feSeni tehdejsi hospodatské krize
pretisklo na podzim 1923 beze zmény UDKN, tedy oficialni stranické nakladatelstvi
CSDSD*7 — a nakladem tiskového druZstva této strany vydal v r. 1921 také svou
préaci Problém ceny v socialismu.”® Po rozpadu Socialistické strany
¢eskoslovenského lidu pracujiciho (od r. 1923 Strany pokrokovych socialistl) v r.
1924 se Macek spolu s Modra¢kem do CSDSD vratil. Macek se tedy vracel do
CSDSD z jiného sméru, nez vétsina ostatnich navratilctl, jeho motivace ale nebyla
principialné odlina — systémovy souhlas CSDSD s demokratickou CSR a vymezeni

o v « ,o 299
se vuci komunistam.

Nelze samoziejmé& zpétné fici, zda by k ndvratu n€kdejsich socidlnich

demokratii do CSDSD nedoslo i tehdy, pokud by program nabyl vyrazné odlisného

% KRESTAN, Jiii. Zden&k Nejedly a Komunistické strana Ceskoslovenska v letech 1921-1925 :
piispévek k historii vztahti mezi KSC a levicovou inteligenci. In KARNIK, Zdengk, KOPECEK,
Michal (ed.). BolSevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku I.,'s. 31.

*T MACEK, Josef. Jak se déld nezaméstnanost, drahota a bytova tiseii a proc se prohravaji stavky.
*8 MACEK, Josef. Problém ceny v socialismu.

** MACEK, Josef. Po desiti letech. Nase doba. 1929, ro¢. XXXVIL, ¢. 1, s. 62.
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charakteru. Tim spiSe to nelze fici o prelévani voli¢ské piizné mezi CSDSD a KSC.
Programy takto bezprostedni a ptimou U€¢innost mivaji jen ztidka. Paralelu miZzeme
spatfovat napt. v SPD. Ani zhofelecky program, v némz je nékdy spatfovan ideovy
pokus o roz$iteni voli¢ské zdkladny nezabranil volebnimu propadu SPD v r. 1924,
ani heidelbersky program, ktery mtize byt chapan jako krok vlevo a snaha prosadit

teorii na ikor praxe nezabranil nartstu volebni podpory SPD v r. 1928.°%

Na druhou stranu, co neplati pro realny efekt ve vztahu k volicim muze platit
pro motivaci a to nejen ve vztahu k volicim, ale v jesté vétsi mife byvalym clenlim.
Oba zminéné programy SPD jsou totiZ vytvareny v podobném prostiedi, jako
program CSDSD. Program z r. 1921 je programem pro SPD, ktera se profiluje jako
legitimni pokracovatelka pfedvalecné SPD, ktera se vSak zaroven stala vladni stranou
burzoazni republiky, ba jeji systémovou oporou, a kterd ma na levici konkurenty
v odstépenych USPD a KPD. Program z r. 1925 ma ideové zpecetit znovu sjednoceni
SPD a USPD, k némuz doslo v r. 1922, takto profilovand SPD v§ak ma zlstat

systémovou stranou a zarovei ziistat vymezena vici komunistim z KPD.

3.1.2 Velka hospodaiska krize 30. let

Druhym silnym vnéj$im faktorem, ktery povahu programovych debat ovlivnil
byla velka hospodatska krize, ktera vypukla v r. 1929, do CSR dorazila zhruba
s dvouletym zpoZzdénim a prostoupila vétsi ¢ast 30. let. Na porad dne se dostaly nové
otazky, které musely byt feSeny prednostné, protoze se bezprostiedn¢ a velmi citelné
dotykaly ¢lenstva strany i kladly otazniky nad dosavadni postup. Tvafi v tvar strme
rostouci nezameéstnanosti a jejim privodnim jeviim debaty o etickém zaloZeni
socialismu nebo evoluéni cesté k socialismu ustupovaly do pozadi. Kojecky v této
souvislosti vystizné konstatoval, Ze zédkladni program z r. 1930 byl spiSe shrnutim
debat uplynulych let, neZ nastrojem feseni probléma let nasledujicich.’®' Jak jsme
videli v chronologické ¢asti, vyznam marxismu jako zékladni konfliktni linie tim

nijak neklesnul, spiSe naopak.

% LEHNERT, Detlef. Klassenintegration und Hegemoniefihigkeit : Organisationscharakter und
Wahlatraktivitdt der deutschen und dsterreichischen Sozialdemokratie in der Zwischenkriegsperiode.
In SAAGE, Richard (hrsg.). Solidargemeinschaft und Klassenkampf : politische Konzeptionen der
Sozialdemokratie zwischen den Weltkriegen, s. 230-231.

" KOJECKY, Zdenék. Csl. socidlni demokracie véera a dnes : ndstin programového vyvoje, s. 130.
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CSDSD byla od r. 1929 az zaniku prvni republiky stranou vladni koalice a
jako takova byla nucena predkladat konkrétni prakticka feSeni problému, s jehoz
rozsahem se dosud nikdo z aktérti nesetkal. Zaroven musela celit z jedné strany tlaku
pravicovych stran vladni koalice, které prosazovaly ¢asto takové formy feSeni, jez
pfimo &i nepiimo poskozovaly élenstvo a volie CSDSD, z druhé strany tlaku
levicovych i pravicovych subjektt, které ve svlij prospéch vyuzivaly ¢asti
teoretického nebo rétorického instrumentaria socidlni demokracie. Zejména
pocatkem 30. let se proto socialni demokraté citili v defensive. Staci nahlédnout do
patfi¢né pasaze chronologické ¢asti — napt. Mackova odpovéd’ na otazku Pritomnosti
proc se socialisté proti krizi neprosadili a ohlas na tuto odpovéd’, Memorandum
sedmndcti, Cechatkova tvaha o krizi, Co chtéji socialisté atd. Mnohé socialné
demokratické postoje ¢i pozadavky sice ziskaly hospodatskou krizi novou legitimitu
(napf. strukturalni kritika kapitalismu, myslenka hospodatské planovani, statniho
intervencionismu ¢i korporativismu), ale v jiném kontextu a ¢asto s vyrazné vetsi
radikalitou jich v celé¢ Evropé€ zacaly vyuZzivat také jiné politické proudy, nez socialni

demokraté.

Vzestup fasismu a nastoleni autoritafskych rezimt — v prvé fadé v Némecku a
v Rakousku, kde to s sebou zaroven neslo konec legalniho piisobeni socialné
demokratickych stran, jez byly pro CSDSD vzorem — byly v tomto smyslu spise

prohloubenim problému hospodaiské krize, neZ samostatnym problémem.

Zkratka, socidlni demokraté obecné staly ve 30. letech pred dvojjedinym
ukolem: nalézt praktické feSeni hospodarské krize a ziskat timto feSenim sob¢
politickou iniciativu. Neni proto ndhodou, Ze doméaci socidlné¢ demokratické produkci
30. let — jak jsme vidéli v chronologické ¢asti — tak vyrazné dominuji protikrizové
plany ve smyslu konkrétnich ndvodi a feSeni a zdroveil snahy dodat socialné

demokratické politice ofenzivni naboj.
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3.2 Institucionalni podminky diskuse

Mezi nebezpeci, kterym analyzy programovych debat celi, patii nejen
nebezpeci z precenéni jejich vyznamu pro praktickou ¢innost strany, ale také
s predchozim komplementarné spojené nebezpeci z ptrecenéni rozsahu téchto debat a
jejich mozného vlivu na ¢lenstvo strany. NeZ se pustime do rozboru téch, kteti se
debat U€astnili musime si ujasnit, jaky byl vlastné okruh lidi, ktefi se takovych debat
viibec tcastnit mohli, nebo ktefi s takovou debatou mohli alespon pfijit do styku, i

kdyz do ni tfeba sami nevstupovali.

3.2.1 Teoretické tiskoviny

Zacnéme prostorem, v némz debata probihala. Navrh prohlaSeni zasad
nového zakladniho programu byl pfedlozen uz na sjezdu v r. 1924, ale hlavni
stranicky denik Prdvo lidu — ktery jediny mohl svym nakladem a periodicitou oslovit
Siroké masy Clenstva — otevfel diskusni rubriku k novému programu az v €ervenci
1930, tedy t¥i mésice pied jeho schvalenim. Vétsina programovych diskusi CSDSD
se ve 20. a 30. letech odehravala v teoretickych revue Akademie (do jejiho zaniku v r.
1928) a revue Délnicka osveta, Castecné v pon€kud specifickém prostiedi
ctrnéctideniku a posléze tydeniku Novd svoboda (od jeho vzniku v r. 1924). Do
Prava lidu se v r. 1930 pfelila jen ¢ast diskusi, které z vétsi €asti jiz diive prob&hly

jinde.

Jiste, existovaly i jiné teoretické tiskoviny, do nichZ rlizni socialni demokraté
ptispivali na rizna programova témata. Macek se pochopitelné realizoval predevsim
v Nasi dobé, ale spolu se Sternem a Kiizem pfispival také do Pritomnosti. K tématu
socialni politiky se diskutovalo v Socidlni revue, kterou vydaval Socialni Gstav
zfizeny pii ministerstvu socidlni péce — ob¢ instituce byly po celé mezivale¢né
obdobi doménou socialnich demokratti. Nékteii socialné demokraticti akademikové,
zejména brnénsti, publikovali v tiskovém organu Masarykovy sociologické
spolecnosti, v Sociologické revue. Jadro mladych marxisticky orientovanych
intelektudlt ptispivalo po jistou dobu do Studentské revue. Prostor socidlnim
demokratiim poskytoval i legionai'sky tydenik, pozdgji étrnactidennik Cin atd. To ale

nebyly tiskoviny piimo stranické a v nékterych ptipadech ani urcené §irsi vetejnosti,
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dopad na €lenstvo strany lze proto ocekavat jesté mensi, nez u dvou resp. tiech
pfedchozich. Pokud se s jejich obsahem néktefi stranici seznamili, pak nejspis zase ti,

kteti sledovali debatu v onéch vyse zminénych stranickych listech.

Akademie vznikla v r. 1897 jako list socialistické mladeze. V prubéhu
druhého ro¢niku doslo k tématické proméné v teoretickou revue, v r. 1898 byla
uznéna za oficialni tiskovy organ strany’"* a nasledng i se svym vydavatelem
prevzata tiskovym druzstvem strany’, tedy vlastné stranou samotnou. V disledku
rozkolu strany piestala Akademie na podzim 1920 vychdzet, obnovena byla na jate
1921. Délnicka osveéta zacala vychdzet v r. 1907 jako véstnik Délnické Akademie,
organizace s CSDSD sice na mnoho zptisobii propojené, ale formalné samostatné.
Teprve sjezdem v r. 1927 byla Délnicka Akademie zakotvena v organiza¢nim fadu
CSDSD jako oficialni kulturné vzdélavaci instituce strany, ktera ma byt sougasti

h.*** dkademie v r. 1928 zanikla a jeji

organizac¢ni struktury strany na vSech trovnic
misto stranické teoretické revue zaujala praveé Délnicka osveéta. Periodicita byla

v ptipad¢ obou tiskovin mésicni.

Nova svoboda vznikla v r. 1924 a jakkoli byla orientovana socialné
demokraticky, nebyla listem pfimo stranickym. Zejména z pocatku bylo jejim cilem
— deklarovanym ale zjevnym i ze seznamt pfispivateli — stat se Casopisem nazorove
pokrokaiskym a v tomto smyslu levicovym, profilem autort a texti Casopisem
intelektudlnim a soucasné ¢asopisem obracejicim se nikoli pouze ¢i hlavné na
inteligenci, ale pravé naopak na §iroké vrstvy obyvatelstva, zejména délnictvo. **

Periodicita byla ptivodné ¢trnactidenni, pozdéji tydenni.

Nyni k nékladlim. V ¢ase rozkolu strany v 1ét€ 1920 vychazela Akademie

v nékladu 3800 kusti mé&si¢né a Délnickd osvéta v ndkladu 1000 kusti**®, CSDSD v tu

392 protokol tirettho Fadného sjezdu ceskoslovanské socidlné-demokratické strany v Rakousku,
konaného dne 10., 11. a 12. dubna 1898 v Brné, s. 31.

39 protokol V. Fadného sjezdu ceskoslovanské socialné-demokratické strany délnické v Praze dne 1.,
2. a 3. listopadu 1902, s. 107.

% Protokol XV. #adného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 157 (odbocka DA), 162 (zupni odbocka fidi vychovnou a vzdélavaci ¢innost

v celém kraji), 165 (vysilani delegatl na sjezd) a 166 (i€ast na jednani ustfedniho vykonného vyboru).
3% Nenadepsany a nepodepsany uvodnik. Novd svoboda. 1924, ro¢. 1, &. 1, s. 1-2.

9 Zorava k XIIL Fadnému sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, s. 30. V
tabulce je uvedeno 1919, ale to je patrné omyl, v§echny ostatni tidaje jsou pro 1920 a potvrzuje to i
uvod nas. 23.
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dobu méla ,,néco pires 500 000 Elend.*” V r. 1924 &inil mésiéni naklad Délnické

v 308 309
iyl

osvety 5000 exempla K r. 1926 nemame udaje o

nakladech, ale Gidaje o odbéru: Akademii odebiralo 1226 odbératelir®'’, Délnickd

osvéta méla 4000 abonenti.’'! Pro r. 1930 (resp. vzhledem k systému vykazovani pro

pfi 187 855 €lenech strany.

1. 1929) —tedy obdobi intenzivnéjSiho programového déni a piijeti nového programu
— jsou udaje rozporuplné. Podle zpravy sekretariatu strany byl mési¢ni naklad
Délnické osvéty 1829 vytiski’'?, je ale je pravdépodobnéjsi, Ze toto &islo odkazuje
opét k poctu abonenttl, protoze ve zvlastni zpravé Délnické Akademie se pravi, ze
naklad Délnické osvéty je 4600 kusi.’"> Bud’ jak bud’, jsou to iidaje z doby, kdy mé&la
strana 155 483 ¢lentl.’'* Koneéné, pro r. 1936 je uvadén mésiéna naklad Délnické
osvéty 4500 vytiska® !>, &lenti m&la CSDSD v té dobé 225 765.3'¢ O nakladu Nové

svobody nemame tdaje k dispozici.

Podivame-li se na pomér nakladl teoretickych tiskovin a poctu ¢lenti u jinych
dvou blizkych stran, které zaroven kladly v evropském métitku mimotadny vyznam
na teorii, zjistime, ze ¢eské sociadln¢ demokratické prostiedi nebylo zadnou
vyjimkou. V ptipadé SPD podle odhadi z r. 1905 — tedy z etapy zvlasté Zivé
teoretické diskuse, z etapy sporu o revisionismus — , odebiralo ve stran€ o 400 000
&lenech stranickou teoretickou revue Die Neue Zeit asi 6000 lidi*'”, byt’ celkovy
naklad mohl byt o néco vyssi. Naklad Der Kampf, stranické teoretické revue SAP,

¢inil v r. 1926 — tedy v roce pfijeti lineckého programu, jediného programu SAP

7 Zprava k XIII. Fadnému sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické, s. 265

% Zorava ku sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické konaného ve dnech 19.-
21. dubna 1924 v Moravské Ostrave, s. 177.

9 Zprava ku sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické konaného ve dnech 19.-
21. dubna 1924 v Moravské Ostrave, s. 29.

10 Zorava ku XV. Fadnému sjezdu Csl. socidlné demokratické strany délnické v Praze 1927,'s. 164
W Zorava ku XV. Fadnému sjezdu Csl. socidlné demokratické strany délnické v Praze 1927

12 Zorava o cinnosti Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v letech 1927-1929
vydana ku XVI. radnému sjezdu v Praze ve dnech 27-29. zari 1930, s. 182.

1 Zprava o cinnosti Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v letech 1927-1929
vydana ku XVI. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 27-29. zari 1930, s. 208.

1% Protokol XVI. iadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 33.

1 Zprava o cinnosti Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v letech 1933-1936
vydana k XVIII. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 15. az 17. kvétna 1937, s. 348.

318 Protokol osmndctého Fadného sjezdu Ceskoslov. socidlné demokratické strany délnické ve dnech
15., 16., 17. kvéetna 1937, s. 20.

317 GUSTAFFSON, Bo. Marxismus und Revisionismus : Eduard Bernsteins Kritik des Marxismus und
ihre ideengeschichtlichen Voraussetzungen, s. 29.
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z obdobi prvni rakouské republiky — 4000 kusi pii zhruba 600 000 &lenech.’'® Vedle
toho existovaly jesté jiné tiskoviny podobného druhu napt. v Némecku Hilferdingova
Die Gesellschaft, ktera ale jen navazovala na zanikly Die Neue Zeit, revisionisticky
orientovany Sozialistische Monatshefte, ktery ale po dlouhou dobu nebylo piimo

stranickym listem (odhady jeho nakladu se pohybuji mezi 2000 a 5000°"

), €1
odboraisky teoreticky organ Die Arbeit. Na zakladnim poméru mezi objemem

teoretickych tiskovin a poctem ¢leni strany to vSak nic zdsadniho neméni.

Piesny pocet ¢lenti CSDSD, na které mohla mit programové debata vedena na
strankach teoretickych revue ptimy dopad lze samoziejmé jenom odhadovat.
V nékterych ptipadech totiz neni zcela jasné, zda se uvedené udaje vztahuji
k nakladiim, nebo k poc¢tu abonentt. Dalsi problém puisobi, Ze abonenty byly
v nekterych ptipadech mistni organizace nebo (v ptipadé Délnické osvéty) pobocky
Dé¢lnické Akademie. Z toho vyplyva, Ze teoreticky mohlo konkrétni vytisk ¢ist vice
lidi, nez jeden. Soucasné to ale znamena, Ze jej nemusel ¢ist nikdo. Z davoda
organiza¢n¢ ideovych byla totiz pfinejmenSim ¢ast ndkladu rozesildna organiza¢nim
jednotkam automaticky. Jak ale ukazuje tieba stiznost Antonina Svéceného z r. 1920
zajem o teoretické revue nebyl mezi SirS§im Clenstvim pfili§ velky — ani ochota sniZzit
cenu revue, nechat ji z rozpo€tu strany dotovat a pravidelnym zasilanim ptfimét

mistni organizace k abonentnimu odbéru nevedla k uspokojivym vysledkéim.**’

Vystizné to mém soudu vyjadril pisecky delegat sjezdu strany uz v r. 1904
v souvislosti s debatou o tom, zda Akademie neposkytuje piili§ mnoho prostoru
nazorim, které nejsou v souladu s oficialni stranickou linii: ,,Obavy stran Skodlivého
vlivu ,, Akademie “* jsou zbytecné, nebot' ty tisice delniku, kde by mohla néco pokaziti,
Jji nectou. Ctou ji pouze nasi vyspélejsi soudruzi...**' Aniz bychom se poustéli na
nejisté pole konkrétnich ¢isel mizeme konstatovat, Ze s programovou debatou,

kterou sledujeme se mohla seznamit jen velmi mala ast stranikéi CSDSD, protoze

318 KULEMANN, Peter. Am Beispiel des Austromarxismus : sozialdemokratische Arbeiterbewegung
in Osterreich von Hainfeld bis zur Dollfuss-Diktatur, s. 23.

31 BARCK, Simone; SCHLENSDETD Silvia; BURGEL, Tanja; GIEL, Volker; SCHILLER, Dieter
(hrsg.). Lexikon sozialistischerLiteratur : Ihre Geschichte in Deutschland bis 1945, s. 443.

20 Zvrava k XIIL. Fadnému sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, s. 240.

321 Protokol VI. sjezdu Ceskoslovanské socidlné demokratické strany délnické dne 30., 31. Fijna a 1.
listopadu 1904 v Prostéjové, s. 78
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probihala z v&tsi ¢asti ve specifickém prostfedi teoretickych revue, vychazejicich (v

porovnani s poctem ¢lentl) v nizkych nakladech a malou periodicitou.

Nyni ale obratme pozornost od institucionalnich podminek pro sledovani

debaty k institucionalnim podminkdm moZzného zasahu do této debaty.

Akademie byla jiz od pocatku oteviena riiznym nazortim a co se marxismu
tyCe oteviené revisionistickym proudiim. Pfimo v souvislosti s debatou o
revisionismu, ktera se odehrala na sjezdu CSDSD v r. 1904, byla Akademie — jez
stranikiim po dlouhou dobu splyvala s osobnosti Modrackovou a tento dojem nebyl
mylny — nékolikrat ostfe kritizovana. Socidln¢ demokraticky veteran Josef Krapka se
rozhoicoval, Ze Akademie mé byt orgédn strany, ma stranu hdjit, zatimco nyni

“322 Habrman soudil, Ze

,ponechavad se v ni moznost, zasady nase co nejvice cuchat.
Akademie ma predevsim prohlubovat a propagovat zasady strany, teprve potom
déavat prostor jinym nazortim a stézoval si, Ze o kolektivismu se v Akademii vibec
nepise, kdeZto o nazorech opacnych ano.’>® Rovnéz Vlastimil Tusar kritizoval
Akademii za to, Ze se nevénuje vécem pro stranu dilezitym a naopak vénuje prostor
vécem, ,.kterych bychom mohli byti usetreni.* Jako ptiklad takové véci uvedl
skutecnost, Ze zatimco o volebnim vitézstvi SPD v r. 1903 vysel v Akademii pouze
jeden ¢lanek, o Jaurésové zahrani¢né politické koncepci se Modracek rozepsal velmi
obsahle. Jako organ strany by Akademie podle Tusara neméla byt prostorem volné
diskuse, ,,nybrz méla by se riditi jako vsechny casopisy a organy strany dle platnych

, Lo o 324
ustanoveni strany a minéni vétsiny soudruhu.“*" 1

Orientace Akademie po 1. svétové valce navazovala na orientaci
predvale¢nou — redakci vedl Josef Sykora, pozdéji opét spolecné s Modrackem — a
byla Sternem vystizné nazvana povéaleénym revisionismem.*** Vlastng totéz minil

Patzak svym tvrzenim z r. 1929, Ze Akademie ,,vytvorena generaci jez se blizi dobé

322 protokol VI. sjezdu Ceskoslovanské socidlné demokratické strany délnické dne 30., 31. Fijna a 1.
listopadu 1904 v Prostéjové, s. 28

3% Protokol VI. sjezdu Ceskoslovanské socidlné demokratické strany délnické dne 30., 31. Fijna a 1.
listopadu 1904 v Prostéjové, s. 78

%% Protokol VI. sjezdu Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické dne 30., 31. Fijna a 1.
listopadu 1904 v Prostejove, s. 70

323 STERN, Evzen. Dopis. Délnickd osvéta. 1929, roé. XV., &. 2,s. 78.
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vzpominek a klidu, konci splnivsi poslani hdjeného sméru.“>*° Délnickd osvéta méla
podle néj navazat tam, kde Akademie koncila, méla jit dal a rozvijet védecky
socialismus, tedy historicky materialismus a metodu marxistickou.”>” Obdobné se
Patzak vyjadioval i pozd&ji.”*® A jak jsme vidéli v chronologické ¢asti tomuto
poslani byla Délnicka osvéta vérna. Na druhou stranu, 4kademie nebyla nikdy pouze
tribunou pravice. Po zaniku Studentské revue v r. 1926 se okruh onéch mladych
marxisticky orientovanych intelektudlii pielil pravé do Akademie a od zati 1926 az
do konce roku 1927 se v ni realizoval ve zvlastni ptiloze. Poté se tito autofi pteli do

Délnické osvéty a jak jsme vidéli, ziskali v ni postupné dominantni postaveni.

Zanikem Akademie v zavéru 20. let pozbyl pravicovy proud svého
teoretického tiskového organu. Pozice tohoto proudu tim vSak nebyla vyraznéji
otfesena a to jednak proto, Ze se jeho predstaviteliim nabizela fada dalSich moZznosti,
kde a jak své ndzory prezentovat — od jinych tiskovin, pfes pfistup do stranického
nakladatelstvi az po pozice v hierarchii strany — , jednak proto, Ze nejradikalné;si
ptedstavitelé levicového proudu Délnickou osvetu opustili relativné brzy, jiz

pocatkem 30. let a realizovali se v &asopise Utok.

Pozoruhodnou proménou prosla paraleln¢ Nova svoboda. Zacinala jako
tribuna pokrokarské levice napfi¢ stranami a s explicitnim zamérem celit levicovému
radikalismu, v kontextu naSeho vykladu tedy blizka pravicovému proudu. Tato
orientace zistala nezménén i po tom, co se Nova svoboda stala stranickym listem de
facto, byt’ nikoli oficialnim. Tomu odpovidali jak redaktofi (Ivan Dérer, Emil
Svoboda, Frantisek Modracek, pozdéji Emil Vachek, Rostislav Kocourek), tak
autofi. Od pocatku 30. let ji vSak zacal redigovat Patzak, diivejsi Séfredaktor
Délnické osvéty a ochrance mladych marxisticky orientovanych intelektualti. Ten jim
v Nové svobodé opét poskytnul prostor a to i tém nejradikalnéjsim. Po nékolika
letech na jeho misto nastoupil dalsi z funkcionaii Délnické akademie, jeji jednatel

Volfgang Jankovec, ktery postupoval v Patzakov¢ linii.

2 PATZAK, Vaclav. Socialisticka revue. Délnickd osvéta. 1929, roé. XV., &. 1,s. 1.
T PATZAK, Vaclav. Socialisticka revue. Délnickd osvéta. 1929, roé. XV., &. 1,s. 2.
328 PATZAK, Vaclav. Revise programu strany. Délnicka osveta. 1930, ro¢. XVI,, €. 6, s. 228-229;
PATZAK, Véclav. Socialismus jako politicky ukol. Délnicka osvéta. 1938, ro¢. XXIV., €. 1,s. 1.
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Jakkoli byly tedy teoretické tiskoviny formalné otevieny vSem, uréitym
zplisobem se ndzorove profilovaly a poskytovaly riznym proudiim rtizny prostor.
Nemuselo vsak jit nutné€ o cenzuru, ¢i nadrZzovani — byt i tyto problémy se mohly
objevit, jak ukazuje tfeba Smutkova stiznost na Béhounkovu interpretaci
predsjezdové diskuse z r. 1930°*° nebo B&hounkova stiznost na tidajny Bechyn&ho

zésah proti Studentské revue z r. 1926>°

—, v&tsi vyznam bych ptikladal anticipaci
nazorového ovzdusi dané tiskoviny spolu s moznosti prezentovat své nazory jinde.
Pro 20. léta miizeme v tomto sméru hovofit o pievaze pravicového proudu, pro 30.
1éta levicového proudu. Pievaha levicového proudu v teoretickych tiskovinach ve 30.
letech vSak neméla na vyvoj debaty ani na vyvoji strany ve sledovaném obdobi

zadny zasadni vliv, projevila se teprve se zpozdénim a v novych podminkéch,

v obdobi druhé republiky a okupace.

3.2.2 Prekladova produkce

Pro spravné posouzeni prostiedi, v némz se diskuse odehravaly a pro
posouzeni moznosti sledovat programové debaty, kterou ¢lenové strany méli, je tieba
tici také nekolik slov o piekladech zahrani¢ni teoretické produkce. Jazykova vybava
¢lenstva strany — o jehoZ socialnim profilu si podrobnéji povime pozdéji — totiz sotva
umoziovala studium zahrani¢ni teoretické produkce nékomu jinému, nez velmi uzké
skupin¢ stranikli a referen¢ni rdmec diskuse jako celku v tomto sméru tieba vidét
spiSe v ptekladech, nez v originalech. Nasledujici pasaz si neklade narok na Uplnost,

zakladni rysy vSak nepochybné postihuje.

V soudobych piekladech jednoznaéné dominovala produkce, ktera byla
blizka proudu pravicovému, ptip. sttedovému. V prvé fad¢, v mezivale¢ném obdobi
byla vydana fada kniznich praci de Manovy. Ceské pieklady pfitom nasledovaly

relativné rychle po svych originalech, zpravidla do jednoho roku. Pieklad Die

331

Intellektuellen und der Sozialismus vysel v r. 19277, Zur Psychologie des

332
8

Sozialismus v r. 192877, shrnuti ¢tyf rozsahlych prednasek z pfelomu 20. a 30. let

¥ SMUTEK, Alois. K diskusi o programu. Délnickd osvéta. 1930, roé. XVL., &. 9, s. 352-355.
% BEHOUNEK, Vaclav. Zeleny anton : plizivé kontravzpominky, s. 19-20.

31 MAN, Hendrik de. Intelektudlové a socialismus.

2 MAN, Hendrik de. Duch socialismu : k psychologii socialismu.
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vyslo v r. 1932°%, Die Sozialistische Idee (1933) v r. 1934, de Mantv Het Plan
v 1. 1935.7%° Z péti tituld, které vysly v &esting vydal tfi statni Orbis — jsou to
dokonce jediné texty k teorii socialismu, které za celé sledované obdobi v Orbisu

vysly —, jeden UDKN, jeden Délnicka akademie.

RovnéZ nazoriim viidce britské Labour Party Jamese Ramseyho MacDonalda
— ktery ve 20. letech CSR dvakrat osobné& navitivil**® — se dostalo zna&né pozornosti.
Jeho spis The Socialist Movement (1911) vysel dvakrat, jednou v ndrodné
socialistickém Melantrichu v r. 1921°%
1936.7*Socialism and Government (1909) vydal Melantrich v r. 1923°%°, za vydanim

Foreign Policy of the Labour Party (1923) stal statni Orbis®*°, MacDonaldtiv
341

a jednou v Maza€ov¢ nakladatelstvi v r.

zivotopis vydalo UDKN.>*! Z britského prostiedi se ve velkém §itily i nazory
ekonomii a socialnich teoretiktl, spjatych s Labour Party. UDKN vydalo pieklad
Daltonovych The Principles of Public Finance (1922) nebo Laskiho 4 Grammer of
Politics (1925).>* Plan or No Plan (1935) od Barbary Woottonové ¢i Tawneyho The
Acquisitive Society (1921) vydal Laichter.** Novd svoboda vydala The Decline of
Capitalist Civilisation (1923) manzelid Webbovych, pfednich ¢lenti Fabidnské
spole¢nosti.’** Laskiho Communism (1927)** vysel pé&i Mazatova nakladatelstvi. A

mohli bychom pokracovat.

Je ptipadné, Ze pro edici profilt ideologickych proudt soudobé Evropy byl
v Mazacové€ nakladatelstvi jesté v r. 1938 jako rozbor komunismu vybran pravé
Laski a jeho Communism, tedy dilo z doby pted Laskiho odchodem z Labour Party a
jeho posunem do leva, dilo rozvijejici napt. myslenku, Ze vhodna socialni politika

¢ini komunismus jako politickou strategii zbyte¢nym, nebo ze Marxovy hospodarské

33 MAN, Hendrik de. Cesty tvoriciho socialismu.

3% MAN, Hendrik de. Socialistickd idea.

333 MAN, Hendrik de. Cesta z krise.

30V 1. 1925 a 1928, predmluva k MACDONALD, James, Ramsey. Socialismus.

37 MACDONALD, James, Ramsey. Socialistické hnuti.

3% MACDONALD, James, Ramsey. Socialismus.

3% MACDONALD, James, Ramsey. Socialism a viada.

** MACDONALD, James, Ramsey. Zahranicni politika anglické strany délnické.

**I HAMILTON, Mary, Agnes. J. Ramsey MacDonald.

**2 DALTON, Hugh. Zdklady verejnych financi; LASKI, Harold, Joseph. Uvod do politiky.
** WOOTTON, Barbara. Hospoddistvi s planem ¢i bez planu; TAWNEY, Richard, Henry.
Vydélkarska spolecnost.

** WEBB, Sideney, WEBB, Beatrice. Upadek kapitalistické civilisace.

35 LASKI, Harold, Joseph. Komunismus.

110



vvvvvv

vybran do této edice jako nejvhodnéjsi vysvétleni socialismu MacDonaldav spis

z doby ptedvalecné. Okruh ideové inspiraci potvrzuje Macek, ktery napsal
predmluvy k Daltonovi a Woottonové™*’ a ktery Tawneyho, predniho teoretika
Labour Party a tviirce jejiho reformistického programu Labour and the Nation,**®
chvalil zvlasteé za The Acquisitive Society, ktera je svym spojenim s idejemi gildniho
socialismu blizkym pfibuznym svépomocnych ptip. druzstevnich koncepci
Modréackovych a Mackovych a zaroven svym pojetim socialni funkce neméalo

ovlivituje Mackovu piedstavu socialni politiky.**

Podivame-li se na némecky pisici teoretiky, pak mezivale¢né preklady
Kautského, tohoto vrcholného arbitra teoretické Cistoty marxismu, jsou dilem
UDKN. Ale nejde o piedvaleéného Kautského z ¢asti sporu o revisionismus, nybrz o
povalecné spisy polemizujici s bolSevismem, reklamujici autentického Marxe pro
socialni demokracii a pozadujici reformni postup v ramci demokratické republiky.**’
Nejde jen o pieklady Diktatur oder Demokratie (1918) a Terrorismus und
Kommunismus (1919). I pro ¢esky pteklad starsi prace Die historische Leistung von
Karl Marx (1908) zadal Soukup Kautského o piepracovani posledni kapitoly, v niz

se podle n¢j mé&lo jasn€ ukazat, ze védeckym marxismem je demokraticky

. g . . v . 351
socialismus, nikoli bol§evismus.

Totéz se tyka Vozkova vykladu Kautského®* i Bauerova spisu

353

Bolschewismus oder Sozialdemokratie (1920).”° Rakouské prostredi pak bylo

v produkci UDKN zastoupeno u jen texty piipravenymi exilovymi piedaky SAP a

** FOOTE, Geoffrey. 4 Labour Party’s Political Thought : A History, s. 149-154

**T MACEK, Josef. Piedmluva. In DALTON, Hugh. Zdiklady verejnych financi, s. 5-10; MACEK,
Josef. Uvod. In WOOTTON, Barbara. Hospoddistvi s planem ¢i bez planu, ne¢islovano.

**¥ FOOTE, Geoffrey. 4 Labour Party’s Political Thought : A History, s. 72-80.

** MACEK, Josef. Recenze R. H. Tawney / Vydélkatska spole¢nost. Nase doba. 1926, ro&. XXXIII.,
¢. 6.s.379; MACEK, Josef. Zaklady socialni politiky I : ukoly a zasady; MACEK, Josef. Politika a
hospodaistvi. In HORAK, Jiii (ed.). Jan Laichter : Zivot a dilo, s. 148.

30 KAUTSKY, Karel. Demokracie nebo diktatura; KAUTSKY, Karel. Terorismus a komunismus,
KAUTSKY, Karel. Historicke dilo Karla Marxe : Marx a marxismus; KAUTSKY, Karel. Pro¢
nejsme komunisty a pro¢ musime byt socialnimi demokraty : Karel Kautsky k dnesni situaci.

1 SOLLE, Zdengk (hrsg.). Karl und Luise Kautsky Briefwechsel mit der Tschechoslowakei 1879-
1939. Soukuptiv dopis Lise Kautské z r. 1933 (dokument ¢. 200), s. 279.

32 VOZKA, Jaroslav. Karel Kautsky, ucitel ceskoslovenského proletaridtu 1854-1934.

33 BAUER, Otto. Bolsevismus nebo socidlni demokracie?.
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rekapitulujicimi pficiny a nasledky rakouskych udalosti v r. 193
mohl dostat ¢esky pteklad Bauerovy fec¢i z odborového sjezdu v r. 1928, kde Bauer
rozvijel svou zékladni tezi o demokracii a koali¢ni vladé jako produktu tfidni

rovnovahy.> Narodné socialisticka Unie &sl. druzstev vedle toho vydala jeden spis

Karla Rennera.>>¢

V piekladech z jinych jazykovych oblasti to bylo podobné. Na reformistickou
notu jsou naladény Jaurésovy Etudes socialistes (1902), o kterych jsem se jiz
zmifioval v chronologické ¢asti a které ve dvou vydani piipravilo UDKN. Jaurés se
vyslovuje pro evoluéni pfistup, politickou demokracii, spolupraci s nesocialistickymi
proudy a pro socialni revoluci jako vysledek vile postupné uvédomované a
socialistickou stranou ziskané vétsiny.”>’ Stejné tak prace Essais socialistes :
l'alcoolisme, la religion, l'art (1906), kterd je dilem Emila Vanderveldeho, pteddka
belgické socialné¢ demokratické strany Belgische Werklieden Partij (BWP) a ktera
napf. v otdzce nabozenstvi zdiraziuje idealisticky rozmér marxismu a hleda sty¢né
body mezi marxismem a nabozenskou virou. Vysla jednou ve vybéru v UDKN>® a
jednou v tiplnosti v Melantrichu.”” DruZstevnimu socialismu jsou naklonéné spisy
Tugana-Baranovského, vydané UDKN>® a Usttednim svazem &eskoslovenskych

druzstev, tedy druZstevni ustiednou CSDSD.*"!

Naproti tomu zdzemi levicového proudu, usilujiciho o propracovani
marxistického ptistup, bylo v piekladech omezengjsi. Statni Orbis marxistickou
produkci nevydaval. V oficidlnim stranickém nakladatelstvi CSDSD vysla toliko

Marxova Biirgerkrieg in Frankreich (1871)°%

a Engelstv Der Ursprung der Familie,
des Privateigentums und des Staats (1884).°% Oba spisy piitom vysly v ¢ase rozkolu

strany a jejich prekladatelé, pfedaci tzv. marxistické levice (v prvnim piipadé Josef

% DEUTSCH, Julius. Obcanska valka v Rakousku : vyliceni od spolubojovnikii a ocitych svédki
BAUER, Otto. Povstani rakouskych délnikui : priciny a ucinky.

> BAUER, Otto. Hospoddi'ska a socidlni situace v Rakousku.

3% RENNER, Karel. Ndstin ekonomické teorie druzstevnictvi.

#T SKATULA, Emanuel. Jauresovo dilo : z myslenkové pokladnice socialistického velikana. Pieklad
jmenovaného Jaurésova dila a jeho rozbor.

7> VANDERVELDE, Emile. Socialism a nabozenstvi.

% V ANDERVELDE, Emile. Socialistické iivahy : alkoholismus — naboZenstvi —umén.

% TUGAN-BARANOVSKIJ, Michail. Moderni socialism ve svém historickém vyvoji.

1 TUGAN-BARANOVSKIJ, Michail. Socidlni zasady druzstevnictvi.

%2 MARX, Karel. Obcanskd vilka ve Francii : adresa generdlni rady Mezindrodniho sdruzeni
delnického a obé adresy o nemecko-francouzskeé valce.

3% ENGELS, Bedtich. Pivod rodiny, soukromého viastnictvi a statu.
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Skalik, v druhém Bohumir Smeral) brzy na to CSDSD opustili. Po rozkolu vydala
CSDSD z vylozené marxistickych spisii jen Mehringiv Zivotopis Marxe.”**
Radikaln&jsi Sozialreform oder Revolution? (1899) Rosy Luxemburgové, polemika
s Bernsteinovym revisionismem, nebyla vydana ptimo CSDSD, nybrz se stranou

spiiznénou Federaci déInickych t&locviénych jednot.’®

Jinak pteklady marxistické literatury zajiStovali téméf vyhradné nakladatelé
KSC. Ve 20. letech to byl Rudolf Rejman, ve 30. letech Karel Borecky. Nechame-li
stranou spisy sovétskych autort (Lenin, Zinovev, Bucharin, Stalin, Trockij), vydal
Rudolf Rejman v r. 1926 Marxovu kritiku gothajského programu SPD*° a
pokracoval ve vydavani Marxova stézejniho dila Das Kapital — v letech 1924-25 a
1927-29 vydal druhy a tieti dil*®’ — , tedy v projektu zapo¢atém ptivodng CSDSD.
V Boreckého produkci — jde ale o produkei z 30. let, tedy az po schvaleni nového
zékladniho programu CSDSD — najdeme nékteré dalii dilezité spisy Marxovy ®,

Engelsovy’® a Plechanovovy.’”

VéEtsi vyznam mél ov§em v tomto sméru pro levicovy proud spiSe Rejman.
Byl totiz ptivodné ¢lenem CSDSD, pii rozkolu po&atkem 20. let dal pfednost tzv.
marxistické levici a odesel do KSC — proto také nejspi§ vydal i prace némeckych
marxistd, pavodnich ¢lent SPD, kteii pozd&ji prestoupili do KPD Clary Zetkinové®”!
a Maxe Beera.””> — , po¢atkem 30. let se ale do CSDSD zase vratil. Co je viak
nejpodstatnéjsi, poskytl prostor k nékolika malo prekladiim iniciovanym pfimo
predstaviteli levicového proudu — konkrétné nejspis Stolzem a Cechackem, kteii
v Rejmanové nakladatelstvi vedli edi¢ni fady urcené teoretické socialistické

373

produkei’”” —, byt neni ve vSech piipadech zcela jasné, kdy $lo o jeho vlastni pocin a

kdy o distribuci produkce svépomocného spolku Pospolitost, vytvoifeného v r. 1929

% MEHRING, Franz. Karel Marx : déjiny jeho Zivota.

% LUXEMBURG, Rosa. Socidlni reforma nebo socidlni revoluce.

% MARX, Karel. Ke kritice socidlné demokratického programu gothajského.

T MARX, Karel. Kapitdl : kritika politické ekonomie, svazek 2 a 3.

% MARX, Karel. Tidni boje ve Francii. Souéasti je také 18. brumaire Ludvika Bonaparta; MARX,
Karel. Uvod ke kritice politické ekonomie.

% ENGELS, Bedtich. Pana Eugena Diihringa prevrat védy; ENGELS, Bedtich. Vyvoj socialismu od
utopie k véede. ENGELS, Bedtich. Ludvik Feuerbach a vyusténi némecké klasické filosofie.

7 PLECHANOV, Georgij. Zdkladni otizky marxismu.

" ZETKINOVA, Klara. Ukoly komunistek.

"2 BEER, Max. Vieobecné déjiny socialismu a socidlnich bojii.

1 ZACH, Ales. Slovnik ceskych nakladatelstvi 1849-1949 [online], heslo Rudolf Rejman.
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prave predstaviteli levicového proudu a ur€eného k vydavani socialistické literatury.
Jednalo se pfedevsim o preklady nékterych Engelsovych texti k filosofii d&jin,
vénovanych mj. otizce miry determinace ideji materialni zakladnou®”, Stolzem
uspofadané pieklady Plechanovovy, Cunowovy a Labriolovy kritiky Masarykovy
Otdzky socidlni’” a preklad Limanowského Historia ruchu spotecznego w XIX
stuleciu (1890)°7°, z teoreticky méné zasadnich praci pak tieba preklady

Lafargueovych, Liebknechtovych a Lessnerovych vzpominek na Marxe.””’

Ze soudobé marxistické literatury — tedy literatury, kterd vznikla
v mezivalecném obdobi, byla marxistickd svou optikou, ale nebyla prokomunisticka
(napt. Rudolf Hilferding, Otto Bauer, Karl Renner, Max Adler, Friedrich Adler,
Heinrich Cunow, Emil Griinberg, Otto Leichter, Julian Gumpertz, Oscar Pollak atd.)
—nebylo v mezivale¢ném obdobi pfelozeno nic, s vyjimkou onéch tfi svym
zametfenim specifickych praci Adlerovych, Bauerovych a Rennerovych a s vyjimkou

nékolika malo ¢lankt, které vySly na strankach teoretického tisku.

Pravda, z obdobi pfedvalecného ¢i z pocatku 20. let zde existoval jisty fundus
marxistické literatury, zejména samotnych spistt Marxovych ¢i Engelsovych, ktery
mohl byt ¢lenstvu strany dostupny. Komunisticky manifest se dockal prvnich
prevedeni do Cestiny v r. 1882 (New York), 1893 (Viden) a 1898 (Praha), nékteré
zpravy hovoti o Geskych piekladech dokonce jiz pro 50. 1éta 19. st..>”® Nékolik
prekladt pak vyslo v letech 1918-21, z toho jeden z nich nakladem UDKN, vétsina
viak pochazela z prostfedi komunistického.”” Na pieklad jinych Marxovych dgl,
zvlasté rozséahlejsich, v§ak musel ¢esky Ctenar ¢ekat pomérné dlouho. Marxovy
nazory byly az do 1. svétové valky tlumoceny predevsim nepiimo, bud’ vyklady
z pera doméacich autord, nebo pieklady vykladi cizich. V prvni oblasti — jak pfipadné

— ma primat Modrackuiv spis z r. 1900, kterym autor zaroven naznacuje své sympatie

" ENGELS, Friedrich. K filosofii déjin.

" STOLZ, Jii, DOBEVSKY, H. (ed.). Marx a Masaryk : marxisticka kritika Masarykovy ,, Otdzky
socialni*.

7 LIMANOWSKI, Boleslav. Déjiny socidalniho hnuti v XIX. stoleti III..

7 STOLZ, Jiii; JUNIUS; ZAHOROVA, Zdena (ed.). ,Intimni Marx : vzpominky.

8 DUBSKY, Ivan. Pronikdni marxismu do ceskych zemi, s. 169.

" VOZKA, Jaroslav. Uvod do socialismu : priivodce po socialistické literatuie, s. 89.
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k Bernsteinovu revisionismu, byt zatim jesté setrvava pii jednoznacné

materialistickém vykladu.*™

V druhé oblasti hral dlouhou dobu roli pteklad Kautského Karl Marx'
okonomische lehren (1887)*", ktery uz v r. 1889 potidil a pod pseudonymem vydal
neoficialni viidce strany Antonin Némec. Jak ale s odstupem let vystizné konstatoval
Vozka: ,,Tento popularni spis zistal po cela desetileti jedinym vykladem
hospodarskych teorii Marxovych. Jeho poslani ztéZoval prikopnicky preklad, na
nemz byl nejcennéjsi dobry umysl prospét délnickému hnuti a snaha po ukojent
teoretického hladu mohutnéjici socialni demokracie. Prekladatel nezdolal obtize, jez
mu zpiisoboval tehdejsi nedostatecny slovnik ceské socialistické a
narodohospodarské terminologie. Pokousel se tvorit nové pojmy ndarodohospodarske,

. roy ’ v v ’ v v ’ r 382
mnohdy sice svérdzné, avsak casto nevhodné a vécné nespravné.

Samo zédkladni Marxovo teoretické dilo, Das Kapital : Kritik der politischen
Okonomie, bylo ptelozeno relativné velmi pozdé. Prvni pieklad sice zacal chystat uz
v 80. letech 19. st. Pankrac Krkoska, prace viak ukonéila jeho smrt v r. 1888.%
Druhy pokus byl zastitén samotnou stranou: tiskovému druzstvu CSDSD bylo vydani

tohoto Marxova spisu zadano na sjezdu v r. 1902°*

, ale teprve o jedendct let pozd¢ji
mohl Svéceny konstatovat, Ze vydani je piipraveno™ a vr. 1913 a 1914 vysel ve

dvou svazcich prvni dil.*®

Jak bylo jiz vySe feceno, druhy dil vysel v letech 1924 a 1925, ale tentokrat
uz bylo vydani podnikem KSC. Vydani druhé dilu Macek v fijnu 1925 komentoval
s notnou davkou skepse: ,,Jest to velka obét z kazdé strany: jak se strany
vydavatelstva, tak i se strany prekladatele a nejvétsi se strany ctendrstva — tenhle
druhy dil Kapitalu Marxova. Ani némecky origindl nemiizZe ziskat dost ctenarii, kteri

by mohli uprimné rici, Ze mu rozuméji. Natoz cesky preklad. Ani prvni dil Kapitalu se

% MODRACEK, Frantisek. Marxiiv ndzor na déjiny a socialism.

1 KAUTSKY, Karel. Karla Marxe Ekonomické nauky.

2 VOZKA, Jaroslav. Uvod do socialismu : privvodce po socialistické literature, s. 79-80.

8 DUBSKY, Ivan. Pronikdni marxismu do Ceskych zemi, s. 171-172.

¥ Protokol V. Fadného sjezdu ceskoslovanské socialné-demokratické strany délnické v Praze dne 1.,
2. a 3. listopadu 1902, s. 124.

% Protokol XI. sjezdu ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické konaného ve dnech 7., 8.
a 9. prosince 1913 na Zofiné v Praze, s. 44.

¥ MARX, Karel. Kapitdl : kritika politické ekonomie, svazek 1.
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nestal a uz nestane majetkem délnictva sebevzdelanéjsiho, dil I11. aspon v nékterych
partiich byl Marxem snad definitivné upraven, II. dil nejnehotovéjsi a nezretelnost
Marxovy terminologie a Sroubovanost jeho podani je zde nesnesitelna. Pochybuji, Ze
Cesky preklad najde vice c¢tendiii nez prekladatele a sazece. Skoda té tézké prace a

“3%7 1 Stolz souhlasil, ze &etba Kapitdlu neni snadné, vyzaduje trpélivost — byl

penez.
si toho podle n&j védom i Marx sam — a vypracoval proto didaktické pokyny pro
cetbu (kterymi kapitolami nebo odstavci zacit, v jakém sledu ¢ist, jaké Marxovy
popularizacni spisky pouzit apod.). Obecné pak tika, ze ,,po intensivnim studiu 1.

vvvvv

1L, ktery je jisté nejumélectéjsi casti Marxova dila, ale pritom takovy, Ze jeho plného

smyslu miize pochopit jen duch vyskoleny a vyzraly.«***

Naproti tomu zékladni teoretické prace revisionistl ze vSech jazykovych
oblasti byly v ¢estiné diive, nebo soucasné se zdkladnimi spisy Marxovymi, byt
vétSina z nich ndkladem nékoho jiného, nez socidlnich demokratd. Essays in Fabian
Socialism (1889) byly pielozeny v r. 1896.°* Masarykova Otdzka socidlni vysla

poprvé Gesky vr. 1898°%

a v Masarykové Nasi dobé byla bezprostiedné po svém
originalnim vydani ptelozena také Engelsova pfedmluva k druhému vydani
Marxovych Klassenkimpfe in Frankreich (1895)°!, ptedmluva, z niz Gerpal svou
legitimitu cely marxisticky revisionismus mezivalecného obdobi a kterou Stivin
oznacil za ndzorovy testament obou klasikll. V r. 1902 byl vydan pteklad
Bernsteinova dila Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie (1899).*°* V. r. 1909 byl oklikou pres francouzské vydani

393

ptetlumocen spis Pro e contro il socialismo (1897) od Saveria Merlina™ ", tohoto

Bernsteina pied Bernsteinem, jak jej nazyva Gustaffson.’”* Jaurésovy texty shrnuté

" MACEK, Josef. Recenze Marx / Kapitél II. Dil. Nase doba. 1925, ro¢. XXX., &. 1,s. 64.

388 STOLZ, Jiii. Kterak ¢ist Marxtv ,,Kapital“ (dokonceni). Délnicka osvéta. 1928, ro¢. XIV., €. 7, s.
276-2717.

% SHAW, George, Bernard. et. al. Fabidnskd pojedndni o socialismu.

P MASARYK, Tomas, Garique. Otdzka socidlni : zaklady marxismu sociologické a filosofické.

I MASARYK, Tomas, Garique (pod $ifrou S). Socialni demokracie proti revoluci. Nase doba. 1895,
ro¢. IL., €. 10, s. 891-897.

2 BERNSTEIN. Eduard. Predpoklady socialismu a iikoly socidlni demokracie.

% MERLINO, Saverio. Formy a podstata socialismu.

39 GUSTAFFSON, Bo. Marxismus und Revisionismus : Eduard Bernsteins Kritik des Marxismus und
ihre ideengeschichtlichen Voraussetzungen, s. 217-221.
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v Etudes socialistes (1902) byly poprvé publikovany v r. 1917.%

A prace Tugana-
Baranovského Sovremennyj socializm v svojom istoriceskom ratvitiji (1906) se

dockala piekladu v r. 1927.%%

3.2.3 Zajem o teoretickou literaturu

Ptedpokladem ucasti v debaté ale nebyl jenom prostor, v némz by debata
mohla probihat, ptistup do tohoto prostoru a moznost vybavit se relevantnimi
informacemi, ale také zajem o tento typ problémii obecné. Ci jinak fedeno, zajem o
teoretické programové otazky, orientace v nich, na obecnéjsi Grovni schopnost
porozumét urcitému typu textu. Alespoil rimcovou piedstavu o tomto problému si
mizeme udélat jednak na zaklad€ tidaji o vydavanych a odbyvanych knihéach, jednak
na zékladé tidajl o teoretické vychové stranickych kéadri ¢i zajmu o jednotlivé
aspekty vzdélavaci ¢innosti Délnické akademie. Zaéneme zdjmem o teoretickou

literaturu.

Zpravy, které podaval na sjezdech strany Antonin Svéceny, formalni majitel
stranického Ustiedniho délnického knihkupectvi a nakladatelstvi, hovoii v tomto
sméru velmi vymluvng. V r. 1900 vyzvedl jako ptiklad Spatného odbytu vydanych
knih Kautského Erfurtsky program™’, v r. 1907 jako ptiklad téhoz uvedl Kautského

.7 , . o o . , . , )l 398
Socialni revoluci a Engelstv Piivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu.

OISy
theoreticky programové a zdasadni‘‘ vychézely nejen v mensich nakladech, ale byl o
né vyrazné mensi zajem, nez o literaturu na jind témata. Napt. v r. 1904 Svéceny
konstatoval: ,,Vytknouti dluzno spis: ,,Karel Marx, jeho zivot a dilo“. Mezi soudruhy
Sel velmi malo na odbyt a nebyti nasich spolku, byl by se setkal s financnim

neuspéchem.* Naopak ptetisk Dodelovy pifednasky Mojzis nebo Darwin? se setkal

s usp&chem, stejné jako kniha o délnickém trazovém pojisténi.*** Pieklad Engelsova

% SKATULA, Emanuel. Jauresovo dilo : z myslenkové pokladnice socialistického velikana. Pieklad
jmenovaného Jaurésova dila a jeho rozbor.

% TUGAN-BARANOVSKIJ. Moderni socialism ve svém historickém vyvoji.

37 Protokol ¢étvrtého Fadného sjezdu Ceskoslovanské strany socialné demokratické konaného ve dnech
8., 9. a 10. zari v Ceskych Budéjovicich, s. 60.

% Protokol VIII. sjezdu ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické dne 11.-14. srpna 1907
v Délnickém dome v Plzni, nema Cislované strany, obsazeno v reakci sekretafe Tiskového vyboru na
namitky pronesené v diskusi, dopoledni jednani prvniho sjezdového dne.

3% Protokol VI. sjezdu Ceskoslovanské socidlné demokratické strany délnické dne 30., 31. Fijna a 1.
listopadu 1904 v Prostéjove, s. 73.
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Vyvoj socialismu od utopie k védeé sel malo na odbyt, zatimco tisicovy naklad Zolova
Germinalu byl témét rozebran. ,,Podobné jako s knihami jest i s broZurami.
Kautského ,, Socidlni revoluce * §la velmi Spatné na odbyt. Za to brozury razu
casového a protiklerikalniho jdou zrovna na dracku. Ptikladem byl témét rozebrany

30 000 néklad brozury o skandalu se Svatovéaclavskou zaloznou.*”

Pro mezivéale¢né obdobi nemame k dispozici srovnévatelné udaje o
nakladech, vyse nacrtnuty obraz vSak potvrzuje struktura vydavanych publikaci.
Jestlize v r. 1920 byla v bilanci stranického nakladatelstvi*”' sice vyrazné zastoupena
beletrie ¢i spisy praktického razu, ale teoreticky zamétené texty byly rovnéz
ptitomny — byt s vyjimkou Modrackovy Samospravy prdce, Skalakovy Valky
svétové a marxismu a piekladu Adlerova spisu Die Erneuerung der Internationale™”
§lo jen o brozury a pietisky prednasek — , o deset let pozdéji, ve zprave*® shrnujici
produkci za obdobi nejintenzivnéjsi programové debaty v druhé poloving 20. let, jiz
beletrie a popularné nau¢né spisy nad teoretickou literaturou vyrazné dominuji a

;.o v s . “r , ,..404
s vyjimkou Markova stru¢ného spisu o star§im programovém vyvoji~  se profil

vydanych publikaci s paraleln€ vedenou programovou debatou miji.

Jistou souvislost — nikoli s debatou k novému programu, nybrz debatou o
postoji k Masarykovi, mezi obojim vSak samoziejmé existuje jistd vazba — maji prace
Soukupova*’”® a Vozkova.**® Zahraniéni déni je zastoupeno jiz zminénym
MacDonaldovym zivotopisem od Hamiltonové, Trockého pamétmi a Zfalsovanou
revoluci téhoz autora. Nepiekvapi proto, Ze v Zebiitku nejzadangjsich knih UDKN za
celou dobu jeho existence, zebiicku, ktery byl zvefejnén na sjezdu v r. 1937, najdeme
jen jedinou knihu, kterou Ize — a to jeSté s rezervou — oznacit za teoretickou, a sice

Soukupovo T. G. Masaryk jako politicky pritkopnik, socialni reformator a president

20 protokol VI. sjezdu Ceskoslovanské socidlné demokratické strany délnické dne 30., 31. Fijna a 1.
listopadu 1904 v Prostéjove, s. 74.

W1 Zprava k XIII. Fadnému sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické, s. 240-241
2 ADLER, Friedrich. Uvahy o socialismu a Internaciondle.

03 Zprava o cinnosti ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v letech 1927-1929
vydana ku XVI. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 27-29. zari 1930, s. 192-195.

** MAREK, Jaroslav. Sedesdt let programové vystavby socidlné demokratické strany délnické.

%95 SOUKUP, Frantidek. Syn délnika vitézem nad Habsburky : k sedmdesdatym narozenindm presidenta
Ceskoslovenské republiky T, G. Masaryka; rozsitena verze SOUKUP, Frantisek. T. G. Masaryk jako
politicky pritkopnik, socialni reformator a president statu.

4 VOZKA, Jaroslav. Masaryk, délnictvo a socialismus.
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statu. Ostatek tvori beletrie a knihy popularné nauéné.*”” Koneéné, méfitko nam
muze poskytnout také programova broziira Co chtéji socialisté, kterou Délnicka
akademie vydala ve tfech vydanich a dala ,podnét k cetnym prednaskam a diskusim
h 408

Jjak na prednadskach Délnické akademie, tak ve skoldach a kursec Jeji thrnny

naklad &inil 11 000 kust a to v dobg, kdy strana mé&la kolem 200 000 ¢lent.*"”

O odbytu teoretické literatury nepochybné svédci také to, ze od jara 1927
zacalo stranické nakladatelstvi poskytovat v§em pfislusnikiim strany na socialné
politické publikace 20% slevu a to i na spisy vydané diive.*'® Nejlépe tedy mizeme
uzaviit Tusarovym povzdechnutim z r. 1904, tehdy povzdechnutim nad tim, Ze strana
dosud nevydala n¢které zdkladni teoretické spisy socialistickych klasika: ,,Vydavani
techto spisti u nds je na zavadu nepatrna chut soudruhii ke cteni spisu vazného

411
obsahu...*

3.2.4 Teoreticka priprava kadru

Druhou oblasti, ktera miize napovédét néco o moznostech a ochoté stranikii
do diskuse vstupovat jsou tdaji o teoretické vychové stranickych kadrl a zdjmu o

jednotlivé aspekty vzdélavaci ¢innosti Délnické akademie.

Vzdélavaci ¢innost Dé€lnické akademie za 1éta 1926-35 — tedy pocinaje
zhruba okamzikem, kdy se Dé&lnicka akademie stala pfimou soucasti stranické
organizace a konce chvili, kdy se programova debata dostala definitivné za svijj zenit
— bylo rozdélena do ¢tyft kategorii: ,,skoly a kursy*, ,prednasky*, ,,umélecké akce* a
Hrizné akee®. Z celkového poctu 33 694 akcei, které Délnicka akademie za 1éta 1926-
35 zorganizovala bylo ,,5kol a kursii* 2171 a celkova Uc€ast na nich byla 139 479 lidi.
Pro srovnani, ,,riiznych akci* (napf. literarni vecery, film, ochotnicka divadelni

predstaveni, zajezdy, akce pro déti, vystavy apod.) se ve stejném obdobi konalo péci

7 Zprava o cinnosti Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v letech 1933-1936
vydana k XVIII. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 15. az 17. kvétna 1937, s. 350.

Y8 Zprdava o cinnosti Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v letech 1933-1936
vydana k XVIII. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 15. az 17. kvétna 1937, s. 348.

9 Protokol osmndctého Fadného sjezdu Ceskoslov. socialné demokratické strany délnické ve dnech
15., 16., 17. kvétna 1937, 194 857 Clenti vr. 1932 a 225 765 ¢lenti v r. 1936, s. 19 a 20.

M0 Zordava k XIII Fadnému sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické, s. 109.

1 Protokol VI. sjezdu Ceskoslovanské socidlné demokratické strany délnické dne 30., 31. Fijna a 1.
listopadu 1904 v Prostéjové, s. 71.
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Délnické akademie 8937 s celkovou tcasti 1 363 052 lidi.*'* A i kdybychom vzali

v potaz, Ze ¢ast kategorie jednordzovych ,prednasek by bylo mozno zahrnout mezi
potencidlni pripravu k vedeni programové debaty, detailni pohled na strukturu
Wprednasek — zdlraziiuji na strukturu, nikoli ucast — ukazuje, Ze otazky teoretické
nebyly z hlediska Délnické akademie prioritou (napft. z celkového poctu 5763
pfednasek konanych z 1éta 1927-29 bylo ,,socialismu a hospodarstvi‘ vénovano 766
pfednasek, zatimco tieba ptilezitostného charakteru jich bylo 820 nebo vSeobecné

vzd&lavacich 12974

,Skoly a kursy byly déleny na ,,socialistické* (teoretické), ,.délnicke
(propagacni a organizac¢ni piiprava fecnikl nebo funkcionatti na niz8ich trovnich,
kursy pro Zeny apod.) a ,,vSeobecné* (kulturni a praktické). Z vyse uvedeného
celkového poctu ,,skol a kursii* bylo ,,socialistickych* 517 s celkovou ucasti 35 459
lidi. Neni pfitom bez zajimavosti, Ze ucast v téchto kursech postupem doby rostla,
nicméné na obdobi debat pted piijetim nového zékladniho programu v r. 1930

ptipada zhruba jedna estina, ostatek p¥ipada na obdobi po piijeti programu.*'*

A to pfitom musime jit jesté hloubé&ji, konkrétné ke skole klic¢ové pro vedeni
diskuse, k tzv. Vyssi Skole socialistické, jejimz ,uikolem jest pripraviti posluchace

“13 Jeji naplni byly seminate k politickym

k samostatné teoretické praci socialistické.
d&jinam, narodnimu hospodafstvi, sociologii, filosofii, pravu, déjindm a praxi

odborového hnuti, druzstevnictvi, pracovnimu pravu a socidlni politice.

Stejné jako prekladova produkce byla i tato kadrova ptipravka, kterd mohla
nejspis vytvaret prostor pro pochopeni programové debaty, ovlivnéna predstaviteli
pravicového piip. sttedového proudu. Prvni ro¢niky této Skoly z 20. let byly v rezii
pravicového proudu zcela jednoznaéné: vyucovali Macek, Modra¢ek, Stern, Emanuel

Chalupny, J. B. Kozak, Rudolf Dominik, Beranek, Gustav Svamberg a Josef

2 PATZAK, Viéclav, KRIZ, Jaroslav (ed.). CtyFicet let vychovné préce Délnické akademie 1896-
1936,s. 16

3 Zprava o cinnosti ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v letech 1927-1929
vydana ku XVI. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 27-29. zari 1930, s. 203.

4 PATZAK, Vaclav, KRIZ, Jaroslav (ed.). CtyFicet let vichovné price Délnické akademie 1896-
1936,s.17.

M3 Zprava ku XV. Fadnému sjezdu Esl. socidlné demokratické strany délnické v Praze 1927, s. 340.
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Fischer.*'® Za GipIné prvnim ro¢nikem (1926/27) stal dokonce jen Macek, Modracek,
Stern, plus Svamberg a Chalupny.*'” Svamberg byl Mackovym kolegou z VSO, s
masarykovsky orientovanym sociologem Chalupnym Macek mj. zasedal v redakéni
rad€ Sociologické kniznice Masarykovy sociologické spolecnosti. (Ostatng, sama

realizace projektu Vyssi skoly socialistické byla umoznéna Masarykovym financnim

418 419

darem.” ") A Macek byl zpoc¢atku feditelem celého projektu.
Roc¢niky z 30. let jsou sice ve vétsi mife ovlivnény proudem levicovym, ale
ptedstavitelé proudu pravicového jsou stale zastoupeni. Napf. v r. 1934 na Skole
vyucuje vedle ptedstaviteld levice jako byl Patzak, Hlavacek, Arno Hais ptip. KDO
jednatel Délnické akademie Volfgang Jankovec a redaktor Prava lidu Vincenc
Charvat také Stern, Fischer, Stérnovi blizky odborovy rada ministerstva socialni péce
Josef Kotek, nebo §éf Odborového sdruzeni ¢eskoslovenského a ¢len nejuzsiho
vedeni CSDSD Rudolf Tayerle. V r. 1935 jsou to Patzak, Jankovec, Hlavagek, Arno
Hais, Charvat a Fischer*?’, titiz v r. 1936**' a v r. 1937 se vedle Patzaka, Jankovce,
Hlavacka a Arno Haise ze strany levé a Fischera ze stiedu ¢i strany pravé objevuje
nejen Tayerle, ale také ¢len narodohospodaiské komise strany a fe¢eno Fajfrovymi
slovy jeden z ,.,ekonomistii* Jaroslav Nebesaft, pravnik a politicky redaktor Mackovy
Nasi doby Emil Sobota nebo sociolog, ¢len Masarykovy sociologické spolecnosti a

Chalupného spolupracovnik Jaroslav Sima.**

Za celé obdobi 1926-35 bylo pfitom na Vyssi Skolu socialistickou zapsano

pouze 704 posluchai*® a piipojime-li, Ze ,,4mrtnost byla zna&na (napt. za obdobi

M6 Zprava o ¢innosti ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v letech 1927-1929
vydana ku XVI. Fradnému sjezdu v Praze ve dnech 27-29. zari 1930, s. 207.

7T MACEK, Josef. K vyssi $kole socialistické. In PATZAK, Vaclav (ed.). Tricet let délnické vychovy,
s. 135.

418 VESELY, Frantisek. Deset let Vyssi skoly socialistické. Déelnicka osveta. 1936, ro¢. XXIL., €. 2, s.
52

9 Masarykiv archiv, fond R (Strany), k. 407, Socialni demokracie 1924-29, Zprava ustiedniho
vyboru k zastupitelstvu odbocek Délnické akademie 16.5.1926.

20 JANKOVEC, Volfgang. Délnicka akademie v roce 1935. Délnickd osvéta. 1936, roé. XXIL. , &. 5,
s. 160.

! JANKOVEC, Volfgang. Délnick4 akademie v roce 1936. Délnickd osvéta. 1937, roé. XXIIL, &. 6,
s. 213.

#22 JANKOVEC, Volfgang. Délnicka akademie v roce 1937. Délnickd osvéta. 1938, ro&. XXIV., &. 5,
s. 191.

3 PATZAK, Viaclav, KRIZ, Jaroslav (ed.). CtyFicet let vichovné préice Délnické akademie 1896-
1936, s. 18.
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let 1926-30 z celkového poétu 208 zapsanych poslucha¢ti kurs dokonéilo jen 124*%),
pak je zjevné, Ze vybavu pro vedeni programové debaty poskytovala strana jen velmi
malému mnozstvi lidi ve srovnani s poctem svych ¢lenti. Jinak feceno, diskusi mohli
rozumeét ¢i do ni aktivné vstupovat z vétsi ¢asti pouze ti, kdoz k tomu byli vybaveni —
zajmem, vécnymi a jazykovymi znalostmi, orientaci v problémech, schopnosti
porozumét — nezévisle na probihajici debaté nebo na €innosti strany. Jinak feceno,

inteligence.

3.3 Profil diskutujicich

3.3.1 Inteligence a délnictvo

Na debaté se od poc¢atku podilela pfedevsim stranicka inteligence t;.
akademikové (absolventi vysokych $kol - 1idé s akademickymi tituly, pfip. studenti
vysokych §kol), nebo lidé, kterym byl urcity typ uvazovani naplni prace, ,,muzi pera*
(vysokoskolsti pedagogové, novinaii, lidé kteti vykondvali funkce vyrazné
odborného charakteru, vesmés tfednického charakteru). Tyto kategorie se nékdy
ptekryvaly. Dulezité pfitom je, ze v tomto sméru nebylo zasadniho rozdilu mezi

proudem pravicovym a levicovym.

Z osob, které jsme prib&hem vykladu zatadili ptimo k pravicovému proudu
nebo do jeho t&sné blizkosti tvofili vétiinu absolventi vysokych §kol (Macek, Stern,
Radl, Linhart, Peska, Ktiz), pouze jeden ze ¢tyf hlavnich predstavitel pravicového
proudu vysokoskolské vzdélani nemél (Modracek) a dvé osoby k pravicovému
proudu volné zafazené moZzno pokladat za ,,muZe pera®, kteti zaroven vykonavali
funkce vyrazné odborného charakteru (Pistorius, Fierlinger). Levicovy proud
nevypadal jinak, §lo z vétsi ¢asti o absolventy nebo v dané dob¢ studenty a brzy poté
absolventy vysokych skol (Patzak, Béhounek, Kojecky, Franta, Pleskot, Cervinka,
Popelové, Dobids), ptipadné o lidi, kteti vysokoskolska studia nedokonc¢ili
(Cechacek). Z predstaviteltt daného proudu pouze dva takové vzdélani neméli, ale ti
zase byli ,,muzi pera“ a vykondaval funkci vyrazn¢ odborného charakteru (Stolz,

Hlavacéek). Pouze u ¢lent vedeni, ktefi do debaty zasahli — alesponi do n¢jaké faze a

424 Zprava o cinnosti ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v letech 1927-1929
vydana ku XVI. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 27-29. zari 1930, s. 206.

122



v néjaké oblasti — neni pfevaha inteligence tak vyrazna, byt’ i zde vedle vysokych
funkcionait strany bez vysokoskolského vzdélani (Hampl, Habrman, Marek, Stivin)

najdeme fadu akademikti (Necas, Soukup, Toméasek).

Duivody, pro€ praveé na tuto charakteristiku diskutujicich kladu takovy diraz,
jsou dva. Za prvé, vzhledem k tomu, co jsme ukézali v kapitolach vénovanych zajmua
o teoretickou literaturu nebo teoretické pruprave kadra, je naprosto logické, ze se
diskuse primarné t€astnili ti, kdoz k tomu byli nalezité vybaveni, v prvé fadé svym
vzdélanim a typem prace. (Pfirozené, neslo pouze o vybavu intelektudlni —
vysokoSkolské vzdélani nebo skutecnost, ze se diskutujici psanym slovem Zzivili.
Ruku v ruce s tim $lo i néco na prvni pohled banalniho, ale v praxi velmi
podstatného, a sice, Ze délka pracovni doby a charakter vykonévané prace viibec

vytvareli pfedpoklady k n&jaké intelektudlni ¢innosti.)

A za druhé, diraz na tuto charakteristiku souvisi s né¢im, co rezonuje v ndzvu
strany: Ceskoslovenska socidlné demokraticka strana DELNICKA. Odkaz
k délnickosti m¢l hluboky symbolicky vyznam, ktery neopominali viidci strany
opakovanég zdlraznovat. Kdyz tieba na sjezdu v r. 1937 upozornoval Ustiedni
tajemnik Vojtéch Dundr na chystané jubileum — 60 let od vzniku strany, v r. 1938 se
za tim G¢elem mél konat mimotadny sjezd —, mélo toto jubileum podle n¢j upozornit
mj. na skute¢nost, Ze za celou dobu existence strany se jeji jméno nezménilo.**’
Ostatng, uz v r. 1930, kdyz podaval zpravu o stavu ¢lenské zakladny, fekl Dundr:
,»Cifry, které jsem uvedl, dokazuji nejlépe, jaky je charakter nasi strany, jaké vrstvy
v ni previdadaji; a to jiz samo o sobé dokazuje, Ze politika nasi strany je politikou
delnickou, politikou tridy pracujici, politikou, ktera této tride prinasi mravni,
hospodadrsky i socidlni prospéch.“**® O tti roky pozdgji, pii stejné piileZitosti uvedl,
ze ,,,, Lidové listy “, organ strany lidové, prindsSeji spravu, ze nasi strané odved|
komunismus délnické masy, bojovné a tvrdé, marxistické a zZe strana soustiedila

kolem sebe hlavné vrchni délnicke vrstvy, drobné urednictvo, cast byrokracie,

ucitele, zivnostnictvo atd. Podivejte se, jaka je skutecnost.* Néasledovala patfi¢na

23 Protokol osmndctého fadného sjezdu Ceskoslov. socialné demokratické strany délnické ve dnech
15., 16., 17. kvétna 1937 ,s.21.

26 protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 33.
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statistika a poté Dundr uzavtel: ,,7im chci Fici, Ze tvrzeni, jako by strana nase

’ 0. Fvy . ’ rqr v . 42
ztracela sviij délnicky charakter, neodpovidd skutecnosti.“**’

Pohled do statistik socialniho profilu ¢lenstva ukazuje, ze Dundr mél pravdu.
Jakkoli se udaje z riznych obdobi nesnadno srovnavaji, protoZe obsah jednotlivych
kategorii se ménil (napf. n€kdy byly Ufednici vykazovani dohromady s kategorii
zfizencli a v tomto smyslu fazeni k délnickym profesim, jindy dohromady
s akademiky typu lékaiti nebo ucitelii a v tomto smyslu fazeni k nedélnickym
profesim apod.), zakladni orientaci poskytuji. V r. 1926 tvoftili d€lnici 56,58 % clenil
CSDSD, uhrn tzv. délnickych kategorii — tedy kategorii, jez byly ve statistikach
socialn¢ demokratickych sekretariatu uvadény jako délnické (dé€lnici, Zeny
v domacnosti, zfizenci) — ¢inil 76,29 % lend.**® R. 1929 méla strana 61,27 %
délnikd, Ghrn tzv. délnickych kategorii (délnici, zeny v domacnosti, ztizenci) ¢inil
81,37 % &lent.*” V r. 1932 tvofili déInici 59,39 % ¢lent strany, Ghrn tzv. délnickych
kategorii (d€lnici, Zeny v domacnosti, zfizenci a v tomto ptipad¢ i ufednici) ¢inil 82,8
%.%"% V 1. 1936 — mezitim doslo k dal§i zméné ve zptisobu vykazovani — pak délnici
tvortili 58,5 % ¢lend, se zapoctenim vetejnych a soukromych zaméstnanct, ktefi

pokryvali kategorii zfizencti se dostaneme k 74,8 %.*"

Ani v pfibuznych socialné demokratickych stranach v Némecku a
v Rakousku to nebylo jiné, délnictvo bylo dominantni sloZkou ¢lenstva i tam. Prvni
statistika tohoto druhu v SPD pochézi z r. 1927. K dé€lnictvu, do jehoZ ramce byla
patrné zafazena i kategorie zen v domdcnosti tehdy patfilo 73,14 % clenti a se
zapoctenim ,,delnikii hlavou®, tedy kategorie ufednikt a ztizenct, $lo o 84,44 %
¢lent.* V 1. 1931, v poslednim roce, v némz to SPD jeité byla schopna vykazat,
patfilo k délnictvu 59,48 % c¢lenti a pti zapocteni vSech tzv. délnickych kategorii

(d¢€lnici, Zeny v doméacnosti, zfizenci a v tomto piipadé i ifednici) §lo 86,64 %

7 Protokol sedmndctého Fadného a jubilejniho sjezdu ¢s. socidlné demokratické strany délnické ve
dnech 26. az 29. Fijna 1933, s. 34.

28 Protokol XV. tadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 24.

*2 Protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 33, pfepocet na procenta autor.

0 Protokol sedmndctého Fadného a jubilejniho sjezdu &s. socidlné demokratické strany délnické ve
dnech 26. az 29. Fijna 1933, s. 34.

B Zprava o cinnosti Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v letech 1933-1936
vydana k XVIIIL. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 15. az 17. kvétna 1937, s. 278.

2 Sozialdemokratischer Parteitag 1927 in Kiel, s. 43.
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¢lenti.”* V piipadé SAP mame pro stejnou dobu tento typ udajii pro kraj Viden, coz

ale neznamena zasadni problém, nebot’ Viden byla co do poctu ¢lenti pateii stranické
organizace. Pfimo k délnictvu bylo v r. 1929 tfazeno 54,51 % ¢lenti a Gthrn vSech tzv.
délnickych kategorii (d€lnici, Zeny v domécnosti, zfizenci a v tomto ptipad¢ i

Gifednici) ¢inil 90,23 %.**

Jak vidno, profil diskutujicich v programové debaté se tedy od pievazujiciho profilu
¢lenstva CSDSD a socialné demokratickych stran obecné lisil dosti vyrazné. Neni
proto velkou nadsazkou fekneme-li, Ze programova debata v CSDSD byl debatou

intelektuald v délnické strané.

3.3.2 Teorie a praxe

Programové debata byla také sporem teorie s praxi ve dvojim slova smyslu.
Jednak, Ze aktéfi debaty nebyli zajedno, zda béZznikem ptistupt k feSenym
problémiim je a ma byt teorie, nebo praxe. Teorie byla spojovana s dasledné
marxistickym pfistupem, naopak revisionismus a nemarxistické proudy uvazovani
byly spojovany se zkuSenosti a praxi. Konfliktni linie v této véci bézela mezi
proudem pravicovym a sttedovym na stran¢ druhé a proudem levicovym na strané

druhé.

Napt. Stern odmita s mladymi marxisty polemizovat proto, Ze podle né&j
nemaji zadné praktické zkuSenosti z ¢innosti strany, proto, Ze jim chybi Skola
zivota.”> Macek fik4 vlastng totéz svym rozdélenim na intelektualy a efektualy.
Zatimco efektudlové jsou podle n¢j lidé, ktefi zaujimaji klicové pozice, maji vliv a
jsou nadani specialnimi védomostmi, typicky (domaci) intelektudl umi ,,snad lépe
rozumovat tj. radit logické diivody. Neceka se od ného, Ze by umél néco délat. Jeho
vzdelani nesmerovalo k tomu, aby se naucil néco delat, natoz aby chtél néco délat.
(...) Effektualové pak jsou lidé, kteri nechavaji intelektudly rozumovat...a délaji si

«436

pritom svoje. Marxisticky orientované mladou stranickou inteligenci Macek

3 Sozialdemokratischer Parteitag in Leipzig 1931 vom 31 Mai bis 5. Juni im Volkhaus, s. 245.

% KULEMANN, Peter. Am Beispiel des Austromarxismus : sozialdemokratische Arbeiterbewegung
in Osterreich von Hainfeld bis zur Dollfuss-Diktatur, s. 302.

3 STERN, Evzen. Dopis. Délnickd osvéta. 1929, roé. XV., &. 2, s. 78-79.

% MACEK, Josef. Intelektualové a effektudlové. Nase doba. 1926, rod. XXXIV., &. 3, s. 190-191.
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oznacuje v tomto smyslu za intelektualy, vytyka jim nedostatek vlastni zkuSenosti

s politickou praxi a apeluje na stranické efektudly, aby své praktické zkusenosti
zpracovavali také teoreticky. **” Koneéng, podle Gérnera je tieba zdravého
pesimismu k papirové teorii, jakkoli brilantni**®, k odklon od teorie obecné a zv14ste

marxistické teorie podle n&j dochéazi nejen u nas, ale i v jinych zemich.**

Naproti tomu Stolz je pfesvédcéen, Ze zddné neteoretické, zddné Cisté
empirické pozndni ani neni mozné a ze marxisticka teorie je predevsim ,,skvélym
instrumentem a kdo se jej zrikd, at tak cini k své viastni Skodé.“**° Jinde Stolz odmita
z denni praxe vychazejici zplisob pfipravy programu a vyslovuje se pro primat teorie:
,,Nemiizeme se spokojit pouhym empirickym posuzovanim béhu udalosti, ale musime
Jjit dale. Program musi se stdti velkou soustavou, ndavodem a voditkem, a k tomu je

v , , . 1 441
treba hlediska a zpracovani teoretického.

Franta v polemice s Mackem zase
ironizuje predstavu, Ze by stranicti efektudlové mohli zpracovanim svych
praktickych zkuSenosti socialistiim néjak prospét: .,...7 kdyby se tyto uvahy objevily,
tak by se zase nic nezmeénilo. Hlubsi teoretické uivahy napr. o koalicni spoluprdci
socialistickych a méstackych stran by nebyly pri védecky prisném zpracovani zrovna
nejpovzbudivéjsi cetbou pro socialisty. Dokonce se domnivdame, Ze rozsahlejsi
teoreticka produkce tohoto ,, efektudlniho *“ razu by vedla jen k rozmnozZeni poctu

v v .. . . ’ . 7 442
tech, kteri se nemohou vyprostiti z marxistického zajeti. *

Proud sttedovy, reprezentovany vedenim, stal v tomto sporu na strané proudu
pravicového. V jednom ze svych sjezdovych referati se o tom rozhovofil Stivin.
Ptipomnél, Ze Marx nebyl spokojen s zadnym socialné¢ demokratickym programem a
Engels kritizoval 1 program erfurtsky. ,,Marx i Engels, ale zejména Marx, ktery byl
desetileti v exilu a nemél bezprostredniho styku s nemeckym délnictvem, stavél se
proti programu, ktery vyrustal z praktickych potreb némeckého délnictva, bojujiciho

tvari v tvar s reakci. (...) Proc¢ vytykam tyto rozpory? Abych ukdzal, Ze néco jiného

ST MACEK, Josef. Revise programu strany socialné demokratické. Nase doba. 1930, roé. XXXVII.,
& 10, s. 627-628.

% GORNER, Vladimir. Dopis. Novd svoboda. 1929, ro&. VL, &. 47, s. 745.

9 GORNER, Vladimir. Teorie a prakse. Prdvo lidu. 1930, ro¢. XXXIX., &. 196 (21.8. 1930), s. 3-4.
9 STOLZ, Jiti. Dopis — O jaky jde marxismus?. Novd svoboda. 1929, ro¢. VL., &. 49, s. 781.

1 STOLZ, Jiti. Zpiisob zpracovani programu. Pravo lidu. 1930, roé. XXXIX., &. 164 (15.6. 1930), s.
3.

2 FRANTA, Jiti. K diskusi o programu strany socialné demokratické. Délnickd osvéta. 1930, roé.
XVL, &.9, s. 347.
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Jje teoretickad védecka prace a néco jiného je Zivouct deélnické hnuti. Pres vSechnu
nesmirnou uctu, kterou chovali némecti socidlni demokraté k Marxovi a Engelsovi,
§li pri budovani svych programii cestou, pred kterou oni je zrazovali. Kdo by se tedy
drzel litery Karla Marxe, nasel by v nasem programu véci, které by mohl popirati
stejnym pravem, jako Marx potiral gothajsky program némecké socialni demokracie

v roku 1875.«%%

Postoj vedeni k teoretickym debatdm obecné podle mého nézoru dobte
vystihnul Stern ve svém ¢lanku k padesatinam Lva Wintera, dlouholetého ¢lena
nejuzsiho vedeni strany, poslance a v letech 1918-20 a 1925-26 ministra socidlni
Lpraktickym revisionistou bez zbytecného teoretisovani, vyvoldvajiciho papirové
spory. Nerikal, na priklad na rozdil od Modradcka, prilis hlasite, Ze boura starou
tradici, a uskutecrioval novou.“*** A pro¢ zaujal pravé tento postoj, to Winter osvétlil
jiz pocatkem stoleti, v souvislosti s debatou o revisionismu spojenu s vystoupenim
Bernsteinovym. Rekl tehdy, Ze se neni co divit, ze d&lniéti delegéti sjezdu SPD
nem¢éli pro Bernsteinovy teze pochopeni — byly totiz podle Wintera omrzeli tim, ze
,»S kazdym slovem Bernsteinovym z poslednich let prichdzelo se na sjezdy a svadeély
se zde teoretické hadky do znacné miry bezvyznamné, takze sjezdy byly oddaloviny

«445 Toté7 Ize vztadhnout

od prace praktické, jakou délnictvo naléhave vyzaduje.
prakticky na kohokoli z nejuz§iho vedeni strany, Hampla, Bechyn¢ho, Meissnera a

dalsi.

Programové debata ovSem byla sporem teorie s praxi také v tom smyslu, Ze se
ji v ptipadé€ obou krajnich poli, tedy pravicového a levicového proudu tcastnili lidé,
jejichz pozice ve strukturdch strany nebyly pfili$ silné. Zejména s ohledem
k praktickému vykonu politiky, k rozhodovani o postupu strany. Podivame-1i se na
slozeni nejuzsiho vedeni strany (pfedstavenstva) za celé sledované obdobi,
nenajdeme tam zastupce ani pravicového ani levicového proudu. Podivame-li se na
slozeni ustfedniho vykonného vyboru CSDSD — jeho velikost kolisala, do r. 1927

m¢él zhruba 30 ¢lentl, pozdéji zhruba 40 ¢lent — , najdeme mezi jeho fadnymi ¢leny

3 Protokol XV. tadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 34.

44 STERN, Evzen. Politicky profil dra L. Wintera. Socialni revue. 1926, ro¢. VIL, ¢. 1,s. 13.

45 WINTER, Lev. Jests jednou Bernstein. Obzor narodohospodarsky. 1901, ro¢. VL, €. 10, s. 453.
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zvolenymi sjezdem toliko po jednom zéstupci pravicového a levicového proudu. Za
proud pravicovy to byl Macek, ktery byl ¢lenem ustfedniho vykonného vyboru
v letech 1927-1938**, za proud levicovy Patzak, ktery byl &lenem tstfedniho

vykonného vyboru v letech 1924-1933.*

Mezi nahradniky zvolenymi sjezdem pak
najdeme jesté dva zastupce pravicového proudu — Modracek byl zvolen ndhradnikem
pro obdobi 1924-1930*** a diky tomu také jednou do ustiedniho vykonného vyboru

nakrétko postoupil**®, Kiiz byl zvolen néhradnikem v r. 1937.*

A podivame-li se na
sloZzeni poslaneckého a senatorského klubu — uvédomme-si pfitom, ze

v zdkonodarnych sborech zasedalo primérné kolem 40 stranikli —, setkdme se jenom
se dvéma zastupci pravicového proudu, konkrétné s Mackem jako poslancem

v letech 1928-1938 a Modragkem jako senatorem v letech 1925-1938.*! Levicovy

proud nebyl zastoupen vibec.

Pozice ziskévali predstavitelé pravicového a levicového proudu témet
vyhradné v poradnich organech strany, v odbornych komisich. Pohled na odborné
komise relevantni tématickému prafezu debatou — tedy komisi narodohospodéiskou,
finan¢ni, socialné politickou, zdravotné socidlni, ustavné pravni a tiskovou pfip.
propagacni — odhali, Ze ptedsednictvi v komisich ziskavali pfedstavitelé obou
zminénych proudi jen zfidka. Posun zprava doleva, ktery je v obsazovani
ptedsednickych postl patrny, je pak spiSe optickym klamem a byl dan hlavné
skutecnosti, Ze levicovy proud se s ohledem na vék svych predstavitelt zacal

prosazovat pozdé&ji, nez pravicovy. V letech 1927-1930 ovladal pravicovy proud

¢ Protokol XV. tadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 110 a 111; Protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické
strany delnické v Praze ve dnech 27.-29. zari 1930, s. 158-159; Protokol sedmnactého radného a
Jjubilejniho sjezdu ¢s. socialné demokratické strany délnické ve dnech 26. az 29. rijna 1933, s. 165;
Protokol osmndctého Fadného sjezdu Ceskoslov. socidlné demokratické strany délnické ve dnech 15.,
16., 17. kvétna 1937, s. 169.

7 Protokol XIV. tadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické konaného v
Moravské Ostravé 19.-22. dubna 1924, s. 158-160; Protokol XV. Fadného sjezdu Ceskoslovenské
socidlne demokraticke strany délnické v Praze 1927 (15.-18. dubna), s. 110 a 119; Protokol XV1I.
Fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze ve dnech 27.-29. zdri
1930, s. 158-159.

8 Protokol XIV. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické konaného v
Moravské Ostravé 19.-22. dubna 1924, s. 158-160; Protokol XV. Fadného sjezdu Ceskoslovenské
socidlne demokraticke strany délnické v Praze 1927 (15.-18. dubna), s. 110 a 119.

9 Zorava ku XV. Fadnému sjezdu ¢sl. socidlné demokratické strany délnické v Praze 1927, s. VII.
0 Protokol osmndctého Fadného sjezdu Ceskoslov. socialné demokratické strany délnické ve dnech
15., 16., 17. kvétna 1937, s. 169.

“UHLADKY, Jaroslav. Padesdt let Ceskoslovenské socidlni demokracie v parlamente, s. 17-20.
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vedeni narodohospodaiské komise (Modragek) a komise tiskové (Macek)*?,

ptedstavitele levicového proudu vedouci posty v komisich nezastavali. V letech
1930-1933 ovladal pravicovy proud vedeni socialng politické komise (Stern)**,
zastupce levicového proudu ani v tomto obdobi Zadnou komisi nevedl. V letech
1933-1936 ziskal vedeni socialné politické komise naopak levicovy proud (Pleskot
ptfevzal fizeni komise z titulu svého mistopiedsednictvi po smrti dosavadniho
predsedy Lva Wintera)***, stejné jako vedeni komise Gistavné pravni (Kraus prevzal
fizeni komise z titulu svého mistoptedsednictvi po smrti dosavadniho predsedy

455

Jaroslava Vosky).”” Ve stejném obdobi pfedstavitelé pravicového proudu sice

nezastavali zddny predsednicky post, ale napt. v narodohospodarské komisi ziskali

oba posty mistopfedsednické (Modragek, Pistorius).**®

Praveé narodohospodéiska komise byla bastou proudu pravicového. Z 11
¢lent této komise zvolené sjezdem v r. 1930 byly dva piedstaviteli proudu

457 7 11 &lenti komise

pravicového (Macek, Modracek), z proudu levicového nikdo.
zvolené sjezdem v r. 1933 byly tfi pfedstavitelé¢ proudu pravicového (Macek,
Modrécek, Pistorius), z proudu levicového nikdo. Béhem dodate¢nych kooptaci —
komise vyhovéla zadosti kazdé slozky strany o svého zastupce, v uplnosti se proto
&lenové schazeli jen vyjime&n&™® — piibyl jests jeden z proudu pravicového (Kiiz) a

jeden z proudu levicového (Cechagek). **

Z 11 ¢lent komise zvolené sjezdem v r.
1937 bylo uz pét osob predstaviteli proudu pravicového (Macek, Modracek,

Pistorius, Ktiz, Fierlinger) a k proudu levicovému se dal s jistou rezervou pfifadit

2 Zprava o cinnosti ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v letech 1927-1929
vydana ku XVI. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 27-29. zari 1930, s. 9.

3 Zprdva o cinnosti Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v letech 1930-1932
vydana k XVII. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 26.-29. rijna 1933, s. 15.

% Zprava o cinnosti Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v letech 1933-1936
vydana k XVIII. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 15. az 17. kvétna 1937, s. 233 a 235.

3 Zprava o cinnosti Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v letech 1933-1936
vydana k XVIII. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 15. az 17. kvétna 1937, s. 233.

¢ Zprava o cinnosti Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v letech 1933-1936
vydana k XVIIIL. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 15. az 17. kvétna 1937, s. 231.

7 Protokol XVI. #adného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 160.

8 Zprdava o cinnosti Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v letech 1933-1936
vydana k XVIII. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 15. az 17. kvétna 1937, s. 231.

9 Protokol sedmndctého Fadného a jubilejniho sjezdu ¢s. socidlné demokratické strany délnické ve
dnech 26. az 29. Fijna 1933, s. 169.
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jeden €loveék (Jankovec). Behem dodate¢nych kooptaci ptibyl jesté jeden predstavitel

levicového proudu (Cechacek).*®

Vyrovnangjsi poméry byly v komisi socidln€ politické. Mezi jejimi 11 ¢leny

zvolenymi na sjezdu v r. 1927 najdeme po jednom zastupci pravicového (Stern) a

461 462
u 0™,

levicového (Pleskot) proudu™’, totéz v komisi zvolené na sjezdu v r. 193

463 464
3

v komisi zvolené na sjezdu v r. 1933™ a v komisi zvolené na sjezdu v r. 1937.
Podobn¢ v komisi Gistavné pravni, kterd sjezdem v r. 1930 nebyla zvolena viibec, v r.
1933 do ni byli zvoleni zastupci levicového proudu (Kojecky)*® a dalsi zastupci
levicového (Kraus) i pravicového proudu (Peska) byli kooptovani*®, v r. 1937 byli

pak opét zvoleni jak zastupci pravicového (Peska) tak levicového (Kraus) proudu.*®’

Jisté, skutecnost, Ze odborné komise byly organy poradni nemusi znamenat,
ze by jejich ¢lenové nemohli mit na postoj strany jako celku vliv. Napft. protikrizové
programy strany, o kterych byla fe¢ jiz v chronologické ¢asti — tedy oficidlni postoje
strany k danému tématu — byly dilem narodohospodarské komise a jeji clenové timto
zpusobem postoj strany nesporné¢ ovlivnili. Nebyl to ale vliv zcela piimy, o vlivu na
ptipadnou praktickou realizaci ani nemluvé. Neni proto v tomto piipadé od véci
uvazovat o odbornych komisich — zvlasté se zietelem k dodatecnym kooptacim —
jako o nastroji, ktery mohl byt pouzivan ku tlumeni vnitrostranického napéti, at’ uz

napéti ideového, at’ uz napéti generacniho.

0 Protokol osmndctého Fadného sjezdu Ceskoslov. socialné demokratické strany délnické ve dnech
15., 16., 17. kvétna 1937, s. 226.

1 STERN, Evzen. Navrh socialné politického programu strany. Prdvo lidu. 1930, ro¢. XXXIX., &.

194 (19.8. 1930), s. 3.

2 Protokol XVI. tadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze ve

dnech 27.-29. zari 1930, s. 160.

93 Protokol sedmndctého Fadného a jubilejniho sjezdu ¢s. socidlné demokratické strany délnické ve
dnech 26. az 29. rijna 1933, s. 169.

% Protokol osmndctého Fadného sjezdu Ceskoslov. socialné demokratické strany délnické ve dnech
15., 16., 17. kvétna 1937, s. 226.

5 Protokol sedmndctého Fadného a jubilejniho sjezdu ¢s. socidlné demokratické strany délnické ve
dnech 26. az 29. Fijna 1933, s. 168.

¢ Protokol sedmndctého Fadného a jubilejniho sjezdu ¢s. socidlné demokratické strany délnické ve
dnech 26. az 29. Fijna 1933, s. 169.

7 Protokol osmndctého Fadného sjezdu Ceskoslov. socidlné demokratické strany délnické ve dnech
15., 16., 17. kvétna 1937, s. 225.
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3.3.3 Generacni rozmeér

Generac¢ni rozmér urcitého historického problému zlstava Casto stranou
zajmu. Nejen politologti, ale ptekvapivé Casto také historikd, o médiich ani nemluvé.
Staci jediny pohled na nékteré uvahy o vyvoji tfeti republiky (1945-48) a zvlasté na
uvahy o postojich socidlnich demokratt. Je velkou zasluhou Kérnikovou, Ze toto

téma vnesl do studia prvni republiky a zejména Zivota politickych stran.**®

Lidé podobného veku maji podobnou genera¢ni zkusenost. Vyrustaji
v odlisnych podminkéch, nez lidé jiné generace, piisobi na né jiné faktory. Co je pro
jednu generaci cilem, za néjz dlouho bojovala je pro jinou né¢im samoziejmym. Co
se jedné generaci jevi jako osvédéeny zpiisob feSeni, jevi se generaci jiné€ jako
zoufale zastaralé a neucinné. Na co ma jedna generace trpké osobni vzpominky, to je

pro druhou pouze historie.

Uz v r. 1928 to v hutné zkratce vystihnul Cechaéek, ktery hovotil za své
generacni vrstevniky o poméru k Masarykovi: ,,Kdyz jsme zacali opoustéti duchem
Homéra a rovnice analytické geometrie, byl Masaryk za hranicemi a organisoval

, , . (469
narodni revoluci.

. Totéz jinymi slovy tekl brzy po 2. svétové valce, pfi zpétném
pohledu, také Kojecky: generace mladych intelektuali, ktera se profilovala kolem
Délnické osveéty vstoupila do politického zivota po rozkolu strany pocatkem 20. let a
nebyla tedy zatizena ani spory z €asti rozkolu, ani osobni trpkosti praktické

politiky.*”

Nelze se proto divit, ze pro jistou ¢ast mladych bylo napft. v poloving 30.
let naprosto legitimni podporovat myslenku spoleéného postupu CSDSD a KSC.
Staci pohledét tieba na tehdejsiho prfedsedu Sdruzeni socidln€ demokratickych
studentll Viléma Bernarda, narozeného v r. 1912 — hned po unorovém pievratu v r.
1948 z CSDSD vylouden a odesel do exilu —, ktery navazal spolupréaci s obdobnou

organizaci komunistickou i pes nelibost Hamplovu.*”'

498 K ARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie prvni republiky 2 : Ceskoslovensko a ceské zemé v krizi a
ohrozeni, s. 78-82, 350-352.

49 CECHACEK, Jaroslav. Masaryk a my. Novd svoboda. 1928, ro¢. V., €. 52, s. 826.

79 KOJECKY, Zdengk. Csl. socidlni demokracie véera a dnes : ndstin programového vyvoje, s. 97.
1 VOLINOVA-BERNARDOVA, Rizena; BERNARD, Vilém. Pohled zpét — Kde basnikiim se
porouci, s. 32.
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A programové debaty v CSDSD mély ve sledovaném obdobi jasné patrny
generacni rozmér. Bylo to vidét v debaté o novém zékladnim programu, o podilu na
vlade, o de Manovi, o protikrizovych planech, o Masarykovi. Abychom tento
generacni rozmér sporu podchytili, budeme pracovné hovofit o generaci starsi (50 a
vice let), sttedni (35-50 let) a mladé (mladsi 35 let), zakladem pro rozdéleni budou
vékové kohorty. To samoziejmé neni zcela idedlni feSeni, protoze generace se (nejen
v politice) neformuje pouze okamzikem narozeni, ale také prostfedim, v némz se
pohybuje, nebo socidlnim profilem. Za urcitych okolnosti mize byt vékovy rozdil
jednoho roku rozdilem generanim stejné€ jako jim byt nemusi rozdil jednoho

desetileti. Pro potieby této prace vSak jednoduché rozdéleni postaci.

Podivejme se nejprve na pravicovy proud. Jeho Celni predstavitelé patiili ke
generaci starsi a stiedni. Dilem to byli muZzi narozeni v 70. letech 19. st., v Case
schvéleni zakladniho programu v r. 1930 blizci Sedesatce (Modracek, Radl) a dilem
muzi narozeni v 80. letech 19. st., kterym bylo v ¢ase schvalovani zakladniho
programu kolem &tyficitky (Macek, Stern). Dalsi, zafazeni k pravicovému proudu
volngji, se narodili rovnéz v 80. letech 19. st. (Linhart) nebo pocatkem 90. let t€hoz
stoleti (Fierlinger, Pistorius), stale tedy mizeme hovofit o stfedni generaci. Nékteti
pak, nalezejici k pravicovému proudu implicitné, se narodili na pocatku 20. st.

(Peska, Kiiz) a v ¢ase vzniku CSR je mlzeme oznacovat za generaci mladou.

Levicovy proud byl naopak jednozna¢né proudem mladé generace. Pouze
Patzak, ,,otec* mladych marxistickych intelektudlii, se narodil jiz poc¢atkem 90. let,
stejn¢€ jako Arno Hais, takZe je miizeme oznacit za generaci stfedni. Ostatni se
narodili v samém zavéru 90. let 19. st. (Stolz, Franta), nebo v prvnich letech 20. st.
(Stolz, Franta, Cechagek, Béhounek, Pleskot, Kraus, Dobias, Kojecky, Cervinka,
Popelova, Benau, Visek, Hlavacek, gm}'ld).

Stiedovy proud, proud vedeni, byl pak tvofen jednoznacné generaci starsi.
Podivame-li se na ty, kdoz pfimo zaséhli do kterékoli z debat vedenych
v mezivale¢ném obdobi, jsou to 1idé narozeni v pribéhu 70. let 19. st. (Stivin,
Soukup, Marek, Hampl, Pik, Meissner), n€kdy jesté diive (Habrman), pouze

vyjimecné lidé generace stiedni (Necas).
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Jak vidno, nelze fici, ze by se pfiznivci pravicového proudu rekrutovali pouze
z lidi stfedniho véku, nebo Ze by naopak levicovy proud nemél své ptiznivce mezi
sttedni generaci. Napt. Ktiz (1902), Peska (1900) nebo Gorner (1904) byly
generaénimi vrstevniky Béhounka (1902), Cechacka (1901) nebo Pleskota (1901),
ale stali bud’ explicitné nebo implicitné proti nim. Na druhé stran¢ Patzak byl jen o
dva roky mladsi, nez Stern a o &tyfi roky mladsi, nez Macek a pfedstavoval piitom
jejich nadzorovy protipol. Modracek a Radl byli zase generacnimi vrstevniky Hampla,
Pika nebo Stivina, pfesto prvni patfili jednoznac¢né k proudu pravicovému a druzi
nikoli. Nazorové $té€peni tedy nekopirovalo $tépeni generaéni zcela a bez vyjimky.
Blizkost genera¢ni pozice a zastdvanych nazorti — pfipomeneme-li si vyvoj debaty

v ¢asti chronologické — vSak presto zlistava neptehlédnutelna.

Genera¢ni rozmér byl ovSem nejen ptitomny, byl i tematizovany, byl soucasti
debaty jako problém. Upozoriovali na n¢j logicky zejména mladi. Tak napf. sjezdu
v 1. 1927 fekl Gorner obraceje se k delegatiim za mladeznickou organizaci strany:
,Zdad se mi, soudruzi, Ze mezi vami a nami je celd rada generaci, které se ve strané
neprojevily, takze je zde velka mezera a Ze je treba pomysleti na to, aby bylo videti,
Ze strana ma urcity kadr mladych lidi, organisatorii, kteri politicky mysli a chtéji
politicky pracovati.“*’* Vlastné totéz ekl v souvislosti s ptipravou kandidatnich listin
k volbam v r. 1935 Gornertiv Casty ndzorovy protivnik, ale generacni vrstevnik
Franta. Vyzval socidlni demokracii, aby vytvofila pro mladsi generaci vétsi prostor a
zdiiraznil, Ze tento poZadavek je naprosto legitimni a Ze je ho tfeba odlisit od
banalniho ,,biologického radikalismu®. ,,Upozoriiujeme-li hned s pocatku na tento
podstatny rozdil, je to hlavné proto, Ze zase mezi t. zv. starou a viidcovskou generaci
se setkavame casto s ndazorem, ktery je velmi ochoten povazovati vsechny vazné
snahy mladych o uplatnéni v politicke praci za projevy nedokoncené ¢i snad

C e 473
opozdené puberty.

A 1v této véci doslo k ur¢itému konfliktu mezi proudem pravicovym a
levicovym. Uz v r. 1929 se v souvislosti s debatou o de Manové Duchu socialismu

vyjadril Macek pohrdavé o de Manovych odptircich z fad levicového proudu jako o

42 Protokol XV. fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 61.

7 FRANTA, Jiti. O uplatnéni mladé generace v politickych stranach. Novd svoboda. 1935, ro¢. XII.,
¢. 8, s. 86.
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mladicich s inferiornim komplexem®”* a v poznamce k prib&hu programové debaty
v 1. 1930 pak opét se zjevnym despektem konstatoval, ze do diskuse zatim zasahli
téméf vyhradné mladi intelektualové, ,,tak nanejvys do 26 az 30 let** — intelektualové
jako opak efektuald, intelektualové jako lidé, kteti nemaji zddné vlastni zkuSenosti

s politickou praxi —, jejichZ €lanky ,.délaji dojem, jakoby strana se topila

v marxistickych spekulacich o nastavajici agonii kapitalismu — ve skutecnosti ve
strané si politikové dnes lamou hlavy tim, jak resit nezaméstnanost, krisi
samospravnych financi, problém verejné spravy a placeni jejich zaméstnancii,
bytovou politiku. Lihove hospodarstvi atd., na agonii ,, pozdniho kapitalismu * nemaji

. . . 475
ani ¢asu ani chuti ¢ekat.*

Za dotcenou skupinu odpovédél Franta. Argument mladi oznacil za nehodny
autora Mackova formétu a vznesl otdzku, ,,co maji tito mladi do 30 let délati, jsou-li
k diskusi o programu strany nezrali. Na tuto otazku by prirozené soudr. Macek
odpoveédel, Ze se maji venovat praksi, nebot' v dalsim vytyka ,,mladym intelektualiim **

nedostatek vlastnich zkuSenosti o politické praksi. (...) Pokud naSe zkuSenosti sahaji,

vime vsichni velice dobre, Ze v politické praksi se zasada ,,zralého véku“ a
vvvvv 476

Jinym ptikladem mize byt Sterntiv &lanek k $edesatinam Alfréda Meissnera
v 1. 1931. Stern jej zakon¢il tvahou o potfeb& generaéni vymény: ,,Je priznacné pro
strany socialne demokratické témer v celé Evrope, kde doslo k rozkolu délnického
tabora povalecnou akci komunistii, Ze vedeni se naléza témer vyhradné v rukou
muzi, kteri slavily jiz své abrahamoviny. Socidalné demokracie ceska a némecka
v nasem verejnéem zivoté v poslednich letech slavi a bude slavit nejvétsi pocet
Sedesatych narozenin vynikajicich representantii dnesni starsi generace, kterd jiz
v mladych letech a v mladém rozriistajicim se hnuti stala a vyspivala na

odpovédnych mistech. (...) Neméla by tato generace vynikajicich jubilantii uvazovat

#7* MACEK, Josef. Za socialismus psychologicky a ethicky : n&kolik slov o Hendriku de Man. Nase
doba. 1929, ro¢. XXXVL,, €. 4, s. 202.

> MACEK, Josef. Revise programu strany socialné demokratické. Nase doba. 1930, ro&. XXXVII.,
¢. 10, s. 628.

#7® FRANTA, Jiti. K diskusi o programu strany socialné demokratické. Délnickd osvéta. 1930, roé.
XVIL, €. 9, s. 345.
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o tom, Ze lidé jsou docasni a ideje vécné a povinnosti generaci je organicky

. ce v . 477
navazovat a doplnovat svoji ¢innost a odpovédnost?*

Pod Sifrou T se v reakci na to ozval (patrné) jeden z mladych intelektuala
levicového proudu. Piipomnél v prvé fadé€ odliSnou generaéni zkuSenost, kterou
mladsi a star$i generace ma — mladi pfisli k politické demokracii jako k hotové véci a
proto ji mozna neocenuji tak, jako generace starsi, ale na rozdil od ni vidi, Ze vyvoj
uvaznul na ptli cesty, Ze skute¢nou moc jeste socialisté neziskali. Mladi budou podle
daleko hloubé&ji, nez generace predchozi, zejména v hospodaiské oblasti. Prave tyto
zkuSenosti ovSem podle autora mladym pomohly poznat vyznam a cenu marxismu,
spravnost jeho rozboru kapitalismu a prostfedki boje které doporucuje, prave

v téchto ideovych kofenech hnuti nachazeji mladi voditko pro praxi.*’®

Na to tentyZ autor navézal dalSim ¢lankem, v€novanym tzv. mezigeneraci a
namifenym ocividné¢ proti generaci stfedni a pravicovému proudu, proti lidem jako
Macek nebo Stern. Tato mezigenerace podle autora nevyrostla jako ta stari
v masovych organizacich délnického hnuti, nybrz ptisla bezprosttedné po prevratu
v r. 1918, sklidila ovoce pfedchoziho vyvoje a zaujala pozice v Gifadech a redakcich.
Nevyrustala jiz pod pfimym tlakem ze strany statu a burzoazie k ni nechovala odpor,
ani opovrzeni, nebot” se piedstavitelé této generace socialistické i1 burZzoazni dnes a
denné setkavali. Dohromady je svedla protirakouska opozice. Tato zkuSenost a
zpisob, jakym se dostala k moci u€inila podle autora z této mezigenerace ideové
relativisty, nevéfici v jediny program ¢i ideu a hledajici za vSech okolnosti
kompromis. Proto jim ne€ini problém stykat se nazorovymi odpirci, diskutovat
s nimi, psat do listl rizného zaméteni. To vSak podle autora nemize byt
pochopitelné délnikiim, ktefi zatim vyhod demokracie pfili§ neokusili a jejich

spoleCenské postaveni se zasadn¢ nezmenilo.

K moZnosti, Ze by mista generace star$i zaujali pfedstavitelé generace stfedni

se proto autor ¢lanku stavi naprosto odmitave: ,,V takové dobe by bylo pochybnym

77 STERN, Evzen (pod pseudonymem —spiro-). Korektni politik. Novd svoboda. 1931, ro¢. VIIL, ¢.
19,s.231.
78 T (3ifra). Staii a mladi v socialismu. Novd svoboda. 1931, ro¢. VIIL, &. 21, s. 256-257.

135



ziskem pro délnické hnuti, kdyby je meéli oviadnouti svym viivem lidé verici

v samospasitelnost dosavadnich politicko-demokratickych forem, v demokracii jako
diskusi, neoliberalové, muzi, kteri jsou skepticti k nosnosti délnické tridy a jejich
organisaci i k zasadam a ideim, které vedly hnuti jeho zrozeni a v prvnich vybojich.
V dobé, kdy ukazuje kapitalisticky systém sve slabiny tak nazorné vsem jsou jejich

. .. . . v ’ v ’ . ’ v . 7479
mentalita i ideje nejen necasové a prekonané, ale i neplodné a skodlivé.*

Postoj sttedového proudu, proudu vedeni, byl v této véci velmi rezervovany.
Tak tfeba pfedseda strany Antonin Hampl na sjezdu v r. 1933 rozpor mezi starymi a
mladymi bagatelizoval, mladeZ podle n&j v CSDSD rozhodné neni piehlizena. Pi
pohledu na sloZeni delegatli konstatoval, ze vétSina je pomérné mlada, ,z té generace
pred 30 lety jsou tu jen nekteri jedinci. Zaroven vSak zdiraznil, ze ,,strana musi
dbat toho, aby pFirozeny ventil pro prichod mladych lidi byl otevien déj se co déj.«*°
Sjezdem byla dokonce schvélena rezoluce ustiedniho vykonného vyboru mladeze,
kterd ukladala ustiedi a Zupnim organiim strany mj. to, aby pfi rozdélovani mandati
ze 3. skrutinia bylo pfihlizeno k mladym kandidatiim, pokud tito nebyli zvoleni jiz
v prvnich dvou skrutiniich.”*' Vojtéch Dundr zase na sjezdu v r. 1937 prohlasil: ,,Na
poslednim sjezdu nasi strany mluvilo se také o generacnim problému. Nebyl to
problém, ktery by vyvolal u nds v nasich radach néjakou zvlastni pozornost nebo
obsahlou debatu. Mohu snad Fici, Ze v nasi strane nebylo a neni generacniho
problému. Byl kdysi problém ziskani a zajisténi vétsiho poctu pracovnikit a
Sfunkcionarii. (...) Kde neni mladych, majicich potiebné viastnosti a schopnosti, musi

r . . v v 7 482
tuto praci konat soudruzi starsi nebo stari.*

Jak ale vypadal praxe dokldd4 vzpominka Véclava Holuba, v dané dobé
mistopfedsedy mladeznické hnuti strany, ktery pfiSel Hampla Zadat o to, zda by
podle vzoru ex officio zastoupeni mladeze v ustfednim vykonném vyboru strany
nemohla byt mladez zastoupena také v parlamentnim klubu strany jednim

poslancem. Hampl to odmitl s tim, Ze toho neni zapotiebi, protoZe poslanci Bohumil

7 T (3ifra). Mezigenerace. Novd svoboda. 1931, ro¢. VIIL. &. 25, s. 310.

0 protokol sedmndctého Fadného a jubilejniho sjezdu ¢s. socidlné demokratické strany délnické ve
dnech 26. az 29. Fijna 1933,s.77.

I Protokol sedmndctého Fadného a jubilejniho sjezdu ¢s. socidlné demokratické strany délnické ve
dnech 26. az 29. Fijna 1933, s. 154-155.

2 Protokol osmndctého radného sjezdu Ceskoslov. socidlné demokratické strany délnické ve dnech
15., 16., 17. kvétna 1937, s. 17.
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Lausman a Leopold Vaverka jsou mladi dost.**’ Lau§manovi bylo v dobg, kdy se stal

poslancem 32 let, Vaverkovi 41 let...

Ostatné, sloZzeni nejvyssiho stranického orgéni, pfedstavenstva, je v tomto
sméru velmi vymluvné. Po celé mezivale¢né obdobi jej tvorili lidé generace star$i a
stiedni. V letech 1924-1927 to byli lidé narozeni v 70. letech 19. st. (Hampl, Nosek,
Meissner, Pik, Prokes, Marek/Dundr, Stivin) a na samém pocatku 80. let 19. st.
(Kindl, Bechyng).*® V letech 1927-1929 ziistala situace prakticky stejna,
dominovala opét generace 70. let 19. st. (Hampl, Nosek, Meissner, Pik, Prokes,
Remes, Dundr, Stivin, Tomasek, Winter, Soukup, Tayerle), spolu s lidmi narozenymi
pocatkem 80. let 19. st. (Kindl, Bechyné, Karpiskova, Dérer, Vesely), ptitomni byli 1

lidé narozeni dokonce v 60. letech 19. st. (Habrman).**

TentyZ obraz nabizi pfedstavenstvo v letech 1930-1933. N¢kteti konkrétni
lidi se vyménili — za zemielého Habrmana (nar. 1864) nastoupil jeste starsi
Filipinsky (nar. 1859) — ale strukturalné zGstalo vSe pii starém. Stale lidé narozeni
v 70. letech 19. st. (Hampl, Nosek, Meissner, Pik, Prokes§, Remes, Dundr, Stivin,
Tomasek, Tayerle, Svoboda, Féara) nebo pocatkem let 80. (Kindl, Bechyng,
Karpiskova, Dérer, Fr. Vesely).*® Teprve v letech 1933-1937 se do dvaceti¢lenného
predstavenstva dostali vedle ,,staré gardy*, tedy Sedesatniki a ¢astecné padesatniki —
konkrétni lidé se pfitom ménili jen malo, takZe vedeni primérné potad starlo — také
tfi muZzi narozeni pocatkem 90. let 19. st., v dané dob¢ tedy Ctyticatnici (Langer,

Tymes, Hladky) a ex officio jeden zastupce stranické mladeze (Dvotak).*’

Posledni pfedstavenstvo mezivale¢ného obdobi, které nastoupilo v r. 1937,

pak jenom o néco rozsitilo fady Ctyficatnikll (Necas, Langer, Tymes, Hladky, Fr.

Némec) a pfedchoziho zastupce mladeze ex officio nahradilo jinym (Ant. Vesely).488

* HOLUB, Vaclav. Vitézstvi i prohry : Zivot na pozadi 20. stoleti, s. 55.

4 Zordva ku XV. Fadnému sjezdu Esl. socidlné demokratické strany délnické v Praze 1927, s. VII.
3 Zprava o cinnosti Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v letech 1927-1929
vydana ku XVI. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 27-29. zari 1930, s. 9.

6 Zordava o cinnosti Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v letech 1930-1932
vydana k XVII. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 26.-29. Fijna 1933, s. 17.

7 Protokol sedmndctého Fadného a jubilejniho sjezdu ¢s. socidlné demokratické strany délnické ve
dnech 26. az 29. Fijna 1933, s. 170.

8 Protokol osmndctého radného sjezdu Ceskoslov. socidlné demokratické strany délnické ve dnech
15., 16., 17. kvétna 1937, s. 225.
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3.4 Zavér druhy

KaZzda debata se odehrava v ur¢itém kontextu, zalezi vSak predevSim na

autorovi, jak tento kontext pojme, jakou mu ptisoudi silu a v cem.

J& vidim v souvislosti s tématem v prvé fad¢ dva vné&jsi faktory: rozkol
socialné demokratické strany pocatkem 20. let a hospodatskou krizi 30. let.. Co se
ty¢e prvniho faktoru, sama skute¢nost, Ze §lo o debatu v ramci CSDSD po vzniku
KSC do uréité miry predem vymezovala pole, na kterém se bude debatovat a
limitovala $ifi moznych postojii. Nékteré otazky (napf. nésilnd revoluce nebo ilegalni
politicka ¢innost) nebyly zkratka viibec pfedmétem debaty. Rozkol se také promital
do motivaci jednotlivych aktért a z nich odvozenych programovych postoji —
zejména viiddcové strany podle mého nazoru vnimali marxismus jako formu tradi¢ni
legitimity a tedy jako ndstroj, s jehoZ pomoci bylo mozno rozkol postupné ptekonat,

ptivést n€kdejsi socialni demokraty z jinych stran ,,z vandru domt*.

Co se tyce druhého vnéjsiho faktoru, hospodaiska krize 30. let jednak
nastolila nova témata — marxismus jako konfliktni linii tim ale spiSe posilila, nez
oslabila —, jednak se rovnéz promitla do motivaci aktérii. Bylo tieba nalézt konkrétni
feseni pro politiku CSDSD jako vladni strany, soucasné bylo tieba znovu ziskat
politickou iniciativu, aktivizovat politiku strany tvaii v tvaf novym vyzyvatellim,

kteti neztidka tézili z pivodné socidlné demokratickych pozadavk.

Debata probihala pfevazné na strankéch teoretickych tiskovin s relativné
malym nékladem, porovname-li jej s poctem ¢lentl strany a jen vyjimecné se
prenasela jinam (Prdvo lidu 1930, n&které sjezdy). Clenstvo strany mé&lo navic
dlouhodobé relativné maly zdjem o teoretické otazky (odbyt literatury, zajem o dany
typ ¢innosti Délnické Akademie, projekt Vyssi skoly socialistické). To byl jednak
faktor, ktery napomohl vyprofilovani debaty urcitym zptsobem, jednak by nas to

mélo vést k opatrnosti ohledné vlivu, ktery debata méla na stranu jako celek.

Co instituciondlni prostiedi debaty tyce, konkrétné teoretickych tiskovin,

prevaha pravicového proudu z 20. let se postupné promeénila v prevahu levicového
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proudu ve 30. letech. Tato proména ale byla vyvazena jednak skutec¢nosti, Ze
ptedstavitelé pravicového proudu méli fadu dalSich publika¢nich moZnosti a hlavné
tim, Ze zaujimali v hierarchii strany o néco silngj$i pozici, nez proud levicovy. Navic,
referencni ramec piekladové literatury — véetné té, ktera byla vydéavana oficidlnim
stranickym nakladatelstvim — nahréaval spiSe proudu pravicovému jako proudu

k marxismu skeptickému, pfip. proudu sttedovému, zatimco prohlubovani
marxistického charakteru strany ¢i rozvijeni marxistické analyzy v intencich

levicového proudu limitoval.

Na debaté se podilela pfedevsim stranickd inteligence tj. akademikové (lidé
s akademickymi hodnostmi, pfip. studenti vysokych §kol), nebo lidé, kterym byl
urcity typ uvazovani naplni prace, ,,muzi pera“ (vysokoskolsti pedagogové, novinafi,
ufednici vykonavajici funkce vyrazné odborného charakteru). Tedy skupina, kterd se
vyrazné liSila od socialniho profilu strany jako celku. V tomto sméru mezi levicovym
a pravicovym proudem nebylo rozdilu, pouze nejuzsi vedeni strany se ¢astecné lisilo.
Neni proto velkou nadsazkou, fekneme-li, Ze programové debata v CSDSD byla

debatou intelektuald v délnické strané.

Debaty mély velmi vyrazny generacni rozmér, ktery se zarovei prolinal do
otazky ptistupu k rozhodovani v ramci strany. Nelze sice fici, Ze by se pfiznivci
pravicového nebo stifedového proudu rekrutovali pouze z lidi stfedniho a star§iho
veku, nebo Ze by levicovy proud nemél své piiznivce mezi stiedni generaci, presto
obecné plati: Vedeni jako proud stfedovy ptedstavovalo generaci nejstarsi a zaroven
s nejsilné€jsi pozici ve strukturach strany (pfedstavenstvo), diraz byl pfitom kladen na
praxi, spiSe nez na teorii. Proud pravicovy pfedstavoval generaci stfedni s vlivem
mens$im (Gstfedni vykonny vybor, odborné komise, silnéjsi pozice v oblasti
hospodatskych a socidlnich programi ve 30. letech), v ndzoru na primat praxe byl
zajedno s proudem stiedovym. Proud levicovy pak predstavoval generaci mladou
s relativné nejmensi mirou vlivu (Ustfedni vykonny vybor, odborné komise) a

s durazem na teorii.
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4 Programové debaty Ill. Prarez obsahovy

Obsahovy priifez ma jit u vybranych problémil a za vyuziti ptikladii do vétsi
hloubky. M4 ukézat, Ze spor o marxismu, ktery jsme sledovali v chronologické ¢asti
nebyl jen sporem o slovo ,,marxismus* a jeho symbolicky vyznam. Ze marxismus
nebyl jen epitetem, které se piipojovalo k riznym sporim dodatecné a slouzil jako
argument ex auctoritas, at’ uz byl pro- nebo protimarxisticky. Marxismus byl
obecnym referenénim ramcem dosavadniho vyvoje CSDSD a nezaleZi nyni na tom,
zda to byl marxismus spravné ¢i nespravné chapany. Jeho ,,standardni verze* — ¢i jak
tik4 v jedné souvislosti de Man, to ,,co ziistalo z Marxe Zivym v délnickém hnuti:
citové hodnoty, socialni predstavy o viili, metody ¢innosti“™’ — vytvétela v nékterych

oblastech ¢innosti CSDSD pole napéti.

Za prvé, v otazce zaloZeni socialismu (materialismus a historicky
materialismus). Za druhé, v otdzce role inteligence v socialistickém hnuti (zdjmovy
boj délnické tiidy, ktery je zaroven bojem za odstranéni kapitalismu obecné, délnicka
ttida jako tvilirce této zmény). Za tieti, v postoji ke statu (kapitalisticky stat jako
nastroj tfidni moci, otdzka moZznosti jeho vyuziti socialistickymi stranami a otdzka
podilu na vladni moci v ném). A za ¢tvrté, ve véci moznych cest k socialismu
(protiklad reformy a revoluce, nebo spiSe evoluce a revoluce). A pravé na nich bych

rad dolozil, Ze zminény spor mél také vécny obsah.

Soucasné je tieba ujasnit dvé véci, které by se mohly stat predmét
nedorozuméni. Za prvé, obsahovy priifez neni veden snahou nalézt filiaci
projevenych nazorti. V nékterych ptipadech je sice k ur¢itym moznostem
odkazovano, ale jen tehdy, mé-li to bezprostiedni souvislost s pribéhem debaty,
nebo jestlize je to tfeba ku spravnému pochopeni kontextu. V budoucnu bych se rad

pustil 1 na toto pole, zde vSak bylo zamérné z ramce prace vyclenéno.

Za druhé, neni cilem tohoto priifezu rozhodnout, zda byla ta ktera interpretace
Marxe €1 marxismu spravnd, nebo fundovand. Nesnazim se ukazat, zda a kde se

predstavitelé sledovanych proudt dopoustéli zamérnych ¢i mimodécnych posunt,

9 MAN, Hendrik de. Duch socialismu : k psychologii socialismu., s. 19.
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nebo v ¢em z mého pohledu spocivaly slabiny jejich argumentace. Zajima mé pouze
to, jaky vyznam urcitému vykladu marxismu, nebo odporu vi¢i marxismu aktéfi

debaty davali.

4.1 Zalozeni socialismu

Ptedstavitelé pravicového proudu nezaujimali viici Marxovi postoj zcela
odmitavy, spiSe velmi rezervovany. Dokonce i Macek, ze vSech ptedstaviteli tohoto
proudu vii¢i marxismu nejsilnéji zaujaty, napsal pocatkem 20. let Masarykovi, Ze
nékteré jeho vyroky o Marxovi maji na dé€lnické masy nechtény tc¢inek, nebot’ ,,misto
aby vedly k premysleni, co dobrého Marx radil, vyvolavaji u nich dojem, jakoby pan
president stdl za ,, Marxem “, tak jak oni ho znaji z omilanych frazi komunistického

: 490
manifestu.*

Také Radl byl pfesvédéen, Ze Marx nebyl neomylny, Ze byl ,,také jen clovéek
s lidskymi chybami a Ze resil si otazky své doby, které se dnes formuluji jinak*, to by
vSak nemél vést k tomu, abychom jej ptestali studovat, nebo se podle n¢j

491

orientovat.” Tim, co by vSak m¢lo byt formulovéano jinak, byl Radlovi marxisticky

materialismus. Ten podle néj selhava hlavné v tom, ze redukuje svét na vnéjsi jevy,
at’ prostorové, at’ pfi¢inné a pomiji vztahy vnitini, které jsou oblasti ducha (napf.
jazyk). ,,Vsude tam, kde jde o obsah, cil, program, vyznam, smysl, podstatu, jde o
takové vnitini zavislosti, patici do oblasti ducha.*“*** Sila prosttedi, piirodnich vlivi
i tradovanych nazoru, je znacna, ,,ale neni to jedind moc tvorici cloveka, spolecnost,
déjiny; jestlize se tyto prirodni podminky podobaji povodni vse s sebou strhujici, pak
se podoba skutecna spolecnost lidska osobam, které s povodni zdpasi, plovouce ke
brehu, drZice se nad vodou, chytajici se plovoucich predmétu, snad i vyuzivajicich sil
povodné k svym ucelum. Tu do prirodnich sil zasahuje ucelné jednani. Proto ve
spolecnosti a v historii jde o smysl lidského jednani: o to, co lidé zamysleli, jaké

provadeli programy, s ¢im souhlasili a nesouhlasili, jakou citili odpovédnost, jak

" Masarykirv archiv, fond R (Strany), k. 407, Socialni demokracie 1924-29, Mackiiv dopis.

1 RADL, Emanuel. Navazovani na minulost. Délnicka osvéta. 1925, ro¢. X1, €. 8, s. 242.

2 RADL, Emanuel. Historicky materialismus (prvni &ast). Délnickd osvéta. 1930, ro&. XVL., &. 8, s.
291
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dovedli myslenkou ovladnout podminky dané jim okolim, coz vse jsou véci ducha,

o 7 493
nikoli materialu.*

I snaha austromarxisty a ptedniho teoretika SAP Maxe Adlera —metaforicky
feceno, snaha smifit Kanta s Marxem*”* — v Radlovych o¢ich ztroskotava na
skutecnosti, ze Adler zlstava stale materialistou, jen dava tomuto materialismu jiny
konkrétni obsah, stejné jako se pred nim Marx odli$il svym dynamickym pojetim
materialismu od starSiho materialismu statického. ,,Max Adler tedy nezachranil

Marxe od materialismu tim, zZe slovo materialismus nahradil slovem ,,empirie

()P

Zakladem programu CSDSD by proto nemél byt podle Radla materialismus.
Ale nejen proto, Ze nékteré otazky nelze redukovat na hospodaisky vyvoj. V nemensi
mife i1 proto, ze ptehlizi prakticky vyznam idealt. Vidét délnika jen skrze jeho
materialni zajem je zdsadni chybou: “Nepochybuji o tom, Ze ma veliké starosti a zZe
musi byt reseny. Ale délnik ma prese vsechnu bidu anebo snad pravé pro svoji bidu
vetsi porozumeni pro idedly nez clovék presyceny. (...) Dejte jim lepsi idedly a
pujdou za vami, tj. jediné reseni. Bez idedlu délnik by si musel zoufat ve svéte. Jdeéte
mezi lid a wvidite, jak soudi; ma hospodarské starosti, ovSem, ale mluvi o

“¥% Pravé materialismus také podle Radla piisobi pfeménu socialni

nespravedinosti.
demokracie na stranu stavovskou, hajici uzké zajmy délnictva a v tomto smyslu nijak
odlignou od stran hajici z4jmy zemé&délct nebo Zivnostnika*’, ale je i pFicinou krize
inteligence, nejen té socialistické, ale té predevs§im: ,,Bez idedlit a bez téch, kteri je
tvori neni socialismu, neni ani delnické tridy, ani jejich potreb — tuto jest problém
inteligence a krise jeji je v tom, Ze na to zapomnéla a misto aby prodavala nové

idedly, bojuje za zlepsSeni svého hmotného postavenil“**®

*3 RADL, Emanuel. Historicky materialismus (druha &ast). Délnickd osvéta. 1930, ro&. XVI., &. 9, s.
333

94 Radl se obraci proti pojeti rozvinutém ve spise ADLER, Max. Marx als Denker, vydaném ptvodné
pred 1. svétovou valkou, ale pro povalecna vydani z 20. let pfepracovana, nicméné v zakladnich
intencich stejna.

*3 RADL, Emanuel. Historicky materialismus (druha &ast). Délnickd osvéta. 1930, ro&. XVI., &. 9, s.
333

#° RADL, Emanuel. K programu strany. Akademie. 1927, ro¢. XXX., &. 7, s. 390.

497 RADL, Emanuel. Krise inteligence, s. 19.

8 RADL, Emanuel. Krise inteligence, s. 17.
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Rédl uvazuje 1 o dalsich autorech, ktefi jdou v odklonu od materialismu dale,
nez Adler, kteti se ,,pokouseji prevésti socialismus pomoci Kanta na zdklady
duchovni.“*® Konkrétng jmenuje ze starsich novokantovcii Fridricha Alberta
Langeho, etické socialisty ¢i ,,socializujici kantovce* marburské Skoly Hermanna
Cohena, Paula Natorpa, Rudolfa Stammlera, Franze Staudingera a Karla Vorlindera,
z druhé strany marxisty resp. ,.kantizujici socialisty* Conrada Schmidta, Ludwiga
Woltmanna, Eduarda Bernsteina a Jeana Jaurése. Ale jakkoli Kanta stavi Radl vyse,
nez materialisty, problém s jeho vyuzitim pro socialistické hnuti vidi troji. Za prvé,
Kant se socialismem nezabyval ani nepiimo, s ohledem k mifte abstrakce jeho
filosofie neposkytuje ani Zadné vhodné analogie. Za druhé, orientoval se na formy,
nikoli pozitivni obsah a jeho filosofie tedy vysvétluje pro¢ je materialismus
nespravny, ale nenabizi socialistickému hnuti zddnou alternativu. A za tieti, ,,Kant,
slovem, jen v teorii materialismus zavrhuje, v praksi mu cini prilis velké ustupky.
Nedostatek filosofie Kantovy, kterd by méla nahraditi marxismus, jest, Ze praktické
otazky historické, sociologickeé, prirodovédecké nechava nezméneny a jen spekuluje o
problémech, které jsou povzneseny nad otazky praktické reorganizace svéta. (...) [
Jjsou pokusy Kantem opraviti Marxe, budtez si sebe pochopitelnéjsi, jen znamendam,

v . 7. vr v, v e 7 500
Ze materialismus nestaci a ze je tieba jiné filosofie.*

V samém marxismu jsou vSak podle Radla prvky, které za uchovani stoji —
jsou v ném obsazeny ony idealy, které mohou jednani socialisti fidit: ,,Marxovy
sympatie pro slabého clovéka, jenz nema cekati na milost, nybrz ma se povznésti také
sam organisovanou svépomocti, jeho vira v pokrok clovecenstva, jeho presvédceni, ze
lidstvo je vyssi jednotka nez trida a stat, a Ze se tedy (jak my se vyjadiujeme) zajmiim
lidskym, t.j. zajmium pravdy, spravedinosti, mravnosti, musi obétovati zajmy
Jednotlivcu, spolecnosti, statii, narodnosti, tiid; i jeho uceni, Ze hmotné podminky
Zivota jsou tak diileZité, Ze ten, kdo jich nedba, neni opravneén klasti tomuto svétu
pozadavky ideové, toto uceni Marxovo je spravné, bez ohledu na dobovy

materialisticky vyraz, ktery mu Marx dal. <"

#% RADL, Emanuel. Historicky materialismus (druha &ast). Délnickd osvéta. 1930, ro&. XVI., &. 9, s.
334

>% RADL, Emanuel. Historicky materialismus (druha &ast). Délnickd osvéta. 1930, ro¢. XVI, &.9, s.
335-336

' RADL, Emanuel. Historicky materialismus (druha &ast). Délnickd osvéta. 1930, roé. XVI, &. 9, s.
338
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Podobné uvazuje Linhart. RozliSuje materialismus mechanicky (ktery nazyva
metafyzickym) a historicky, pfi€emZ mechanicky je jisté¢ nespravny, ale historicky
ma pravdivé jadro, ,tebaze Marx a Engels jej nevyjadrili jasné a védecky
presné“.’"* V Linhartové hodnoceni de Manova Zur Psychologie des Sozialismus je
to vidét. De Man podle n&j dobte ukazuje, Ze socialismus neni logickym vyUsténim
vyvoje, nybrz etickym idedlem, zddoucim cilem lidského pokroku a k jehoz
uskutecnéni je tieba Zenouci sily, viry v tento idedl. Zaroven vsak soudi, Ze by bylo
spravngjsi, kdyby de Manova kritika marxismu v tomto sméru zdaraziiovala spiSe
hledisko mravni nez psychologické a kdyby se neorientovala jen na naturalistickou
formu marxismu, nybrz brala v potaz také jeho idealistickou hloubku.’” Spravné
pochopené materialistické pojeti d€jin podle Linharta nejen ponechava pro duchovni
a nabozenské¢ faktory prostor, ale svym teleologickym charakterem, svou orientaci ke
konc¢enému cili a smyslem, ktery je tomuto vyvoji dan si zahrnuti té€chto faktort
pfimo vynucuje. Materialismus musi vzit ,,za svij zdklad vuli, ktera je nad déjinami,
vyzaduje tedy viru nabozenskou, ktera ovsem nerusi platnost védeckého vykladu

déjin, nybrs jej doplituje a davd mu posledni zdklad.*>"*

Jestlize v§ak Linhart hovoii o potfebé naboZenské viry jako nutném doplnéni
materialismu, nebo fika-li, Ze socialismus je svého druhu nabozenstvim nebo
nahrazkou nabozenstvi>", pak tim ale méa na mysli néco jiného, nez de Man a
podobného spise tomu, co méa na mysli Radl. Linhart totiz ptikladd onomu ideéld
explicitné nadboZensky obsah: ,,.Socialismus musi tedy vychazet od mravniho
svétového nazoru a musi si uvédomit, zZe tento svétovy ndzor ma sviij nejhlubsi zaklad
v duchovnim a mravnim nabozenstvi, jakym jest kiestanstvi, t.j. uceni JeZisovo, které
klade nejvetsi diiraz na nekonecnou cestu kazdeé lidské duse a na rovnost vsech
lidi.«*°® Toté7 je patrno z jeho vykladu Ragaze — z marxismu je tieba osvobodit jeho
nabozensky idealismus a mesianistickou viru a spojit ji s pravdou kiestanstvi

v podobu nové reformace bez cirkevnictvi a teologie, pochopit socialismus jako

502 LINHART, Frantisek. Historicky materialismus. Délnickd osveta. 1931, ro¢. XVIL, €. 4, s. 142,

393 LINHART, Franti$ek. Nové zdtivodnéni socialismu. Délnickd osvéta. 1929, ro&. XV., &. 4, s. 129-
133

% LINHART, Franti$ek. Historicky materialismus (druhé ¢ast). Délnickd osvéta. 1931, roé. XVIL, &.
6,s.215.

305 LINHART, FrantiSek. Nové zduvodnéni socialismu. Délnicka osvéta. 1929, ro¢. XV., ¢. 4, . 129
% T INHART, Frantidek. Socialni demokracie a naboZenstvi : k diskusi o programu strany. Akademie.
1928, ro¢. XXXI., €. 9, s. 397.
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kralovstvi BoZi na zemi ¢i jako obnoveni véci Kristovy ve svété.”®” O Radlovi i
Linhartovi je v tomto sméru podle mého nédzoru mozné fici to, napsal Koutnik o
Radlovi samotném, a sice, Ze oba pfijimaji marxismus do té€ miry, do jaké neodporuje

kiestanstvi a peuje o hmotné poméry proletariatu.’’®

IL.

Také Modracek mél o materialismu a zv1aste historickém materialismu
znaéné pochybnosti. Marxovi pfipisoval nemalé zasluhy — diiraz na jistd sociologicka
fakta jako dilezitost hospodaiského faktoru nebo roli zajmu —, ale tvrdil, Ze jina
sociologicka fakta ignoroval a neSt’astn¢ generalizoval jednu stranku Zivota na ukor
ostatnich. Lidstvo, fikd Modracek, prozilo v minulosti velmi rozséhlé politické,
socialni a kulturni zmény, aniz by se pracovni nebo vyrobni prostfedky zménily

(timsky starovék, katolicismus, reformace apod.).””

Nejen hospodafistvi, ale i mravni
postoje jsou podle Modracka velmi dilezitym faktorem déni, byt’ 1épe mozna hovorit
o faktoru psychologickém ,.a fo proto, ze je Sirsi a zahrnuje v sobé jak momenty
mravni, tak ony dusevni stranky, jez jsou vice pFirodni, nez mravni povahy.«>"
Neexistuje ,,hospodarska zdakladna a duchovni nadstavba: jsou to pouze riizné
stranky spolecenskeho Zivota a pokrok lidstva neni nez vzajemnym podminovanim se

511

obou. Ba vice: ,,Marx nechdape vzdjemnosti mezi vyvojem duchovnim a

materidlnim, nechdpe, Ze ekonomistické byti je materialisovanym védomim a

I D
vedenim lidi.*

Socialné revoluéni nauky, mezi jinymi marxismus se podle Modracka zkratka
vubec neptaji, ,jsou-li lidé pro socialism nebo komunism zrali a vyspeli. Nejvyse je
zajimd otazka, jsou-li zralé hospoddrské podminky pro prevrat tak dalekosahly. O
lidech se vitbec nepochybuje, leda Ze se zkouma jejich tridni uvédomeni a jejich

ideologie. Pokud se jejich povahy a moralnich kvalit tyce, byli by pro socialism

97 LINHART, Franti$ek. Leonhard Ragaz, prorok nasi doby, s. 64-84, o tom Ze je této reformace
tfeba u nas a Ze je pi'i tom mozno navazat na Husa a Masaryka s. 97.

% K OUTNIK, Bohuslav. Emanuel Radl: kiestansky politik, védec, filosof a moralista, s. 54.

% MODRACEK, Frantisek. Nauka a politické zdsady pokrokového socialismu, s. 14-18;
MODRACEK, Frantiek. Sociologie jako teorie déjin, s. 37-40.

*1 MODRACEK, Frantisek. Velky filosof, ¢lovék a demokrat. Novd svoboda. 1935, ro¢. XIL., &. 10, s.
109

"' MODRACEK, Frantisek. Nauka a politické zdsady pokrokového socialismu, s. 17-18.

*12 MODRACEK, Frantisek. Sociologie jako teorie déjin, s. 38.
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“>13 Takovy obraz

stejné zrall v prirodnim stavu jako ve stiredoveku a jako dnes.
¢lovéka, obraz strukturalisticky odvijejici lidské jednani pouze z prostfedi v némz se
pohybuje je vSak podle Modracka smyslenkou. Proto by socialismus v programu
CSDSD nemél byt podle Modragka pojiman jen jako otdzka hospodatska nebo
politicka, jak je tomu v revidovanych programech némecké SPD a rakouské SAP —
ma na mysli heidelbersky program z r. 1925 a linecky program z r. 1926 —, ale jako
otazka lidského uvédomeéni: “Socialism neni jen ekonomie a politika a nevyroste jen
z nich. Kdyby sebe vice pokrocila kapitalisticka koncentrace vyrobni, neudeéld z ni
Zadna politicka moc socialisticke rady, k nimz pracujeme, nebudou-li siroké vrstvy
zpiisobilé k hospoddrské demokracii a nebudou-li miti pro jeji principy vyssiho

514
smyslu.”

Stern si uchoval pro materialismus mozné o néco vyrazn&jsi sympatie, nez
pfedchozi zminéni, ale jeho pfedstava spravné pochopeného a kriticky ocisténého
materialismu se od jejich ptedstav ve vysledku nelisi. Kdyz tieba uvazoval o
pri¢inach 1. svétové valky, zdlraznil, ze ptehlédnout jeji hospodarské ptic¢iny by
bylo stejnou chybou, jako vysvétleni redukovat pouze na né. Spolecenské jevy je
tieba vysvétlovat jak objektivnimi poméry, tak idejemi a aktivitou lidi, ktefi tyto
poméry tvoti. ,,Historicky materialism jest pouze metodou, proto jest nespravné
stotoznovat jej se svetovym nazorem materialistickym. Marx své stanovisko prepnul,
ale narodohospodar a sociolog vzdy zdravé jadro v jeho stanovisku pochopi a

Lo 515
pouzije.*

A 1on budoval svou pfedstavu socialismu kolem pojmu spravedInosti.
Socialismem je mu vSe co odstrainuje tfidni bezpravi, dichody bez prace a
vykoftistovani ¢lovéka clovekem, co nés priblizuje ke stavu spravedlivéjsimu a
zaruéuje rovnopravnost nejen politickou, ale také hospodaiskou.’'® Pochyboval sice,
ze by bylo mozno vytvoftit spole¢nost zcela prostou socidlniho bezpravi, ale veril

v redlnost spolecnosti velkého stfedniho stavu, jehoz jddrem bude d€lnictvo,

spolecnosti, kterd bude ve své velké vétSine sdilet Sirokou hladinu blahobytu, pod niz

313 MODRACEK, Frantisek. Podstata revolu¢nich nauk (dokonceni). Akademie. 1928, ro¢. XXXI., €.
5,s.223.

> MODRACEK, Frantisek. K diskusi o programu strany. Akademie. 1926, ro¢. XXX., &. 4, s. 237.
o1 STERN, EvZen. Socialism a imperialism : hospodarské priciny svétové valky, s. 8.

316 STERN, Evzen. Hnaci sily praktického socialismu I.. Nova svoboda. 1926, ro¢. 111, €. 5, s. 73.
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nebude mozné klesnout, ani nad ni piili§ vystoupit. ,,Uchylky od primérné stiedni
hladiny, vyvolané dusevni a fysickou nerovnosti lidi, nesmi byt ndhodné a

nezaslouzené, nesmi byt tak hojné a odsttedivé jako dnes.*"’

Jinde pravi, Ze socialismus definuje zdmérné velmi Siroce. Ne ve vazbé na
konkrétni socializacni projekt typu zestatnéni vyrobnich prostiedk, ale jako
sméfovani k vyssi socialni spravedlnosti, protoze ,.fo, co se nam zda byt socialné
spravedlivé, pristim generacim s vyspélejsim smyslem pro spravedinost, Zijicim
v jinych spolecenskych a novych hospodarskych pomérech, bude se jevit
nedostatecnym a nedokonalym.«>'® A opét jinde vyjmenovéava viechny prvky
Masarykova piistupu k socialismu, které poklada za spravné a jejichz uplatnéni by
podle jeho nazoru posunulo CSR mezi nejpokrokoveéjsi staty svéta — bezpravi nelze
odstranit pouze hospodarskymi reformami, ale tfeba nejprve postupné promeénit
mravy a nazory, dale, Ze socialismus je pfedev§im mravni princip a Ze tiidni boj
jakozto zajmovy boj je jisté dilezitou slozkou spoleenského Zivota, ale nevystihuje
celé spolecenské déni a konecné, Ze socidlni otazka je otazkou vSelidskou, nikoli

zdjmem jedné tiidy.”"”

I1I.

Vétsinu vyse zminénych postojii v sobé koncentruje Macek. I on soudi, ze
marxismus je pochybeny v prvé fad¢ ve svém zédklad¢, v historickém
materialismu®?’, je prodchnut ,,vulgdrnim hmotarstvim*.>*' Marxovou chybou podle
Macka bylo, ze vykladal ,.zménami vyroby, co bylo zpuisobeno zménami v mravnich
nazorech. Mravni nazory nebyly v déjindach jen ,,nadstavbou *, nybrz stejné
ptivodnim vyrazem Zivota, jakym je pud tvorivy, ktery vyznacuje cloveka jakoZto
., Zivocicha, ktery si déla nastroje « «322y7 odkazu na de Maniiv vyklad z Zur
Psychologie des Sozialismus pak Macek tvrdi, ze samotny socialismus je toho

piikladem, nebot’ ,nevznikl z hmotné bidy délnictva, nybrz z pocitu krivdy, ktery

317 STERN, Evzen. Hnaci sily praktického socialismu II.. Novad svoboda. 1926, ro¢. 111, €. 6, s. 90.
>18 STERN, EvZen. Socialism a socilni politika. Prdvo lidu. 1930, ro¢. XXXIX., &. 193 (17.8. 1930),
s. 4.

> STERN, Evzen. Nazory T. G. Masaryka o socialismu, s. 7-10.

320 MACEK, Josef. Socialismus, s. 134.

521 MACEK, Josef. Pro socialism nikoli tfidni, nybrz humanitni. Nase doba. 1937, ro¢. XLV., ¢. 1, s.
15.

322 MACEK, Josef. Socialismus, s. 132.
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nejdrive meli mravné vysoko stojici jednotlivci z vrstvy vzdeélancii. Z jejich odporu
proti socialni krivdé instituciondlné pachané na pracujicim lidu vzeslo uvédomovani
tohoto lidu. A v ném zase pracoval drive a vice cit pro spravedInost, rovnost a
svobodu, nezli pochopeni déjinného vyvoje podle historického materialismu studii
Karla Marxe a jeho skoly. (...) Co délniky tak mocné rozjitrilo a v milionovych
zastupech privedlo k programiim socialistickym, je vedomi krivdy, védomi, Ze jsou

v, . , r v ’ 7 v 7 ¢c523
vykoristovani. Ale to neni fakt hospodarsky, nybrz mravni.*

Socialni struktura a v jejim ramci hospodatsky Zivot maji jisté velky podil na
bidé€ celych vrstev, ale az na vyjime¢né ptipady ma i kazdy jednotlivy ¢loveék
moznost svépomoci, zlepseni je alespoii po jistou mez otazkou jeho vile.”** Usili o
socialismus proto musi byt, soudi Macek, chapano hlavné ve smyslu ,.houzevnaté
uvedomovaci prace uvnitr socialistickych stran a rozmanitych jinych socialnich
utvari (druzstva, odborové organizace, skoly a spolky), ale také uvedomovaci praci

323 Nebude-1i tato stranka zohlednéna, hrozi podle Macka podobny

navenek (...)
neuspech, jakym skoncil pokus o vybudovani socialismu v Rusku: ,,Bolsevicky
experiment s nevzdélanymi lidmi a s lidmi stejné sobeckymi, jako jsou lidé v soustavé
soukromokapitalistické je cosi jako perpetuum mobile, pii nemz se nepocita

s odporem tieni.*>*® A proto socialismus nemize z Mackova pohledu znamenat jen
alternativni spolecenské instituce, alternativni hospodatskou a socialni strukturu, ale
jde také o ,, vyvoldni jistého mravniho smysleni a chovani, o vzbuzeni jinych pohnutek

Vv v v o ’ v . ’ 52
ve vétsiné obcanii v danych spolecenskych svazcich.“>*’

Marxismus ovSem neni podle Macka vhodnym zékladem pro socialismus
jesté v jednom smyslu, ktery souvisi s otazkou materidlnich a idedlnich faktort a
ktera nezapfie inspiraci de Manem. Marxisticka konstrukce je podle Macka
amoralni.”*® To viak neni jen prosty normativni odsudek. Marxismus je deklaratorng
pristupem védeckym — tuto védeckost Macek opakované zpochybniuje, ale tim se

v tuto chvili nebudeme zabyvat — a jako takovy, v pozitivistické tradici, vylucuje

2 MACEK, Josef. Za socialismus psychologicky a ethicky : n&kolik slov o Hendriku de Man. Nase
doba. 1929, ro¢. XXXVIL,, €. 4, s. 199.

*** MACEK, Josef. Nekvalifikovani a nete¢ni. Nase doba. 1936, ro¢. XLIIL, &. 8, s. 511.

25 MACEK, Josef. ,,Revoluce se ika, prace se mysli.“. Nase doba. 1927, ro¢. XXXIV.,¢.8,s.511.
>2® MACEK. Josef. Do étyficatého roéniku. Nase doba. 1932, roé. XL., &. 1, s. 60.

2T MACEK, Josef. Je§té jedna kapitola o socialismu t¥idnim a humanitnim. Nase doba. 1937, ro¢.
XLV.,¢. 3,s. 158.

>* MACEK, Josef. Odpovéd’ na dopis &tendie. Nase doba. 1937, roé. XLV, &. 2, s. 123-124.
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prvek hodnoceni. Fenomén socialniho vykofistovani je v§ak z tohoto diivodu podle
acka Marxem pouze popisovan, nikoli odsuzovan a nevybizi k zaujeti moralniho
Macka M , nikoli od bizi k t Inih

postoje, potazmo k aktivite, snaze o odstranéni Vykofis‘[’ovélni.529

Samotnou existenci socialniho vykofistovani — ba vice, vykofistovani nikoli
nahodilého, nybrZ soustavného a institucionalniho — tedy Macek uznava, ale
marxismus podle néj ,prilis ulpival na poméru mezi podnikatelem a délnikem —
nedbal toho, Ze pracujici ¢lovek je dnes vykoristovan také a to velmi zle jesté v jinych

. 16530
vztazich.*

Proti Marxovu pojeti stavi Macek pojeti vlastni.: ,,Kdyby byl Marx
skutecné védecky — nezaslepen svou ukvapenou generalisaci — pozoroval skutecnosti
spolecenského Zivota, byl by vidél, Ze jak to vykoristovani, tak ten boj o jeho
pokracovani ¢i ukonceni, neodehrava se na jedné ,,fronte “, nybrz na celé rade front
a ze vykoristovatelé a vykoristovani i pratelé a nepratele meni sva mista a
preskupuji se divné a porad jinak. Byl by videl, Ze to, co on pojal jako boj dvou tiid
v riiznych obdobich lidskych déjin se podobalo a podoba spis Hobbesovu ,, boji v§ech
proti vSem *, nezli srazce dvou velkych armad. (...) Clovék pracujici — at uz

v tovarne, dilné, na poli nebo v kancelari, at namezdny nebo samostatny — byva
vykoristovan nejen v poméru pracovnim, ale také jako dluznik nebo véritel, najemnik
a pachtyr nebo propachtovatel, spotiebitel nebo vyrobce, pojistnik nebo pojistenec,
poplatnik nebo uzivatel statni nebo obecnich sluzeb a zarizeni atd.“>>' Problém
socialniho vykofistovani je podle Macka tedy spiSe — problémem spravedlivé

532
ceny.

A protoze marxistickd pfedstava vykoftistovani je podle Macka chybna,
chybou je pro néj i1 vykladat socialismus jako zajmovy boj délnické tfidy. Marxismus
podle néj redukuje socialismus na kolektivni egoismus — dobie se to odrazi také
v Mackové¢ kritice doméaciho socialismu, ktery podle néj klesl na uroven zajmové ¢i

«533

stavovské politiky, jakéhosi ,.cervené natreného agrarismu , skutecny

socialismus je vSak vzhledem k povaze vykofistovani véci celé spole¢nosti:

2 MACEK, Josef. Socialismus, s. 133.

> MACEK, Josef. Nov4 socialistické strana. Nase doba. 1926, ro¢ XXXIIL, &. 7, s. 387.

31 MACEK, Josef. Je§té jedna kapitola o socialismu t¥idnim a humanitnim. Nase doba. 1937, ro¢.
XLV.,,¢. 3,s. 155.

32 MACEK, Josef. Socialismus, s 132, MACEK, Josef. Problém ceny v socialismu.

>3 MACEK, Josef. Zdpas s omylem a chudobou : iivahy o hospoddistvi, socialismu a demokracii, s.
77.
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,Marxisticka konstrukce socialismu na pouhém délnickém zajmu a prospéchu, na
tridni nenavisti délnictva, na boji a pomsté misto na spravedinosti, pravu a
povinnosti, je v zakladech pochybena. Je to dnes uz ne omyl, ale vedoma lez,

“>3* Je tieba apelovat na lidstvi, nikoli na tiidu. Socialismus je

udrzovand demagogy.
,vecl vSech obcanii bez rozdilu trid, povolani, vzdelani a majetku, vSech obcani,
kteri rozumem a citem pochopili nutnost spravedlivéjsiho radu spolecenského a
uznali svou mravni povinnost na ném spolupracovat, byt'i pritom ztratili na majetku
nebo na prestizi ve svém spolecenském postaveni. (...) Socialismus, ktery zasluhuje

.y o\ ’ . vy ’ . ’ ’ v ., 7535
toho jména, nemiize byt ani tridni, ani rasovy, nybrz humanitni.*

Socialismem je zkratka Mackovi totéz, co Sternovi, totiz ,,odstraiiovéini
soustavy vykoristovaci a nahrazovani ji soustavou stale spravedlivéjsi, jak ji lidstvo
ve vyvoji rozumovém i mravnim bude schopno pojimat a uskutecriovat.“>*° Nebo
totéZ, co de Manovi a co konvenuje utilitarismu jako filosofickému zakladu Mackova
uvazovani, tedy snaha ,,ménit spolecenské pomery na prospéch celku, a v jeho ramci
k stesti jednotlivcii. Toto Stesti nezaleZi jen v uspokojovani potieb hmotnymi statky,
nybrz v uplatiiovani mravni osobnosti clovékovy v spolecenském zivoté. Clovék se
nechce mit pouze dobre, nybrz chce byt svobodny, chce byt rovny druhym, chce

537
spravedInost.*

IV.

Levicovy proud naopak spatfoval v materialismus a zvlaste historickém
materialismu svilj pevny zaklad. Napf. poté, co fizené zanikla Akademie Patzak tekl,
ze Délnicka osveta jako nyni jedina oficidlni teoretickd revue strany ,,bude usilovat o
uplatnéni védeckého socialismu na jevy naseho zivota, bude uplatiovat metodu

«538

historického materialismu v nasem prostredi... Dobias explicitné pozadoval

zalozit program socialni demokracie ,,na materialistickém ci, bojime-li se toho slova,

534 MACEK, Josef. Pro socialism nikoli tfidni, nybrz humanitni. Nase doba. 1937, ro¢. XLV., ¢. 1, s.
18.

335 MACEK, Josef. Pro socialism nikoli tfidni, nybrz humanitni. Nase doba. 1937, ro¢. XLV., ¢. 1, s.
20.

3 MACEK, Josef. Je§té jedna kapitola o socialismu t¥idnim a humanitnim. Nase doba. 1937, roé.
XLV.,¢. 3,s. 155.

3T MACEK, Josef. Socialismus, s. 185.

% PATZAK, Vaclav. Socialisticka revue. Délnickd osvéta. 1929, roé. XV., ¢. 1, s. 2.
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hospoddiském pojeti vyvoje.”>>® Kraus — ktery explicitné prohlasil, Ze mimo
marxismu neni socialismu>*’ — polemizuje s Neubauerem tka, Ze i Neubauerova
normativni teorie prava je determinovana historicko socialné, stejn€ jako vSechny
formy poznani, a to v tom smyslu, Ze vzniknout miize jen takova forma poznani,
ktera ma ucel ziskavat poznatky slouzici zivotu ve spolecnosti, ,.t. j. podle slov
Marxovych preméné spolecenského byti v spolecenské védomi.*>*' Nebo kdyz
Kojecky podrobuje kritice Masarykovo pojeti svétové valky a Cini tak z pozic
socialistickych — rozumé;j: marxistickych —, opira se pfitom o pojeti t¢hoZ problému,
jak je v Die ésterreichische Revolution (1923) vylozil jeden z viidci SAP a predni
austromarxisticky teoretik Otto Bauer: ,,Ve srovndni s marxistickou analysou
Bauerovou ujasneme si ideologickou metodu Masarykovu v jeji podstate. Pro ného
neni hybnou silou déjin mocensko-politické rozloZeni sil uvnitr statu a ndaroda, nent ji
boj trid, nybrz vyvoj vseobecnych ideji, jak je naléza u filosofii, umélcit a politikii.
Tyto vSeobecné ideje krystalizuji v politické usili, které dale urcuje vyvoj

v o . o s 542
hospodarsky. Socialismus usuzuje opacné.*

Materialisticky ptistup mladych marxisticky orientovanych intelektuali
oviem nebyl ¢isté mechanickou zalezitosti. Napt. Cechadek tvrdi, Ze veskeré ideje
nemusi byt hmotné determinovany piimo a kauzalné, tato hruba predstava podle ngj

byla odmitnuta jiz marxisty samymi.>*

V komentéii k Leninovym tvaham o
marxismu a empiriokriticismu zase tikd, Ze s Leninem jisté nutno souhlasit

v podminénosti filosofie jakozto ideologie hospodaiskou zdkladnou spolecnosti, ale
tato zavislost neni tak bezprostfedni a neprojevuje se takovymi dasledky, jak

predpoklada Lenin.>**

I Kojecky soudi, ze ,,ideové proudy v déjindch lidstva
neodpovidaji vylucné a jednoznacné hospodarskym a mocenskym pomérum dané
epochy. Vyvijeji se castecné svou vnitini logikou a piisobice zpétné i na redlni bdsi

spolecenského vyvoje, aniz mohou prerist ramec, dany déjinnym spolecenskym

>3 DOBIAS, Svatopluk. Od socialismu hospodéiského k ideologickému? Akademie. 1926, ro¢. XXX.,
¢. 3,s. 156.

% KRAUS, Frantisek. Socidlni funkce préva : socialisticky rozbor, s. 6.

34 KRAUS, Frantisek. Normativni teorie a marxismus. Urok. 1935, ro&. IV., &. 23, s. 280.

>* KOJECKY, Zdenék. Masarykovo a Bauerovo pojeti svétové valky (dokon&eni). Délnickd osvéta.
1930, ro¢. XVIL, €. 3, 5. 97-98.

343 CECHACEK, Jaroslav. Kniha ukvapenych zavéri. Délnicka osveéta. 1929, ro¢. XV., €. 1, s. 25-26.
> CECHACEK, Jaroslav. Filosoficky problém marxismu (dokon&eni). Délnickd osvéta. 1929, roé.
XV., €.9,s. 349.
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procesem.“>* Hmotna zakladna, pesnéji fe¢eno hospodaisky vyvoj a podminky

nejsou tedy jedinymi, které hraji roli, ale jsou posledni instanci, vymezuji idejim
jejich misto a sami jimi nejsou uréovany. Dobie to ukazuje Dobids, kdyz tika, ze
wideologicky a hospodarsky vyvoj jsou navzajem zavislymi, pri cemz hospodarskeé
vlivy maji rozhodnou prevahu, protoze ideologie se vytvari podle nich a Ze na
hospodarsky vyvoj spolecnosti Ize pusobiti toliko ve smyslu zakonii hospodarskych a

predpokladii hospodarskym vyvojem samotnym vytvorenych. *>*°

V souladu s materialistickym zékladem je optika levicového proudu
strukturalistickd. Namatkou: Snaha o mravni socialismus musi podle Stolze nutné
selhat, nebot’ pfedpoklada, Ze se lidstvo mlze stat mravnéj$im a lepSim v soucasném,
tedy kapitalistickém fadu, coz ale podle n&j mozné neni.”*” Patzak postihuje jako
charakteristicky rys de Manova pfistupu zdiraznéni individua namisto kolektivu, de
Man podle né&j ,,fouzi po osvobozeni individua z kolektivni odpovédnosti a dosazuje
na misto takové odpovédnosti eticky zavazek jednotlivcuv. Chce individualisovati

548

hnuti.*”™ Mackovi Patzak vytyka, Ze jeho pohled na krizi socialismu neposune

socialistické strany ani o krok, protoZe se orientuje na jednotlivce a nevidi objektivni

549

hospodatské podminky.”™ Podle Popelové historicky materialismus

neznamena fatalismus, ale pfeduréuje nase moznosti jako aktért: “Cinime-li vyvoj
zavislym od hospodarskych zdkonu, neznamenad to, ze jsme vzhledem k vyvoji
odsouzeni k zcela pasivni roli, nybrz znamena to pouze, Ze nas zasah do vyvoje bude
mit tispéch tehdy, bude-li kondn s uvédomenim a pouzitim téchto zdkonii.“>>° A
Cechégek sice vybizi k aktivni snaze piivést na stranu socialismu stfedni vrstvy, ale
zaroven tiké, Ze by samoziejmé také stacilo vyckéavat konce déjinného procesu, Ze si
musime byt védomi, Ze lidska vile ptedstavuje v pohybech spolecenskych vrstev
toliko malého ¢initele a ze pievod stfednich vrstev na stranu socialismu se mize dit

jen v situaci, kdy jsou dany objektivni podminky.>’

> KOJECKY, Zdenék. Masarykovo a Bauerovo pojeti svétové valky (dokon&eni). Délnickd osvéta.
1930, ro€. XVL, ¢. 3, 5. 98.

>% DOBIAS, Svatopluk. Od socialismu hospodaiského k ideologickému? Akademie. 1926, ro¢. XXX.,
¢. 3,s. 156.

7 STOLZ, Jifi. Mravnostni socialismus. Délnickd osvéta. 1927, roé. XIIL, &. 3, s. 114

348 PATZAK, Vaclav. Kam spéje socialismus? Délnicka osvéeta. 1929, ro¢. XV., €. 4, s. 160.

> PATZAK, Vaclav. Socialisté a krise. Novd svoboda. 1933, ro¢. X., €. 9, s. 98-99.

530 POPELOVA, Jifina. Obrana historického materialismu. Délnicka osveta. 1933, ro¢. XIX., €.3, s.
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152



Spole¢na strukturalisticka optika vSak v fadach levicového proudu nevedla
vzdy ke stejnému postupu. Napt. Kojecky tika, ze hospodarska krize je dokladem
spravnosti marxismu jako analytického nastroje a odumirani kapitalismu, je se ale
tteba odpoutat od libivych formulek vulgarniho marxismu: ,,Predevsim si musime
uvedomiti, Ze doba nepracuje mechanicky pro nds, nepracujeme-li my sami pro
dobu, tj. nezasahujeme-li aktivné, cilevedomé a rozhodné ve smyslu tendenci
spolecenského vyvoje. Borti-li se dnesni hospodarsky rad, neznamend to jeste, ze by
automaticky musil v sobé pohrbit vsechny mocenske prvky kapitalistické epochy a
vynésti napovrch socialismus. (...) Zelezné zdakony hospoddrské tvori urcité
predpoklady pro politicky vyvoj, ale nic vic, nez predpoklady. Upadkovy kapitalismus
se prosté nemiize zmeéniti v rozkvétajici socialisticky rad, nebude-li tento vyvoj
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pripraven a uskutecnén zameérnou a rozhodnou socialistickou akci. Kojecky se

stal proto spoluautorem programového dokumentu Co chtéji socialisté.

Naopak Kraus fika, Ze planovani je sice principalné spravné, ale rozhodné se
nemuze dit takovym zplisobem, jako tomu bylo v pfipad€ zminéného programu. Ten
podle néj nerespektuje neuprosny zakon vztahu zdméru a vysledki, vztahu lidské
vile, kterd ptisobi nahodile a skute¢nosti, ktera ptisobi s nutnosti. ,,Nebot' védecky
socialismus se od fatalismu, zavrhujiciho viibec volni zasahy do déni socialniho i od
prostoduchého voluntarismu nedockavych reformatori, kteri by uz radi vzali vyvoj
do svych nervosnich rukou, lisi v tom, Ze uci, jak jen skrze védecké poznani a na jeho
podkladé v novych a novych zkouskdch Ize pevné a dovedné ruce menit skutecnost

«553

k obrazu clovéka.*””” Program je Krausovi dokladem, Ze si jeho tviirci védecké

poznani — rozuméj: marxismus — neosvojili.

V.

V kazdém ptipad€ to znamend, Ze opfeni socialismu o regulativni ideje typu
spravedInosti nebo o jakykoli mravni apel bylo z hlediska levicového proudu
naprosto chybné. Tak kuptikladu Stolz tika: ,,.Zménime-li hospodarskou zakladnu,

neni nam pak tieba spravedlnosti, nebot pak jest tady sama sebou a neni uz jako

332 KOJECKY, Zden&k. Pouéeni z krise. Délnickd osvéta. 1933, ro¢. XIX., €. 2, 5. 49.
333 KRAUS, Frantisek. Klige k socialismu. .., Utok. 1935, ro&. IV., &. 9, s. 127.
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spravedinost pocitovina a neni-li této zdkladny, co je ndm spravedinost platnd.«>>*

Podle Stolze nemaji ideje schopnost ménit hospodaiskou zakladnu, nemohou tedy
problém vyfesit — moralnimi pripoveéd’mi se nestavi Zeleznice a nevybuduje se jimi
ani socialismus.”” T¥Z autor polemizuje proto i s Maxem Adlerem, byt v pozadi
polemiky s Adlerem je skryta také imanentni polemika s de Manem. Zatimco
Rédlovi se zda Adler stale pfili§ materialisticky, Stolz je naopak toho nazoru, ze
Adler uz materialistou neni.”*® Stolz tvrdi, e Adler svym spojenim Kantova
transcendentalniho védomi a Marxova zespolecenstélého clovéka — tim, ze funkce
poznavaci 1 volni ¢ini soucasti funkce viry a Ze socialismus je tedy pfedev§im
transcendentalni piedstava®’ — zaméiuje pojmy, viru ve smyslu ndbozenském a viru
¢i jistotu zaloZenou na védeckém poznani. Stolz naopak vidi v socialismu urcity
hospodaisky a socialni fad, nezbytny a nevyhnutelny disledek dosavadniho
hospodaiského a socidlniho vyvoje a védecky socialismus — rozuméj: marxismus — je
mu prosté teoretickym vyjadienim, védeckym vyrazem této nezbytnosti. ,,.Socialiste,
kteri tvrdi, zZe socialismus potiebuje etického a nabozenského zdakladu, popiraji
objektivni nezbytnost socialismu (...), t. j. Ze je podminén hmotné i déjinné.
Nahrazuji objektivni nezbytnost subjektivnée fantastickymi vymysly. (...) Kazdé
spolecenské uidobi ma své nabozenstvi, které mu vyhovuje. Bud nové nebo
prispiisobené, premenéné. Revolucni méstdactvo se pokusilo jen na kratko zavést
nabozenstvi rozumu. Nyni se chce provést totéz se socialismem jako naboZenstvim. Je

otdzka, potiebuje-li toho délnictvo.“®

Cervinka v polemice s Ragazem zase fiké: ,,Zdsluhou socialistické kritiky od
Marxe jest, Ze prave takové pojmy, jako je spravedinost, dobro, mravnost, usvedcil
z bezobsaznosti a prokazal, Ze je nutno chapat historicky a jen v souvislosti
s konkrétnimi institucemi. Socialistickou kritiku skutecnosti nelze nacpat do
v§eobecnych filosofickych zasad. Socialisticka kritika konfrontuje skutecnost se

«559

skutecnosti, a ne s pochybnymi idedly.*””" Totéz Dobids: ,,Pod pojmy ,,pravo,

spravedlnost‘“ a pod. vidi néco jiného délnik a néco jiného a praveé kontrererniho

33 STOLZ, Jif{. Mravnostni socialismus. Délnickd osvéta. 1927, ro¢. XIIL., &. 3,
333 §TOLZ, Jifi. Mravnostni socialismus. Délnickd osvéta. 1927, ro&. XIIL, &. 3
6 STOLZ, Jifi. Ma Marx jesté pravdu?, s. 43.

337 Stolz polemizuje primarné s ADLER, Max. Das Soziologische in Kants Erkenntniskritik.

> STOLZ, Jifi. Socialismus jako naboZenstvi (tfeti ¢ast). Délnickd osvéta. 1929, roé. XV., &. 4, s.
162-163.

> CERVINKA, Eugen. Ragazovo zoufalstvi. Délnickd osvéta. 1935, ro&. XXI., ¢. 7-8, s. 255
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kapitalista, jsou to slova, jejichz obsah se méni a zaleZi na moci jednotlivce ¢i

v ’ . . ’ v o .7 ¢560
spolecenské skupiny, jaky smysl oném sloviim daji.*

A Béhounek v polemice s etickym socialismem de Manovi vytyka, Ze jeho
zdivodnéni socialismu je ,,druhotné, vychazejic spise od dusledkii, nez od pricin,
protoze etika neni absolutni, ale je nez produktem hospodarskych a spolecenskych
pomeérii a tudiz také tridni.* De Man pry tvrdou skutec¢nost zahaluje ,,do neurcitych
slov etického, moradlniho slovniku a od neurcitych slov je uz lehka cesta k neurcitému
programu. (...) Kam také s etickymi pozadavky na nejsurovéjsi vykoristovani
kapitalistickym systémem? To jsou velmi nerovné zbrané, které ten proskribovany
marxismus davno odloZil, kam patri, aby je eticti socialisté donquichotsky znovu

. vy er . ’ o v/ . 7. 561
zvedali, délajice si proto to ,,nové a tviirci socialismy .

Je to rovnéz otazka mobilizacniho potencidlu. Podle Dobiase “Marx nejlépe
vystihl potieby délnictva a také skutecnou a pravou podstatu spolecenského deni, coz
v dnesni dobé citi nejlip prave jen delnik. Délnik nerozumi tiebas ani za mak
marxistické doktriné theoreticky, ale pozna, Ze mu objastiuje néco, v cem Zije den ze
dne, poddava mu skutecnost a proto se Marxova ucent drzi a bude drzet. To vSechno
Jje ditkazem meritorni spravnosti nauky a nikoli toliko formalnim ditvodem, abychom

v . 562
se drzeli Marxe.”

Také Popelova zdlraziuje vyznam historického materialismu jako jediného
svétového nazoru, ktery miize proletariat podporovat v jeho boji: ,,V cem vezi
nebezpeci idealismu, eticismu, nabozenskosti, humanismu? — Délnické hnuti se
pravem varuje vSech téchto smeri. Zdiraziujeme-li, jak to cini historicky
materialismus, hospodarské podminky historického deni, vynikne nam preména
struktury spolecenské v dobé priumyslového kapitalismu, vynikne nam vyznam

délnicke tridy, vynikne nam tridni zaklad kultury. Naopak kazdé jiné hledisko

% DOBIAS, Svatopluk. Od socialismu hospodaiského k ideologickému? dkademie. 1926, ro&. XXX.,
¢.3,s.158.

> BEHOUNEK, Vaclav. Recenze de Man / Cesty tvoficiho socialismu. Délnickd osvéta. 1932, roé.
XVIIL, €. 7, s. 251.

%2 DOBIAS, Svatopluk. Od socialismu hospodaiského k ideologickému? Akademie. 1926, ro&. XXX.,
¢.3,s.153.
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zatlacuje a snizuje vyznam délnické tiidy.*>* A roli v tom podle ni hraje i skute&nost,
ze marxismus je védou. Pfipousti, Ze samo Gsili o socialismus neni nutné védou, ze je
virou, ale pravé v tomto sméru vidi silu marxismu a jeho mobiliza¢ni naboj: ,,(...)
fikce je ucinnou jen tehdy, kdyz se lidé domnivaji, Ze je skutecnosti, a vira je
plisobiva jen, veri-li se, Ze nebude marnad. V Marxovée dobé, prave tak jako mezi
délnickou tridou jesté dnes, je autoritou, které se veri, véda, védecké zdiivodneéni
socialismu se tési onomu maximu viry, kterému by se netésilo zadné jiné.

Intelektudlska skepse ve védecké vysledky do lidovych vrstev jesté nepronikla.*>®*

VL

V chronologické a strukturdlni ¢asti jsem nckolikrat poukézal na postoj
vedeni, na snahu viidcli do debaty bud’ vitbec nezasahovat, neb teoretické diskuse
jsou chéapany jako zdroj napéti a potencialnich rozkoll, nebo do ni zasahovat
kompromisnimi ndvrhy, udrzujicimi status quo ¢i vyloZzitelnymi riizné€ podle situace,

ptipadné problémy prosté obchazet.

Dobrym ptikladem je Stivin. Bylo to ukazano jiz v jeho sjezdovych
vystoupenich. Ve stejném duchu a se stejné zjevnym dirazem na praktické potieby
strany se vyjadfil i pfimo o materialismu: ,,Pro nds nejcennéjsi z Marxovy nauky je
jeho — at’ uz spravné nebo nespravné nazvany — historicky materialism, ktery nas uci,
abychom ke zkoumani spolecenskych jevii pristupovali v prvni fadé s hlediska zajmii
hospodarskych, specielné poméru vyrobnich. Tato teorie Marxova byva casto
potirana argumentem, ze Marx uplné vylucuje z déjin lidstva etiku a individualitu,
ponévadz pry jediné uznava vlivy hospodarske. Tento vyklad je nespravny. Jak Marx
tak i Engels casto zdiiraznili, Ze nepokladaji hospodarské sily za jediné, ale jisté za
rozhodujici ve spolecenském vyvoji. V politické praksi se nam tato nauka neobycejné

. ‘e w565
dobre osvédcuje.“

[lustrativnim je v této souvislosti tieba postupnd proména oné
pasaze prohlaSeni zasad, ktera hovoftila o podminkéch pro nové kolektivni vyrobni

formy, jeZ ma socialni demokracie vytvaret. Nejprve se hovofilo o ,,dusevnich a

363 POPELOVA, Jifina. Obrana historického materialismu. Délnicka osveta. 1933, ro¢. XIX., ¢.3, s.
74.

> POPELOVA, Jifina. Kritika marxismu a filosofie socialismu Hendrika de Mana I1. Sociologickd
revue. 19’37, ro¢. VIIL, ¢. 1-2, s. 213.

*3 STIVIN, Josef. O ideologii socidlni demokracie ceskoslovenské, s. 5.
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hmotnych podminkdch® (1924), pak se potadi obrétilo a hovotilo se o ,,hmotnych a

duchovnich podminkach® (1927), az nakonec zustaly jen ,,podminky* (1930).

Jednotlivi vidcei se pak vyjadfovali rozdilng, ale zaroven do t€ miry
dvojsmyslng, Ze jejich formulace slouzili témuz tcelu, jako formulace Stivinovy. Tak
tteba Hampl, ktery vyzdvihnul, Ze ,,ne zavist, ne nevrazivost musi byti hnaci silou,
nybrz hluboké presvédceni, ze dosavadni mzdovy systém je v nesouhlase
s demokracii, s kulturni a mravni urovni délnické tridy. (...) Novd mordlka tvori

566 1: v vl s~ , ’ ’ vz 1o _*
“*® Jinde vSak tika, Ze k zasahu do vyrobnich tadu sice

fundament pro nové rady.
nemuze dojit pouze dekretem, ale je tieba politicko-mocenského tlaku a neni mozno

v r v vr 7 567
spolu s Modrackem spoléhat predev§im na svépomoc.

Nebo Pik. Na jedné stran¢ razi diisledné historicko materialisticky ptistup:
,»Mravni, pravni a politické soustavy jsou produktem hmotnych, vyrobnich a
spolecenskych sil. Timto hlediskem na déjiny se konstatuje, ze predevsim hmotné
zdjmy jsou Cinitelem rozhodujicim.“>® A strukturalistickou optiku: ,,Socidlni
demokracie neni produktem lidske viile. Jest vysledkem hospodarskych pomeérii a
déjinného vyvoje. Bylo smyslem dejin a logikou pomeérii, Ze ve velkém socialnim hnuti
moderni doby stala se socialni demokracie predstavitelkou snah tridy délnicke.
Socialisticti teoretikové byli pouhymi tlumocniky fakt déjinného vyvoje a

o s o «569
hospodarskych pomeériu.

Na stran¢ druhé fikd, Ze neni idealistictéjSiho hnuti nez
hnuti socialistického, nebot’ to dava lidu viru ve vlastni silu, ideu spole¢ného zdjmu a
viru vééného lidského bratrstvi®’, nebo Ze je to hnuti ,,svoji povahou hnutim
mravnim a kulturnim — péstuje kulturu citu, lasky, napliuje srdce pravym lidskym
citenim a rozum pocitem zodpovédnosti. Socialni demokracie sdili sice
materialisticky nazor déjinny, jimz zduvodnuje, Ze sily ekonomické jsou hlavni
pruzinou vyvoje spolecnosti, lec tento védecky vyhled na minulost nepopira vyznam

, . 0k 571
duchovniho a ideového Zivota pro budoucnost.*

% Protokol XIV. radného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické konaného v
Moravske Ostrave 19.-22. dubna 1924, s. 169.

7 Protokol XVI. iadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 132.

*%8 PIK, Ludek. Ceskoslovenska socidlni demokracie : jeji cile, program a postup, s. 22.

*% PIK, Ludek. Ceskoslovenska socidlni demokracie : jeji cile, program a postup, s. 19.

10 PIK, Ludek. Ceskoslovenska socidlni demokracie : jeji cile, program a postup, s. 23.

"L PIK, Ludék. Ceskoslovenska socidlni demokracie : jeji cile, program a postup, s. 27.
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Postoj vedeni v tomto sméru vérné odrazel i Gorner, funkcionaf hnuti
mladeze. Jakkoli se svymi vrstevniky, mladymi marxisticky orientovanymi
intelektudly z okruhu Délnické osvéty Casto stietaval a pravé v otdzce marxismu, na
stran¢ druhé marxismus héjil a v jeho ramci také materialismus. Polemizoval tfeba
s Radlem, ktery podle n€j chybné vyklada socialismus jako nové nabozenstvi a Gtoci
proti pfevazné hospodaiské tendenci programu a taktice strany: ,,Proti tomu se nutno
ohraditi. Ukolem socidlni demokracie jest nastoliti novy spravedlivy hospodarsky
7ad. Nic vice nez zabezpeciti spravedlivou mzdu — jisté nebude lidstvo spokojeno,
Jjako dnes neni nds proletariat i kdyz neni krdlii ani papezii. Ukolem socialismu nent
resiti osobni stésti. Socialni demokracie neni cirkvi ani filosofickou sektou, ktera by
zarucovala rdj na zemi.*>’* Jinde zase ik, ze hnuti mladeZe stoji také na zakladng
marxismu, na materialistické filosofii a pteje si, aby strana ziistala ideové
hospodaiska.’” A opét jinde, Ze Marx ,.genidlné objevil hospoddrské priciny vyvoje
déjin. (...) Jak rozhoduje mzda pracujicich a zisk podnikatelii. Ukdzal, Ze cely svet i
Jjednotlivé narody deli se na dve velké strany — na stranu (tridu) chudych a na stranu
(t/idu) bohatych. Déjiny jsou potom vyraze zdpasu trid. Tim ukazuje Marx zdroven

.7 7o vr gy 574
cestu pracujici tride.*

4.2 Role inteligence v socialistické strané

V Zadné z verzi ndvrhu prohlaSeni zasad se odkaz na postaveni inteligence ¢i
jeji roli v dosaZeni socialismu neobjevuje, nebo pfinejmensim ne piimo. Jak jsme
vidéli v chronologické ¢asti, je mozné ji pouze tusit ve formulaci ,,vSechen lid mést i
venkova, pracujici télesné ¢i dusevne® (1924, 1927, 1930) nebo ve formulaci, podle
niz i dusevni pracovnici vidi v osvobozeni pracujici tfidy moznost vlastniho
uplatnéni (1930). Pfesto by nam nemélo uniknout, Ze oba pfedchozi programy, na
nichz CSDSD stala a které pochazeji z obdobi habsburské monarchie — hainfeldsky
z 1. 1889 a vidensky z r. 1901 — o dusevnich pracovnicich nehovoii jesté viibec a

pouzivaji vyhradné terminy ,,Arbeiterklasse* a ,,Proletariat” ve vyznamu

"2 GORNER, Vladimir. O Bechyiitiv saxofon. Novd svoboda. 1928, ro¢. V., &. 29, s. 455.
> GORNER, Vladimir. Dopis. Novd svoboda. 1929, ro¢. VL., &. 47, s. 745
™ GORNER, Vladimir. Co se skryvd za bojem proti marxismu?, s. 1.
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délnictva®”, takZe mezivale¢ni navrhy nepochybné znamenaji posun. Snad je v tom
odraz zhoteleckého programu SPD z r. 1921, ktery hovoti o SPD jako strané ,,des
arbeitenden Volkes in Stadt und Land. Sie erstrebt die Zusammenfassung aller

576 r 1z v v v L
Napovida tomu skutecnost, zZe pravé této

korperlich und geistig Schaffenden (...).
formulaci vénoval Stivin v r. 1923 znacnou pozornost a byl toho ndzoru, ze spravné

odrazi to, ¢im socialni demokracie realné je.””’

Nicméné, diraz na roli délnictva mezi viidci jednoznacné pretrval. Samotny

Stivin v r. 1930 tika: ,,Proc nazyva se Ceskoslovenskd strana socidlné demokratickd
stranou délnickou? Proc trvame na tomto oznaceni? Neni to Zadna dekorace. Tézko
bychom nasli v socialistické Internaciondle délnické druhou stranu, kde by délnictvo
samo hralo takovou velkou roli, jako ve strané ceskoslovenské. (...) NaSe strana
vychazi z nazoru, Ze o pristich osudech spolecnosti rozhodnou sSiroké vrstvy délnicke,
ta trida, ktera nese na svych bedrech poslani pretvoriti spolecnost. V délniku vidime
hlavniho nositele socialni revoluce, jimz socialni demokracie zasvétila svou
praci. <™

Také Pik soudi, Ze ttidni rozdily ,pFislusi odstraniti délnickeé tridé jako stavu
nejvice poskozenému, na podstatné zmené vyrobniho systému nejvice interesovanému

579 - . v s
> Nevylucuje sice, ze by se socialnim

a déjinnym vyvojem k tomu urcenému.
demokratem mohl stét i pfisluSnik jiné socidlni skupiny, dokonce jakozto ,.dusevni
pracovniky* ptibira inteligenci, ale intelektudl se podle n¢j stane socidlnim

demokratem tehdy, jestlize ,,chdpe smysl déjinného vyvoje, pochopil podstatu a cil

v ’ . 7. r. ’ 1 S rovr 580
vedeckého socialismu a chce byti napomocen ve velikém poslani délnickeé tridy.«

Na druhou stranu, v Bechyného slovech z r. 1930 je skryt potencidl pro

vvvvvv

> Das Ergebnis des Hainfelder Parteitages a Das ,,Wiener-Programm®. In BERCHTOLD, Klaus.
Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966, s. 137-144 a 145-148.

>7® Program der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, beschlossen auf dem Parteitag in Gorlitz
1921. In DOWE, Dieter, KLOTZBACH, Kurt (hrsg.) Programmatische Dokumente der deutschen
Sozialdemokratie, s. 196.

7T STIVIN, Josef. Teoreticky zéklad a politické zasady zhofeleckého programu, Akademie. 1922, roé.
XXVI, €. 6, s. 246-247.

> STIVIN, Josef. O ideologii socialni demokracie ceskoslovenské, 10,

" PIK, Ludek. Ceskoslovenska socidlni demokracie : jeji cile, program a postup, s. 17.

>0 PIK, Ludek. Ceskoslovenska socidlni demokracie : jeji cile, program a postup, s. 33.
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délnictvu je stale pfipisovana klicovou ulohu. Ve svém sjezdovém vystoupeni vylicil
Bechyné socialismus jako G¢elné planovité hospodateni v zajmu celku: ,,Proc¢

v zajmu celku? My jsme prece proletarska strana socialistickd, pro¢ se mame starati
o celek? Proc¢ nemluvime jen o zdjmech pracujici tridy? (...) Ano, my jsme tridni

“>81 Je to podle ngj odraz

stranou, delame tridni politiku — a prece mluvime o celku.
praktické ¢innosti strany a postupného uvédomovani délnické ttidy. Délnici, soudi
Bechyné, uz neposuzuji problémy jen z vlastniho hlediska, ale ,jejich obzor se
rozsiruje. Oni vidi, Ze vedle téchto spornych zdjmii mezi délnikem a zaméstnavatelem
Jsou také jesteé zaleZitosti, které je nevrhaji do zapasu s podnikatelem. Délnik vidi, Ze
také on a nejen kapitalista ma zajem, aby tovdarna byla zaméstnana, aby méla prdci a
odbyt, deélnik vidi, Ze velmi mnoho na tom zdlezi, zdali je tovarna schopna
konkurence, jaké ma podminky uverové a ostatni. Zkratka deélnik vidi: ten zavod je
teleso, v nemz musim zdapasiti o svou mzdu, ale v dnesnim hospodarském radu cely
ten zdvod je zalezZitosti nejen kapitalisty, nybrz také moji.* Stejny ptistup podle
Bechyného socialni demokraté zastavaji i v dalSich oblastech, v neposledni fadé

v poméru k CSR.*

Diuraz na dé€lnictvo a v tomto smyslu odsunuti inteligence do pozadi
nemusely byt ovS§em jenom otdzkou uchovani tradi¢éniho mobiliza¢niho potencialu
marxismu, nebo zohlednéni socidlniho profilu strany. Roli mohla hrat také
skute¢nost, e teoretické debaty tohoto druhu jiz v CSDSD probéhly — ta

nejrozsahlejsi v zavéru 90. let 19, st.>*

, v navaznosti na vystup prvnich akademicky
vzdélanych stranikti, piivodem z pokrokarského prostiedi, do nejvyssich pater
stranické hierarchie — a otdzka mohla byt pokladana za vyteSenou prakticky, jakkoli
ne nutné teoreticky. Konec konct, byla to pravé prvni generace socialné
demokratickych akademiki, kterd si udrzela kli¢ova mista v éele CSDSD po celé

mezivale¢né obdobi — Soukup, Winter, Meissner a Tomasek.

IL.

31 Protokol XVI. #adného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 39.

82 Protokol XVI. iadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 4.

> Clanky v Akademii rog. 11. (€. 9, 10, 11 a 12) a IIL (&. 1).
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Za proud pravicovy nam poslouzi ptikladem Macek. Z jeho polemiky
s mladymi intelektudly z okruhu Délnické osvéty, kterou jsem ukazal
v chronologické ¢asti, by se snad mohlo zdat, Ze choval k inteligenci nedtivéru. Opak
je viak pravdou, posileni role inteligence v CSDSD bylo jeho velkym tématem po
celé mezivale¢ni obdobi a symbolicky jej vystihuji jeho slova: ,,Socialismus ma
v sobé nepremozitelnou silu mravni myslenky — socialni spravedinosti. Je vsak treba

C v v . ’ . v 7 799584
jeste jednoho spojence, a tim je vzdeélani.”

Socialisté se podle Macka pro sebe nesnazi inteligenci ziskat. PrehliZi se
ptitom, Ze kliCové pozice v kapitalistickém tabofe zastava prave inteligence, ona je
tou vykonnou fidici slozkou, piestoze formaln€¢ vedou podniky tovarnici. ,,Kolik
prvotiidnich sil s pravnickym, hospodarskym nebo technickym vzdelanim by radeji
pracovalo v podniku socialistickém nezli kapitalistickém za stejné mzdy, za jaké tam
dnes pracuji lidé méné kvalifikovani! Ale neda se jim prileZitost — a jdou-li do
podniku kapitalistického a tam dobre slouzi, mluvi se o prodejné inteligenci, a jsou-li

o s e . , 585
to deti déelniku, je pro ruce slovo zradce, desertér apod.”

Pticinu tohoto stavu Macek spatfoval v marxismu: ,,Dr. Karel Marx svym
ucenim, Ze socialism se uskutecni ,, tridnim boje “ délnictva proti nedélnictvu cili
burZoasii a Ze socialni osvobozeni délnictva musi byt dilem jenom délniku
samotnych, zasel do hnuti socialistického ten zhoubny plevel, ktery vyssava jeho
pudu, t.j. mravni zdaklady lidu, a mari urodu z toho semene, kterému se rika socialni
spravedInost. Tento doktor filosofie, sprdteleny a podporovany bohatym fabrikantem,
zasil do hnuti, jez prijalo jeho doktrinu o ,, tFidnim boji“ jako ideovy zdklad, onu
nediveru k vzdélanciim, kterou se toto hnuti vyznacovalo a vyznacuje, at’ se to zapira
Jjak chce. Tato neditvéra a pohrdani vzdélanim a vzdélanci neni prirozena, nybrz je

naockovdna prave marxismem.

A protoze je podle Macka — zde jasné€ slySime ozvénu de Manovych nazora —
vzdélanec povazovéan za ménécenného a za podezielého kariéristu, nemély

marxistické strany kym obsazovat mista, kterd ziskaly v diisledku voleb, nemély dost

> MACEK, Josef. K vyssi $kole socialistické. In PATZAK, Vaclav (ed.). Tricet let délnické vychovy,
s. 135.

%5 MACEK, Josef. Inteligence a socialismus : variace na staré théma. Akademie. 1927, ro¢. XXX., €.
6, s. 323.
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kvalifikovanych, ktefi by se chopili tkolii pfestavby spole¢nosti. Byrokracie tak
zustala v rukou predstavitell starych rezimu i poté, co nastoupily vlady se
socialistickou uéasti. T v CSR podle Macka ,,vedouci staby do nasich ministerstev*
dodali narodni demokraté a agrarnici, zatimco socialisté dodali spiSe kancelaiské a

ziizenecké sily, které vak nic netidi.”

Naopak etické zalozeni socialismu, o kterém jsme mluvili v pfedchozi
socialismus otdzkou idealt a individualniho rozhodnuti, ma pro néj intelektudl stejny
vyznam jako délnik, tfida nehraje roli.”®’” Dale proto, Ze vlastni bidné postaveni u
délnictva vede postupné k fatalismu, pfivyknuti situaci a otupeni, zatimco lidé
z jinych vrstev byvaji pohledem na cizi bidu poboufeni a aktivizovani. A kone¢né,
,,Clovek nevzdélany je brzy spokojen piedevsim sam se sebou, kdyz to dotdhne o
stupinek vys nez jeho byvali kolegové. Zacina se mu brzy tocit hlava, a on zhusta
okrikuje nespokojence poukazem na to, ze jejich rodice nebo i oni sami méli

588

se nedavno mnohem hure.“”"" Inteligence je tedy obranou pfed ztratou zietele ke

kone¢nym ciltim.

Je otazkou, zda mizeme v Mackové ptistup, tak podobném piistupu de
Manovu, vidét totéz, co se nékdy vytykalo de Manovi, a sice konstrukci vrstvy
intelektudld jako vladcti moderniho véku a v tomto smyslu také ptirozenych vidcl
socialistické strany. Pfinejmensim po strance teoretické nikoli. Zdlrazinoval, ze ani
délnicky, ani intelektudlni socialismus nejsou celym socialismem, socialismus je jako
idea povznesen na socialni rozvrstveni.”® V ivaze nad vznikem Narodni strany
prace koncem 20. let jasné fekl: ,,Nebylo by obohacenim ceského hnuti
socialistického, kdyby se u nas péstoval novy druh néjakého duchovniho socialismu,
nebo jak rika dr. Stransky, ,, inteligentniho socialismu“, z néhoz slysime cosi jako

. . . . , . . v . , 590 e
,,socialismus inteligence na rozdil od socialismu délnického “.*>”" A ptirozboru

386 MACEK, Josef. Pro socialism nikoli tfidni, nybrz humanitni. Nase doba. 1937, ro¢. XLV., ¢. 1, s.
17.

> MACEK, Josef. Za socialismus psychologicky a ethicky : nékolik slov o Hendriku de Man. Nase
doba. 1929, ro¢. XXXVI,, €. 4, s. 203.

588 MACEK, Josef. Pro socialism nikoli tfidni, nybrz humanitni. Nase doba. 1937, ro¢. XLV., ¢. 1, s.
18.

¥ MACEK, Josef. Za socialismus psychologicky a ethicky : n&kolik slov o Hendriku de Man. Nase
doba. 1929, ro¢. XXXVI., ¢. 4, s. 202.

*% MACEK, Josef. Nova socialisticka strana. Nase doba. 1926, ro& XXXIIL, &. 7, s. 387.
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potizi, kterym Celi socialismus tvari v tvar hospodaiské krizi se sice stavi za vétsi roli
vzdélancili ve vedeni socialistickych stran, ale zduraziuje, ze samo akademické
vzdélani jesté neni osvédCenim vzdélani a jako idealni typ stavi vzdélané

591
samouky.

Prostiedi, ve kterém se pohyboval, vS§ak Macka nepochybné nutilo hajit spise
podil inteligence na cesté k socialismu, nez podil délnictva: ,,Naprosto nepopiram
ani nezlehcuji vyznam zdstupii délnickych, ale nekompromisné rikam tem, kterych se
to tyce, Ze ty zastupy samy o sobé, bez vzdélanych, schopnych, poctivych a statecnych

77 o o o ’ v v .7 .7 ¢592
spolupracovnikit a viidcii — (,, hlav a srdci*) — nedokadzi to, o¢ usiluji.*

I1I.

Levicovy proud stal v této véci na jinych pozicich, nez Macek. Zakladajici
sjezd Svazu socidlné demokratického studentstva v r. 1927 — jehoZ nejaktivnéjSimi
¢leny byli pfedni pfedstavitelé levicového proudu — vyjadril podle Béhounka ostré
stanovisko vici inteligentskému individualismu, ktery se vnitiné nepodrobuje, vnasi
do socialni demokracie jako tfidni strany filosoficky skepticismus a podlamuje tim
jeji akéni schopnost. Inteligence musi byt tfidné¢ uvédomela, musi stat na zakladech

historického materialismu, u¢eni o koncentraci kapitalu a tfidnim boji.593

Také Dobias§ podporoval orientaci na délnictvo: “Zatim co délnik se nemiize
vymanit ze svého hospodarského a socidalniho postaveni jinak, nez spolecné se
v§emi, ne zménou namezdniho poméru, jiné vrstvy nezli trida délnickd nejsou tak
spjaty se socialismem, ackoliv jsou takeé svym zdjmem interesovdany na zmené
soucasnych radu. Je pravda, ze marxism nevyhovoval ani plné nevyhovuje mentalité
a nazorovym skloniim inteligence, prosté proto, Ze inteligence se pohybuje na
ponekud jiné socidlni a hospodarské platforme. Nicméné neni mozno, aby se

inteligenci cinily néjaké programové iistupky, jez by ji stranu mohly priblizit.*>** Pro

* MACEK, Josef. Zdpas s omylem a chudobou : tivahy o hospoddrstvi, socialismu a demokracii, s.
94,

> MACEK, Josef. Odpovéd na dopis &tenéfe. Nase doba. 1937, ro€. XLV, €. 2,s. 125.

> BEHOUNEK, Viclav. Po sjezdu. Akademie. 1927, ro¢. XXX., &. 8, s. 485.

> DOBIAS, Svatopluk. Od socialismu hospodaiského k ideologickému? Akademie. 1926, ro&. XXX.,
¢.3,s. 163.
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stranu ma vyznam ta inteligence ktera dovede vzit tfidni zajem délnictva za svij.
Dojde k tomu podle Dobiase postupnou proletarizaci inteligence a vymanénim této

z vlivu burZoazie diky rostouci moci délnické tiidy.™”

Popelova spojila otazku intelektudlu s kritikou de Manova pfistupu, potazmo
etického socialismu obecné: ,,Man vytyka Marxovy, zZe nedokdzal Zadoucnost nebo
opravnénost socialismu a Ze chce mit socialismus pricinnym, védeckym, ackoli véda
neni schopna nam rici, co ma byt. Ale dokazovat to, co mravne ma byt, je diilezité
pro intelektudla nebo prislusnika vyssich vrstev, ktery se v dnesnim spolecenském
Fadu ma relativné dobre a musi byt ditvody, plynoucimi z mravniho hodnoceni,
doveden k tomu, aby uznal za Zadoucnéjsi rad jiny. Ale nekonecné rady pariii
spolecnosti nepotrebuji diikazii, Ze tento spolecensky rad je Spatny. Odsouzeni tohoto

vor e 7 . . ’ v ’ v 596
radu a touha po jiném je u nich nutnou reakci na tvrdou kazdodenni zkusenost.*

D¢lnické masy podle ni nepotiebuji potvrzeni toho, ze je jiny fad Zadouct,
nybrz, Ze je mozny. Néco, ¢im bude mozno celit fatalistické piedstave o
nezmeénitelnosti spolecenského fadu, k niz podle Popelové vede ndboZenstvi a
moralka — zde je zajimavé srovnani s Mackem, ktery konstatuje podobnou hrozbu
z piesné€ opacnych pficin — a tim je védecky dikaz, Ze zhrouceni kapitalismu musi
nastat vyvojové nutné. Naopak intelektualové, tvrdi Popelova ,potrebuji
ospravedinéni socialismu a presvédceni o jeho etické nadrazenosti, neni jim vSak
nezbytnd vira v jeho nutné uskutecnéni, jak to vyklada Man o sobé.“**" Pro
intelektudla je predstava etického zalozeni socialismu jist¢ vhodné&j$i, nez pro
délnictvo, tika Popelova, ,,zachranujet mu védomi jeho svobodné volby, Fizené
motivy jen mravnimi, a ne motivy plynoucimi z uvédomeni hospodarské skutecnosti, a
dava mu vedomi mravni uslechtilosti, ktera ho povznasi v ocich jeho i druhych lidi.“
Ptesto neni podle Popelové mozné ani z taktickych divodii vyuzivat etickych motiva

ve vztahu k inteligenci, protoZe socialismus ,,buduje na pravde, proto chce byt

% DOBIAS, Svatopluk. Od socialismu hospodaiského k ideologickému? Akademie. 1926, roé. XXX.,
¢.3,s. 164.

>% POPELOVA, Jifina. Kritika marxismu a filosofie socialismu Hendrika de Mana I1. Sociologickd
revue. 1937, ro¢. VIIL, ¢. 1-2, s. 211.

T POPELOVA, Jifina. Kritika marxismu a filosofie socialismu Hendrika de Mana II. Sociologickd
revue. 1937, ro¢. VIIL, ¢. 1-2, s. 212.
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védecky, odmita agitovat u intelektuadlii a stredniho stavu jinak, nez agitoval u

délnikii, protoze nechce byt dvojjakym.*>*®

Na druhou stranu Cechacek pozdgji sice opakoval, Ze uZiva-li socialisticka
strana oznaceni délnicka, je to dobte ,,nebot zduraziuje, Ze délnictvo je onim
spolecenskym kadrem, ktery cilevedomé usiluje o preménu dnesni spolecnosti,
varoval vSak zaroven, Ze se tim strana misto nositele nové spole¢enské myslenky

% Proto

hrozi stat pouhym zastupcem ryze stavovskych z4jmt délnictva samotného.
je podle n&j tieba, aby se CSDSD programové vratila ke kofentim hnuti, aby
programové pozadavky socialistli nebyly jen stavovské povahy typu socidlniho
pojisténi a zavodnich vyborl — coz brani ostatnim spolecenskym vrstvam, jez
kapitalismus ohrozuje, nalézt k socialistim cestu —, nybrZ aby byla zdiraznéna

pfeména celé spolecnosti a skutecnost, Ze tato zména vyhovuje vSem, kdoz se

v kapitalismu neciti doma.*”’

De Manové predstave, kterou opakoval Macek, pfedstavé akademiki jako
nejprisnéjSich dogmatikii proletarského socialismu coby disledku jejich inferiorniho
komplexu se predstavitelé levicového proudu branili. Franta tvrdil, Ze de Man
v tomto smeru hovoii spiSe o starsi fazi svého vlastniho vyvoje. Domaci levicovi
intelektudlové si podle néj proletarit nijak neidealizuji, ve svych povolanich se ¢asto
stykaji s délnictvem a znaji ho. A skutecnost, Ze jsou intelektudlové Casto piisnéjSimi
stoupenci proletafského socialismu a marxismu, nez délnici je podle néj dano tim —
uvédomme si podobnost s Mackovu argumentaci — , Ze socialisticky intelektual
,byva obycejné imunni viici riiznym meéstackym vlivim a zustava ,,dogmatikem *

v situacich, kde socialista neméstackého piivodu propada dosti casto oportunismu a
«601

maloméstactvi. Je proto jen logické, Ze v de Manové argumentaci, kterou

pfinejmensim z¢asti pouzival také Macek, postihl Franta a Popelova rys protikladny

398 POPELOVA, Jifina. O H. de Manovi a o etickém socialismu. Délnicka osveta. 1934, ro¢. XX., €.
4,s.119.
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marxistické predstavé o roli délnictva, a sice, Ze inteligence je oporou spolecnosti a

v vr o o . S 1l 7 v 602
predevsim novou vrstvou vidct a to i v socialistické stran¢.

Cechagek ovsem pozdgji také hovofil — opét se piitom zamysleme nad
podobnosti s Mackem — o pocitu ménécennosti délnictva vici intelektudliim a
v disledku toho zvysené nedliveéte prvych k druhym, jeZ byva spojena s virou
v samovolné tvirci pudy délnictva, v samorostlé odborniky, ktefi nahradi odborniky
Skolené, virou, ktera nasla sviij nejpregnantnéjsi vyraz v Leninovi, jenz ,,projevil
primitivism, ktery by byl byval nebezpecnym, kdyby nebyl pravé tak rychle

603
opraven.*

4.3 Vztah ke statu

,Stat dnesni neni posledni formou v Zivoté narodii. Ale na piidé statu
demokratického ma pracujici trida vice moznosti k uplatnéni svych zasad, cilu a
pozadavkii. Proti statu monarchistickéemu a vyslovné militaristickému jsme pravem
co nejostieji bojovali. (...) Bojem proti takovému statu nezamitala socialni
demokracie statni organisaci viibec, nybrz usilovala o stat svobody a demokracie,
Jjako prostredku ke zvysovani blahobytu obyvatelstva. Pro takovy stat jsme bojovali a

«604 Tato

tomuto vikolu chceme podriditi statni organisaci Ceskoslovenské republiky.
Pikova slova z r. 1924 v kostce vyjadiovala postoj vedeni CSDSD k problému statu,
demokracie a CSR a tstila az v pfimé ztotoznéni osudii délnictva s osudy statu, jak je
muizeme pozorovat napi. v Hamplové vyjadieni z r. 1933, Ze v feSeni hospodarské
krize musela CSDSD , prihlizeti také k potiebdm statu, s jehoz zdravym vyvojem je
Spjata existence vSech pracujicich vrstev. Zucastnily jsme se proto aktivné reSeni
vSech otdzek a pri FeSeni jsme uplatitovali hlediska, urcovana programem strany,

. . o 605
potirebami statu a pracujicich vrstev.*

692 VISEK, Karel. Cesky Hendrik de Man (dokoné&eni). Délnickd osvéta. 1928, ro&. XIV., &. 5, s. 206-
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Pro potieby nédsledného srovnani s postojem piedstavitell pravicového a

levicového proudu je vSak tfeba tento obecné vstiicny postoj peclivéji strukturovat.

IL.

Na jedné strané je mozné problém chapat jako otazku teoretickou. Napf.
Stivin vynalozil nemalé Usili, by dokdzal, Ze socidln¢ demokraticka ucast na
politickém Zivoté liberaln€ demokratického statu je legitimizovana nejen
konkrétnimi zisky, ale také teoreticky jako postup v intencich Marxovych: (...)
pokud jde o dilo Marxovo a Engelsovo primo, pokladal bych za testament obou
techto historickych postav socialismu predmluvu Engelsovu k novému vydani
Marxovy knizky ,, Die Klassenkdmpfe in Frankreich*, psanou v breznu 1895 tedy
kratce pred Engelsovou smrti a za dvanact let po smrti Marxove. Tady Engels zcela
otevrené priznava nékteré své i Marxovy omyly, prohlasuje metody boje z roku 1848,
tedy ty, které mohl miti jediné na mysli ,, Komunisticky®®® manifest*, za zastaralé, a
priznava, ze roku 1848 jeste daleko nebyl hospodarsky vyvoj na kontinenté zraly pro
odstraneni kapitalistické produkce. (...) Engels doporucuje délnictvu padnymi slovy
cestu demokracie a dovozuje v této predmluve, Ze jedinée burzoasie by si mohla prat,
aby délnictvo opustilo cestu zdkonitou a dalo se ztrhnouti k ozbrojenému povstani,
v némz by musilo podlehnouti. (...) ...z toho, co uvadi, plyne, ze dnesni komunisté

. v ’ v ’ . V. 607
jen zZenou vodu na mlyn burZoasni reakci a fasismu.*

BolSevismus ¢i postup komunistii byl v tomto kontextu tedy chapan hlavné
jako obnoveni staré¢ho sporu o povahu politické ¢innosti mezi marxismem a
anarchismem a CSDSD byla proponovana jako strana autentického marxismu.
Némec prohlasil: ,,Na jedné strané socidlné demokraticka organisace proletariatu,
ktery stoji na zasaddach demokratickych a parlamentarismu, dokud nemdame
prostredku ucinnych a lepsich, dokud nedobudeme politické moci, abychom pomoci
této dosahli uplného zlidoveni statu a jeho sesocializovani. Na druhé strané budou

stati komunisté se svym revolucnim romantismem, se svymi illegalnimi organisacemi

89 protokol XVI. iadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 97.
7 protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 98.
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a podnikati krtci praci, kterou jsme jiz v roce 1893 na sjezdu Internacionaly

v Curychu definitivné odmitli a rekli jsme, Ze s primou akci, s propagandou cinem,
nemdme nic spolecného.“®® Podle Stivina el Lenin ,,od Marxe nazpét

k prekonanému bakuninismu, jehoZz duchem je celé bolsevictvi ovladano vice, nez se

. . 609
v§eobecné mysli.*

I1I.

Na stran¢ druhé $lo o problém praxe. Princip podilu na vladni moci, tedy
nejen sama ucast na politickém zivoté v kapitalistickém systému, ale pfimo vstup do
koali¢nich vlad se stranami nesocialistickymi byl obhajovan — dilem piedem, dilem
zpétné — jako prakticky prostiedek, jak za dané¢ho poméru sil zastupovat zajmy
délnictva ¢i proletariatu, jak zabezpecit samu stranu, nebo jak se pfiblizovat splnéni

konec¢nych cilt.

Tak Némec obhajoval v r. 1920 podil na vladé nasledovné: ,,Kdyz jsme byli
tak silnou stranou, nemohli jsme jiti do oposice, ponévadz bychom tim trvani
republiky ohrozili. A ja se vds ptam, jestli byste byli s tim souhlasili tehdy, kdyz
bychom to udélali jako v Italii (Vyborné!), kde soudruzi nasi urovnali cestu
Mussolinimu. Rikali: budeme cekati, aZ se to sesype. Prisel Mussolini a svym
radikalismem se vyporadal se vsim, a nyni se tam nasim soudruhum dari hure, nez se

.o e 610
dari nam a komukoliv jinému.*

Podobné Meissner v r. 1927 podle svych slov chapal, Ze délnictvo
vychovavané marxisticky se zdrahd setrvat nadlouho ve vlade, ptesnéji ve spoluvlade
s burzoazii, nebo takovou vladu vytvofit. Ugast na vladni moci ale podle Meissnera
nebrani uskute¢néni konec¢nych cilli a znamena pro délnictvo naopak velké vyhody.

611

Principialni odpor vici ni je mu krokem zpét.” " ,,Délnicka trida, nejsouc ucastna

politické moci, je v nevyhodnéjsi posici, nez tridy zamoznéjsi, ponévadz nema tak

9% Protokol XIII. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické konaného ve
dnech 27., 28. a 29. listopadu 1920 v Representacnim domé v Praze, s. 72-73.
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velkého viivu — nepravim zZadného — vzdyt jeji odbor. organisace a jeji pracovni sila
také representuji jistou mocenskou posici hospodarskou — avsak je jisté

v nevyhodnéjsi posici, nezli jest burzoasie. Proto musime my i v dobé, kdy jeste
vetsina obyvatelstva nedala nasi strane moznost, aby ujala se sama moci, snaziti se,

. o . 612
domoci se politické moci.*

A stejné se o podilu na vladni moci vyjadtil Bechyné v r. 1937: ,,Vzali jsme si
pouceni i z Nemecka i z Rakouska. Z Nemecka jsme si vzali pouceni, ze neni
dovoleno, aby se cela léta podcenoval smysl a vyznam demokracie, jak to
organisované a bezohledné cinila pres 10 let nemecka komunisticka strana. Nebot
jedné kritické chvile si deélnici Feknou: Kdyz tedy demokracie nema zadnou cenu,
nestoji za to, abychom za ni krvaceli. Toto pouceni jsme si vzali a vzali jsme si také
pouceni z Rakouska. (...) Paklize musi jiti demokracie, socialismus a délnické hnuti
na barikady, to uz byva obycejné pozde. My jsme délali takovou politiku, aby téch

barikdd nebylo zapotiebi.“®"

Ostatné, Bechyné uz diive pouzil také argument, ktery byl blizky Stivinovu
argumentu o malém pochopeni samotného Marxe pro praktické potieby
socialistického hnuti. Bechyné soudil, Ze v otazce statu Marx s Engelsem nezanechali
zadny soustavny vyklad, jen uryvky a duchaplné aforismy, le¢ dlouho to nevadilo,
protoZe pro potieby agitace to stacilo a uvazovat o statu jako pouhé masing¢ k drceni
proletariatu se v urcité fazi vyvoje socialistickému hnuti vyte¢né hodilo. To ale byla
podle Bechyné¢ho agitace, nikoli politika, byl to vyraz jinoSského v€ku socialismu.
Demokraticky stat v§ak neni, soudi Bechyn¢, nastrojem ttlaku proletariatu, je
nastrojem, ktery slouzi tomu, jehoZz ruka a vile jej vede. Tedy také proletariat, ktery
programem socialni reformy ziské srdce a ducha neproletarskych vrstev a ucini z néj

. . 614
pana statu.

812 Protokol XIV. iadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické konaného v
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IV.

Nelze ovSem piehlédnout, Ze jakkoli existovala snaha zaloZit podporu statu a
podil na vladni moci teoreticky a také v odkazech na praxi byl kladen diraz na
obecnou povahu statu, na jeho demokrati¢nost, ve vSech vyjadirenich vidci strany

logicky figuroval, bud’ implicitng&, nebo explicitn& stat konkrétni, CSR.

Napiiklad Némec v r. 1924 prohlasil: ,,Jedinym nasim heslem je: Ve pro
Ceskoslovenskou socidlni demokracii, vie pro nasi republiku Ceskoslovenskou, vse

“013 pik ve stejném roce konstatoval, ze kladny

pro dobyti republiky socialisticke.
pomér k CSR vyty¢ila CSDSD jiz predem, svym bojem o ¢eskoslovenskou
samostatnost.’'® Oba diive jmenovani pak spoleéné stylizovali zavéreény odstavec
puvodniho programového navrhu, ktery hovotil o duchu pokroku a socialni
spravedlnosti tvoticim osu ¢eskoslovenskych d&jin urcujicim postup socidlni
demokracie v CSR.®"" A Soukup to vyjadtil jesté kvétnat&ji: ,,My jsme §li do boje za
republiku a 28. Fijna vilal nas rudy prapor na vsech ulicich republiky na znameni, Ze
nase osvobozeni ndarodnostni je jen prvaim krokem k nasemu osvobozeni socidlnimu.
(...) 4 bylo, pratelé moji, jenom otazkou casu, aby socialni demokracie v republice
stala se skutecnym vidcem osudii republiky, abychom si v plném védomi své moci,
ale jeste ve vyssim uvédomeni své odpovédnosti mohli vici: Republika

v , . . v , .7 , . 618
Ceskoslovenska, to jsme my, to je ceskoslovenskd socidlni demokracie.

Nejdale Sel v tomto sméru Bechyné, byt se domnivam, Ze tim jen vyjadioval
mlcky vyzndvany nazor nejuzsiho vedeni jako celku. Jiz v r. 1920 tekl: ,,Vstupuji na
tribunu socialne demokratického sjezdu upiné jsa proniknut védomim toho, co tento
sjezd znamend pro dalsi osudy Ceskoslovenské republiky. Spojuji hned tvivodem osud
delnikii s osudem statu. (...) Bez zachovani nasi statni samostatnosti jest delnicka

trida ceskoslovenska odsouzena k tomu, aby opét podlehla dvojitému nevolnictvi,

5 Protokol XIII. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické konaného ve
dnech 27., 28. a 29. listopadu 1920 v Representacnim domé v Praze, s. 73.

816 Protokol XIV. iadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické konaného v
Moravske Ostrave 19.-22. dubna 1924, s 65.

7 Protokol XIV. iadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické konaného v
Moravske Ostrave 19.-22. dubna 1924, s. 130.

1% Protokol XIII. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické konaného ve
dnech 27., 28. a 29. listopadu 1920 v Representacnim domé v Praze, s. 77.
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nevolnictvi velkého kapitilu a nevolnictvi velkych narodin.*®" A v r. 1930: ,,Prdtelé,
casto se Fikava o republice, Ze je to piida, na které vybojujeme sviij posledni socialni
zapas. Tuto formuli prijimam, ale dovolte mi, abych smél Fici, Ze tim neni cely pomer
ceskoslovenské socialni demokracie k tomuto statu vycerpan. Republika po mém
hlubokém presvédceni neni pro nase ceskoslovenske délnictvo jenom bojistém, je to
také ztélesnéni nékterych idealil, jez jsou i nasimi idedly. Je to ztélesnéni idealil
narodni a politické samostatnosti a svobody. Po této strance pro nds republika
znamena velky klad, a proto my socialni demokraté miizeme a musime stati o to, aby

garancie této svobody, tj. republikinsky stat, byla trvald a bezpecnd.«®*

Postupné propracovavani oné pasaze prohlaseni zasad, kterd hovofila postoji
k politické moci je rovnéz dobrym dokladem mého tvrzeni. Jak bylo ukdzano jiz
v chronologické ¢asti, dobyti politické moci bylo jiz od po¢atku deklarovano jako
hlavni prostfedek boje za osvobozeni pracujici tfidy, demokraticka republika jako
nejpiirozendjsi piida k tiidnimu zapasu a CSR jako stat, ktery to plné umozituje
(1924, 1927, 1930). Samotny vznik CSR a jeji demokraticka, republikanské a
socialni ztizeni byly davany do p¥i¢inné souvislosti s aktivitou CSDSD, jejim ,,lvim
podilem® (1924), specifikovanym pozdé&ji na ¢innost ,,svych clenii v zahranicni
revoluci a v odboji domacim* a praci ,,svych zdstupcu v ustavodarném Narodnim
shromazdéni* (1927, 1930). A strana prohla$ovala, Ze proto bude CSR hajit proti
vSem utoklim na jeji existenci (1924, 1927), ze ,,samostatnost ceskoslovenského
naroda nalezne v ni vzdy nejsilnéjsi oporu‘ (1930). V symbolické zkratce jakoby
postoj vedeni CSDSD ke statu, k CSR a k marxismu sou¢asné vyjadiovala vyzdoba
salu, v némz se v r. 1930 odbyvalo jednani XVI. sjezdu strany: ,.Estrada salu je po
celé siri vyzdobena obrovskou rudou stuhou s napisem ,, Proletari vseho sveéta spojte
se!* Pod ni sviti bila busta presidenta republiky T. G. Masaryka, umisténa pod
krdsné vysivanym statnim znakem v zeleni exotickych kvétin. Uprostried estrady v hdji
zelené pod rudym praporem je velikd busta s vyraznou hlavou otce socialismu Karla

Marxe.«®*!

%1% Protokol XIII. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické konaného ve
dnech 27., 28. a 29. listopadu 1920 v Representacnim domé v Praze, s. 90.

620 Protokol XVI. iadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 41.

821 protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zaii 1930 iadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické, s. 7.
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Pro ptedstavitele pravicového proudu, ktefi se viici marxismu stavéli
rezervované ¢i odmitavé byl pozitivni postoj k demokratickému statu do té miry
samoziejmy, Ze ve své obecnosti vlastné nebyl viibec diskutovan. Statu byla
pfipisovana aktivni role v hospodaiskych otazkach, v ¢innosti vzdélavaci, nebo
v socialni politice a nikdo z autorii necitil potfebu obhajovat samu skute¢nost, Ze se

v tomto smeru pocitéd s instituci statu.

Roli zde ovSem hréla také svépomocna tendence, patrnd u Macka, Modracka i
Réadla, pro niz otdzka statu nebyla principidlné¢ tak dilezita, jako pro pfistupy, které
se hlasily k marxismu. Typické jsou v tomto smeéru Mackovy vyroky. Napf. r. 1925
pravi, ze ,zkuSenosti se statnim vlivem na soukromé podnikani a se statnimi podniky
a ustavy citelné ochladily sympatie k marxistickému kolektivismu , a dnes jsme
svedky, jak ve vsech statech socidlné pokrocilych projevuji se s novou silou staré
snahy prosaditi reformy socialni v oboru podnikovém primo, bez statniho

v 622
zasazeni.*

V souvislosti s feSenim hospodaiské krize v r. 1935 zase tika: ,,Kdo
vidi, Ze bez rozsireni statniho vilivu na hospodadrsky zivot nemiizeme zdolat nynéjsi
krisi — v niz se projevuje akutné odumirani starého radu — ten si musi vziti velmi

k srdci nedostatky pracovniho zrizeni ve verejném hospodarstvi, protoze nemiize
videét spasy pro pracujiciho cloveka, kdyz by se dostal z pod jha
soukromokapitalistického pod jho statnékapitalistické a byrokratické.“> A o rok
pozdéji si stézuje, ze myslenka svépomoci upadd, vsechny problémy jsou svalovany
na stat a pomoc je o¢ekavana zase od n¢j, jakkoli by bylo v fadé¢ ptipadu v lidskych

silach pomoci si vlastni aktivitou.***
VL
V otézce podilu socialistickych stran na vladni moci byl postoj piedstaviteli

pravicového proudu rovnéz vstiicny. Pfikladem budiz Modracek. V r. 1928

jednoznaéné podporuje koaliéni vlady za G&asti socidlni demokracie, CSDSD se

822 MACEK, Josef. Socialismus, s. 165.
62 MACEK, Josef. Cesta z krise, s. 138.
24 MACEK, Josef. Nekvalifikovani a nete¢ni. Nase doba. 1936, ro¢. XLIIL, &. 8,s. 511-512.
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podle néj nesmi dobrovolné vzdavat prava o republice spolurozhodovat.
Nedoporucuje se vstupem do vlady ¢ekat az na okamzik, kdy bude mozno dosdhnout
parlamentni vétSiny a vytvofit vladu Cisté socialistickou vladu. Jednak proto, Ze

k tomu podle jeho ndzoru mtize dojit jen tam, kde tvoti délnictvo jako socidlni
skupina vétsinu a v CSR je parlamentni vétsiny socialistii mozné dosdhnout jen st&Zi.
A jednak proto, ze 1 kdyby se takova vétSina vytvoftila, bude relativné malé a je
otazkou, zda trvala.®”® Této logice odpovida i jeho pozdgjsi kritika postupu
Spanélskych socialisti: ,,(...) vidime, kterak tak zvané lidové fronty nastoluji jakysi
druh diktatury, opirajic se o nestale vysledky voleb, a svou politikou vhani ostatni
republikdanské a demokratické strany v objeti reakce a rozpoltuji narod v tabory na

roe gver 799626
smrt se nenavidejici.”

V r. 1937 tiké o potieb¢ koali¢niho vladnuti vlastné totéz, reaguje pfitom na
Bechyného slova: ,,Soudruzky a soudruzi, tady musim podepsat, co rikal Bechyné.
My musime trvat v zajmu republiky, v zdjmu demokracie, v zajmu délnictva samého
na tom, aby u nds byla udrzena koalicni politika. Dokud s tim bude souhlasit nase
Cest, do té doby musime na tom trvat. Bez soucinnosti stran neni demokracie mozna,
a soudruzky a soudruzi, bez demokracie neni mozno také mluvit o néjakém reseni
socialni otazky, neni mozno mluvit o néjakém zastavani a hdjent zajmii

G 11 627
délnickych.*

Modracktv zpiisob uvazovani o této véci plné odpovida jeho predstave
evolucniho postupu, ktery jsme vidéli uz v kapitole vénované zalozeni socialismu.
Politicka hegemonie je mu spiSe zavrSenim pfedchoziho vyvoje, zavrSenim promény
smySleni, dosazené soustavnou vychovnou praci, nez jejim predpokladem. Navic, jak
jiz bylo feceno vyse, pii zvoleném kli¢i k feSeni problému vykotist'ovani, klici
spojeném s druzstevnimi vlastnickymi formami spiSe nez formami statnimi pro n¢j
neni otdzka cisté socialistické vlady zdaleka tak naléhava, jako pro ty, kteti sdileli

optiku marxistickou.

623 MODRACEK, Frantiek. Otazka socialistické ucasti ve vladg. Akademie. 1927, ro¢. XXXI, &. 9, s.
385-389.

626 MODRACEK, Franti$ek. Fasistické prevraty : krise povdlecnych demokracii, s. 433.

827 protokol osmndctého Fadného sjezdu Ceskoslov. socidlné demokratické strany délnické ve dnech
15.,16., 17. kvétna 1937, s. 70-71.
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VIL

Podobny postoj k podilu socialistli na vladni moci zastava i Peska. Klicovym
je 1 v jeho zdivodnéni evolucni charakter pfistupu, moznost postupného vélenovani
novych socialistickych prvkil do stavajiciho kapitalistického systému — zapamatujme
si tento rys, znovu se s nim shledame v kapitole vénované cestam k socialismu.
Rozdil mezi reformou a revoluci totiz neni podle Pesky v tom, ze prvni je aktem
nenasilnym, zatimco druhd nasilnym. Revoluce nemusi byt nésilna. Rozdil tkvi
v tom, ze reforma je zménou, ktera se pohybuje v ramci existujiciho systému,
zatimco revoluce jde za hranice tohoto systému. Charakter ur¢itého kroku — reformni

¢irevoluéni — neni vSak podle Pesky v samotném obsahu, ale spiSe v kontextu.

Tteba druzstva podle néj zfizuji i strany nesocialistické a zékladem
druzstevniho podnikani je stale soukromy kapital, pfi tom jsou ale druzstva jako
forma ,,vychovnym prostiedkem a ndstrojem prechodu od soukromokapitalistického
radu k 7adu socialistickému. Podobné verejné pojistovnictvi vychazi z poméru
namezdniho a snazi se opraviti nékteré jeho tvrdosti, které opravovati v dokonalém
socialistickém zrizeni by bylo zbytecno. Avsak prece svou zdsadou, Ze kazdy prispiva
podle své mzdy resp. mzdy svého délnika, avsak pojistény bere poZitky podle potieby
(nemoci, urazu, invalidity), jest ndstrojem prechodu k socialistickéemu radu.
Takovych prikladii by bylo mozno citovati celou fadu. K uskutecnéni podobnych
zarizeni vsak se mohou sejiti i socidlni reformatori i socialisté. Prvnim piijde o
otupeni prilis tvrdych dusledkii socialniho hospodarstvi. Druhym o radikalnéjsi
léceni. Avsak oba se shodnout na konkrétnim obsahu onoho praktického kroku.* A
tam, kde nejsou socialistické strany jako strany vySe zminénym zpiisobem revolucni
schopny prosadit zmény tohoto druhu samy, musi hledat spojence mezi stranami
socialné reformnimi ,,aby jich pomoci prosadili ony reformy, jez jsou zaroven etapou

ciq 628
socialni revoluce.

Takto chapanou socialni revoluci je mozno podle PeSky provést i bez
ptedchozi revoluce politické: ,,Kde verejny rad dava volnost vyvoji vsech sloZek

spolecnosti, kde se stat stava nikoli jiz jednostrannym ndstrojem jedné tridy, ale

628 PESKA, Zdenék. Co je to socialni revoluce? Akademie. 1926, ro¢. XXX., ¢. 2,s. 99.
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kolbistem, na kterém zapasi o moc a vytlaceni tridy druhé i proletari i jejich

. ;. ’ y . v o v ’ . . 629
protivnici, nemusime se bati o konecné vitézstvi socialismu.

VIIL

Rovnéz pozitivni postoj k CSR jako konkrétnimu statu — a v tomto smyslu
splyvani postoje ke statu s postojem k CSR, stejné jako chapani CSR jako souéasti
socialn¢ demokratické identity — byl do té miry samoziejmy, Ze mezi predstaviteli
pravicového proudu nebyl feden jako problém. Modracek, Macek i Stern dali tento
postoj najevo uz béhem 1. svétové valky, nejvice patrné je to u Modracka.**
Zejména v prvnich letech existence CSR hovofil o svém programu — obvykle
v protikladu k marxismu — jako o ¢eském socialismu, socialismu, ktery vSelidské

631
, nebo

idedly pretvaii s ohledem ke specifickym potiebam ¢eského naroda
zdiiraznoval, Ze jeho pokrokovy socialismus ,,reformuje socialism, uci cesky lid
pracujici mysliti po cesku, potira opiceni se po cizich heslech (...), uvadi socialism
v nerozlucnou spojitost s narodem, chce tvoriti nové lidi, ne vsak lidi vzoru
marxovského ani bolSevického, nybrs lidi ceské humanity.“®* | Své* Strang

pokrokovych socialistil vytknul zachovani a budovani demokratickych ztizeni CSR

jako jeji predni politicky ukol.®

Ale i Stern ¢ini ze socialismu &eské krédo: ,,Ceské mysleni, a hlavné
sebepoznani, vede nutné k socialismu! Stat velkého ndaroda nemad sice byt, ale miize
byt imperialisticky, stat malého naroda, vnitrozemniho, miize byt jediné socialisticky.
Nelze dosti casto opakovat Masarykiiv vyrok, Ze ceska otazka jest socialni
otdzkou!“*** A kdyz Macek vzpominal na udalosti let 1918-19, daval Modrackiv — a
sviij — odpor viiéi tzv. marxistické levici do souvislosti s obranou CSR: ,,V této
situaci potieboval stat divery doma i za hranicemi; a ta predpokldadala klid a
rozmysl. Modracek se svymi prateli se prirozené postavil celou silou proti témto

nenadalym socialnim radikadlum. (...) Ale nebylo jiné cesty — nestranny déjepisec

629 PESKA, Zdenék. Co je to socialni revoluce? Akademie. 1926, ro¢. XXX., &. 2, s. 100.

639 Ztotoziuji se v tomto sméru s vykladem Modrackovy role in KARNIK, Zdenék. Habsburk,
Masaryk ¢i Smeral : socialisté na rozcesti.

1 MODRACEK, Franti$ek. Samosprdva prdce, s. 13-14; MODRACEK, Frantidek. Kdo jsou a co
chtéji socialisté pokrokovi socialisté, s. 17.

632 28 Fijen, ro¢. 1L, €. 99 (1.5. 1920), s. 3.

33 MODRACEK, Frantisek. Nauka a politické zdsady pokrokového socialismu, s. 39.

3% STERN, Evzen. Socialism a imperialism : hospoddiské priciny svétové valky, s. 109.
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jednou snad uzna, Ze Modracek svym vystoupenim na jare 1919 zachranil stat pred

. . y 635
velmi nebezpecnym pucem (...)"“

IX.

Odlisné postoje mizeme vidét u predstavitell levicového proudu. Nikoli
v tom smyslu, ze by jimi byl stat jako instituce nebo liberdln¢ demokraticky stat jako
typus principidlné zamitan. Rozdilna optika, na niZ jsem upozornil v ¢asti
strukturalni, kdyZ jsem hovofil o generaénim sporu a kterd byla dobfe patrna jiz ve
vykladu postoje k Masarykovi v ¢asti chronologické, se prosté jen promitla i do
piistupu k otazce statu. Na rozdil od proudu stfedového a ¢astecné pravicového,
neznamenala CSR pro pfedstavitele proudu levicového nic, co by mélo hodnotu
samu o0 sobg, nebo co by vyjadiovalo soudast socialné demokratické identity. CSR
byla zkratka chapéna jako stat obecné a byla posuzovéna s ohledem k roli, kterou

muze sehrat v dosazeni socialismu.

Proto navrh doplitku k programu strany, ktery vypracoval Svaz socialné
demokratického studentstva pozadoval opatit odstavec o vztahu CSDSD k CSR
formulaci, kterd upominala na forméalnost demokracie a nutnost piebudovat CSR do
podoby skutecné hospodaiské demokracie. Piivodni névrh se podle autorti dopliku
orientoval pouze na minulost, ,,aniz by bylo dostatecné formulovano kritické

«“636 Blize to vylozil

stanovisko, které podminuje akce strany do budoucnosti.
Kojecky, ktery polemizoval s Bechyného tvrzenim, ze CSR neni jen bojistém
posledniho socidlniho zapasu, Ze je také sama ztélesnénim nékterych socialné
demokratickych idealt, konkrétné idedlu narodniho a statniho osvobozeni. Podle
Kojeckého se nelze za CSR postavit takto bezvyhradné, bez ohledu na to jakou roli
bude hrat ve vztahu k socialismus. Rezim se miize zménit natolik — a 1éta 1925-29,
kdy byla CSDSD v opozici jsou mu toho ditkazem —, Ze se za CSR nebude mozné

postavit.>’

35 MACEK, Josef. Cesta Zivotem a svétem. In Frantisek Modrdcek. Kniha na oslavu jeho Sedesatych
narozenin vydand jeho prateli, s. 22-23.

636 Navrh doplitkii programu strany. Délnickd osvéta. 1930, roé. XVL, &. 3, s. 130.

837 protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27.-29. zari 1930, s. 87.
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I vstup do vlady je proto posuzovan z hlediska moZznosti, jez nabizi
k uskutecnéni socialismu, moznosti spojenych s marxistickou ptedstavou téchto cili,
resp. s klicovym krokem k uskute¢néni téchto ptredstav, totiz socializaci vyrobnich
prostiedki. Tuto moznost ovSem nabizi tcast ve vlade jen tehdy, miize-li byt vlada
zcela socialistickd a/nebo, jestlize je socialisticky projekt ve spolecnosti jako celku

hegemonnim, takze i vlada koali¢ni podnikne kroky v tomto sméru.

Dobie je to vidét tieba v Kojeckého tuvaze nad prechodem CSDSD do
opozice po volbach v r. 1925. Koali¢ni vlada je podle autora pro socialisty problém
vzdy, nebot’ spoluvladnouci nesocialistické strany nepfipusti Zddné radikalni zmény:
,ocialisté si snad vynuti vyznamné zakony socialne-politické, ale nestaci
k prosazeni zdkonii socialistickych. Omezuji se tedy vétSinou na léceni socidlnich
chorob, vyvolanych dnesnim vyrobnim radem, ale stézi mohou duraznymi
preventivaimi opatienimi ve smyslu svého programu jim zabranit.* Jako piiklad
uvadi pozemkovou reformu, jez by podle néj Cisté socialistické vlade nabizela
skvé€lou pftilezitost k realizaci programu, zatimco vlada koali¢ni jej vyieSila ve
smyslu upevnéni soukromého vlastnictvi.®® To ma podle Kojeckého vliv na
psychiku pracujicich vrstev, které jsou mobilizovany programem socialistickym,
nikoli socialné politickym a hrozi, ze bud’ ztrati viru v socialismus, obrati se do
jiného politického tabora, nebo za¢nou podporovat socialisticky projekt nasilné

revoluce.

Pro socialni demokraty by vSak bylo podle Kojeckého chybou obratit se
v takové situaci k nasilné revoluci. Socialni demokraté se podle n¢j nemusi bat jit do
vlady, dokonce i do koali¢ni vlady, ale musi si stadle uvédomovat limity
parlamentniho systému a skutecnost, Ze parlament a jeho ¢innost jsou pifedevsim
odrazem rozlozeni sil ve spole¢nosti, odrazem vlivu, ktery mé socialistickd myslenka
ve vefejném minéni a v nepolitickych oblastech ¢innosti, odrazem tfidni rovnovahy
¢1 hegemonie: ,,Uzndni parlamentarismu jako nezbytného systému zdakonodarstvi
v demokracii nam nebrani tvrdit, Ze sila socialistickeho hnuti lezi mimo parlament.
Sila parlamentni delegace socialistické strany spociva nejen v jeji pocetnosti a

v osobnich schopnostech poslancui, nybrz hlavné v expansivnosti délnického hnuti a

38 KOJECKY, Zdengk. O ucast na vlade. Akademie. 1926, ros. XXX., ¢. 4, s. 221.
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v nezbytné nasledujicim pronikani socialistickych tendenci do vsech odvétvi
verejného Zivota. Parlament za dneSnich vyhranénych tiidnich pomérii je spise
rucickou, ukazujici na vaze, ktera miska ma prevahu, nez suverénnim ridicem

. . 0639
statniho stroje.

Kojecky zde nezapfie inspiraci teorii tfidni rovnovahy, jejiz hlavni rysy
predstavil Otto Bauer uz v zavére&né &asti Die dsterreichische Revolution®®, jiz
propracoval a odkazy na Marxovy intence opatil v klasickém ¢lanku z r. 1924%! a
ktera se tfetim oddilem tivodniho bloku lineckého programu z r. 1926 stala

teoretickym ib&znikem piistupu rakouské SAP k politickému systému.**

To dotvrzuje nejen skutecnost, ze Bauerovu piedstavu otiskl Kojecky i do
svého diskusniho ¢lanku k novému zakladnimu programu v r. 1930.°* Implicitng je
to obsazeno jiz v postojich predstaviteldi levicového proudu k otazce vstupu CSDSD
do koali¢ni vlady po volbach v r. 1929. Stolz doporucuje ucast ve vlade jen tehdy,
jestlize je touto ucasti mozné nastoupit cestu ke zruseni odluky mezi ,.délniky a
vlastnictvim uskuteciiovacich podminek prace, jak zni klasicka a jednoznacna
definice socialismu*, tedy jestli je ji mozné nastoupit cestu k socializaci vyrobnich
prostiedki. To viak podle jeho nazoru Gdast ve vladé nezajistuje.®** Franta se
domniva, ze k socialistickym reformdm a prosazeni zajmi délnické tiidy ve vlade
stranou. Do té doby se je tieba vyvarovat krokd, které by mohly zastavit proces
koncentrace voli¢stva na strané CSDSD — a takovym krokem by byl vstup do
koali¢ni vlady.®*> A Cechagek soudi, Ze volbami byla sice poraZena koalice, ale
nikoli burZoazie jako celek a ze socialistické strany jsou zatim stale pfili§ slabé jak
na samostatné ptevzeti moci, tak na prosazeni svého programu v ramci koalice.

Stejné jako Franta pak soudi, Ze ucast v koali¢ni vladé by soucasn¢ mohla zastavit

9 KOJECKY, Zden&k. O tcast na v1ade. Akademie. 1926, ro¢. XXX., &. 4, s. 222.

040 BAUER, Otto. Die ésterreichische Revolution, s. 275-291.

41 BAUER, Otto. Das Gleichgewicht der Klassenkifte. In SANDKUHLER, Hans, Jorg; VEGA,
Rafael de la (hrsg.). Austromarxismus : Texte zu ,, Ideologie und Klassenkampf™, s. 79-97.

%42 Das , Linzer Programm* der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Osterreichs, 1926. In
BERCHTOLD, Klaus. Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966, s. 251-253.

3 KOJECKY, Zdengk. Jesté k zasadni &asti programu. Pravo lidu. 1930, roé. XXXIX., & 199 (24.8.
1930), s. 3-4.

64 STOLZ, Jifi. Cestou k socialismu. Novd svoboda. 1929, ro¢. V1. &. 46, s. 722.

643 FRANTA, Jiii. Konsolidace socialismu. Novd svoboda. 1929, ro&. VL, &. 46, s. 724-726.
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uvédomovaci proces, ktery musi nutné nastat, jen co bude ptipadna nové burzoazni

vlada nucena zagit oteviend prosazovat svou ttidni politiku.**®

Néavrh dopliiku k programu strany, ktery vypracoval Svaz socialné
demokratického studentstva byl dokonce v této otazce zcela explicitni. Doporucoval
do navrhu vlozit formulaci: ,,Nachazime se v déjinném obdobi, kdy burZoasie je prilis
slaba, aby viladla bez proletariatu, kdy vsak opacné proletariat neni tak silny, aby
vzal vladu sam do svych rukou. V tomto mezidobi dochdzi k vyjadreni tohoto
mocenského poméru sil ve formé koalicni viady. Ucast na viddni moci je pro stranu
pouze otazkou taktickou. Majic na zreteli tridni zajmy pracujiciho lidu, jehoz je
mluvcim, spatiuje v ni za danych okolnosti pouze jeden z prostiedkii zvyseni své

. 647
moci.

Jak bylo ukézano v chronologické ¢asti, tento navrh byl po drobnych
stylistickych tpravach do kone¢ného znéni programu také v€lenén. Nepiekvapi
proto, ze Cechadek zvolené feseni pochvalil. Byl jim podle n&j nalezen spravny
pomér mezi ilusionisty, ktefi vidi v koali¢ni vlad¢ univerzalni cestu k vybojovéni
maxima socialistickych pozadavkl a pesimistickych ultraradikald, kteti v ni vidi
zradu koneénych cili.. Je to viak, soudi Cechadek, otazka pouze takticka,
odpovidajici ur€ité fazi déjinného vyvoje, kterd asem pomine a koalice neni
hodnotou o sobé&, nybrz toliko jednim z mnoha prostedkd, jez socialistickd strana ve

/ vro s 648
sveém postupu pouziva.

Tentyz ptistup k problému podilu na vladni moci se projevuje znovu a jesté
vyraznéji v postojich k feseni hospodarské krize, kde je zaroven spojen se silici
pochybnosti o reformistickém piistupu obecnd. Tak podle Cechacka se autofi planu
Co chtéji socialisté myli, domnivaji-li se, Ze zasadnich reforem je mozné dosahnout
cestou klidného a povolného vyvoje a spolupraci s jinymi demokratickymi stranami
v ramci koaliénich vlad, nevyjimaje z toho ani strany nesocialistické. Cechacek se
v této souvislosti provokativné ptd, kterd koalicni vlada za ucasti nesocialistickych
stran by odhlasovala teba socializaci bankovniho sektoru. A vyjadiuje se velmi
pohrdavé o socialistech — rozuméj: autorech Co chtéji socialisté — , ktefi sice fikaji,

ze kapitalismus je neslucitelny s demokracii a stavi demokracii na roven socialismu,

64 CECHACEK, Jaroslav. Proti vstupu do vlady. Novd svoboda. 1929, ro¢. V1., &. 46, s. 731-734.
7 Navrh doplitkii programu strany. Délnickd osvéta. 1930, ro¢. XVL, &. 3, s. 130.
648 CECHACEK, Jaroslav. Politické principy programu. Délnickd osvéta. 1930, roé. XVL, &. 5, s. 252.
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ptitom vSak hovofi o stranich zaloZenych na principu soukromého vlastnictvi jako o

stranach demokratickych a uvazuji o spolupraci s nimi.**

Arno Hais — paradoxné jeden z budoucich tviirct Co chtéji socialisté — byl
v 1. 1934 rovnéz toho nazoru, Ze kazdy reformisticky plan, jakkoli radikalni a
propracovany, musi v kapitalistickém systému narazit na zakladni princip —
soukromé vlastnictvi vyrobnich prosttedkt. ,Jeho obhdjcem®, tvrdi Hais, ,jsou nejen
tridy majetné, ale i vilady a statni moc, jez nejsou nécim nad tridami a stranami,
nybrz ve své podstaté exekutivou rozhodujicich hospodarskych vrstev.“**° Stat tedy
nemuze poslouzit jako néstroj cesty k socialismu do té doby, dokud nebude cele

socialisticky a nebude moci provést zdsadni zmény.

Koneéng, kdyz opét Cechacek recenzuje Sterntiv protikrizovy navrh Krise a
nezaméstnanost, spatiuje ve Sternovych vyvodech ,nebezpeci silného preceitovani
ulohy individua a stranického kolektiva pri prosazovani zakladnich pozadavkii. Je
nutno stale miti na pameéti, Ze vsechny osobni a kolektivni kvality vazi malo (nebo
méné, nez Stern piredpokladd) v boji, kde je na jedné strané viastnictvi vyrobnich
prostredkil a na druhé strané pouze formalni demokracie, vyjadiena hlasovacim
listkem.* Podle Cechacka je veskera znalost a ville fesit pfi¢iny hospodaiské krize
malo, nejsou-li k takovému feSeni objektivni podminky, ziistavaji-1i vyrobni
prostiedky soukromé. Podminky ,,na nichz ani socialismus nemiize nic ménit, dokud

Lo . 651
nebude mit viadu ve svych rukou.*

-----

neochoty postavit se za CSR jako takovou, protoze kli¢ova je povaha rezimu, nikoli
statni samostatnost. Jiz pred pfijetim zakladniho programu v r. 1930 Cechadek
rozvijel tezi, ze demokracie jako produkt hospodaiského postaveni burzoazie byla

v logice dialektického vyvoje pfevzata proletaridtem, ale ten ji zacal nevyhnutelné

se jeji vyvojova kiivka zpomaluje a zastavuje. Cechacek varoval, Ze ,,burzoazie sndsi

moc proletariatu do urcité miry, ktera se ji nezda nebezpecnou pro zachovani jeji

649 CECHACEK, Jaroslav. Vile a moc. Utok. 1935, ro¢. IV., &. 10, s. 139.

9 HAIS, Arno. Belgicky hospodatsky plan. Délnickd osvéta. 1934, roé. XX., &. 1, s. 14.

61 CECHACEK, Jaroslav. Recenze Stern / Krise a nezaméstnanost. Novd svoboda. 1933, ro¢. X., &. 3,
S. 45.
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drzavy. Jakmile prijde kriticky okamzik, kdy obé sily se zacinaji vyrovnavat, coz
znamend, Ze moc proletaridtu mad nadéji na dalsi stoupani, odvrhuje burzoazie

«“652 'y CSR tato situace podle Cechadka sice zatim nenastala, ale je

demokracii (...)
na ni tteba byt pfipraven a proto by mélo byt v programu jasné feceno, ze pokud
opusti burZoasie princip demokracie, postavi se ji resp. jejim diktatorskym a

faistickym plantim CSDSD i revoluénimi prostiedky.®”

Jak bylo uk4zano v chronologické ¢asti, v definitivnim znéni programu byl
sice Cechagkiiv navrh zohlednén — byt o &tyfi roky diive Stivin podobné formulace
v lineckém programu SAP pokladal za Cisté taktické a svazané pouze s rakouskymi
poméry654 —, ale byl z néj odstranén odkaz na burzoazii a formulace byla zmirnéna
na pouziti ,,vSech prostiedkii, jez odpovidaji prirozenému pravnimu védomi pracujici

tridy.*

V souladu s touto optikou pak Franta v rozboru pfi¢in mocenského pievratu
v Prusku v r. 1932 —tedy vytlaceni SPD z pruské vlady a z jejich pozic ve statni
spraveé — tvrdi, Ze akéni schopnost socidlni demokracie ochromila prave ,jeji prilisna
vdzanost na mocensky stdtni aparat, prilisna ditvéra v tento nastroj politické moci,
velmi diilezity v dobach normdlniho, parlamentniho reZimu, ale ztracejiciho vSechnu
ucinnost, jakmile se objevuje na jevisti politického zapasu armada s vojensky
organisovanymi formacemi, které slouzi zcela spolehlivé reakcnim, kapitalistickym
zdjmiim.“*> A totéZ opakuje v souvislosti s mocenskym potladenim rakouské SAP
v 1. 1934, kdy dovozuje, ze pravé rakouské udalosti se musi stat podnétem ke
zménam v organizace, strategii i taktice socialistl: ,,Otdzka pouhé ucasti socialismu
na statni moci mizi — zda se — nenavratne v minulosti. Hlavnim problémem se dnes
stava otdzka skutecného ovladani statni moci; v tomto smyslu jsou rakouské udalosti
velmi poucnym prikladem pro ty slozZky Socialistické i Odborové internacionaly,
které budou jednou nuceny hdjiti demokracii a socialismus at'jiz s pomoci statni

. . . r ¢«c656
moci, nebo i proti ni.*
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4.4 Cesty k socialismu

Zakladem postoje vlidct strany byla v tomto sméru piedstava o socidlni
revoluci jako evolu¢nim procesu, jako postupném prertstani kapitalismu
v socialismus. Jak fika Habrman, pravy socialismus ,,pracuje a piisobi k dosazeni a
uskutecneni pozadavkii a cili, obsahujicich v podstate prvky novych radi a nového
socialniho a socialistickeho prava, vélenovaného kvadr po kvadru, cihla po cihle,
kus zdiva a tramovi po kuse, v odbourané, seslé casti staré budovy
soukromokapitalistické spolecnosti. Stavi a pomdhd budovat pred ocima soucasné
Zijictho pokoleni témer nepozorované nové pravo, nové rady povahy socidlni a
socialisticke. Jest to vysledek jeho podnétii a prace na poli politického,
parlamentdrniho a zastupitelského piisobeni.“®>’ Stivin proto v r. 1930 dokonce
tvrdi: ,,Doba nase charakterisovana jest nékdy jako prechod z pozdniho kapitalismu

, - 658
do ranného socialismu.*

Nebyla to vSak jen ptedstava vedeni strany, které bylo s timto evolu¢nim
postupem logicky spjato svym podilem na koali¢nich vladach. I predstavitelé
pravicového proudu uvazovali obdobng. Napt. Stern: ,,.Dnesni konstruktivni
socialism totiz nehleda svoji spasu pod troskami a ziiceninami dnesnich podnikii,
nybrz v rozvinuti a zharmonizovani dnesniho hospodarského organismu, ktery

N . . 659
soucasné chce prebudovat a ovladnout.*

Nebo Macek, kdyz hovoii pronikéni
druzstevnich prvkl do kapitalistické soustavy: ,,Nemiizeme vytrhnout tiidni monopol
razem, nema-li se shroutit organisace spolecnosti, zalozena na ném tak jako
Zivotosprava jednotlivcu byva zaloZena na urcitych jedech. Ale miizeme pracovati

k tomu, aby vliv tridniho monopolu odumiral, tim Ze jej planovitym postupem
zatlacime z rozhodujicich posic do bezvyznamnosti. Timto postupem se nam také
rozresi bez tezkych otresu otazka, co se zbytky staré soustavy. Ty budou vstrebany

660
soustavou novou.

%7 HABRMAN, Gustav. K rozhovoru o novém projadieni programu strany. Akademie. 1926, roc.
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Tento pfistup jesté posilila hospodaiska krize 30. let. Hovofilo se o tom, Ze
kapitalismus sadm za¢ind z nutnosti piebirat socialistické prvky, aby se uchoval.
Hampl byl pfesvédcen, Ze automatika volného trhu je mrtva a nutnost planovani ,je
dnes obecné uznavana nejen v kruzich tridné uvedomeélého délnictva, ale i vSemi

661 , r o , .
“*®" Planovani v ramci

rozumnymi narodohospodari z nesocialistického tabora.
kapitalistického systému bylo vykladano jako etapa na cesté ke konecnému cili, jako
ozdravéni hospodafstvi a soudasné posun na vy3si stupei spolecenského vyvoje.**
Podle Sternova vyjadfeni socialisticky program za¢inaji provadét i viady
jednoznacné kapitalistické, co déla Roosevelt v USA podle néj neni nez statni
socialismus.®® T narodohospodaiska komise CSDSD se postavila za socialné
hospodaiské planovani jako formu pfechodu v hospodatském vyvoji od liberalismu

k socialismu.®%*

V tomto sméru se ale od proudu stfedového a zvlaste pravicového lisil proud
levicovy. Jeho pozici dobie osvétluje Cechadek. Podle n&j se jak mezi uvédomélymi
socialisty, tak mezi Spickami kapitalistli svého ¢asu objevovala mylna vira, Ze
kapitalismus bude vlastnim vyvojem donucen k radikélnimu pfebudovani sebe sama,
k uskute¢néni reforem, jez by zajistily jeho harmonictéjsi chod: ,,(...) kartelové
hospodarstvi a organisacni stavba prumyslu byly vyliceny jako organisace, které
obratem ruky mohou slouzit nové uprave kapitalismu, charakter socialniho statu,
ktery byl dobyt a uhdjen proletariatem v nescetnych dilcich bojich, se jevil jako
podstatny znak statni organisace, ktery miize byt jenom rozsiren, aby vykoristovand
mensina citila se jako doma i v burZoasnim statu, vsechny prvky, které slouzily
k lepsimu zachyceni a uhdjeni soukromokapitalistickych ziskii jevily se jako znaky,

které povedou nutné k planovitému vyrovndni jednotlivich zdjmii v kapitalismu.<*®

To byl viak podle Cechacka diisledek nedostateéného pochopenti vnitini
logiky kapitalistického systému, jeho zakonitosti, potazmo tedy nedostate¢ného
vyuziti marxistické analyzy. VySe zminéné snahy tak podle Cechacka sice postihly

spravné urcité vnéjsi rysy, ale pfecenili vyvojové moznosti kapitalismu, neuvédomili

%I HAMPL, Antonin; BELINA, Josef. Z krise ven, s. 14.
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si vztah mezi organiza¢ni formou a principem vzniku nadhodnoty v kapitalismu.
wocialisace, statni kapitalismus, planovité hospodarstvi jsou jisté budoucimi
tendencemi, k nimz kapitalismus spéje. Jsou to vsak tendence dlouhodobé, nikoli
kratkodobé a ve svém uskutecneni odvislé od mocenského zapasu proletariatu. Je
naprosto nemyslitelno — a cela kapitalisticka empirie tomu odporuje — aby
kapitalismus z vlastni iniciativy a dobrovolné zavadeél spolecenské reformy, které
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omezuji nebo vithec nici soukromokapitalistickou ziskovou zdkladnu.*

TakZe i snahy o planovani v ramci kapitalistického systému — snahy uplatnit
jeden z kli¢ovych prvki budouciho socialistického uspotadani — byly ptedstaviteli
levicového proudu sledovany s nedivérou. Tvofici se nucené podnikatelské
organizace typu karteld, at’ jiz za dozoru, nebo za pfimé spoluticasti statu chapal
tteba Hlavacek jen jako nové formy kapitalistického systému, které ale neméni jeho
podstatu, takze bez disledné kontroly ze strany délnictva a statu mohou tfidni Gtlak
jestd zvysit.® I podle Cechadka by planovité hospodaistvi v kapitalismu nezménilo
na podstaté systému nic: ,zistala by nadhodnota, ziistalo by vykoristovani délnictva,
zustala by akumulace kapitdlu, ziistala by kapitalisticka distribuce (...) — stanovisko
délnicke tridy k planovitému hospodarstvi v kapitalismu ziistalo by tedy stejné, jako

. g , L g 668
je dnesni k minulym formam kapitalismu.*

Rozdily mezi obéma pojetimi si nyni ptiblizime je$té€ na dvou ptikladech.

IL.

Prvnim ptikladem je spor o socidlni politiku mezi Sternem a Pleskotem.
Pfipomenime si, ze Sternovi bylo socialismem ,,vSechno, co zamezuje a odstranuje
tridni bezpravi, diichody bez prace, vykoristovani clovéka clovekem. Socialismem je
hospodarskou rovnopravnost. Proto neni pro mne prisného rozhraniceni mezi

domyslenou socialni politikou a socialismem, jako neni pro mé zretelného rozdilu

666 CECHACEK, Jaroslav. Marx a theorie hospoddrskych krisi,s. 121.
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mezi ditslednou hospodarskou demokratisaci a socialisaci. Jsou to jen riizné nazvy

pro stejné snahy a vikoly.“®%

Bylo proto patrn& Sternovou zasluhou, Ze se v navrhu nového zakladniho
programu, ktery se projednaval poprvé v uplnosti v r. 1927, v pasazi vénované
socialni politice, objevila nasledujici formulace (navazujici na pozadavek socialné
ochranného zékonodarstvi): ,,Jsme presvédceni, ze vSechna opatieni, v tomto smeru
docilena, smeéruji stale urciteji k preméne pracovnich a socialnich radii
soukromokapitalistického podnikani a jsou podstatnou casti nového socialniho
prava, které nezadrzitelné vriistd v dosavadni pracovni a vyrobni rady kapitalistické
spolecnosti a ve svych diisledcich provaddi jeji preménu ve spolecnost socidlni a

e 670
socialistickou.

V névrhu, ktery se projednaval v r. 1930 byla sice pasaz ¢aste¢né upravena,
ale spise stylisticky, nez obsahové: ,,Socialisticky orientovanou socialni politiku
chapeme jako jeden z nejucelnéjsich prostredku k dosazeni nasich cilu. Vsechna
opatreni tohoto druhu jsou podstatnou casti nového socialniho prava a novych
socidlnich pomerii, které nezadrzZitelné vristaji v dosavadni pracovni a vyrobni rady
kapitalistické spolecnosti. Socidlné politické zakroky povedou k postupnému zruseni
namezdniho pomeéru a ve svych diisledcich sméruji k preméné dnesnich radii ve
spolecnost socialistickou.“””" Stale tedy predstava, Ze kapitalismus miize pieriistat
v socialismus postupné, inkorporovanim prvkl nového systému do systému

stavajiciho a Ze vyrazem této inkorporace je prave socidlni politika.

Stern sam pak v této souvislosti neskryval, ze inspiraci mu byl Eduard
Heimann. > A skuteéné, zminéna piedstava plné odpovidd Heimannovym tezim o
socialni politice jako vklinéni novych prvki do kapitalistického systému a
uskutecniovani socialni ideje v kapitalismu a proti kapitalismu, jak je Heimann

673

podrobné vyloZil v Soziale Theorie des Kapitalismus.”> Volba Heimanna jako

inspira¢niho zdroje ndm zaroven znovu dokresluje ramec uvazovani pravicového

69 STERN, Evzen. Socidlni politika a socialismus, s. 11.

7% Protokol XV. radného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15.-18. dubna), s. 140.

71 Socialng politicky program. Prdvo lidu. 1930, roé. XXXIX., &. 165 (16.7. 1930), s. 3.

672 STERN, Evzen. Socidlni politika a socialismus, s. 11.

7 HEIMANN, Eduard. Soziale Theorie des Kapitalismus : Theorie der Sozialpolitik.
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proudu, nebot’ Heimann patfil ke kruhu nabozenskych socialistli kolem Paula
Tillicha a na heppenheimského setkani v r. 1928 hovotil na téma zaloZeni socialismu

674
— spolu s de Manem.

Pleskot byl naproti tomu pfesvédcen, Ze vySe zminéné pojeti socialni politiky
znamena jeji nebezpecné piecenéni. Sdm navrhl alternativni formulaci: ,,Socidlni
politika jest nutnym doplitkem, jest rubem kapitalistického radu. Vyrustajic
z vyrobnich pomeérii, vyznacuje se svym protikladnym pusobenim: prindsi prvky
noveho radu do nynéjsiho a tim jej posiluje a cini odolnéjsim. Majice to na paméti,
podporujeme rozvoj téchto novych prvkii a pokud nebude dosazeno socialistického
vyrobniho radu, ktery odstrani namezdni pomeér, domahame se ochrany veskerého za
mzdu a plat zaméstnaného pracujiciho lidu v dobé zaméstnani i mimo né, ve vsech

v o . . 02 4 . v . 675
pripadech nezpusobilosti k vydélecné praci a v nezaméstnanosti.*

Socialni politika se podle Pleskota, uvazujiciho v tradici dasledné
marxistické, nedotykd podstaty kapitalismu. Neodstrafiuje soukromé drzeni
vyrobnich prostfedkil, neméni ani socialni vyznam soukromého vlastnictvi, nemtize
proto zabranit opakovani hospodatskych krizi a jejich dtisledktim.®’® Socialni politika
tak miZze poskytovat pracujici tfid€ v kapitalistickém systému ochranu, muize ji €init
odolngjsi pro dalsi postup, ale kapitalismus neni s to ptertst do té¢ doby, dokud volna
dispozice vyrobnich prostfedkii bude umoznovat, kazdy radikalné;jsi zasah do
kapitalistickych vztaht podryvat nebo bojkotovat ,zastavenim vyroby, hrozbou
vystehovani kapitalu, odmitnutim a vypovedenim stdtnich uveérii, ohroZenim meény a

podobnymi zpiisoby (...)”

Pleskot déle zdlraziuje, Ze pravé z kapitalistické vyroby socidlni politika
vyrustd. Nejde pfitom jen o tlumeni hrozby revolu¢niho propuknuti nespokojenosti
vykoftistovanych, souvislost s kapitalistickym vyrobnim procesem je uzsi. Socialni

politika totiZ nechrani jenom jednotlivce jako takové nybrz thrn pracovni sily — je

87% Sozialismus aus dem Glauben : Verhandlungen der sozialistischen Tagung in Heppenheim a. B.
Pfingstwoche 1928.

67 PLESKOT, Jiii. Navrh socialné politického programu. Prdvo lidu. 1930, ro¢. XXXIX., ¢. 186 (9.8.
1930), s. 3.

676 PLESKOT, Jif. Socialni politika v programu strany. Délnickd osvéta. 1930, ro&. XVI., &. 7, s. 254,
257.

77 PLESKOT, Jii. Socialni politika v programu strany. Délnickd osvéta. 1930, roé. XVL, &. 7, s. 255.
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vlastné formou amortizace a reprodukce vyrobnich prostfedki — a v této funkci je i
zdjmem samotnych majitelli vyrobnich prostiedki.®” A jakkoli socialni politika
nepochybné vnasi do kapitalistického systému prvky nové, zaroven tim tento systém
posiluje: ,,Ukladajic kapitalistickému radu jisté hranice, otupujic jeho vystrelky, cini
jej zaroven odolnéjsim proti utokum nan cinéenym a posiluje jej. Tuto dialektiku
socialni politiky si neuvédomuji plné ti, kteri tvrdi, Ze socidlni politika je socialisacni

679
metoda.“

Stern nato namital, Ze Pleskotovo chapani socialisace jako synonyma pro
zestatnéni vyrobnich prostiedkl — a v tomto smyslu pochybnost o socidlni politice
jako uc¢inném ndstroji cesty k socialismu ¢i jako soucasti socialismu — je pfili§ uzké a
omezujici jak pro pojem socialisace, tak pro pojem socidlni politiky. Socialisace
formou zestatnéni byla Sternovi pouze jednou z mnoho cest k socialismu (vhodna jen
v hospodaftskych odvétvich vhodnych k monopolizaci). Dal§imi cestami bylo
zastoupeni zaméstnanct ve spravnich radach akciovych spolecnosti/syndikati, které
vertikalné propoji urc¢ita odvétvi (napt. doly-huté-strojirenské zavody), nebo
druzstevnictvi a velkou roli pfipisoval pravé socialni politice, konkrétné socidlnimu
pojisténi. ProtoZze vSak zakladnim tikolem socidlni politiky je obecné normovat
pomér zaméstnancli a zaméstnavatelii, nezmizela by socialni politika podle Sterna
ani ve chvili, kdyby bylo veskeré podnikani socializovano, at’ uz na jakykoli zpiisob.
Pouze by se proménila. Zatimco v kapitalistickém systému ma normovat ndmezdni
pomér a prebudovavat jej v pomér spolecnika, tedy socializovat, v socialistickém
systému bude normovat podnikani v socializovanych podnicich (pracovni doba,

ochranné zakonodarstvi atd.).**

Pleskot viak varoval, Ze Sternovo $iroké chapani socialismu, socialisace a
socialni politiky povede ke zmateni pojmti a v nemensi mife ke zmatku v socialné
demokratické stran¢, nebot’ bude te¢zké rozlisit program socidlni demokracie od
EngliSovy socialni politiky ¢i kiestansko socialnich predstav.®®' V dobé vrcholici

hospodafské krize pak také poukazal na skutecnost, Ze socialni politika jakoZto zasah

678 PLESKOT, Jifi. Socialni politika a marxismus. Délnicka osvéeta. 1933, ro¢. XIX., €. 2, s. 51.

67 PLESKOT, Jii. Socialni politika v programu strany. Délnickd osvéta. 1930, roé. XVL, &. 7, s. 255.
680 STERN, Evzen. Socidlni politika a socialismus, s. 8.

881 PLESKOT, Jiti. O vyznamu socialni politiky. Prdavo lidu. 1930, ro¢. XXXIX., &. 195 (20.8 1930),
s. 3.
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statu do hospodarského Zivota, jako zasah statu do ,.dispozicni moci zaméstnavatelii
nad pracovni silou* definitivné pfestala byt typickym pro socialistické strany a sahaji
k nim 1 ty staty, které byly vzdy povazovany za nedotknutelnou doménu kapitalismu,
pfiemz objem a mnoZzstvi téchto zasaht se rozsifuje. Neni tomu vSak podle
Pleskotova ndzoru proto, Ze by tolik lidi pfijalo mySlenku socialismu a v socialni
politice vidé€lo nastroj socializace, ale prave naopak. ,,VSechna tato opatieni (...) jsou
v zdjmu, ba jsou nutnosti funkcionovani zakladii dnesniho hospodarského radu.

V zajmu zachovani jeho jsou i dalekosahlejsi odchylky od liberalistickych zasad,
které kapitalismus ideové stale jeste poklada za vychodisko. Vyrobni a hospodarské

o . , oy 682
formy vynucuji si odstranéni volné soutéze.*

I1I.

Druhym ptikladem je pfedstava socialnich podnikatelli a n€kterych forem
podilnictvi na zisku a spolupodnikatelstvi jakoZto vyrazu sily socialistickych
ptistupi, kterd svadi na trajektorii socialismu i podnikatele, vedené ptitom toliko

vlastnim zdjmem. Zastavali ji zejména piedstavitelé pravicového proudu.

Tak Stern upozoriioval na ptipad Theodora Toblera, majitele proslulé
Svycarské ¢okoladovny, ktery dokazal dosahnout kvalitativné 1 kvantitativné vyssiho
vykonu dé€lnikl a vystupiiovani vyroby nikoli za pomoci snizovani mezd ¢i
prodluzovani pracovni doby, ale vylepSenim pracovniho prostredi, “akordem”,
prémiemi, podilem zaméstnancii na dividendach, dobrovolnym zavedenim
zdravotniho, starobniho a invalidniho pojisténi, odstupnym v ptipadé odchodu ze
zavodu a placenou dovolenou. “Tobler jest nazyvan cokoladovym socialistou a vitézi
Jjako podnikatel do znacné miry pomoci svych socidlnich reforem.”®®® Tobler podle
Sterna , potird kladné tiidni boj a bojuje proti nému véru idedlné.* Pravé socidlnim
podnikateltim tohoto druhu pfipisuje Stern velky vyznam a nabizi jim jménem

socialnich politiki spolupraci.®™

682 PLESKOT, Jiid. Socialni politika v dobé krise. Délnickd osvéta. 1933, roé. XIX., &. 7, s. 234.
683 §TERN, Evzen. Socialni podnikatel. Socidlni revue. 1925, ro¢. V1., €. 1, s. 6.
6% STERN, Evzen. Socialni podnikatel. Socidlni revue. 1925, ro¢. VL, &. 1, s. 7.
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Koudelka hovotil o “podobném, lec¢ nikoli jen jednotlivém, nybrz hromadném
uplatiiovani takového socidalniho systému”, jako je systém Toblerlv, o britské Labour
Co-partnership Association a jeji snaze zainteresovat délnictvo na vyrobé a
odpovédnosti za vyrobu formou podilu na ¢istém zisku a formou podilu na sprave
podniku (kontrolni funkce). Koudelka pfitom stejné jako Stern zdtiraznil, Ze ze strany
podnikateli nejde o zadnou filantropii a ze zminéné hnuti neni hnutim
socialistickym, nybrz spiSe podnikatelskym: “Podnikatel, ktery dospél myslenky o
spolupodilnictvi délnika na zisku i sprave sleduje tim i jisté praktické ekonomické
cile: Zada, aby mu toto zarizeni prineslo vétsi rozvoj vyroby i obchodu, a do podniku
vneslo vzpruhu, stabilitu a klid. (...) Jde tu, strucné, o ekonomisaci socidlnich snah a

1 70 99685
ideali.”

I podle Macka by druZstevni podnikani nemélo dostate¢ny tspéch, kdyby se
pomoc neobjevila praveé ze strany kapitalistickych podnikateli a jejich koncepci
profit-sharing a co-partnership. Pravé tim se totiz podle n¢j uplatituje zasada
odstraiiovani diichodu z cizi prace uvnitf kapitalistického podniku samotného a odtud

jiz vede cesta ke zdruzstevnéni tohoto podniku.**®

Tento postup doporucuje Macek i
tvari v tvar hospodaiské krizi, jako soucast reformy pracovniho zfizeni a z n€ho
vychdzejici reformy rozdéleni diichodl — tedy socialismu — pficemz zdlraznuje, ze
proces se nesmi zastavit u podilu na zisku (jako ptiklad uvadi Bat'u), nybrz musi jit

az spolupodnikani a druZstevnictvi.®®’

Konec¢né, Pistorius héji se zfetelem k téze piedstave racionalizaci, ¢i védecké
fizeni prace, symbolizované zpravidla taylorismem. H4ji jej predevsim pred
neduvérou v socialistickém prostiedi, které je podle n¢j jednak disledkem toho, ze
plvodni taylorismus byl chapan jen jako otazka organizacné technicka, nikoli lidska,
jednak proto, ze jej vétSinou razi jen primyslnici. Védecké tizeni prace v pravém
slova smyslu vSak podle Pistoria vede ke zvySovani hospodarské urovné délnictva i
k rozmachu jeho dusevni ¢innosti (ubyvéani ndro¢né prace, zkracovani pracovni doby
pii zachovani mezd vede k nartistu volného ¢asu délnictva a zaroven zvySuje pro

podnikatele koupe€schopnou poptavku, systém podpory délnickych inovaci vede

685 KOUDELKA, Jaroslav. Co-partnership a Profit-sharing v Anglii. In STERN, Evzen,
KOUDELKA, Jaroslav. Na cesté k hospodarské demokracii, s. 18.

% MACEK, Josef. Problém ceny v socialismu, s. 188.

%7 MACEK, Josef. Cesta z krise, s. 130-131.
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k rozvijeni tvofivych sil délnictva a uspokojeni z prace, touto cestou dosazené
snizovani vyrobnich nakladii a ceny vede k hospodatrskému ristu a umoziuje vétsi
rozmach vyroby). Nespravné provadéna racionalizace, ktera se omezi jen na
snizovani nakladd cestou propousténi je tak v Pistoriovych oc¢ich nejen
zavrzenihodna mravng, ale je omylem ekonomickym, protoze nevede k roz§ireni

koupéschopné poptavky a tudiz nepodporuje hospodarsky rist podniku.

Tento model vSak neni realizovatelny pfi existenci ostrych socidlnich
protikladi, pii snaze kapitalisty maximalng vykofistovat vlastni zaméstnance:
»Vytvoriti harmonickou spolupraci kapitalu, respektive priimyslového veden a prace,
délnictva, je nezbytnou podminkou uspésnosti védeckého rizeni prdce. Podnik stava
se vedeckym rizenim prdce sloZitou, presnou a velmi citlivou organisaci. A dokonald
organisace predpoklada harmonii vSech svych slozek. Podnik, chtéjic uspésné
provadeti vedeckée rizeni prace musi se snaziti pripoutavati délnika k podniku, buditi
jeho zajem o podnik, c¢initi z ného radostného a zodpovédného spolupracovnika.
Politika vysokych mezd a nizkych cen je jednim z prostredkii jak dosahovati tohoto
cile. V této souvislosti je treba zdiirazniti i jiné prostredky, vedouct k téemuz cili. Je to
v Americe rozsirené vyhodné prodavani zavodnich akcii délnikiim, ruzné formy
délnickeé ucasti na zisku (profit-sharing) a riizny rozsah délnického ucastenstvi na
sprave na spravé podnikii (co-partnership), dale otevirena uprimnost podnikateli

k délnikiim atd. <°®

Spravné provadéna racionalizace je proto podle Pistoria svou tendenci
socialistickd, nebot’ nahrazuje systém panti a sluzebnikl systémem spolupracovnikd.
wKapitalismus jakozto urcity systém hospodarsky a mravni dostoupil jiz svého
vrcholného bodu, z néhoz nemohl se jiz vyvijeti v dosavadnim sméru vyse. A tak
bezdecné se pod tlakem védeckého Fizeni prace pomalu pretvari v systém sluzby
verejnosti. Neverim, ze védecké rizeni prace mohlo by upeviiovati kapitalistické rady.

e v r g r3r v r v 7 <689
Pozoruji, zZe je rozklada. Nerozklada vsak hospodarstvi.*

A na tyto Givahy navazuje v obdobi hospodatské krize Stern, ktery timto

zptisobem héji pozadavek zkraceni pracovni doby pfi zachovani mezd jako nastroj

6% PISTORIUS, Theodor. Védecké Fizeni price, s. 36.
6% PISTORIUS, Theodor. Védecké Fizeni price, s. 85.
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feSeni strukturdlni odbytové krize. Je to podle n¢j okamzik, kdy se praktické potieby
kapitalistického podnikani setkavaji s ideovymi cili socialismu: ,,Z dnesni
strukturalni odbytové krise, nemd-li byti trvalou, je jediné vychodisko: Poskytnouti
primo si vynucuje. Nestaci dosti zdiiraznovati, Ze je nutno socialni pokrok
prizpiisobit technickému pokroku. Neni to jiz jen ndzor zastupcu délnické skupiny a
socialnich politiku, nybrz i vedoucich podnikatelii a techniki. (...) Socialnim
politikiim bylo stale jednostranné pripominadno, ze jejich hlediska — hlediska berouct
predevsim zretel na pracujiciho cloveka a hospodarné zachazeni s nim — jsou
vedlejsi a musi se podrobiti hospodarskym moznostem vyroby. Dnes je nejvyssi cas
zdiirazniti, Ze hospodarské zaklady vyroby se borti, ponévadz ,, hospodari‘ nechti
aby stroje dovolily méné pracovat a lépe Ziti lidem, a neuskutecrnuji diisledky
zménené technické organisace a zmnoZené vyrobnosti, totiz nutné a prirozené

o 690
socialni reformy.*

Nazory odlisné, typické pro levicovy proud, miizeme demonstrovat na
Frantovi. Podle néj o pfistupech vyli€enych vySe rozhodné nelze fici, Ze jsou
usp&sné, prinejmensim z pohledu délnické ttidy ne. ,,Pan Bata je jisté neobycejné
uspesny muz, ale zda se, ze jeho délnici nesdileji pocit Zivotni uspésnosti. Aspon
provolani deélnictva prazské Batovy spravkarny v dobé stavky v tomto zdavodé mluvilo
o zcela jinych pocitech.* Ze socialistického hlediska — a obraci se tim pfednostné
proti Pistoriovu pojeti racionalizace — nelze postup obhajovat GspéSnou expansi
jednotlivych do zahrani¢i na tkor d€lnictva jinych stati, stejné jako nelze ¢ekat, ze
rany zpiisobené racionalizaci na zaméstnanosti se prosté samy od sebe zaceli. Z toho
podle Franty plyne, Ze provadét racionalizaci bez soucasného feseni problému

.. . ~ 7 691
distribuce je nemozné.

Navic ona harmonie, o které Pistorius mluvi se podle Franty dostavuje za
velmi podivnych podminek (SpiondZ mezi délniky a obrana proti stdvkam, pronikédni
téchto Spiont do odbort, skutecnost, Ze roli proletariatu hraji v fadé pfipadi jiné

narodnosti) a vede k nebezpecnému $tépeni délnictva do dvou riiznych skupin, kdy

6% STERN, Evzen. Technicky pokrok, pracovni doba a mzdy : socidlni Feseni hospoddiské krise, s.
99-100.
®! FRANTA, Jifi. Racionalisace. Akademie. 1927, ro&. XXX., ¢. 9, s. 502.
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jedna je vyzdvihovana na ukor druhé: ,,(...) metody, kterymi se k této zvysené Zivotni
urovni dospiva, jsou socidlné nespravedlivé a ze socialistického hlediska je naprosto
nepripustno doporucovati nasemu délnictvu systém, ktery pod maskou harmonie

kapitalu s praci kryje bezohledné a rafinované vykoristovani proletaridtu.“**

Provéadéni navrhovanych opatieni by podle Franty vedlo jen k posileni vlivu
zlutych odbori, ba co vice, znamenalo by hrozbu z hlediska kone¢nych cilt, protoze
by vytvatelo dojem, Ze se kapitalismus vlastné ménit nemusi. ,,Zivotnim zdjmem
delnictva je planovita racionalisace hospodarskeho Zivota, Fizena socialistickymi
idejemi, proti jeho zajmu a primym ohrozZenim jeho existence je provadeni a
uskutecnéni racionalizovaného kapitalismu.“®> Domaci propagatory racionalizace —
ze socialistického prostiedi jmenuje Bechyného a Pistoria, z nesocialistického
prostiedi teoretika laboretismu Vaclava Verunace — proto vidi jako védomé ¢i
nevédomé propagatory kapitalismu a dava jejich postoj do souvislosti
s psychologickymi a etickymi pfistupy jako protikladem piistupli materialistickych,

jez jsou podle jeho nédzoru naopak piisné objektivni.**

Také Smutek — funkcionaf hnuti mladeze, ale s Frantovymi vyvody
srozumény jiz diive®” — rozebira ve dvou textech z r. 1933%%° vyse zmitiované
predstavy o socializacnich tendencich podnikatell, sjednocuje je pod nazev
novokapitalismus a ostie je kritizuje. Tento novokapitalismus je podle n€¢j mylné
vykladan jako vitézstvi a pronikani socialismu — novokapitalismus pfinasi sice fadu
zasadn€ od starSich kapitalistickych metod. Neni podle Smutka nahoda, Ze Bata
odmit4 odborového organizace, ma nechut’ k socialni politice a socidlnimu
zakonodarstvi. Socialistické hnuti mé jen dvé moznosti, jak se k problému stavét.
Jedna cesta je odboraiska, tedy byt proti od samého zacatku a ,,plnym pravem, nebot
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systém novokapitalismu vedl proti nim vyhlazovaci valku“.””" Druhy smér je podle

Smutka pravé ten, ktery reprezentuje Stern, ma pivod v nepochopeni a dnes je Gisté

892 ERANTA, Jifi. Racionalisace. Akademie. 1927, ro&.XXX., &. 9, s. 506-507.

93 FRANTA, Jifi. Racionalisace. Akademie. 1927, ro&.XXX., €. 9, s. 509.
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takticky (ve smyslu: kdyZ nelze protivnika porazit, 1ze mu zkusit domlouvat a

698

ptesvédCovat ho).”" ,,Nesmime se nechat klamat zevnéjskem a frazemi.

Novokapitalismus i batismus je jen novd, Zivotnéjsi, aktivnejsi a libivejsi forma,

tiidni podklad ziistal stejny.“*”

98 SMUTEK, Alois. Socialismus a novokapitalismus. Délnicka osveta. 1933, ro¢. XIX., €. 10, s. 324
9 SMUTEK, Alois. Socialismus a novokapitalismus. Délnickd osvéta. 1933, ro¢. XIX., ¢&. 10, s. 326
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4.5 Zavér treti

Debaty sledované v chronologické ¢asti, které byly sjednoceny implicitni ¢i
explicitni polemikou o roli marxismu, nebyly jen debatami o samotné slovo
,marxismus®. ,,Standardni verze* marxismu jako obecného referen¢niho ramce
dosavadniho vyvoje CSDSD vytvatela v nékterych oblastech jeji ¢innosti realna pole
napéti a na nich jsme dokladali, Ze zminéné debaty mé&ly také vécny obsah. Za prvé,
v otdzce zaloZeni socialismu. Za druhé, v otazce role inteligence v socialistickém

hnuti. Za tfeti, v postoji ke statu. A za ctvrté, ve véci moznych cest k socialismu.

Zalozeni socialismus bylo pfedmétem debaty dvojim zpiisobem. Za prvé,
jako problém materialismu a idealismu, tedy hybnych sil déni a potazmo hybnych sil
socialismu, jeho vzniku a utvafeni. Za druhé, jako problém vztahu aktéra a struktury,
vztahu individudlnich rozhodnuti a vile na stran¢ jedné a objektivnich podminek na

strané druhé.

Ptredstavitelé pravicového proudu se k materialismu obecné a historickému
materialismu zvIasté stavéli se znacnou skepsi. Smér jejich kritiky byl rlizny, ale
zaver stejny — materidlni i idedlni faktory ptisobi spole¢né, klicové jsou ovSem ideje
a zékladem socialismu je, nebo by méla byt regulativni idea spravedlnosti, ¢i prava.
Socialismus tedy neni tiidni, nybrZ eticky. Jedinec byl chapan jako autonomni,
schopny domoci se svou vili spolecenské zmény, taz role byla ptfipisovéana i jinym

aktérim (napf. politickym stranam).

Pro ptedstavitele levicového proudu byl naopak materialismus a zvIasté
historicky materialismus zakladnim kamenem jejich uvazovani, byt vztah hmotné
zakladny a ideové nadstavby nevnimali zcela mechanicky. Spolu s tim byla optika
téchto autort strukturalistickd, poskytujici aktériim jen relativné maly prostor
k vlastnimu jednani a vylucujici moZnost piertist svou viili nebo svymi idejemi
ramec hospodafskych podminek. Obhajovano bylo v tomto sméru klasické
marxistické zalozeni socialismu, chédpané jakozto védecké a snaha zalozit
socialismus na idejich, idealech ¢i vife byla zamitana jako v lepSim ptipadé

pochybend, v hor§im piipadé vylozené Skodliva. Na druhou stranu, tyto spole¢né
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sdilené pfedstavy nemé&ly vzdy tytéz praktické konsekvence, coz je jeste zietelnéjsi u

videt strany, ktefi se navic k mnohym otdzkam vyjadfovali mnohoznac¢né.

V otézce role inteligence se pravicovy proud — opfeny o predstavu etického
socialismu, kterd neposkytuje d€lnické tiidé ve vztahu k socialismu Zadné
privilegium — vyslovoval pro vétsi zapojeni inteligence, nebo ptfinejmensim vétsi roli
vzdélani, bez ¢ehoz se socialismus jevil jen obtizné dosazitelny. Dlivod byl spatfovan
jednak v potieb¢ positivniho obsahu socialistického feseni, jez mohou piinést praveé
vzdélani odbornici, jednak ve vétsi odolnosti lidi vzdélanych vici ,,zméstacteni a

rezignaci na socialistickou preménu.

Levicovy proud nezamital podil inteligence na ¢innosti socialistické strany
ani na cest¢ k socialismu, trval vSak na jejim sepéti se stranou skrze zékladni
marxistické postulaty, stejné jako na klicové roli délnictva. Mezi viidci strany
ptetrval diiraz na délnictvo — coZ bylo v souladu s deklarovanym marxistickym
postojem — , byt’ nékteré formulace uz obsahuji potencial zmény jak ve smyslu
obhajoby zdjmu celku misto zdjmu délnictva, tak ve smyslu zahrnuti inteligence

mezi tvarce socialismu.

Vyuziti forem kapitalistického statu, stejné€ jako podil na moci héjilo vedeni
strany jednak teoreticky, jako rozvijeni a domysleni marxistické tradice, ¢i ptimo
Marxovych a Engelsovych intenci, jednak prakticky — bez snahy zakotvit postoj
hloubéji teoreticky —, jako prostiedek, jak za daného poméru sil zastupovat z4jmy
délnictva ¢i proletariatu, jak zabezpecit samu stranu, nebo jak se pfiblizovat splnéni
konec¢nych cilt. Jakkoli byl v téchto zdiivodnénich kladen diraz na obecnou povahu
statu, zvlasté na jeho demokrati¢nost, ve vSech vyjadienich vidcti zaroven
implicitng, nebo explicitné figuroval také stat konkrétni, CSR. Pro piedstavitele
pravicového proudu, pro néz demokracie hrala srovnatelnou ulohu jako socialismus
samotny byl pozitivni postoj k demokratickému statu a specialné k CSR do té miry
samoziejmy, zZe ve své obecnosti vlastné nebyl viibec diskutovan a podil na
koali¢nich vladach s nesocialistickymi stranami byl shledavan zddoucim. Roli zde
ovSem hrala také svépomocna tendence, patrnd u fady piedstavitelti pravicového
proudu, kterd jim €inila z otazky statu problém méné naléhavy, nez pro ty, kdoz se

hlasili k marxismu.
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Piedstaviteli levicového proudu naopak nebyla CSR sama o sobé& chapéna
jako soucast socidlné demokratické identity, nybrz jako stat obecné, ktery —
v piipad¢, a pouze v ptipade, ze je demokraticky — mtizeme chapat jako bojiste
ttidniho zépasu. I vstup do vlady s nesocialistickymi stranami byl v tomto smyslu
kontextualizovan z hlediska moznosti, jez nabizi k uskute¢néni socialismu, moznosti
spojenych s marxistickou ptedstavou téchto cilt, totiz socializaci vyrobnich
prostiedki. Tato moznost — jeZ nebyla vyrazem vile, nybrz odrazem jisté faze
déjinné hospodaiského vyvoje — byla ovSem shleddvana jen tehdy, byla-li vlada zcela
socialisticka a drzela-li pevné v rukou vSechny mocenské nastroje statu, ptfipadné

byl-1i socialisticky projekt hegemonnim ve spolecnosti jako celku.

Otazka reformy a revoluce nebyla v debaté chapéna jako otdzka nésilné, ¢i
nenasilné cesty k socialismu — tento problém vytesila sama skutecnost, Ze $lo o
debatu v ramci CSDSD po odchodu tzv. marxistické levice a vzniku KSC — , nybrz
jako otdzka moznosti dosahnout socialismu evolu¢ni cestou postupného vkladani
novych socialistickych prvkii do kapitalistické soustavy ¢i obraceni prvki ptivodné
kapitalistickych ve prospéch socialismu. Reknéme, je-li mozna socialni revoluce na
pokracovani. Obecné, stejné jako na konkrétnich piikladech socialni politiky,
racionalizace a socialnich podnikatelti jsme si ukazaly, ze zatimco viidci strany a
ptredstavitelé pravicového proudu byly pfesvédceni o moznosti v tomto smyslu
evolucni cesty, predstavitelé proudu levicového s odkazem na zakladni marxistickou
pfedstavu o logice fungovani kapitalismu chapali takovou véc jako vyloucenou a na
takové predstavé zalozeny piistup jako netcinny z hlediska kone¢nych cild, byt jako

forma tlumeni miry vykofistovani v urc¢itych ptipadech odivodnitelny.
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5 Zaver

Nyni je tfeba, abych ze ti dil¢ich zavért, které jsem ucinil sestavil zaver
konec¢ny. Nebudu opakovat vse, co jsem uvedl v dil¢ich zadvérech, doporucuji ctenafi,
aby jim sam vénoval pozornost. Zde uvedu pouze to nejpodstatnéjsi a zaroven spojim
ony tfi dil¢i perspektivy do jednoho pohledu, ukazi souvislost ¢i pficinnou zavislost

jednotlivych poznatk.

Kazda debata se odehrava v ur¢itém kontextu, zalezi vSak predevsim na
autorovi, jak tento kontext pojme, jakou mu pfisoudi silu a v ¢em. Ja vidim
v souvislosti s tématem v prvé fad¢ dva vné&jsi faktory: rozkol socidlné demokratické
strany pocatkem 20. let a hospodatskou krizi 30. let. Co se tyce prvniho faktoru,
sama skute&nost, Ze §lo o debatu v ramci CSDSD po jejim rozkolu, zejména po
vzniku KSC do ur¢ité miry pfedem vymezovala pole, na kterém se bude debatovat a
limitovala §ifi moZnych postojl (napf. téma nasilné revoluce nebo ilegalni ¢innosti se
vilbec neobjevovalo). Rozkol se také promital do motivaci jednotlivych aktért a
z nich odvozenych programovych postoji — zejména viidcové strany podle mého
nazoru vnimali marxismus jako formu tradi¢ni legitimity a tedy jako ndastroj, s jehoz
pomoci bylo mozno rozkol postupné ptekonat, ptivést nékdejsi socidlni demokraty

z jinych stran ,,z vandru domii*.

Co se ty€e druhého vnégjsiho faktoru, hospodarska krize 30. let jednak
nastolila nova témata, jednak se rovnéz promitla do motivaci aktérii. Bylo tieba
nalézt konkrétni feseni pro politiku CSDSD jako strany vladni koalice, soucasné bylo
tteba znovu ziskat politickou iniciativu, aktivizovat politiku strany tvaii v tvar
novym vyzyvateliim, ktefi neztidka tézili z ptivodné€ socialné¢ demokratickych

pozadavk.
V programové debat¢ se stfetavaly tfi vnitrostranické proudy, které nazyvam

pravicovy, levicovy a stfedovy ¢i proud statusu quo. Osou sporu mezi témito proudy

byl marxismus.
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Na jedné stran& pravicovy proud. Radim k nému piedevsim Josefa Macka,
Evzena Sterna, Frantiska Modracka a Emanuela Radla. Proud se vyznac¢oval se
zna¢nou miru pochybnosti o nosnosti marxismu jako ideového zakladu socidlni
demokracie, nebo ubézniku jeji praktické ¢innosti. Teoretické zdzemi bylo velmi
riznorodé a volnéji sem proto mizeme zatadit i ndbozensky socialismus Frantiska
Linharta, nebo n¢které autory, ktefi sice nezastavali v diskusi k teoreticko politickym
otdzkdm zadné vyhranéné stanovisko, implicitné vSak stali blizko pravicového

proudu (napt. Karel Ktiz, Theodor Pistorius, Zdenék Peska nebo Zdenék Fierlinger).

Na stran€ druhé levicovy proud. Spojuji jej se jmény Vaclava Patzaka,
Viclava Béhounka a fady mladych intelektuald, ktefi se rekrutovali vesmés se
studentského hnuti (napf. Jiti Stolz, Jaroslav Cechacek, Jiii Pleskot, Jifi Franta,
Zden¢k Kojecky, FrantiSek Kraus, Jaromir Hlavacek, Eugen Cervinka, Svatopluk
Dobias, Jitina Popelova atd.). Proud se explicitné hlasil k marxismu, hovofil o jeho
znovu prokézané platnosti, o potieb¢ jeho dikladného studia a naléhal na ozivovani a

dal$iho prohlubovani marxistického charakteru socialni demokracie a jeji politiky.

Proud, ktery nazyvam stiedovym, nebo proudem statusu quo — proud, ktery
1ze nejlépe personalizovat jako proud vedeni strany (napf. Antonin Hampl, Josef
Stivin, Jaromir Necas, Alfréd Meissner, Gustav Habrman, Lev Winter atd.) — byl sice
v fadé@ ptipadi proklamativné marxisticky, ale diiraz na teoretickou ¢istotu byl
jednoznacné podtizen politickym cilim, at’ v rdmci kazdodenni politiky strany
smérem navenek (pozice systémové a vétsinu ¢asu i vladni strany mezivaleéné CSR),
at’ v rdmci vnitrostranického Zivota (jednota strany, mobilizace voli¢t). Jakkoli 1ze

hovofit o marxismu, §lo o jiny marxismus, nez byl marxismus proudu levicového.

Témito proudy se nevy&erpava nazorova riiznorodost CSDSD a dokonce ani
programovych debat. V socidlni demokracii se pohybovala fada lidi, jejichz ndzory
nebyly tak vyhranéné, aby je bylo mozno bez dal$iho zahrnout do jednoho z prouda
(napt. Vladimir Gorner, Josef Fischer, Radim Foustka, Jaroslav Koudelka, FrantiSek
Fajfr, Desider Benau, Alois Smutek aj.), nicmén¢ vétSina ti¢astnikli programovych
debat k nékterému z proudl tendovala, at’ dlouhodobg, at’ v jednotlivych otazkach.
Rozd¢leni aktért debaty do tii proudl proto predstavuje piijatelnou miru

zjednoduseni.
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Marxismus byl v debaté diskutovan ve dvojim smyslu, jejichz rozdil ale
vétsina diskutujicich zdmérné ¢i mimodek prehlizela: jednak jako néstroj analyzy a
intenci postupu CSDSD jako socialistické strany, jednak jako tradi¢ni integraéni a
mobiliza¢ni nastroj CSDSD jako politické strany. Neplati to absolutng, ale s jistou
rezervou milzeme fici, ze zatimco pravicovy a levicovy proud debatovaly o
marxismu pfedevs§im v prvnim smyslu, vedeni strany ptikladalo srovnatelny, ne-li

vétsi vyznam marxismu v druhém smyslu.

Konflikt mezi uvazovanymi proudy, zvlast€ mezi proudem levicovym a
pravicovym, byl dlouhodoby. Konkrétni témata debaty se ménila, konfliktni linie —
marxismus — ale zdistavala po celé mezivale¢né obdobi stejnd. Nekdy to byl

marxismus zcela explicitng, nékdy implicitné.

»Standardni verze* marxismu jako obecného referen¢niho ramce dosavadniho
vyvoje CSDSD vytviéiela v nékterych oblastech jeji ¢Ginnosti redlna pole napéti a
prave na nich jsem dokladal, ze spor o marxismus mél také vécny obsah. Sledoval
jsem jej v otazce zalozeni socialismu, v otdzce role inteligence v socialistickém

hnuti, v postoji ke statu a ve véci moznych cest k socialismu.

Zalozeni socialismus bylo piedmétem debaty dvojim zpisobem. Za prvé,
jako problém materialismu a idealismu, tedy hybnych sil déni a potazmo hybnych sil
socialismu, jeho vzniku a utvéfeni. Za druhé, jako problém vztahu aktéra a struktury,
vztahu individudlnich rozhodnuti a vile na stran¢ jedné a objektivnich podminek na

strané druhé.

Ptedstavitelé pravicového proudu se k materialismu obecné a historickému
materialismu zvIasté stavéli se zna¢nou skepsi. Smér jejich kritiky byl rlizny, ale
zaver stejny — materidlni 1 idedlni faktory ptisobi spole¢né, klicové jsou ovSem ideje
a zékladem socialismu je nebo by méla byt regulativni idea spravedlnosti, i prava.
Socialismus tedy nikoli tfidni, nybrz eticky. Jedinec byl chapan jako autonomni,
schopny domoci se svou vili spolecenské zmény, taz role byla pfipisovéana i jinym

aktérim (napf. politickym stranam).

199



Pro ptedstavitele levicového proudu byl naopak materialismus a zvIasté
historicky materialismus zdkladnim kamenem jejich uvazovani, byt vztah hmotné
zakladny a ideové nadstavby nevnimali zcela mechanicky. Spolu s tim byla optika
téchto autort strukturalistickd, poskytujici aktériim jen relativné maly prostor
k vlastnimu jednani a vylu€ujici moZznost piertist svou viili nebo svymi idejemi
ramec hospodafskych podminek. Obhajovéano bylo v tomto sméru klasické
marxistické zalozeni socialismu, chédpané jakozto védecké a snaha zalozit
socialismus na idejich, idealech ¢i vife byla zamitana jako v lepSim ptipadé
pochybena, v hor§im ptipad€ vylozené skodliva. Na druhou stranu, tyto spole¢né
sdilené ptedstavy nemély vzdy tytéz praktické konsekvence, coz je jesté zietelnéjsi u

videt strany, ktefi se navic k mnohym otdzkam vyjadfovali mnohoznac¢né.

V otézce role inteligence se pravicovy proud — opfeny o pfedstavu etického
socialismu, kterd neposkytuje délnické tiidé ve vztahu k socialismu zadné
privilegium — vyslovoval pro vétsi zapojeni inteligence, nebo pfinejmensim vétsi roli
vzdélani, bez ¢ehoZ se socialismus jevil jen obtizné dosazitelny. Divod byl spatfovan
jednak v potieb¢ positivniho obsahu socialistického feSeni, jez mohou piinést praveé
vzdélani odbornici, jednak ve vétsi odolnosti lidi vzdélanych viici ,,zméstacteni a

rezignaci na socialistickou pfeménu.

Levicovy proud nezamital podil inteligence na ¢innosti socialistické strany
ani na cesté k socialismu, trval vSak na jejim sepéti se stranou skrze zékladni
marxistické postulaty, stejné jako na klicové roli délnictva. Mezi viidei strany
ptetrval diiraz na délnictvo — coZ bylo v souladu s deklarovanym marxistickym
postojem — , byt’ n€které formulace uz obsahuji potencial zmény jak ve smyslu
obhajoby zdjmu celku misto zdjmu délnictva, tak ve smyslu zahrnuti inteligence

mezi tvarce socialismu.

Vyuziti forem kapitalistického statu, stejn¢ jako podil na moci hajilo vedeni
strany jednak teoreticky, jako rozvijeni a domysleni marxistické tradice, ¢i ptimo
Marxovych a Engelsovych intenci, jednak prakticky — bez snahy zakotvit postoj
hloubéji teoreticky —, jako prostiedek, jak za daného pom¢éru sil zastupovat zajmy
délnictva ¢i proletariatu, jak zabezpecit samu stranu, nebo jak se pfibliZovat splnéni

konec¢nych cilt. Jakkoli byl v téchto zdivodnénich kladen diiraz na obecnou povahu
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statu, zvlasté na jeho demokrati¢nost, ve vSech vyjadienich vidcl zaroven
implicitng, nebo explicitné figuroval také stat konkrétni, CSR. Pro predstavitele
pravicového proudu, pro néz demokracie hrala srovnatelnou ulohu jako socialismus
samotny byl pozitivni postoj k demokratickému statu a specialné k CSR do té miry
samoziejmy, Ze ve své obecnosti vlastné nebyl viibec diskutovan a podil na
koali¢nich vladach s nesocialistickymi stranami byl shledavan zddoucim. Roli zde
ovSem hréla také svépomocna tendence, patrné u fady piedstaviteli pravicového
proudu, ktera jim ¢inila z otazky statu problém mén¢ naléhavy, nez pro ty, kdoz se

hlasili k marxismu.

Piedstaviteli levicového proudu naopak nebyla CSR sama o sobé& chapéna
jako soucast socidlné demokratické identity, nybrz jako stat obecné, ktery —
v ptipad¢, a pouze v ptipadé, ze je demokraticky — mizeme chapat jako bojiste
ttidniho zapasu. I vstup do vlady s nesocialistickymi stranami byl v tomto smyslu
kontextualizovén z hlediska moznosti, jez nabizi k uskute¢néni socialismu, moznosti
spojenych s marxistickou piedstavou téchto cilt, totiz socializaci vyrobnich
prostiedki. Tato moznost — jeZ nebyla vyrazem vile, nybrz odrazem jisté faze
déjinné hospodaiského vyvoje — byla ovSem shleddvana jen tehdy, byla-li vlada zcela
socialisticka a drzela-li pevné v rukou vSechny mocenské nastroje statu, ptipadné

byl-1i socialisticky projekt hegemonnim ve spole¢nosti jako celku.

Otazka reformy a revoluce nebyla v debaté chapéna jako otdzka nésilné, ¢i
nenasilné cesty k socialismu, nybrz jako otdzka moZznosti dosdhnout socialismu
evolucni cestou postupného vkladani novych socialistickych prvki do kapitalistické
soustavy ¢i obraceni prvkil ptivodné kapitalistickych ve prospéch socialismu.
Reknéme, je-li mozna socialni revoluce na pokracovani. Obecné, stejné jako na
konkrétnich ptikladech socidlni politiky, racionalizace a socidlnich podnikateld jsem
ukdzal, ze zatimco viidci strany a pfedstavitelé pravicového proudu byly pfesvédceni
o moznosti v tomto smyslu evolucni cesty, predstavitelé proudu levicového
s odkazem na zakladni marxistickou pfedstavu o logice fungovani kapitalismu
chépali takovou véc jako vyloucenou a na takové piedstavé zalozeny ptistup jako
neucinny z hlediska kone¢nych cill, byt’ jako forma tlumeni miry vykofistovani

v urcitych ptipadech odiivodnitelny.
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Neslo ale jen o v&cny spor protichlidnych perspektiv. Epiteta marxismus bylo
také Casto pouzivano jako klacku, jimz bylo mozno nazorového protivnika ,.,tlouci®,

at’ uz ze strany pro- ¢i protimarxistické.

Jako celek m¢la debata piedev§im formu paralelnich monologii. Explicitni
debata — debata, kterd ma formalni znaky dialogu, tedy zjevny polemicky néboj a
zahroceni vi¢i konkrétnimu protivnikovi — méla nejen formu piimé polemiky, ale
také formu paralelnich monologti s explicitnimi vypady vic¢i ndzorovym

protivnikiim.

Konflikt probihal pfedev§im mezi proudem levicovym a pravicovym, vedeni
strany zastavalo vétSinou postoje blizké jednomu nebo druhému proudu. Nazorove —
rozuméj: v otazkach ideovych — se vii€i proudu stfredovému, tedy vedeni strany oba
predchozi proudy vymezovaly explicitné jen ziidka. Cast&jsi byly vytky, Ze se vedeni
do debaty dostate¢né nezapojuje, nebo ze neni ve své politice dost aktivni. Nejuzsi
vedeni strany do debaty skute¢né piimo zasahovalo jen vyjime¢né, a pokud ano, pak
prosazovalo postoje sttedové a kompromisni. Mélo vSak na debaté nezanedbatelny

podil nepiimy (editace programovych navrhli, moderace debaty apod.).

Debata probihala pievazné na strankéach teoretickych tiskovin s relativné
malym nékladem, porovname-li jej s poctem ¢lenll strany a jen vyjimecné se
prenasela jinam. Clenstvo strany mé&lo navic dlouhodobé relativné maly zajem o
teoretické otazky. To byl jednak faktor, ktery napomohl vyprofilovani debaty
urcitym zptisobem, jednak by nas to mélo vést k opatrnosti ohledné vlivu, ktery

debata méla na stranu jako celek.

Na debaté se podilela predevs§im stranicka inteligence tj. akademikové (lidé
s akademickymi hodnostmi, ptip. studenti vysokych skol), nebo lidé, kterym byl
urcity typ uvazovani naplni prace, ,,muzi pera“ (vysokoskolsti pedagogové, novinafi,
ufednici vykonavajici funkce vyrazné odborného charakteru). Tedy skupina, kterd se
vyrazné liSila od socialniho profilu strany jako celku. V tomto sméru mezi levicovym
a pravicovym proudem nebylo rozdilu, pouze nejuzsi vedeni strany se ¢astecné lisilo.
Neni proto velkou nadsazkou, fekneme-li, Ze programova debata v CSDSD v letech

1924-1938 byla debatou intelektualt v délnické strané.
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Jakkoli jadro sporu mezi jmenovanymi proudy bylo ideové, ideovymi
otazkami se nevycerpavalo. Spor mél neptehlédnutelny generacni rozmér a o
sméfovani strany Slo také v tom smyslu, jakou roli budou lidé ur¢itych ndzorh hrat
v hierarchii strany, potazmo do jaké miry budou moci diky tomu rozhodovat o
programovém profilu strany jako celku ¢i o jejim praktickém postupu. Vedeni jako
proud stfedovy pfedstavovalo generaci nejstarsi a zaroven s nejvetsi roli ve
strukturach strany, proud pravicovy generaci stiedni s mensim podilem vlivu, proud

levicovy pak generaci mladou s relativné nejmensi mirou vlivu.

V téch oblastech, v nichz je to mozné presné vysledovat, tedy v prohlaSeni
zasad nového zakladniho programu, se plné neprosadil ani pravicovy, ani levicovy
proud. Bud’ byl problém prosté€ obejit, nebo byly zvoleny kompromisni formulace.
V oblasti konkrétnich praktickych navrhii se prosazoval spiSe pravicovy proud —
protikrizové programy narodohospodaiské komise strany byly mozna jedinym
zjevnym uspéchem jednoho z obou krajnich proudii ve snaze ovlivnit politiku strany
jako celku —, ale jeho vliv se nikdy neptenesl na Groven zakladnich zasad a

vychodisek.
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