POSUDEK

na diserta¢ni praci JUDr. PavlaPreislera

,Verejna soukroma partnerstvi*

Pojednani autor roz&lenil do $esti éasti. Nejprve se vénuje zédkladim a obsahu
vefejnych soukromych partnerstvi, nasleduji vyklad o jejich zaclenéni do systému
prava, o vybranych formach, ,partnerech” jako subjektt prava, o pravnich pramenech
v této oblasti a nakonec, v &asti nejrozsahlej$i, nalezneme rozbor pravni upravy
zadavani koncesnich smiuv. Prechazi Uvod a text zavrduje struény, shmujici Zavér.
Prace byla odevzdana v r. 2011 a celkové ma 256 stran, vetné prehledu literatury a
dalsich pramend.

Cilem prace je teoreticky rozbor institutu, jeho zaélenéni v systému prava a
odraz v pravnich pfedpisech (srov. str. 16). Podle mého nazoru se podafilo cil spinit
a predlozenou praci hodnotim jako velmi kvalitni. Autor prokazal, Ze je orientovan jak
v oblasti teoretické, tak v (misty az detailnim) rozboru platného prava. Podle zvolené
struktury postupuje v logickém vykladu teoretickych vychodisek a pravnich textd,
udrzuje pfitom vhodné proporce a klade diraz na podstatné. Prace je psana dobrym
jazykem, srozumitelné, jasné a s potfebnou peclivosti.

Prolinani vefejnych a soukromych aktivit je sledovanym a diskutovanym
tématem. Vefejna moc prosla a prochazi pomérné prevratnym vyvojem. Zprvu byla
spoluprdace s jinymi subjekty, na strané jedné, vazana takika vyluéné na jejich
poradni role pii pInéni klasickych spravnich funkci. Na strané druhé, prfedevsim ve
sféfe verejnych sluzeb, pak na rozhodovani o koncesich (a podobnych povolenich, tj.
rozhodnutich) a na rezimy vefejnych zakazek.

V prvni z uvedenych oblasti se postupné zacal zvySovat podil soukromych
subjektl i na tak vysostnych &innostech jako je zpracovavani koncepci, spoluprace
pii pfipravé pravnich predpisl, a nakonec i podil na samotném vykonu moci, pfi
rozhodovani v konkrétnich pfipadech nebo kontrole. Jednim z poslednich krokl je
vytvareni ,nezavislych“ instituci, spravujicich - relativné samostatné - cela odvétvi Ci
pododvétvi. Poukazuje se zejména na dvé nebezpeéi. Za prvé, na malou
transparentnost verejné spravy, jakoby se skryvajici za aktivitami dalSich osob, za
druhé na pochybnost, zda i nadale bude mozné s uspé&chem tvrdit, Ze vSechny
éinnosti jsou skute¢né vykonavany ve verejném zajmu, jenz je pojmovym znakem
vefejné moci. Jinymi slovy, zda se stat nékdy nestava jen kolbistém pro boj zajmu
jednotlivel &i skupin.



Vefejné soukromé partnerstvi patfi do druhé oblasti, jde dal, nez napr.
koncese jako rozhodnuti (nasledovano dozorem), pfitom se ale nejedna o privatizaci,
jak také autor upozoriiuje. Tézisté prace je z tohoto pohledu vlastné vyseci vysece.
Prostor partnerstvi je pomérné Siroky. O tom svéd¢i pokusy o jeho teoreticke
vymezeni: smiuvni zaklad, dlouhodoby charakter, plnéni vefejnych ukoll, uZitky
soukromému partnerovi z poskytovanych sluzeb, resp. z vyuziti provedeného dila,
presun ekonomickych rizik. Pro nékoho je to proces moderni, pro nékoho maédni, pro
jiné prakticky nebo pragmaticky. Daraz je na ekonomické rozvaze, hleda se zpusob
vyuziti spoluprace se soukromymi subjekty k poskytovani vefejnych sluzeb, i sluzeb
ve vefejném zajmu nebo podminek pro vefejné aktivity. Ekonomicka rizika by
z podstatné &asti mél nést koncesionar, fec¢eno slovy platného zakona, politicka rizika
ale musi pIné zvladat zadavatel.

Autorovi se podafilo plasticky ukazat na komplikované vztahy teoretickych
konstrukci a reality, pravnich Uprav a judikatury. K témto vztahim by také pfedevsim
méla byt zaméfena obhajoba a hned se nabizi nékolik zavaznych otazek.

Autor na str. 21 konstatuje, ze zatim neni patrnda tendence pfenaset na
soukromé partnery mocenska opravnéni, ,do budoucna ovSéem tuto tendenci nelze
vyloucit’. Cilem institutu ale neni pfesun pravomoci, ostatné by to samotnou
soukromopravni smlouvou nebylo mozné. Citovanou vétu autor blize nerozvedl.
V jakych pfipadech by povazoval mozné nebo vhodné doplnit partnerstvi o pfesun
pravomoci a jakym zplGsobem by se tak meélo stat? Napf. u tzv. nezavislych
regulatort? Jaky pfinos by pro vefejnou spravu a (zejména) pro dotéené osoby
takova konstrukce mohla mit?

K dal§im otazkam vyjdeme ze zakonné upravy. Na str. 102 prace je zmifovan
jeden z pfipadd, na které se koncesni zakon nevztahuje, a sice na smlouvu o
zajistovani dopravni obsluznosti. Zajimavy je vyvoj pravni Upravy i judikatury. Pred
gasem dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru (usn. Konf 31/2007-82), ze smlouvy
v této oblasti jsou podle tehdy platné upravy verejnopravni, nebot se jedna o vykon
pecovatelské spravy. Nasledna nova pravni Uprava, zakon ¢&. 194/2010 Sb., o
vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich, na to reagovala ustanovenim o tom, ze
,Smlouva o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich neni vefejnopravni smlouvou®.
To je formulace neobvykla a ponékud neobratna. Autor k tomu uvadi, ze , zajisténi
dopravni obsluznosti prostfednictvim soukromého partnera Ize povazovat za jednu
z forem partnerstvi a dokonce za formu blizkou koncesim®, avSak v souladu
s Nafizenim ¢. 1370/2007 a s citovanym zakonem se zadavani a uzavirani smluv
v této oblasti fidi zvlastnimi pravidly. Dostavame se tak k legislativnimu problému
vztah( riznych zakonnych Uprav, zejména koncesniho zakona, zakona o zadavani
vefejnych zakazek, a dalSich zakont, upravujicich ,postupy”, vedouci ke sjednavani
partnerstvi. Je otazkou, zda pripravovat upravy, zalozené na vztazich obecného a
zvlastniho, nebo je vytvaret jako relativné samostatné komplexni pfedpisy. Autorovo
stanovisko, zda se mi, neni jednoznacné. V Zavéru (str. 244-5) zduraznuje potfebu



v os

subjekty mohou do vztahl vramci partnerstvi vstupovat, jaké mohou byt
majetkopravni vztahy vramci partnerstvi a stanovit opatfeni k zabraneni
nepfiméfenych zavazku vefejnym partnerem, které by vyrazné presahovaly moznosti
jeho rozpoétu®. Na jiném misté (str. 66 sub. 6) uvadi, ze pravni Uprava je znacné
Sirokd a jde napfi¢ pravnim Ffadem a obecna universalni (?) uprava neexistuje.
Nejasné je pak tvrzeni, ze ,jiné formy partnerstvi Ize zpravidla zadavat podle zakona
o vefejnych zakazkach, ale tato Uprava neni specifickd a obecné zadnou formu
partnerstvi neupravuje“ (str. 98 sub. 7.1). Zakonodarce v koncesnim zakoné ale
neudinil nic jiného, nez Ze se pokusil vymezit, kdy muze verejny zadavatel uzavrit
koncesni smlouvu. V8e ostatni je o postupu, v nékterych smérech je pfisngjsi ve
srovnani s Upravou vefejnych zakazek. Zakon sam byl pfijat ve spéchu a v mnoha
ohledech by vyZzadoval zmény, coz také autor na vice mistech v praci doporucuje.
Takze otadzka zni: bylo by mozné pfipravit obecnou Upravu postupl vefejnych
zadavatell a ponechat zvlastnim Gpravam odchylky v potfebnych pfipadech?

A na zavér téma pro obhajobu z oblasti hmotného prava. Jak by si autor
predstavoval pravni Upravu opatieni, zpusobilého zabranit nepfiméfenym zavazkim
vefejného zadavatele?

Shrnuji: predlozena disertaéni prace spliiuje pozadavky, kladené na prace
tohoto typu, a je schopna obhajoby.

23.12. 2011 Doc. JUDr. Vladimir Vopélka, CSc.



