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1 Uvedeni do problematiky této prace

1.1 Zrod verejnych soukromych partnerstvi

Tradi¢né ukoly vefejné spravy vykonavaji verejnopravni, nékdy, protoze se jedna o
spravu, se oznacuji také jako vetrejnospravni, subjekty. Tyto subjekty zajistuji vedle ¢innosti
mocenskych, kdy vystupuji v uritém postaveni a jsou nadany vetfejnou moci (vystupuji
V terminologii spravniho prava tzv. vrchnostensky), i ¢innosti ¢i plnéni ukold, kdy zajistuji
urCité vetrejné potieby, avSak ve vztazich, které v souvislosti stim vznikaji, se jejich
vefejnopravni charakter nijak neprojevuje a tyto vztahy nejsou nijak mocenské. Hovoii se o
tzv. fiskalni spreivé.1 Stejné¢ jako ostatni pravni vztahy vznikajici mezi fyzickymi a
pravnickymi osobami a témito osobami navzdjem, tedy tzv. vztahy soukromopravni, i tyto
vztahy (tj. vztahy, ve kterych vystupuje predevSim stat, ale i uzemni samospravné celky pii
uspokojovani vefejnych potieb) se fidi predpisy soukromopravnimi (srov. § 261 odst. 2
obchodniho zakoniku,? § 21 obdanského zakoniku® /vystupovani statu v soukromopravnich
vztazich/, § 18 odst. 2 pism. ¢) obfanského zikoniku /jednotky uzemni samospravy jsou
pravnickymi osobami/). Obvykle vSak mira pravni volnosti jednotlivych vetejnopravnich
subjektt v téchto soukromopravnich vztazich je urcitymi predpisy, které jsou svoji povahou
vetfejnopravni, omezovana s cilem zajistit predev§im tadny a hospodarny vykon Einnosti a
tikol, které jsou témto subjektim uloZeny.”

Jiz v minulosti v prub&hu vyvoje organizace vefejné spravy a tkolt, které vykonava,
bylo na urovni vefejné spravy zjisténo, ze nekteré ukoly, které¢ plni vefejnopravni subjekty,
mohou za urcitych podminek plnit téZ subjekty soukromopravni. Jedna z nyné&jSich forem
vefejnych soukromych partnerstvi byla v minulosti velmi hojné vyuZzivana. Slo o tzv.
koncese, které byly udileny investoriim, typicky investoriim do infrastruktury — zeleznic, s
tim, Ze ziskali vyludné pravo infrastrukturu vybudovat, a pak ji provozovat.”

Snaha zapojit soukromopravni subjekty do plnéni vefejnopravnich ukolt je dana
zejména snahou pro veétsi hospodaiské efektivité spojenou s omezenymi financnimi
prostiedky, kterymi vetejna sprava disponuje. Navic soukromopravni subjekty mohou nékteré

tikoly veiejné spravy plnit lépe. Pod slovem 1épe se obvykle hovoii o vétsi efektivité. Ukoly

! Viz Hendrych, D. a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 13, 14;
Cerpano z databaze www.beck-online.cz [11.3.2010]

2 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisti, dle v textu také ObchZ

¥ Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jich predpist, dale v textu také OZ

* Srov. napiiklad Gpravu v zdkong & 219/2000 Sb., ve znéni pozdgjiich piedpisti, zdkoné & 218/2000 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisi, tzv. velky rozpoctovy zakon, dale zakon ¢. 250/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, tzv. maly rozpoctovy zakon, koncesni zdkon, zakon o zaddvani vetejnych zakazek a dalsi).

> Srov. napiiklad § 5 zakona &. 373/1919 Sb., vyhlagku &. 82/1927 Sb.



http://www.beck-online.cz/

jsou plnény efektivnéji, a to ve smyslu vykonnostnim, jsou vSak mnohdy plnény i
hospodarngji, a tedy s mensimi naklady.® V souvislosti s vefejnymi soukromymi partnerstvimi
se téZ mluvi o pieneseni, lep§im rozlozeni a sdileni rizik.’

Samoziejmé tomu tak nemusi byt vzdy a ne u vSech ukoli vefejné spravy je viibec
technicky a prakticky mozné, aby byly pfeneseny na jiny subjekt, ale v nékterych oblastech,
predevsim tam, kde nedochazi k pfimému pienosu vetejnopravniho autoritativniho plisobeni,
to Ize. Samotné pienaseni tikolt vefejné spravy na subjekty soukromopravni vSak jako vetejna
soukroma partnerstvi oznacit nelze. Lze v tom vSak vidét jisty vyvojovy piedstupen, resp.
partnerstvi jsou sofistikovangj$i, modernéjs$i, komplexnéj$i stupenn pienosu ukoli vetejné
spravy na jiné subjekty. Vefejna soukroma partnerstvi jsou v fadé zemi teprve ve své prvotni
fazi, projekty jsou teprve realizovany a subjekty na nich participujici ziskavaji s témito
projekty zkuSenosti. Jako velice aktudlni v této souvislosti se zatim otevird otdzka tzv.

accountability, tedy odpovédnosti za kvalitu prenesenych ukold® ve vztahu k tém, jimZ maji

® Sue Arrowsmith spatfuje oblibu vyuZivani partnerstvi v tom, Ze se jednak predpokladd, 7e soukromopravni
subjekty dokazou nabidnout lepsi pomér hodnoty za penize (value for money) oproti vefejnopravnim subjekttim,
¢ehoz dosahnou lepsi schopnosti prevzit a nakladat s riziky, kterd jsou s urcitou aktivitou spojend, a dale i
schopnosti pfindSet nova a efektivngjsi feSeni a lepsi vyuzivani majetku, a tak dosdhnout tispor. Autorka ale
spravné zdlraziuje, ze vzhledem k tomu, Ze naklady na financovani projektti jsou u soukromopravnich subjektti
vyS$$i nez u vefejnopravnich, lepsi pomér hodnoty za penize 1ze dosahnout pouze tehdy, pokud tyto zvySené
naklady jsou vynahrazeny jinymi tsporami. Dal$i divod obliby je dan tim, Ze umoziuji uskuteénit finanéné
naroc¢né projekty i tehdy, kdyz vetejnopravni subjekt nema dostatek finan¢nich prostiedkl. V téchto ptipadech se
pfipousti, aby se projekt uskutecnil, i kdyz nepfinese hodnotu za penize vétsi, nez kdyby jej uskutecnil sam
vetejnopravni subjekt. V této souvislosti autorka poukazuje na to, ze pfistup britské vlady je, aby se projekt
uskute¢nil pouze tehdy, pokud pfinese lepsi hodnotu za penize, nez kdyby jej realizoval vefejnopravni subjekt.
Private Finance Initiative by neméla byt uzivana pouze z divodu nedostatku finan¢nich prostiedki pro zajisténi
zakazky jinym zpisobem. V praxi se toto ale pfili§ nedodrzuje. Viz Arrowsmith, S. Public Private Partnerships
and the European Procurement Rules: EU Policies in Conflict? Common Market Law Review, 2000, 37, str. 710,
Cerpano z elektronické databaze HeinOnline.org [23.3.2008].

Podobny pfistup lze ocekavat i v CR. Partnerstvi se tak stavaji popularnimi piedeviim jako alternativa
financovani narocnych (ale bohuzel i mén¢ narocnych) projekti za situace, kdy vefejnopravni subjekt nema
dostatek finan¢nich prostiedkd (at’ uz z divodu jejich skute¢ného nedostatku nebo feseni rozpoétového schodku
a neochoty se dale zadluzovat).

" Viz naptiklad studie Public — Private Partnerships — Models and Trends in the European Union
(IP/A/IMCO/SC/2005-161) PE 369.859, str. ii a 1, studie je piistupna na
http://www.europarl.europa.eu/comparl/imco/studies/0602_VSP_briefingnote_en.pdf [8.12.2008]. /Pokud je v
této praci dale odkazovano na tuto studii, neopakujeme odkaz na internetovou stranku ani datum zaznamu jejiho
obsahu, nebot’ odkaz na internetovou stranku i datum zaznamu je ve vSech dalSich pfipadech odkazu stejny./
A dale Arrowsmith, S. Public Private Partnerships and the European Procurement Rules: EU Policies in
Conflict? Common Market Law Review, 2000, 37, str. 709, 710.

8 Zaméme v této praci hovotime o ukolech ¢i ¢innostech, a nikoliv o dilech, zbozi ¢i sluzbach, jez slouzi pouze
jako prostiedek k realizovani ¢innosti a naplitovani stanovenych ukol. Ukoly vefejné spravy totiz zahrnuji jak
¢innosti zajistovaci (zajistit dopravni obsluznost, napiiklad postavenim nové dalnice), tak nakupni (nakoupeni
IT vybaveni), tak i zajiSténi sluzeb, a to jak vnitinich (provoz sité uradu), tak vnéjSich (provoz internetového
portalu pro vefejnost).



http://www.europarl.europa.eu/comparl/imco/studies/0602_ppp_briefingnote_en.pdf

tyto ukoly slouzit a byt ku prospéchu.9 Tedy vymezeni standardu pienesenych ukolu a
odpové&dnosti vigi ,klientdm* vefejné spravy za jejich fadné dodrzovani.™

Hned v avodu je vsak tfeba fici, ze vefejna Soukroma partnerstvi spiSe nez pravnim
pojmem jsou institucionalnim a ekonomickym oznacenim pro uréity vnéjsi jev. Navic se
jedna o souborny pojem. V pravnich fadech se obvykle oznaceni vefejna soukroma partnerstvi
nepouziva. Pokud jsou partnerstvi upravena pravem, pak jsou upraveny jejich jednotlivé
formy, které¢ vykazuji urCité znaky definované pravem. Paradoxné nepanuje obecna shoda
ohledn¢ forem, které Ize za vetejnd soukroma partnerstvi oznatit.'! Riizné formy spoluprace
vefejnych a soukromych partnerti jsou proto v jednotlivych zemich fazeny do kategorie
vefejnych soukromych partnerstvi (public private partnership) spi$ na zaklad¢ tradice, jako
disledek sjednocovani pravnich predpistt nebo podle pfistupu, ktery k této problematice
zaujima autor, jenz o ni pojednava. V ramci kontinentalni Evropské unie vSak 1ze jednoznacné

jako jednu z pievazujicich a obecné akceptovanych forem vetejného a soukromého partnerstvi

.- 12 , . , o, . . . e . 1 v L.
uréit koncese'” a v ramci Velké Britanie tzv. Private Finance Initiative.™ Ptijeti zdkona o

® Viz napiiklad Hodge, G. Public Private Partnerships and Legitimacy. University of New South Wales Law
Journal, 2006, 29, str. 324, Cerpano z elektronické databaze HeinOnline.org [15.2.2008]

1 Nebo jinak feceno vi&i uzivatelim vefejnych statkii.

formy spoluprace mezi vefejnopravnimi a soukromopravnimi subjekty, jako je naptiklad outsourcing,
management buy-out, Private Finance Initiative. /Outsourcing a management buy-out nemaji ¢esky ekvivalent.
Obecné jde o vyvadeéni urcitych (spiSe dil¢ich) ¢innosti jednoho subjektu na jiny subjekt./ Viz Arrowsmith, S.
Public Private Partnerships and the European Procurement Rules: EU Policies in Conflict? Common Market
Law Review, 2000, 37, str. 709

Nebo studie Public — Private Partnerships — Models and Trends in the European Union uvadi, ze v ramci
Evropské unie se lze setkat s 5 zakladnimi formami vefejnych soukromych partnerstvi. Mimo jiné se zde uvadeji
i tzv. DBFO koncese. Viz Public — Private Partnerships — Models and Trends in the European Union
(IP/A/IMCO/SC/2005-161) PE 369.859, str. 4a 5

LexisNexis Butterworths PFI Manual uvadi, Ze ,,Private Finance Initiative (jedna z forem partnerstvi, pozn.
autora) je tifetim stupném procesu, ktery byl odstartovdn privatizaci, [...] “ a nasledovan outsourcingem spolu s
tzv. contracting out. /Pfeklad autor/ Viz LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 1 — Introduction — B —
2 — (47), (48), (49), Cerpano z elektronické databaze LexisNexis (http://www.lexisnexis.co.uk) [1.2.2008].
/Pokud je v této praci dile odkazovano na tuto databazi, neopakujeme odkaz na internetovou stranku ani datum
zaznamu jejiho obsahu, nebot’ odkaz na internetovou stranku i datum zadznamu je ve vSech dalSich pfipadech
odkazu stejny./

Zprava Ministerstva financi Velké Britanie Public Private Partnerships Government's Approach zmitiuje 9 forem
partnerstvi: concessions (koncese), asset sale ([roz]prodej majetku), wider markets (vyuzivani vefejného majetku
soukromymi podnikatelskymi subjekty), sales of businesses (prodej podili ve statech vlastnénych
spole¢nostech), partnership companies (prodej podild ve statech vlastnénych spolecnostech, avSak se
zachovanim statniho podilu), Private Finance Initiative, joint ventures (spolecné ,,podniky* vefejného a
soukromého subjektu /zde nejde o podnik ve smyslu obchodniho zékoniku, spiSe jde o podnikatelsky zamér/),
partnership investments (spolufinancovani aktivit soukromych subjekti ze statnich prostfedkil) a policy
partnerships (zapojeni soukromych osob do realizace statnich koncepci). Viz HM Treasury: Public Private
Partnerships Government's Approach, 2000, str. 8, 46 a 47, zprava je pfistupna na: http://www.hm-
treasury.gov.uk/d/80.pdf [17.12.2009]. /Pokud je v této praci dale odkazovano na tuto zpravu, neopakujeme
odkaz na internetovou stranku ani datum zdznamu jejiho obsahu, nebot’ odkaz na internetovou stranku i datum
zaznamu je ve vSech dalsich pripadech odkazu stejny./

12 Viz Zelena kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spoleenstvi o vefejnych zakazkach a
koncesich COM (2004) 327, kone¢né znéni, Brusel, 30.4.2004, str. 7, kniha je pfistupna na: http://eur-

8
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koncesnich smlouvach a koncesnim fizni bylo prezentovano a i v soucasnosti je tak
prezentovano jako pravni uprava tykajici se problematiky vefejnych soukromych partnerstvi.
V divodové zpravé se k tomu uvadi: ,,Soucasny cesky pravni rad neobsahuje komplexni
upravu koncesnich smluv, které jsou uzavirany v ramci spoluprace subjektii z verejného a
soukromého sektoru, tzv. public private partnership (PPP).“** Koncese jsou jedny z forem
partnerstvi vetfejnopravnich a soukromopravnich subjekti. Nejsou vSak formou jedinou a
partnerstvi zahrnuji vice forem spoluprace.

Jako pocatek vefejnych soukromych partnerstvi se obvykle uvadi obdobi konce 70. let
a zadatek 80. let 20. stoleti.” Vzhledem k tomu, Ze pojem vefejnych soukromych partnerstvi
neni pravnim pojmem, ani nejde o pravni institut, nelze o presném datu vzniku ¢i zrozeni
vetejnych soukromych partnerstvi hovofit. Spi§ je mozné zaznamenat urcitou socialni a
ekonomickou situaci jednotlivych stati, ktera vedla jednotlivé vlady k zavadéni novych forem
spoluprace vetejnopravnich a soukromopravnich subjektii na uspokojovani vefejnych potieb.
Historicky lze vysledovat, ze pocatek vetejnych soukromych partnerstvi je spojen predevsim
s dvéma souvisejicimi historickymi udalostmi.

Za prvé obdobi prelomu 70. a 80. let 20. stoleti je zndmo tzv. ménovou krizi. Ta
zasahla v podstaté cely svét a v zapadnich zemich tzv. welfare state, neboli stat blahobytu.16
Staty celily pfedevs§im vysoka inflaci a vysokym vetejnym vydajim. Pro statni a jiné vefejné
rozpocty prestaly byt nékteré ukoly, které z nich byly financovany, ufinancovatelné, aniz by
nedochazelo k jejich zadluzeni ¢i trvalému zadluzovani. Pro vladni predstavitele tak vznikala
otazka, zda nékteré ukoly a ¢innosti zcela prestat plnit ¢i poskytovat, omezit je, poptipadé do
jaké miry, ¢i vzniklou situaci feSit jinym zptsobem. A pravé prevedeni téchto tkoli na
soukromopravni subjekty ¢i jina forma jejich zapojeni do uspokojovani téchto vefejnych

potieb se jevilo jako jedna z moznych cest jak fesit nedostatek finan¢nich zdroji ve vefejnych

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004DC0327:EN:HTML [2.1.2007], v Ceském jazyce
dostupna na:  http://www.PPPcentrum.cz/res/data/002/000344.pdf [2.4.2011] nebo  http://www.portal-
vz.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=5993b46f-64f9-43a9-bfcc-ac36f306c40e [5.4.2011]. /Pokud je v této praci
dale odkazovéano na tuto zelenou knihu, neopakujeme odkaz na internetovou stranku ani datum zéznamu jejiho
obsahu, nebot’ odkaz na internetovou stranku i datum zadznamu je ve vSech dalSich ptipadech odkazu stejny./

B3 Viz HM Treasury: Public Private Partnerships Government's Approach, 2000, str. 10; Private Finance
Initiative (zkracené PFI) je jedna z forem partnerstvi a jeji nazev vyjadfuje piedev§im finanéni stranku
partnerstvi, tedy to Ze na financovani (finance) se podil (initiative) pfedevsim soukromy subjekt (private).

Y Viz divodova zprava k navrhu zékona o koncesnich smlouvéach a koncesnim fizeni snémovni tisk 1078/0, &ast
¢. 1/4, Poslaneckd snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, 1i.1), zprava je dostupnd na:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=14546 [19.12.2009]. /Pokud je v této praci dale odkazovano na tuto
divodovou zpravu, neopakujeme odkaz na internetovou stranku ani datum zaznamu jejiho obsahu, nebot’ odkaz
na internetovou stranku i datum zaznamu je ve vSech dalsich pfipadech odkazu stejny./

® Viz naptiklad zpriva Ministerstva financi Velké Britanie — HM Treasury: Public Private Partnerships
Government's Approach, 2000, str. 25

18 podrobnégji o této problematice a zejména zaniku welfare state viz Papadakis, E., Tailor-Gooby, P. The Private
Provision of Public Welfare — State, Market and Community. Brighton: Wheatsheaf Books, 1987, str. 1 — 39.
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http://www.portal-vz.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=5993b46f-64f9-43a9-bfcc-ac36f306c40e
http://www.portal-vz.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=5993b46f-64f9-43a9-bfcc-ac36f306c40e
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=14546

rozpocCtech a piitom zcela nerezignovat na plnéni nékterych vefejnych ukold, resp.
poskytovani nékterych vetejnych statkti. Druhym impulsem se stala ropna krize, ktera v té
dob¢ znovu propukla, a s ni spojené hospodarské problémy. Ve Velké Britanii je toto obdobi
spojeno s vladou Margaret Thatcher, ktera disledn¢ dbala na snizovani statnich vydajia a
nekontrolovany rast inflace a pfedevsim zahdjila rozséhlou privatizaci, jez pfinesla do statni
pokladny potifebné finance na kryti vefejnych vydaji, a stala se urCitym predstupném
souCasnych partnerstvi. Zacatkem devadesatych let, s koncem mohutnych privatizaci, vSak
vlada stoji pfed podobnym problémem, jako o jedno desetileti zp:citky.17 Timto problémem je
nedostatek penéz. Na vzristajici vefejné vydaje reagovala britska vlada tak, ze v roce 1992
zavedla Private Finance Initiative jako dalS§i vyvojovou fazi spoluprace mezi
soukromopravnimi a vefejnopravnimi osobami navazujici na ptedchozi modely privatizace a
contracting out.*® Zavedeni Private Finance Initiative jako formy veiejnych soukromych
partnerstvi je spojovano se jménem pozdéjsitho ministra financi Normana Lamonta. Private
Finance Initiative byla reakce na neefektivnost ,tradi¢nich* vefejnych zakazek na dodavky a
na sluzby.™ Zakazky &asto nakonec staly vice, nez bylo dohodnuto, a byly zpozdéné.?
ProtoZze podobnym problémim, které vedly Velkou Britanii k zavedeni Private
Finance Initiative, Celilo a celi stile vice statli, at’ uz jde o snizovani vetejného zadluzeni,
nedostatek vefejnych prostiedkii ¢i neefektivnost vetejnych zakazek, vzristal zéjem statt a
jejich reprezentanti na zavadéni vefejnych soukromych partnerstvi i v jinych zemich.
Z pocatku §lo o zajem ekonomicky a nadrodohospodaisky, ktery v§ak byl nasledovan zdjmem i
pravnim, nebot’ GspéSna realizace projektd partnerstvi vyzaduje i patfi€ny legislativni zaklad.

Ne jinak tomu bylo i v Ceské republice.?

1.2 Terminologie
Piehodnoceni priorit statu a snaha zapojit do financovani vetejnych ukold i soukromé

finance, nikoliv vSak pouze finance, ale téz know-how, zkuSenosti, manazerské dovednosti,

7Viz LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 1 — Introduction — A (5), (6), (7)

18 Contracting out neméa Cesky ekvivalent. Obecn& jde o vyvadéni uréitych (spiSe dil¢ich) &nnosti jednoho
subjektu na jiny subjekt. Je to obdoba jiz zmifilovaného outsourcingu a management buy-out.

9 Viz LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 1 — Introduction — A (21)

2 Srov. LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 1 — Introduction — A (23)

2 Viz ditvodova zprava k navrhu zékona o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni snémovni tisk 1078/0, &ast
¢.1/4, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, ve které se pfimo uvadi: ,./...] Z vysSe uvedeného
plyne, Ze stavajici pravni stav vytvari pomérné vysokou miru pravni nejistoty ve vztahu ke koncesnim smlouvam.
Je tedy ziejmé, ze bez specidlni upravy nemiize dojit k vétsimu rozvoji koncesnich smluv a existuje realné
nebezpeci, ze se budou realizovat “quasi” koncesni smlouvy, které viak s sebou ponesou vyssi miru pravnich a
regulacnich rizik, pokud nebude existovat specialni pravni uprava. Koncesni smlouvy jsou jednou z Moznosti jak
zajistit realizaci ukolii verejné spravy a poskytovani sluzeb verejnosti. ZkuSenosti ze zahranici ukazuji, Ze jde
casto o zpusob, ktery je pro verejny sektor vhodnéjsi, nez jiné moznosti. [...]”
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podnikatelskou efektivitu apod. se zpocatku délo piedevsim v anglicky hovoficich zemich —
Spojené staty americké, Velkd Britanie, Kanada, Australie. V disledku dalsiho vyvoje se
zacal prosazovat model spoluprace mezi statem a vefejnopravnimi uzemnimi korporacemi —
kraji a obcemi (resp. v zavislosti na vnitini organizaci Gstfedni a tizemni spravy kazdého statu
riznymi jinymi vefejnopravnimi tzemnimi korporativnimi jednotkami) jako poskytovateli
uréitych vefejnych statkli a soukromopravnimi osobami, na zaklad¢ kterého dochazi
k pfenosu poskytovani urcitych vefejnych statkli ze statu na soukromopravni osobu, ktera je
pak vefejné poskytuje jejich uzivatelim. ProtoZe se tento model zacal objevovat v anglicky
hovofticich zemich, ziskal pfirozené znaSeho pohledu cizojazyéné oznaceni, a to Public
Private Partnership, tedy do &estiny pfelozeno jako vefejné soukromé partnerstvi.?? Lze se
viak setkat i s Geskym prekladem jako vefejné soukromé partnerstvi,® popt. s piehozenim
slov ,,vefejna“ a ,,soukromd* partnerstvi, takze se pak n¢kdy hovoti o soukromné vetejnych
nebo o soukromych a vetfejnych partnerstvich. Nékdy se je mozné téz setkat s oznacenim
tohoto fenoménu jako spoluprace vefejného a soukromého sektoru.”® Ohledné oznacovani
nejsme zastanci toho, abychom dogmaticky trvali na jediném oznaceni. Mame za to, ze pokud
bude ziejmé, o jaky pfedmét zajmu se jedna, je mozné kterékoliv z vyse uvedenych oznaceni.
Vzdyt i1 sdm defini¢ni okruh toho, co se oznacuje za Public Private Partnership je otevieny,
jeho vymezeni je elastické a zavislé na pftistupu jednotlivych autordi a v riznych zemich je
odlisné. My se vSak podrzime v této praci oznaceni Public Private Partnership, zkracené PPP,
v ¢eském prekladu vefejné soukromé partnerstvi, zkracené¢ VSP. Mame totiz za to, Ze tento
pteklad s pouzitim pfidavnych jmen (adjektiv) vystihuje podstatu tohoto fenoménu lépe nez
vefejné soukroma partnerstvi, kde se pouziva prislovce (adverbium), ¢i obcéas se vyskytujici
oznaceni spoluprace vetejného a soukromého sektoru, kterou povaZzujeme za nadrazeny pojem
ve vztahu K vefejnym soukromym partnerstvim, nebot’ vefejna soukroma partnerstvi jsou
vzdy formou spoluprace vefejného a soukromého sektoru, ovSem existuji i formy spoluprace

vefejného a soukromého sektoru, které vefejnym soukromym partnerstvim nejsou, protoze

22 Uvedeny nazev vychazi z anglického Public Private Partnership, zkracend také nékdy PPP nebo 3P’s.
Oxfordsky slovnik anglického jazyka (Hornby, A.S. Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English.
5. vydani. Oxford: Oxford University Press, 1995) uvadi, ze slovo ,,public* mimo jiné znamena cit. doslovné
. [...] provided, esp. by government, for the use of people in general; not private [...]. ", tzn. vefejny. ,,Private® je
pak vyjadienim jeho antonyma. ,,Partnership* znamena partnerstvi.

* Dokonce ptivodni navrh vécného zaméru zakona, ktery by problematiku upravoval, nesl nazev zékon o vefejnd
soukromych partnerstvich. Viz navrh vécného zaméru zakona o vetejné soukromych partnerstvich dostupny na
adrese http://www.PPPcentrum.cz/index.php?cmd=news&lang=cs&id=19 [8.12.2008]. V textu této prace se,
pokud budeme hovofit o navrhu vécného zaméru zakona o vefejné soukromych partnerstvi, pfidrzime oznaceni,
které tviirce navrhu pfijal, ackoliv jinak pouzivame, jak bylo vysvétleno, oznaceni verejna soukroma partnerstvi.
# Viz divodova zprava k navrhu zakona o koncesnich smlouvach a koncesnim Fizeni snémovni tisk 1078/0, st
¢. 1/4 Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006
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nespliuji znaky, které by tento druh spoluprace, aby mohl byt oznacen za vetejné soukromé
partnerstvi, spliiovat mél. Spoluprace vetejného a soukromého sektoru je tak nadfazenym
pojmem ve vztahu Kk vefejnym soukromym partnerstvim. Oznaceni vefejné soukroma
partnerstvi dle naSeho nazoru navozuje zdani, ze partnerstvi je verejne soukromé. Takovou
povahu v8ak partnerstvi nema. Pravé oznaceni vefejné soukromé partnerstvi vyjadiuje
nejpiesnéji povahu spoluprace, kdyz jde o vzajemné rovné partnery, kteti se na vznikajicim
pravnim vztahu podileji stejnou mérou. Konecné v souvislosti s timto terminologickym
exkurzem mame za to, ze je vhodné poznamenat i fakt, Ze se obvykle oznafeni pouziva
v mnozném C¢isle (plurdlu), ¢imz se tedy vyjadifuje, ze vefejna soukromd partnerstvi je
druhové oznaceni pro urcitou skupinu forem spoluprace.

V souladu s trendem, ktery zavadi novy obcansky zakonik, ptesnéji ktery se zamysli
zaveést, pouzivame v této praci Cesky pieklad vefejna soukroma partnerstvi.25 Tento preklad
odpovida piivodnimu oznaceni public private partnership. Pieklad je srozumitelny, nebrani
pfenosu sdé¢lované informace a neni proto divod, pro¢ nezavést a nepouzivat Ceské

oznadeni.?®

1.3 Ceskd prdvni uprava

Jak jiz bylo uvedeno, vefejnd soukromd partnerstvi se zacala vyuzivat predevSim
v anglicky hovoficich zemich, coz bylo dano ptedevsim zpusobem fungovani tamgjsi vefejné
Spravy a zapojovanim soukromych subjektii do uspokojovani vefejnych potieb.?” Avsak urita
atraktivita vétsiho zapojeni soukromopravnich subjektll do zajistovani vefejnych statki a
snaha hledat dalsi pfedevs§im finan¢ni zdroje pro jejich budovani a rozvoj vzbudila v§eobecny
zajem o tuto problematiku rovnéZ v kontinentalni Evropé. Neni tfeba dodavat, Ze zdjem o
vefejna soukroma partnerstvi existuje i na Grovni organti Evropské unie, a to jak z hlediska
jejich vyuzitelnosti, tak i pravni mgulace.28

Zijem o tuto oblast a moznosti vyuZiti se nevyhnuly ani Ceské republice zejména
v souvislosti s tim, Ze se Ceska republika dlouhodobé snazi snizit schodek vefejnych financi a
celkovy vetfejny dluh a zavést vyrovnané hospodafeni vefejnopravnich korporaci a splnit tzv.

konvergenc¢ni (také nékdy oznaCovana jako maastrichtska) kritéria, ktera jsou predpokladem

pro zavedeni jednotné evropské mény euro. Pravé mozny pozitivni dopad realizace projektu

% Viz diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zékoniku, verze leden 2011, str. 24, piistupnd na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%200Z_ver_2010.pdf [3.4.2011]
% Dale v textu téZ VSP nebo zkracen& partnerstvi.

%" Srov. napiiklad Bradley, A.W., Ewing, K.D. Constitutional and Administrative Law. 13. vydani. Essex:
Pearson Education Limited, 2003, str. 295 a 360

8 Viz Zelena kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spoleenstvi o vefejnych zakazkéach a
koncesich COM (2004) 327, kone¢né znéni, Brusel, 30.4.2004, str. 3
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prostiednictvim vetejnych soukromych partnerstvi na rozpo¢ty maior (statni) a minor (mistni,
regionalni) vedly k piipravé pravni upravy i v Ceské republice. V diivodové zpravé k zakonu
o koncesnich smlouvach a koncesnim tizeni se uvadi: ,, Predpoklada se, ze navrhovana pravni
uprava povede kuspore verejnych prostiedkii zejména v souvislosti S tim, Ze jejim
prostirednictvim bude dochdzet k zajisteni ukolit subjektu verejného sektoru soukromym
subjektem, ktery na jejich radném fungovani bude ekonomicky zainteresovan. Proto od néj je
mozné ocekavat, ze bude sluzby zajistovat pro subjekty verejného sektoru, resp. pro uzivatele
techto sluzeb, efektivnéji a zpravidla tedy i levnéji, nez by dané sluzby zajistoval tento subjekt
sam. “*® V roce 2004 zvetejnilo Ministerstvo pro mistni rozvoj navrh vécného zadméru zakona
o verejné soukromych partnerstvich S tim, ze problematika neni dosud komplexn¢ upravena, a
proto s ohledem na urcita specifika partnerstvi se jevi jako vhodné ptijmout zakon, ktery by
problematiku partnerstvi upravoval.30

Dokonceni zédkona o vefejné soukromych partnerstvich v podobé, v jaké byl nastinén
Vv navrhu vécného zaméru zakona, ale nedoslo. Vécny zamér za partnerstvi oznacoval ,,[...]
Smluvni vztah mezi verejnym a soukromym subjektem, jehoz cilem je spolecné zajisténi
urcitych sluzeb verejného zdjmu, které jsou obvykle zabezpecoviny pouze verejnym
subjektem. “*! Na soukromopravni subjekt je v ramci partnerstvi obvykle pienesena piiprava,
vybudovani a nasledny provoz urcitého dila (naptiklad nemocnice), popiipadé pouze nékterd
z uvedenych cinnosti, nebo v ramci partnerstvi poskytuje uréité veiejné sluzby, popiipadé
muze jit o kombinaci obou vySe uvedenych Cinnosti. Soucasné ziskdva soukromopravni
subjekt opravnéni viici uzivatelim uvedenych statkli spocivajici zpravidla v pravu na vybér
poplatkii za vyuzivani vefejného statku (napiiklad vybér myta). Pivodni zamér pocital s tim,
ze cely pribéh vzniku a realizace partnerstvi se bude odehravat v n¢kolika fazich. V prvni fazi

mél byt provadén vybér soukromého partnera, a to postupem v ramci zadavaciho fizeni podle

# Divodova zprava k navrhu zédkona o koncesnich smlouvéach a koncesnim fizeni sndmovni tisk 1078/0, &ast &.
1/4 Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006 v této souvislosti dale konstatuje: ,, Koncesni smlouvy
jsou jednou z moznosti jak zajistit realizaci tikolii verejné spravy a poskytovani sluzeb verejnosti. Zkusenosti ze
zahranici ukazuji, Ze jde casto o zpiisob, ktery je pro verejny sektor vhodnéjsi, nez jiné moznosti. Vzhledem ke
své komplexnosti, dlouhodobosti, rozsahu a vyznamu je treba zajistit pro ucastniky a uzivatele predmeétné sluzby
vyhovujici pravni ramec, vySsi stupen pravni jistoty a primérenou miru regulace. Z téchto ditvodii rada stati,
véetné clenskych zemi EU (Irsko, Francie, Italie, Spanélsko), pFijala specialni zdkony upravujict tuto oblast.

® Viz navrth vécného zaméru zakona o verejné soukromych partnerstvich dostupny na adrese
http://www.PPPcentrum.cz/index.php?cmd=news&lang=cs&id=19 [8.12.2008], str. 1 vécného zaméru

Vlada o ném jednala — viz program schize vlady CR dne 9. bfezna 2005
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/45E9DAFF4A038B8FBC12571B6006BAB75 [8.12.2008] a
navrh zdméru zédkona o vefejné soukromych partnerstvich schvalila usnesenim vlddy CR ze dne 9. biezna 2005
pod €. 265 — viz
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/f6c380e55463b81bc12571b6006e3748/$FILE/uv050309.0
265.doc [8.12.2008].

' Viz navrh vécného zamdru zdkona o vefejné soukromych partnerstvich dostupny na adrese
http://www.PPPcentrum.cz/index.php?cmd=news&lang=cs&id=19 [8.12.2008], str. 2 vécného zaméru
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v t¢ dob¢ platného zédkona o zadavani verejnych zakéazek (zdkona ¢. 40/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), ktery mél byt v ndvaznosti na smérnici 2004/18/ES novelizovan a
,obohacen o novy druh zadavaciho fizeni tzv. soutézni dialog. Tento proces, zakonceny
uzavienim smlouvy s vybranym soukromym partnerem, se oznacoval jako koncesni fizeni.
Partnerstvi mélo vzniknout uzavienim smlouvy, kterd se dle navrhu vécného zdméru méla
oznacovat jako ,,smlouva o partnerstvi®. V druhé fazi mél uzavienim smlouvy o partnerstvi
vzniknout soukromému partneru pradvni narok na vydani koncesni listiny, kterou by se
prokazoval vii¢i tfetim osobam vécny a Casovy rozsah prevedenych ukoll v rdmci partnerstvi.
Koncesni listinu navrh vécného zdméru oznacuje jako spravni rozhodnuti s deklaratornimi
ucinky, na které ma soukromy partner po uzavieni smlouvy o partnerstvi pravni narok. Pro
ptipad, ze by smlouvou o partnerstvi doslo k pfenosu vetejné moci na soukromého partnera,
pocitalo se, ze k samotnému pfenosu by dochazelo spravnim aktem (rozhodnutim), pfi jehoz
vydavéni by se postupovalo dle spravniho fadu.

Vymezeni vetejnych soukromych partnerstvi v navrhu vécného zaméru odpovida
jejich obecnému chapani a nelze proti nému v zasadé nic namitat. Co se vSak v navrhu jevilo
jako velmi diskusni a nakonec ani do souc¢asného zakona pievzato nebylo, bylo rozhodovani
v druhé fazi o vydéani koncesni listiny a rozhodovani o pfenosu vefejnopravnich opravnéni.
| pfesto, ze podle platné pravni Gpravy se koncesni listina nevydava, lze zde vidét zarodky
problému s oznacenim ,,koncese*. Chybné je i samotné pojeti koncesni listiny jako spravniho
rozhodnuti, na jehoZ vydani je pravni ndrok a které ma deklaratorni u¢inky. Takové pojeti je
zcela vrozporu svymezenim koncese a chapanim deklaratornich a konstitutivnich akti
V teorii spravniho prava a vibec v pravni teorii jako takové. Ve spravnim pravu se pod
oznacenim koncese, jeZ se prokazuje koncesni listinou,* chape urcité opravnéni, které je
nutné k urCité ¢innosti a na jehoZ ziskani, resp. vydani pfisluSného rozhodnuti o udéleni
koncese, neni pravni narok a je tedy véci spravniho uvazeni, zda zadateli spravni Gfad koncesi
udéli, & nikoliv.*® Rozhodnuti, které svoji povahou zaklada pravni vztahy, se oznacuje
Vv pravni teorii jako konstitutivni. Koncese vykazuji tuto charakteristiku (subjekt, ktery ziska
koncesi, je opravnén k urcité ¢innosti), a proto jsou konstitutivnimi rozhodnutimi. Naopak
rozhodnuti deklaratorni pouze autoritativné zjistuji ¢i potvrzuji pravni vztahy, které jiz
existuji a staly se napiiklad spornymi, ¢i jinak vznikla potfeba existenci téchto vztaht

potvrdit.

%2 Srov. naptiklad § 50 a nasl. zakona &. 455/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi
% Srov. Hendrych, D. a kolektiv. Spravni pravo. Obecné ¢ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 217
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Proto neni vlibec spravna konstrukce, ktera byla obsazend v navrhu vécného zdmeéru
tak, jak byla popséna vyse. Nelze spojovat uzavieni smlouvy o partnerstvi se vznikem naroku
na vydani koncesni listiny (udéleni koncese) jako spradvniho rozhodnuti, které pouze
prokazuje existenci partnerstvi, tedy ma pouze deklaratorni funkci. Uvedené totiz vychazi
Z nespravného zaménéni ,,koncesi* a ,,koncesi““. Neni totiz mozné spojovat koncese tak, jak je
definuje teorie spravniho prava a jak je pouziva naptiklad zivnostensky zakon a koncese (tzv.
concessions) jak jsou chapany v souvislosti s vefejnymi soukromymi partnerstvimi.**
Koncese jsou jednou z forem vefejnych soukromych partnerstvi.®® V této souvislosti viak
oznaCeni koncese znamena smluvné zaloZenou formu spoluprdce mezi vefejnym a
soukromym partnerem slouZici zaji§tovani vefejnych statk®.® Koncesni charakter se
projevuje tim, Ze soukromy partner ziskava vyluéné opravnéni brat uzitky ze svého plnéni.*’
Novodobé¢ pochazi koncese v tomto smyslu z evropskych pfedpisﬁ.38 Tento rozdil v oznaceni
,koncesi“, terminologicky a funk¢éné zcela zasadni, je pak tieba disledné rozlisovat.*

Nakonec tedy byla pfijata Giprava vetejnych soukromych partnerstvi odlisnd od vyse
uvedeného zdméru. Do vysledné podoby a legislativné-technického pojeti pravni upravy
zejména zasdhla povinnost provést implementaci smérnic Evropskych spoleéenstvi.40

Konkrétné se jednalo 0 smérnici 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004, kterd méla byt

¥ Srov. § 9 pism. b), § 53 zékona &. 455/1991 Sb., ve zn&ni pozd&jsich predpisi

% Viz Zelena kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spoledenstvi o vefejnych zakazkach a
koncesich COM (2004) 327, kone¢né znéni, Brusel, 30.4.2004, str. 7

% Koncese jako jedna z forem vefejnych soukromych partnerstvi se v teorii spravniho prava blizi pojeti
veiejného podniku v uz§im smyslu jako oznaeni pfenosu zajistovani ukoli vefejné spravy na soukromopravni
subjekt. Srov. Hendrych, D. a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 113
*"'Srov. § 16 odst. 2 KZ

® Koncese na stavebni prace upravovala smérnice 93/37/EEC. Vzhledem k vykladovym a aplikadnim
problémim piijala Komise ke smérnici a koncesim vykladové sdéleni (Commission Interpretative
Communication on Concessions under Community Law 2000/C 121/02, jez je dostupné na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2000:121:0002:0013:EN:PDF [27.1.2009]).
Smérnice byla nahrazena smérnici 2004/18/ES. Na urovni EU se koncesim vénuje také Zelena kniha o
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi o vefejnych zakazkach a koncesich COM
(2004) 327, konetné znéni, Brusel, 30.4.2004. Odlisnost koncese (concession) a koncese (concession)
zdtraznuje i vykladové sdéleni Komise — viz Commission Interpretative Communication on Concessions under
Community Law 2000/C 121/02, ¢ast 2.4

* P¥itom neni vyloudeno, Ze v ramci vefejného soukromého partnerstvi budou vyuZity oba z téchto institutil.
Partnerstvi vznikne uzavienim koncesni smlouvy. Soukromy subjekt vSak, aby mohl plnit zdvazky z koncesni
smlouvy, bude muset mit ur¢itou koncesi.

“0 Lisabonskou smlouvou, ktera byla podepsana dne 13.12.2007 a vstoupila v platnost dne 1.12.2009 (viz sd&leni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 111/2009 Sb. m. s.), doslo k vyznamnym zméndm v organizaci a fungovani
Evropské unie. Evropska unie nahradila Evropska spolecenstvi a je jejich nastupkyni (Clanek 1 Lisabonské
smlouvy a ¢lanek 1 Smlouvy o Evropské unii). Podle ¢lanku 48 Smlouvy o Evropské unii ma Evropska unie
pravni subjektivitu. Zmeénila se i organizace a oznaceni Soudniho dvora. Nové ma Evropska unie jako soudni
organ Soudni dvir Evropské unie, Tribunal a specializovany Soud pro vefejnou sluzbu. V nasledujicim textu
proto pouzivame oznaceni Evropska unie, ¢i zkracené EU. Pokud chceme zduraznit, Ze se jedna o akt ¢i
skutecnost z doby pfed vstupem v platnost Lisabonské smlouvy, uzivame oznaceni Evropské spolecenstvi. Pro
soudni organy pouzivame oznaceni Soudni dvtir.
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implementovana do 31. ledna 2006.*" Zakonodarce si ziejm& téZ uvédomil vyse uvedené
problematické aspekty vydavani koncesni listiny a rozhodnuti o pfeneseni vefejno-
mocenskych opravnéni na soukromého partnera. Soucasnd pravni Gprava proto spoc¢iva na
nov¢ piijatém zakoné¢ o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni a novém zdkoné o

vetfejnych zakazkach. *2 Oba predpisy nabyly ucinnosti 1. ¢ervence 2006.

1.4 Struktura prace a pouzité metody
Cilem této prace je na zakladé vyse uvedené¢ho a na modelu koncesnich smluv provést

teoreticky rozbor vefejnych soukromych partnerstvi, jejich zaclenéni v systému prava a jejich
odraz v pravnich ptedpisech. Partnerstvi jako novy fenomén vyzaduji podrobnéjsi pravné
teoretickou analyzu. Soucasti prace je i rozbor pravni upravy zadavani koncesnich smluv
podle zakona o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni. Koncese, resp. koncesni smlouvou
zalozend spoluprace, je jednou zhlavnich a obecné akceptovanych forem vefejnych
soukromych partnerstvi. Koncesni smlouvy jako formu partnerstvi proklamuje hned prvé
ustanoveni zakona o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni. Podle § 1 KZ upravuje tento
zédkon podminky a postup vefejného zadavatele pfi uzavirdni koncesnich smluv v rdmci
spoluprace mezi vefejnymi zadavateli a jinymi subjekty.

Kromé teoretického vymezeni a zaclenéni vefejnych soukromych partnerstvi
V systému prava, je cilem prace rovnéz na zdklad¢ rozboru pravni upravy odpovédét na
otazku, zda pravni Uprava napliyje cile, které vedly k jejimu pfijeti, tedy predev§im jestli
pravni uprava poskytuje dostatecny zaklad k efektivnéj$§imu a ekonomictéjsimu zajistovani
nekterych statk.*® Dale se v praci zamétime na otazku, zda je vhodné, aby pravni uprava
V koncesnim zékon¢ byla siln¢ provdzana na zékon o vetejnych zakazkach a zda by méla byt
partnerstvi upravena v n¢jaké komplexnéjsi podobé nebo by mély byt upravené pouze jejich
nékteré formy. Pokud dojdeme pfi hledani odpovédi na vySe uvedené otazky k negativnim

zaveram, ucinime 1 doporuceni de lege ferenda.

' Clanek 80 smérnice 2004/18/ES: Clenské staty uvedou v ginnost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici do 31. ledna 2006.

%2 Zakon &. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvéach a koncesnim Fzeni, ve znéni pozdégjsich predpist, dale jen
koncesni zékon nebo KZ, a zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, dale
také ZVZ; oba zékony jiz byly n€kolikrat ménény a dopliiovany.

8 | Predpoklada se, Ze navrhovand pravni vprava povede K iispore verejnych prostiedkii zejména v souvislosti
S tim, Ze jejim prostrednictvim bude dochazet k zajistént iikoli subjektii verejného sektoru soukromym subjektem,
ktery na jejich radném fungovani bude ekonomicky zainteresovan. Proto od néj je mozné ocekavat, ze bude
sluzby zajistovat pro subjekty verejného sektoru, resp. pro uzivatele téchto sluzeb, efektivnéji a zpravidla tedy i
levnéji, nez by dané sluzby zajistoval tento subjekt sam.“ Viz divodova zprava k navrhu zdkona o koncesnich
smlouvach a koncesnim fizeni snémovni tisk 1078/0, ¢ast ¢. 1/4, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-
2006
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Tomu, co bylo uvedeno vySe a vySe uvedenym cilim je podrobena struktura prace.
Ptitom se postupuje od obecného ke konkrétnimu. Mame za to, ze praci je vhodné rozdélit na
tii zakladni ¢asti — v prvé pojedndvame o partnerstvi v obecné roviné, v druhé se vénujeme
rozboru zdkona o koncesnich smlouvdch a koncesnim fizeni a ve tfeti zavcrecné fazi
provadime zhodnoceni a vyvozujeme zavéry, ke kterym jsme dospéli na zaklad¢ ptedchozich
rozbort.

Stanovenym cilim pfirozené odpovidaji metody pouzité pii psani prace. Metody se
obvykle klasifikuji na obecné a dilef. Vychazet budeme z metody popisné (deskriptivni)
jako metody obecné, nebot’ pravo je soubor psanych norem (lex scripta), tzn., Ze navenek se
projevuje jako text.*® Jelikoz samotnd deskriptivni metoda se jevi jako nedostatecna, je
doplnéna logickymi metodami analyzy a syntézy.*® Uvedené metody jsou pi praci dale
doplnény metodami dal$imi. Jde pfedev§im o metodu zobecnujici abstrakce (pifedevs§im v
souvislosti s vymezenim pojmu vefejnych soukromych partnerstvi). V ptipadech, kdy
poukazujeme na rozdily mezi pravnimi Gpravami, je téz ¢astecné pouzita metoda komparace.
Vzhledem k povaze partnerstvi jako pravniho, politického a ekonomického fenoménu, neni
mozné opominout pro pravo sice specifickou, le¢ vtomto piipadé piinosnou metodu
piipadovych studii (tzv. case studies).* V nasem piipadé pijde o zpracovani a vyvozeni
zavéru z jiz provedenych piipadovych studii, zejména v souvislosti s vymezenim vefejnych
soukromych partnerstvi.*® V praci rovnéZ budeme pracovat s judikaturou, ktera dotvafi psané
pravo.

Pti vykladu pravnich text budeme uZivat metodu jazykovou, resp. gramaticko-
sémantickou, spolu s metodou logickou a systematickou, nebot’ psané normy vytvareji
systém, a také metodou teleologickou, zvlasté v ptipad¢, kdy nebude mozné vylozit normu za

pomoci piedchozich metod.

*“Viz Knapp, V. Védecka propedeutika pro pravniky. 1. vydéani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, str. 66

*® Viz zakon &. 309/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

% Srov. Knapp, V. Védecka propedeutika pro pravniky. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, str. 89:
WSrovadvaci metoda, ostatné jako Zddnd dilc¢i metoda, neni nikdy pouzivina samostatné, nybrz v souvislosti
S metodami jinymi, a to v prvé rade logickymi.

" K partnerstvi jako politickému fenoménu srov. okruh organil, které schvaluji koncesni smlouvu podle § 23
odst. 1 KZ a koncesni projekt podle § 22 odst. 3 KZ.

*® Nebudeme tedy fesit celou piipadovou studii, pouze z jiz provedenych studii budeme &init zavéry.
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2 Podstata verfejnych soukromych partnerstvi

2.1 K vymezeni a znakum partnerstvi
V navrhu vécného zdméru zakona o vefejné¢ soukromych partnerstvich se vefejna

soukroma partnerstvi vymezovala tak, ze se jedna o ,,/v/ztahy smluvni spoluprdce
dlouhodobého charakteru mezi subjekty verejného a soukromého sektoru, jejichz cilem je
spolecné zajisteni urcite sluzby verejného zajmu, ktera byla dosud zabezpecovana vylucné
subjektem verejného sektoru.“*® Takové vymezeni je znatné obecné a je to spiSe vymezeni
spoluprace vetejného a soukromého sektoru, kam sice také vefejnd soukroma partnerstvi
spadaji, obvykle vSak kromé vyse uvedenych prvki maji dalsi pro né typické znaky, které je
odliSuji. Konkrétnéjsi charakteristiku vefejnych soukromych partnerstvi, resp. jedné z jejich
nejrozsifenéjsich forem — koncesi, nalezneme v divodové zpravé Kk navrhu zékona o
koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni.”® Tato charakteristika je tvorena délkou trvani
»partnerského* vztahu, pfenosem rizik spojenych se zajiStovanim urcitého statku na
soukromého partnera, ucelem partnerstvi, kterym je zajiStovani nckterych tkolt vetejné
spravy, a zpusobem protiplnéni za ¢innost, kterou soukromy partner vykonal.

Jiné vymezeni partnerstvi obsahuje Zelenda kniha o partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi o vefejnych zakazkach a koncesich, kterd
abstrahuje dosavadni poznatky z praktické realizace partnerstvi v clenskych statech Evropské
unie zejména z pohledu pravnich norem Spolecenstvi, jez jsou aplikovatelné na problematiku
partnerstvi, a na jejich zakladech nastoluje otazky a snazi se pro futuro na zakladé poznatkt
ziskanych odezvou na zelenou knihu od dot¢enych subjektl vytvotit pravni prostiedi, které by
umoznovalo co nejefektivngjsi realizaci vefejnych soukromych partnerstvi. V zelené knize se
hovoii o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru jako o fenoménu.>® Partnerstvi se
vymezuje jako obecny pojem, kterym se ,,/o/znacuji formy spoluprdace mezi organy verejné
spravy a podnikatelskym sektorem za ucelem zajisteni financovani, vystavby, obnoveni, spravy

«52

i udrzby verejné infrastruktury nebo poskytovani verejné sluzby.“* Nejde pfitom o prostou

spolupraci mezi vetejnopravnimi a soukromopravnimi subjekty, nybrz o spolupraci o uréité

* Navrh vécného zaméru zakona o vetrejné soukromych partnerstvich dostupny na adrese:
http://www.PPPcentrum.cz/index.php?cmd=news&lang=cs&id=19 [8.12.2008], str. 1

%0 Viz ditvodova zprava k navrhu zdkona o koncesnich smlouvéch a koncesnim Fizeni snémovni tisk 1078/0, &ast
¢. 1/4 Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, bod 2.

31 \/ geském prekladu zelené knihy se sice hovoii o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, aviak anglické
znéni uziva termin public private partnership. Jak jiz bylo uvedeno, spoluprace vetejného a soukromého sektoru

je $ir$i pojem neZ vefejna soukroma partnerstvi. Cesky pieklad zelené knihy je dostupny na adrese:
http://www.portal-vz.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=5993b46f-64f9-43a9-bfcc-ac36f306c40e [5.4.2011]

°2 Viz Zelena kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi o vefejnych zakazkach a
koncesich. COM (2004) 327, kone¢né znéni, Brusel, 30.4.2004, str. 3
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»kvalite¢®. Tak napiiklad ndkup informacniho vybaveni pro ministerstvo by byla tzv. vefejna
zakazka na dodavku dle § 8 ZVZ a v jeho rezimu, nejednalo by se ale o vefejné soukromé
partnerstvi, byt na jedné strané kupni smlouvy by stal stat a na stran¢ druhé by jako
prodavajici vystupovala obchodni spolecnost, tedy soukromopravni subjekt.53

Aby se jednalo o partnerstvi, musi vztah mezi partnery naplnovat nckteré
charakteristické znaky. Zelena kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu
Spolecenstvi o vefejnych zakazkach a koncesich pfitom mezi tyto charakteristické znaky fadi
nasledujici: Piedev§im musi jit o vztah dlouhodoby.>* Za dlouhodoby vztah v tomto kontextu
je tieba povazovat vztah trvajici fadové nékolik az desitek let, zpravidla se jedna o dobu
dvaceti ¢i triceti let. Dlouhodobost vztahu je nutné spojena S dal$im vyznamnym rysem
partnerstvi, kterym je zpisob (metoda) financovani. Jedna z hlavnich pficin vzristajici
oblibenosti poskytovani vetejnych statkli prostfednictvim vetejného soukromého partnerstvi
totiz spociva v jeho mens$i finanéni naroc¢nosti na okamzity (disponibilni) kapital v dobé
realizace projektu. Jelikoz se partnerstvi realizuje v del§im casovém horizontu, nemusi
vetejny subjekt na zacatku disponovat vSemi potiebnymi penéznimi prostfedky, nybrz cena
poskytovaného veifejného statku je rozloZzena do delS$iho obdobi. Mens$i okamzita finan¢ni
subjekty. Soukromopravni financovani je zde vyznamné. Vedle toho mohou existovat také
dal$i varianty, kdy vedle financovani z vetejnych rozpo¢ti dochazi k financovani z plateb
ziskanych od konkrétnich uzivateld. Dostate¢né kvalitni pravni oSetfeni financovani
partnerstvi je jeden ze zdkladnich kameni jeho uspéSného fungovani. Dohody tykajici se
financovani byvaji velmi slozité, uzaviraji se mezi tfadou subjektli, pravideln¢ se na nich
podileji finan¢ni instituce.

Dalsi typicky znak partnerstvi spociva v délbé ukolu a jejich pfenosu na soukromého
partnera a s tim souvisejicim ptenosem rizik. V ramci partnerstvi dochazi k pfenosu tkold,
které pravidelné plni vetejnopravni subjekt, na soukromého p0skyt0vatele.55 Vetejnopravni

subjekt se vSak tim, Ze prenese své vefejno(S)pravni tkoly na soukromopravni osobu,

%% Stat v soukromopravnich vztazich vystupuje jako pravnicka osoba — viz § 21 OZ a § 6 zakona ¢. 219/2000 Sb.,
ve znéni pozde€jsich predpisti. Jménem statu by kupni smlouvu uzaviral vedouci piislusné organizacni slozky —
V tomto pripadé ministerstva (§ 7 odst. 1, § 3 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit).

> Koncesni zakon explicitng délku trvani koncesniho zavazku nestanovi. Z § 16 odst. 4 KZ v navaznosti na
vymezeni koncesni smlouvy v § 16 odst. 1 KZ je zfejmé, ze pljde o zavazek dlouhodobé;jsi.

%V této souvislosti se uvadi, e vefejna soukroma partnerstvi jsou vyrazem zménéné role subjekti vefejné
spravy, které od piimych zajistovatelli a poskytovatelti vefejnych statkli prechazeji k formulovani koncepci
(establishment of policy) a dohledu nad jejich implementaci (regulation of the implementation of policies) a
samotnou implementaci zadavaji soukromopravnim subjektim (procurement of services to implement the
policies). Viz LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 1 — Introduction — B (45)
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nezbavuje odpovédnosti za jejich fadné plnéni. I kdyz vetfejnopravni subjekt pienese
zajistovani vefejného statku na soukromopravni subjekt, garance dostupnosti vetejného statku
a kontrola plnéni poskytované¢ho soukromym partnerem zistdvaji i nadale jeho povinnosti.
Vetejny partner definuje kvalitativni a kvantitativni standardy poskytovaného vetejného
statku a nésledné dohlizi na jejich dodrZzovéani a vynucuje jejich fadné plnéni v piipadé, ze
stanovené standardy nejsou dosazeny.”® Z toho viak zietelnd vyplyva, Ze vefejny subjekt musi
mit velice jasnou predstavu o standardech vetejného statku, tyto standardy musi dostate¢né
presné, urcité a jasn¢ zformulovat a v souladu s nimi vybrat soukromého dodavatele statku.
Mezi charakteristicky znak partnerstvi, ktery vSak v zelené knize uveden neni, av§ak
Ize jej dovodit na zakladé srovnani zahrani¢nich pravnich Gprav a analyzou zahrani¢nich
zprav o fungovani partnerstvi, patfi jejich smluvni charakter.”” Rovn&Z ze vzorovych
ustanoveni pro projekty partnerstvi koncesni formou UNCITRAL Model Legislative
Provisions on Privately Financed Infrastructure Projects vyplyva tato povaha partnerstvi.”®
Smluvni charakter partnerstvi znamend, Ze partnerstvi je zalozeno soukromopravnim
prostiedkem — smlouvou a je podrobeno soukromopravni regulaci.”® Nevznikd vrchnostensky
— tedy rozhodnutim orgéanu vetejné moci ani zékonem.®® Ostatng smluvni vznik partnerstvi
vyjadiujici, Ze na jeho vzniku se podileji oba partnefi, je pravé vyjadien v oznaceni tohoto

fenoménu. Tento charakter odliSuje partnerstvi od jinych ptipadii spoluprace veiejnopravnich

% Ohledn¢ stanoveni standardd vefejného statku srov. LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 1 —
Introduction — C (83), (86)

> Viz napiiklad Zelend kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spoledenstvi o vefejnych
zakazkach a koncesich. COM (2004) 327, kone¢né znéni, Brusel, 30.4.2004, studie Public — Private Partnerships
— Models and Trends in the European Union (IP/A/IMCO/SC/2005-161) PE 369.859; piehled pravnich tprav
vybranych zemi (nejen v ramci Evropské unie) lze nalézt na internetové strance Svétové banky na adrese:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTLAWJUSTICE/EXTINFRANDLAW/0,,content
MDK:21734591~menuPK:6587348~pagePK:4710368~piPK:64860384~theSitePK:4817374~isCURL.:Y,00.htm
I#unictral _guidance [6.4.2011]

V zahrani¢i, konkrétn¢ ve Francii, se lze setkat stim, ze vramci vefejného soukromého partnerstvi byla
zavedena kategorie smluv o partnerstvi jako administrativni smlouvy /nekryje se SmnaSim pojetim
vefejnopravnich smluv/. Tyto smlouvy ale nejsou koncesnimi smlouvami, tak jak jsou vymezeny v ¢eském
koncesnim zakong. Jde tedy o jinou formu partnerstvi.

Viz nafizeni €. 2004-559 ze dne 17.6.2004 o smlouvach o partnerstvi, natizeni je dostupné na:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=4B57D58CB9B44C8990DAACE93AC8CD12.tpdjol5
v_2?cidTexte=L EGITEXT000005787650&dateTexte=20110402#L EGISCTA000006088132  [2.4.2011] a
Vv Ceském prekladu na http://www.PPPcentrum.cz/res/data/002/000306.pdf [2.4.2011], zde vSak nejsou uvedeny
pozdé&jsi zmény a dopliky.

> Viz UNCITRAL Model Legislative Provisions on Privately Financed Infrastructure Projects, 2004,
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/pfip/model/03-90621 Ebook.pdf, str. 21 [6.4.2011]

%9 Zatimco vztah mezi partnery podléha obecné soukromopravni regulaci a v zdsad& se mu v ramci pravni Gpravy
partnerstvi nevénuje vyraznéjsi pozornost, vybér soukromého partnera je stiedem zajmu. Z povahy véci je
zfejmé, ze vybér soukromého partnera podléha predpisim, které maji spiSe vefejnopravni charakter, nebot
souvisi s nakladanim s vefejnym majetkem. Tato skuteCnost ale nic neméni na soukromopravni povaze
partnerstvi.

% | ze samoziejmé uvazovat i o tom, Ze by partnerstvi byla zaloZena na jiném zaklads. Nemame viak 74dné
indicie, Ze by se v zahranic¢i prosadil jiny nez smluvni charakter partnerstvi.
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a soukromopravnich subjektii. Mame tim na mysli rtizné autorizace a vetfejnopravni opravnéni
pfenasena na soukromopréavni subjekty (napiiklad lesni straZ dle lesniho zékona).®* Zda se, ze
v souvislosti s partnerstvimi zatim neni vyraznéjsi tendence prenaSet na soukromé partnery
vefejnopravni mocenska opravnéni. Do budoucna ovSem tuto tendenci nelze vyloucit.
Soukromopravni charakter se projevuje ale 1 pfi realizaci partnerstvi. Soukromy partner
odpovidéa za poruSeni svych povinnosti vii¢i vefejnému partnerovi podle soukromopravnich
predpist, pokud vstupuje do dalSich vztaht (naptiklad se subdodavateli), jsou podrobené
rovnéz soukromopravnim piedpisim. Rovnéz vztah mezi soukromym partnerem a uzivateli
jim zajistovaného statku podléha v zasadé soukromopravni Gprave.

Smluvni charakter koncesi jako jedné z forem partnerstvi vyplyva i z unijniho prava,
nebot’ koncese na stavebni prace i koncese na sluzby je smlouva.®? Z toho pak pfirozend
vychazi 1 koncesni zdkon, ktery navic explicitn€ hovofii o ,.koncesni smlouvé®“, a nikoliv o
koncesi jako smérnice.®®

Dalsim znakem partnerstvi, na ktery vSak neni kladen takovy diraz jako na ostatni
zminované, je, aby ¢innosti, které ma soukromy partner vykonavat a které slouzi k zajisténi
vefejného statku, bylo mozné na n&j prenést. Obvykle se partnerstvi vyuzivaji v oblasti
budovani vefejné infrastruktury nebo poskytovani vetejnych sluzeb, jako jsou naptiklad
sluzby v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi, utility, obrana a vézenstvi (zde vSak jde o ¢innost
nespojenou s vykonem vefejné moci — obvykle se jedna o spravu budov) apod.*

Nedochdzi vSak pouze k pfenosu c¢innosti, nybrz také k pfenosu rizik, jez jsou
S plnénim wurcitych Cinnosti spojena. Pienos rizik (transferring risks) spojenych se
zajistovanim vefejnych statkii je povaZovan obecné za jeden zhlavnich znakii vSech
partnerstvi, byt u jednotlivych forem partnerstvi bude povaha pfenaSeného rizika 1 mira
rizika, které nese soukromy partner, odli§na.®® Vychazi se z premisy, Ze je nejekonomiéts;si,
pokud rizika ponese ten subjekt, ktery je schopny s nimi nejlépe ,,nakladat®. Je tfeba zminit,
ze rizika nejsou ni¢im novym, co by se objevilo az v souvislosti s ndstupem partnerstvi.

Rizika existuji pti jakémkoliv kontraktu, nemusi jit ani o vefejnou zakazku, ale mize se

81 Zakon €. 289/1995 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi

%2 Viz ¢lanek 1 odst. 3, 4 smérnice 2004/18/ES

88 Uziti oznaGeni koncesni smlouva je ziejmé dano i snahou odlisit koncesni smlouvu od jinych koncesi
uzivanych v ¢eském pravu (napiiklad zivnostenské koncese).

% Viz naptiklad Zelena kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spoledenstvi o vefejnych
zakazkach a koncesich. COM (2004) 327, koneéné znéni, Brusel, 30.4.2004, str. 3

% Rizika jako znak partnerstvi vymezuje jak Zelena kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu
Spolecenstvi o vefejnych zakazkach a koncesich. COM (2004) 327, koneéné znéni, Brusel, 30.4.2004, str. 3, tak
studie Public — Private Partnerships Models and Trends in the European Union (IP/A/IMCO/SC/2005-161) PE
369.859, str. 2
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jednat o ,,prosty* obchodni zavazkovy vztah spocivajici v dodavce zbozi. Existence rizik
nachazi své vyjadfeni i v pravni Upravé (srov. napiiklad definici okolnosti vylucujicich
odpovédnost v § 374 ObchZ /okolnosti oznacované jako vyssi moc nebo vis maior/, moznost
odstoupeni v disledku zmateni Ucelu smlouvy v disledku podstatné zmény okolnosti, za
kterych byla smlouva uzaviena dle § 356 ObchZ, nebo § 292 odst. 5 ObchZ). Rizika jsou tak
imanentni sou¢asti obchodnich vztahd.

Co odlisuje partnerstvi od jinych pfipadd neseni rizik je to, ze néktera vyznamna rizika
spojena s plnénim, kterd by jinak nesl vefejny partner (zadavatel), nese soukromy partner
(dodavatel). Pfitom neni rozhodné, o jakou pravni formu jde, napiiklad jde-li o smlouvu
zadévanou v rezimu zadavani vefejnych zakazek, nebo smlouvu pod tento rezim nespadajici.
Rovnéz neni rozhodné, o jaky smluvni typ se jedna. Pfenos rizik totiz obecné neni znakem
smlouvy, ale znakem partnerstvi jako fenoménu. Proto také rizika nejsou kategorii pravni, ale
faktickou. Pieneseni rizik tak ma smluvni povahu a spo¢iva v dohodé o tom, ze dodavatel se
zavaze k prevzeti ,,rizika®, resp. zavaze se k urcitému plnéni, a v ptipadé Ze nastane ,,riziko®,

bude to on, kdo ponese duasledky s tim spojené.

2.2 Rizika v ramci verejnych soukromych partnerstvi
Lze se setkat s celou fadou druhd a kritérii déleni rizik. Naptiklad v dokumentu

UNCITRAL Legislative Guide on Privately Financed Infrastructure Projects jsou rizika
délena takto:®® Rizika, jez jdou mimo kontrolu stran, kterymi jsou rizika vyplyvajici
z takovych wudalosti, jako jsou pfirodni katastrofy, politické nepokoje nebo jiné
neptfedvidatelné a nahlé udalosti, jez mohou negativné ovlivnit plnéni smlouvy. Dalsi
zminovana rizika jsou tzv. politicka rizika, kterd spocivajici v zdsad€ v ¢innosti statniho nebo
jiného vetejného organu a maji schopnost negativné ovlivnit projekt. DEli se do tii podskupin
— tradi¢ni politickd rizika (naptiklad vyvlastnéni, znarodnéni, zavedeni novych dani, zvySeni
stavajicich), regulaéni (naptiklad zmény v regulaci urCitého odvétvi — stanoveni novych
/obvykle ptisnéjSich/ podminek pro uréitou cinnost, ztrata exkluzivity) a rizika podobna
obchodnim (napfiklad poruSeni povinnosti zadavatele, pferuSeni projektu). Nasleduji rizika

vystavby a provozovani. Jednd se o rizika spojena s fadnym dokoncenim plnéni v terminu

% Viz UNCITRAL Legislative Guide on Privately Financed Infrastructure Projects, UN: New York, 2001, str.
39 — 42, dostupné na: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/pfip/guide/pfip-e.pdf [21.12.2009]

Jiné mozné déleni rizik obsahuje pfirucka Guidelines for Successful Public — Private Partnerships vydana
Evropskou komisi viz Evropska komise. Guidelines for successful public — private partnerships, 2003, str. 53 —
56 a 88, dostupna na: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/quides/ppp_en.pdf [30.8.2010]

Dalsi mozné déleni rizik uvadi studie vyzadana Vyborem pro vnitini trh a ochranu spotfebitelt Evropského
parlamentu. Viz studie Public — Private Partnerships Models and Trends in the European Union
(IP/A/IMCO/SC/2005-161) PE 369.859, str. 3
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(rizika dokonceni), s naklady (riziko piekroCeni ndkladi napiiklad na vystavbu), fadného
fungovani po strance technické a kapacitni po dokonéeni (provozné technické riziko) a rizika
spojena s provoznimi ndklady (nemély by piekrocit stanoveny propocet). Konecné ptirucka
zminuje obchodni rizika, mezi n€z patii ty skutecnosti, které zptisobuji zménu v o¢ekavanych
piijmech — jde o situace, kdy o statek bud’ neni zajem (nebo ne v takovém rozsahu, jaky byl
predpokladan), nebo jeho cena na trhu je jina, nez bylo kalkulovano. Jde ale i o situace, kdy o
statek je zdjem, ktery pfevySuje kapacity pro jeho poskytnuti. Jako posledni jsou uvedena
finan¢ni rizika tykajici se zmén urokovych sazeb, jez mohou vyznamné ovlivnit celkovou
Cenu a Vv navaznosti na tuto zménu vibec vyhodnost realizace urcitou formou partnerstvi,
nebot’ zmény vyse Urokl a viibec cela cena tzv. dluhové sluzby je vyznamnym faktorem, jenz
uréuje vyhodnost pouziti urcité formy partnerstvi oproti ,tradi¢nim* vefejnym zakazkam.
Financni rizika ale nejsou spojena pouze s dostupnosti a cenou penéz, nybrz se tykaji i cen
surovin, materialu a rovnéZ lidskych zdroji. V ptipadech, kdy se na projektu podili zahrani¢ni
osoby nebo domadci osoby se ucastni realizace projektu v zahranic¢i, je aktualni rovnéz riziko
zmén smeénnych kurzii, coz mize rovnéz negativné ovlivnit finan¢ni naro¢nost projektu.

Jiné déleni rizik obsahuje LexisNexis Butterworths PFI Manual.®” V pfirugce jsou
rizika rozdélena na ¢tyii zakladni kategorie, v jejichz ramci se vytvafti dalsi podkategorie. Do
prvni kategorie patii finan¢ni rizika, mezi néz se fadi riziko vykyvi trokovych sazeb (interest
rate risk), riziko rtstu ¢i poklesu inflace (inflation risk), riziko vykyvl sménnych kurzi
(exhange rate risk), uvérové riziko (credit risk) a riziko spojené s dafiovou soustavou /zmény
sazeb dani/ (taxation risk). Tato rizika se v souhrnu tykaji pfedev§im dostupnosti financi na
realizaci projektu, ceny financi, které si soukromy ¢i vefejny partner za Gelem realizace
projektu puj¢i od bank ¢i obstara jinou cestou na financnich trzich (napiiklad vysi splatek,
kterou bude za poskytnuty uvér subjekt bance platit, vyse Grokt z dluhopist, které vyda).

Dalsi v manudlu zminovana rizika spadaji do kategorii rizik spojenych s navrhem a
realizaci (design, construction risk) projektu, kam se fadi rizika souvisejici s planovanim
dodavky (planning risk), vlivu dodavky na Zivotni prostfedi (environmental risk), riziko
spojené se vztahem dotéené vefejnosti k zaméru (protest risk),” riziko spojené s charakterem
mista, kde méa byt dodavka realizovana (ground risk),*® technologické riziko (technology
risk), rizika spojena s moznosti pozdniho dodani /prodleni/ (completion delay risk), s

moznosti ptekroceni stanovené¢ho rozpoctu (cost over-run risk), rizika spojena s ndklady na

%7 Viz LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 1 — Introduction — E (161)

% Napiiklad negativni vyjadfeni v ramci EIA, nesouhlas vedlejich ugastnikil v ramci fizeni dle stavebniho
zakona.

% Naptiklad nutnost archeologického vyzkumu, nestabilni podloZi apod.
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pracovni silu a material (labour and material risk), riziko spojené s pravni regulaci (regulatory
risk) a dale riziko zavad (latent defects risk).”” Mezi provozni rizika (operating risk) patfi
riziko tykajici se zmény legislativy (legislative risk), riziko souvisejici se Spatné stanovenymi
naklady na provoz (cost over-run risk), riziko spojené s pracovni silou (personnel, union risk),
riziko plnéni (performance risk),”* riziko vzniku nepiedvidanych nakladéi na udrzbu
(unforeseen maintenance risk), riziko souvisejici se vznikem mimotfadnych situaci (public
safety, liability risk),”? riziko zastaravani (obsolence risk) a pojistné riziko (insurance risk).
Trzni riziko (market risk) zahrnuje riziko nevyuzitelnosti (residual value risk),”® riziko
(nedostateéné & nadbyteéné) kapacity (volume risk) a riziko konkurence (competition risk).”

VSechny druhy rizik, které v konkrétnim piipad¢ pfipadaji v uvahu, je tieba pfi
zadavani zakazky zvazit, nebot’ maji vliv na stanoveni kvalitativnich standardli a pozadavka
na plnéni, na stanoveni terminu dodani a doby, po kterou bude soukromy partner moci
Z plnéni brat uzitky, na celkové naklady na zakazku a na moznost jejich zvySeni. Rizika v
jednotlivych kategoriich se mohou vzajemné prolinat a nékterd se rovnéz mohou vyskytovat
ve vice kategoriich.

Uvedené prehledy déleni rizik zahrnuji veSkera mozna (potencionalni) rizika, ktera se
u jednotlivych forem partnerstvi mohou vyskytnout. Nejde o pravni kategorie, ale spiSe o
kategorie faktické ¢i ekonomické. Obecné lze rizika vymezit jako skute¢nosti, které mohou
nastat a negativn¢ ovlivnit zajistovani statku a plnéni smlouvy, kterou se realizuje partnerstvi,
a jejichz disledky nese nékterd ze stran smlouvy. Uvedena rizika rovnéZ mohou byt jak na
stran¢ soukromého tak vefejného partnera a zéalezi na jednotlivé formé& partnerstvi a na
schopnosti partnerl nést urcité riziko, jaké riziko a v jakém rozsahu ponese kazdy z nich. Pro
vefejnad soukroma partnerstvi je vSak rozhodujici, aby nékteré z rizik spojenych s ur€itym

plnénim (jimz se zajiStuje urcity statek), které by jinak nesl vetfejny partner, nesl partner

70 piedevsim se tim rozumi, co bude tfeba ucinit, dojde-li k zavads a jak se to projevi na v&asnosti, Fadnosti, cend
plnéni a moZnosti brat uzitky z plnéni.

! Naptiklad plnéni neni poskytovano ve sjednaném kvalitativnim standardu.

& Napiiklad se v manudlu uvadi vznik vézeniské vzpoury. Pokud jde o dopravni infrastrukturu, miize nastat
situace, ze silnice je zablokovéna protestujicimi apod. a soukromému partnerovi tak vznika ztrata.

3 Naptiklad ma-li soukromy partner vybudovat a provozovat vézeni, spo&iva riziko nevyuzitelnosti v tom, Ze
kdyz provoz vézeni bude ukoncen, nelze budovu bez dalsiho vyuzit k jinym ¢innostem.

™ Konkurence miize spolivat jak ve vzniku jiného samostatného poskytovatele statku (napiiklad vedle
nemocnice provozované koncesnim zpisobem vznikne ryze soukroma nemocnice) tak i v piipadé¢, kdy vefejny
partner realizuje podobnou zakazku s jinym soukromym partnerem. Proto je dobré v koncesni smlouvé zvazit,
zda by neméla obsahovat tzv. konkuren¢ni dolozku, ve které by se napfiklad vefejny partner zavazal ve
stanoveném okruhu a po stanovenou dobu nerealizovat partnerstvi stejnou formou s jinym soukromym
partnerem.
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soukromy.75 Musi se vSak jednat o podstatné riziko. Typicky, pokud se dodavatel zavaze
k tomu, ze celé stavebni dilo bude financovat on a zadavatel mu bude pravidelné po zhotoveni
dila platit postupné urcité platby, nese dodavatel riziko vystavby, avSak toto riziko nese kazdy
dodavatel stavebniho dila, (ostatn¢ v ¢eském pravu je to znak smlouvy o dilo — srov. § 537
odst. 1 ObchZ) a tato skute¢nost nekvalifikuje vztah jako formu partnerstvi, avSak vzhledem
k tomu, Ze dodavatel je povinen i dilo financovat a odménu za provedené dilo neziska ihned
po jeho provedeni, nese finanéni riziko spojené naptiklad s tim, ze se provedeni dila prodrazi
¢i ze cena dluhové sluzby bude vyssi, nez predpokladal. Povahu a rozsah rizika, které¢ ma nést
soukromy partner, V nékterych piipadech konkretizuji pravni piedpisy, nebo je dovozuje
judikatura. Tak naptiklad pro koncese dle smérnice 2004/18/ES plati, ze koncesionai musi
pfevzit provozni riziko, které by jinak nesl zadavatel.”’ Pro koncesni smlouvu je zase
stanoveno, Ze podstatnou ¢ast rizik spojenych s branim uzitkdt vyplyvajicich z poskytovani
sluzeb nebo z vyuzivani proveden¢ho dila nese koncesionai (§ 16 odst. 2 KZ). Co je
,provozni riziko, které by jinak nesl zadavatel* nebo co jsou ,,rizika spojend s branim uzitk*
je zavislé na povaze plnéni. Uvedena rizika je proto tfeba vykladat nikoliv jako pojmy, nybrz
jako denominat popisujici urcity jev.

S ptenosem rizik souvisi nékteré dalSi otdzky. Napiiklad jelikoz dle koncesniho
zakona muze koncesionat od uzivatelti vybirat tthrady za poskytované sluzby, vznika otazka,
jaké dasledky by mél zdsah do tohoto prava. Mame zde na mysli ty pfipady, kdy naptiklad
Vv blizkosti parkovaciho domu, ktery je provozovan na zaklad€ koncesni smlouvy, dojde
k vystavbé a otevieni jiného parkovaciho domu, jenz je vlastné pfimym konkurentem prvniho
domu, pokud provozovatelem nebo objednatelem konkuren¢niho parkovaciho domu je stejny
vefejny zadavatel jako u prvniho parkovactho domu. Pokud by provozovatelem
konkuren¢niho parkovaciho domu byla osoba odlisna od zadavatele, jde o b&zné trzni ¢i
provozni riziko. Pokud vSak jim je zadavatel, zna¢né uZ to miru bézného rizika piesahuje.

Pokud jde o rizika spojena s legislativnimi zménami, je zahodno uvést, Ze verejného
partnera, je-li jim stat, existence tohoto rizika stavi do zvlastniho postaveni. Stat je totiz
zékonodarcem a prostiednictvim svého zékonodarného organu vytvaii zakony.”” V situaci,

kdy stat uzavfe partnerstvi se soukromym partnerem, pak pfirozené vznikd otdzka, do jaké

® Ve vztahu ke koncesim srov. k tomu rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9.2009 C-206/08, bod 77; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13.10.2005 C-458/03, bod 40; § 1 odst. 2 KZ ve znéni do 14.9.2010

"® Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9.2009 C-206/08, bod 77; rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.3.2011
C-274/09, bod 29

7 Casteené se k této problematice vyjadiil Soudni dvir v rozsudku ze dne 10.9.2009 C-206/08. Nejednalo se ale
0 zadné nasledné zmény pravni Upravy, ale o posouzeni zda jsou déna né&jakéd rizika, pokud koncesionar
vykonavé ¢innost v oblasti, ve které pravni predpisy rizika do urcité miry omezuji.
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miry se stat ,,zdrzi* pfijimani takovych zakonu, které by negativné ovliviiovaly partnerstvi
nebo ho prodrazovaly nebo byly jinak pro stat ¢i soukromého partnera nevyhodné, nebo
naopak ptijme zakony, které¢ budou pro partnerstvi vyhodné (naptiklad zméni podminky pro
vyvlastnéni, stanovi vyhodnéj$i podminky pro zdanéni ve vztahu k predmétu partnerstvi
apod.). Nemusi se vSak jednat jen o otazky legislativni. Stat mize piijmout i jind opatieni
zvyhodiujici (popf. znevyhodnujici) soukromého partnera (naptiklad rozhodnuti o ptidéleni
dotace). Dale naptiklad obchodni riziko lze prakticky omezit tim, ze dodavatel ziskd vylucna
prava statek poskytovat nebo uzivatelé jsou piinuceni vyuzivat vyluéné jeho plnéni —
napfiklad jde-li o dodavky energii apod. Nékterd rizika téZ mohou byt omezena nebo
vylou€ena pravni upravu. Tak naptiklad ptirodni katastrofy a néktera politicka rizika mohou
byt okolnosti vylucujici odpovédnost dle § 374 ObchZ, takze by povinna strana v ptipadé
Skody, ktera by vznikla poruSenim povinnosti ze zavazkového vztahu v disledku takové
udalosti, za Skodu neodpovidala. Stim je tfeba pocitat, nebot’ jedna ze stran za Skodu
odpovidat nebude, byt méla nést riziko, avSak druha strana nevyhnutelné dusledky takové
udalosti a s ni spojenou Skodu ponese. Ma-li toto riziko trvale nést jedna strana, je tfeba
smluvné tuto otazku upravit, naptiklad jinym vymezenim okolnosti vylu€ujicich odpovédnost

(§ 374 odst. 1 ObchZ je lex dispozitivum, arg. a contrario § 263 odst. 1 ObchZ).

2.3 Verejné statky

Predmétem vefejnych soukromych partnerstvi je zajiSténi Ukolt vefejné spravy
¢innosti, kterou vykonava soukromy partner. Tato ¢innost miiZze mit rliznou napln. Naptiklad
podle koncesniho zakona jde o poskytovani sluzby nebo provedeni dila. Podle francouzského
nafizeni ¢. 2004-559 ze dne 17.6.2004 o smlouvach o partnerstvi je obsahem c¢innosti
soukromého partnera globalni kol tykajici se financovani, stavby, drzby, provozovani nebo
spravy urcitych predméti. Tato Cinnost sama o sob& neni podstatnd, nebot’ je pouze
prostiedkem k dosazeni vysledku, kterym je zajisténi urcitého vefejného statku. To je ziejmé i
z dikce § 16 odst. 1 KZ, nebot’ soukromy partner ma pravo brat z vyuzivani provedeného dila
nebo z poskytovani sluzeb uzitky. Tudiz ze strany soukromého partnera nejde o pouhé
provedeni dila nebo jednordzovou sluzbu, nybrz o vykon urcitych ¢innosti slouZicich ke
kontinualnimu zajistovani vefejnych statki.

(Vetejny) statek je termin, ktery hojné pouziva ekonomicka literatura.”® Nam zde vak
nejde o jeho ekonomické vymezeni, nybrz o jeho pravni vymezeni. V soucasné dobé

obcansky ani jiny zdkon kodexového typu vetejny statek nevymezuje. Nebylo tomu tak vzdy,

"® Naptiklad Samuelson, P.A., Nordhaus, W.D. Ekonomie. 18 vydani. NS Svoboda, 2007, str. 12, 13
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nebot’ § 287 obecného zdkoniku obcanského rozliSoval véci ni¢i, vefejny statek a statni
jméni.”® Véci, které jsou vsem cleniim statu ponechany ku priviastiiovani, slovou véci nici,
Ony, kterych se jim dovoluje jen upotrebiti, jako: silnice, veletoky, reky, pristavy a brehy
morske, sluji obecny Cili verejny statek. Co je urceno ke kryti statnich potieb, jako: mincovni
nebo postovni a jiné regadly, komorni statky, horni a solné doly, dané a cla, nazyva se stdtni
jméni.®® Dnes viak vyklad pojmu vefejny statek musi &init pravni teorie a pripadné judikatura.
V jednom ze svych néalezti Ustavni soud s poukazem na prvorepublikovou doktrinu uvadi
ohledn¢ ustanoveni § 287 obecného zakoniku ob¢anského nétsledujici:s1 ,.Vec volnou si mohl
priviastnit kazdy, za obecny ¢i verejny statek se povazovaly ty véci, u nichz bylo mozné jen
Jjejich uzivani, tedy nikoli priviastneni (napriklad silnice a reky). Statni jmeni bylo tvoreno
tim, co bylo urceno ke kryti statnich potieb (napviklad mincovni ¢i poStovni regal). Obdobné
§ 288 O. Z. O. definoval pojmy "obecny statek" a "obecni jmém"’.82 Obecny statek byly véci,
které podle obecniho ziizeni slouzily k uzZivani kazdého clena obce, a obecnim jménim byly
véci generujici prijmy, které byly urceny ke hrazeni obecnich vydajii.“® A dale jiz konkrétné
k pojmu veiejny statek, kterym ,,/pJodle komentdre k Csl. obecnému zdkoniku obcanskému
(F. Roucek, J. Sedldacek, dil I, Praha 1935, str. 17 a ndsl.) byly tedy verejnym statkem
nemovité veci, které sprdavnimi predpisy (zakonem nebo vyrokem prislusného organu) byly
urceny k verejnému uzivani. Jednalo se o verejné vody a verejné cesty (silnice, ulice, mosty,
namesti, sady a jinaké cesty), tj. véci patrici verejnym uzemnim korporacim, tedy verejny
statek v uzsim smyslu slova. Za verejny statek v Sirsim smyslu slova byly povazovany veci
popsané shora (tedy patrici verejnym uzemnim korporacim), ale téz véci, které byly ve
vlastnictvi soukromnika. “®* Vetejny statek slouzi k obecnému uzZivani, ¢imZ lze rozumét
HlujZivani véci odpovidajici jejimu urceni a nevylucujici stejného uzivani ostatnich (Slovnik
verejného prava, Sv. Il. Brno, 1932, str. 991). “85 Takové vymezeni je jisté spravné, do znacné
miry je to vSak vymezeni administrativnépravni, rozliSujici dichotomii statkli na statky
soukromé a vefejné a majici v patrnosti tu skute¢nost, Ze vlastnik vetejného statku je jeho
(obecnym) uZzivanim do ur€ité miry omezen, a to pravé omezenim vetfejnopravnim (zdkonem

nebo rozhodnutim). Navic je spojeno s vymezenim statku jako véci, byt’ jde o véc v pravnim

7 74kon &. 946/1811 Sb., ve znéni predpisi jej ménicich a dopliujicich

8 7vyraznil autor.

& Obdobné té2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.7.2004 sp. zn. 28 Cdo 288/2004

8 Zde doslo ziejmé k piepisu ze strany Ustavniho soudu, nebot § 288 obecného zakoniku ob&anského
neupravoval obecny statek, ale obecn/ statek, tedy statek obce, resp. statek, jenz slouzi k uzivani kazdého ¢lena
obce.

%P1 US 21/02

%P1 US 21/02

%P1 US 21/02
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Smyslu.86 Z pohledu pfedmétu této prace, jimz jsou veiejna soukroma partnerstvi, je tieba
pristupovat k vymezeni vetejného statku ponékud odlisné. Jako daleko vhodngjsi a z hlediska
finan¢niho prava. Ve finan¢nim pravu se vymezuji vetfejné statky jako ,, [sJouhr[n] zbozZi a
sluzeb poskytovanych za ucelem uspokojeni verejnych potreb. Jejich existence je vyrazem
pecovatelskeé funkce statu, pripadné dalsich verejnopravnich korporaci a jinych subjekti
tvoricich tzv. vefejny sektor, o véci vefejné ¢i celospolecenskeé.“® Tato definice je velmi
vystizna a zapadd do celkové povahy partnerstvi.88 Autofi pak dodavaji, ze: ,, Chapeme-li
statky jako zbozZi nebo sluzby, pak pro urceni, zda se jedna o statky verejné nebo soukromé,
neni prilis vyznamné, kdo je jejich producentem a spotiebitelem, ale v jakém zdjmu jsou

“89 Vefejnym statkem v kontextu partnerstvi je tieba chapat

vytvareny a spotrebovavany.
urcité plnéni, jehoz kvalita a kvantita je garantovdna vefejnopravnim subjektem a které muize
voln¢ (to vSak nutné neznamena bezplatn€) uzivat blize neurCeny a neomezeny okruh
uzivatelt, a je v zasad¢ na téchto uzivatelich, zda vyuziji moznosti poskytovaného plnéni
vyuzit, a soucasn¢ toto plnéni je urceno k uspokojovani kvalifikovanych (vefejnych) potieb.
V ramci vefejnych soukromych partnerstvi je poskytovatelem vefejnych statkh vzdy
soukromopravni subjekt, ktery tak ¢ini na zakladé smluvniho ujednani. Je pojmové
vylougeno, aby jim byl sam vefejnopravni subjekt.”® Vefejné statky poskytované v ramci
partnerstvi jsou vzdy uplatné. Zasadn¢ je mozné rozliSovat, zda dochéazi k platbdm ,,za
dostupnost™ a ,,za vyuziti“ vefejného statku. Pii platbach za dostupnost (moznost) plati
objednatel vefejného statku, tj. vefejny partner, za to, Ze statek je ,.k dispozici, naptiklad ze
silnice je sjizdna. Platby za vyuziti plati uzivatelé vefejného statku. Platbou za vyuziti je
naptiklad platba parkovného v parkovacim domé, ktery provozuje koncesionai na zakladé
koncesni smlouvy (srov. § 16 odst. 1 KZ). Mozna je i kombinovana forma thrady. Z hlediska
subjektli, od kterych platby pochazeji, je mozné rozliSovat platby od vetejného partnera a

platby od uzivateltl.

8 Viz § 285 zakona &. 946/1811 Sb., ve znéni predpisii jej ménicich a dopliiujicich

8 Mrkyvka, P. Finanéni pravo a finan&ni sprava. 1. dil. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 6, 7

8 Vetejné statky sice nejsou obecné vymezeny, v pravni apravé ale Ize nalézt jejich odraz. Veiejné statky slouzi
Kk uspokojovani vefejnych potieb. A zavazkové vztahy, které v souvislosti se zabezpeGovanim vefejnych potieb
vznikaji mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské Cinnosti a statem, statni organizaci, jez neni podnikatelem,
nebo samospravnou tizemni jednotkou se fidi ¢asti tieti obchodniho zakoniku (viz § 261 odst. 2 ObchZ). Srov.
ktomu i vyklad vetejnych potieb v judikatufe, ktery v zasadé potvrzuje vztah mezi vefejnymi statky a
zabezpecovanim verejnych potieb, viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2006 sp. zn. 33 Odo
478/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2010 sp. zn. 23 Cdo 2627/2008

8 Mrkyvka, P. Finan&ni pravo a finanéni sprava. 1. dil. 1. vydéani. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 6, 7

% Toto pln& plati pro tzv. smluvni vefejna soukroma partnerstvi. Pokud jde o tzv. institucionalni partnerstvi, kdy
vznikd novy subjekt, na kterém ma ucast jak vetejnopravni tak soukromopravni subjekt, jde o urcité specifikum
a i zde je pritomnost soukromopravniho subjektu nezbytnosti.
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3 Zac¢lenéni verejnych soukromych partnerstvi do
systému prava

Chceme-li se vénovat zaélenéni vefejnych soukromych partnerstvi do systému prava,
je nezbytné predné vymezit systém, resp. systém prava. Systém lze charakterizovat jako
navenek relativné uspotadany celek, ktery je tvofen jednotlivymi prvky, jeZ jsou vzajemné
uspotradané dle urcitych kritérif. ™ Systémem jako pravni kategorii rozumime usporadani
jednotlivych pravnich norem dle stanovenych kritérii. Témito kritérii miize byt pravni sila
jednotlivych norem, pak Ize systém prava vymezit jako hierarchicky uspotadany celek
pravnich norem, nebo jim mohou byt vztahy mezi jednotlivymi normami, zda vykazuji
ur¢itou jednotu nebo diferencovanost. Takové kritérium, je-li jednota a diferencovanost
zkoumana na vys$$i urovni celku norem, muze vést k vytvareni dvou subsystému (bipartici), a
to subsystému prava vefejného (ius publicum) a subsystému prava soukromého (ius
privatum).? Je-li zkoumana na niz$i drovni, je zakladem pro jednotlivd pravni odv&tvi.
V ramci jednotlivych pravnich odvétvi lze dale vytvaret dalsi subsystémy, az by bylo mozné
dojit k nejmenSimu prvku systému — pravni normé. Hleddme-li odpovéd’ na otazku zaclenéni
partnerstvi do systému prava, je zdkladni otdzkou, zda patii do subsystému prava veiejného,
nebo prava soukromého. Pii zafazeni partnerstvi do systému prava je tfeba vychdzet
Z pravnich norem, jez tuto problematiku upravuji. Komplexnéji je vV naSem pravnim systému
upravena pouze forma koncesi, resp. koncesnich smluv. U jinych forem vybér soukromého
partnera muze podléhat uprav€é zdkona o vefejnych zakazkach, pokud spadaji do jeho
plusobnosti.

V ceské teorii 1 praxi je tradicné prezentovano nékolik teorii délby prava na pravo
vefejné a soukromé.” Teorie zajmova rozliduje pravo vefejné a pravo soukromé podle toho, &i
z4jem pravo sleduje, zda véci obcanil (resp. v dneSnich podminkéch vSech — z4jmy vetejné),

¢1 zaymy konkrétniho jednotlivce (zajmy soukromé).94

*1 Systém je definovan mnoZinou prvki, které jej tvori, parametry, podle nichZ jsou uspofadany vzajemné vztahy
jednotlivych prvka systému, a celistvosti systému. Viz Knapp, V. Védecka propedeutika pro pravniky. 1. vydani.
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, str. 82

%2 Srov. Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: ASPI, 2005, str. 43

B Viz napiiklad Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J. a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a
dopInéné vydani. Praha: ASPI, 2005, str. 44 — 47; Fiala, J. a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. 3. opravené a
dopInéné vydani. Brno: Dopln¢k, 2002, str. 8, Hendrych, D. in Hendrych, D. a kolektiv. Spravni pravo. Obecna
Cast. 5. rozsitené vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, str. 22 a nasl.; Pricha, P. Spravni pravo. Obecna ¢&ast. 4.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001, str. 16; a pokud jde o praxi, viz naptiklad P1. US 14/06

% Teorie zajmova vychézi z tradi¢ni bipartice z doby fimské a je vymezena znamou Ulpianovou formulaci: lus
publicum id est quod ad statum Rei Romanae, ius privatum utilitatem singulorum pertinent. Nékdy téz
formulovanou takto: Publicum ius est, quod ad statum rei romanae spectat; privatum, quod ad singulorum
utilitatem. Viz Digesta 1, 1, 2. Vefejné pravo je to, které se tyka fimského stitu, soukromé to, které sleduje
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Cilem partnerstvi je zajistit efektivnéj$i poskytovani urcitych statkii ve vefejném
z4jmu. Ovsem tento cil je dosahovan prostiednictvim soukromych prostiedki.
Soukromopravni osobou je partner, ktery zajistuje vefejny statek, a partnerstvi je zalozeno
soukromopravné — smlouvou (srov. § 16 odst. 1, odst. 6 KZ, § 7 odst. 1 ZVZ, § 261 odst. 2
ObchZ).%® Pritom na strané jedné stoji vefejny zdjem na poskytovani urditych statkéi a na
stran¢ druhé je zajem soukromého poskytovatel, na kterého byly urcité verejnopravni tkoly
pieneseny, predeviim, aby dosahl zisku.?® Pravni uprava pfitom ani jeden ze zajmi nestavi
nad druhy. Pokud jde o povahu partnerstvi z pozice tohoto ptistupu k délbé prava, zda se, ze
toto kritérium délby na pravo soukromé a vetejné neni uplatnitelné.

Podle organické teorie (tzv. teorie subjektil) jsou vefejnopravni ty vztahy, ve kterych
jeden z tcastnikti vystupuje v tomto vztahu z divodu vykonu funkce vetejného svazu nebo
z divodu své pfislusnosti k nékterému vetfejnému svazu. Pokud tucastnici vstoupili do
pravniho vztahu nezdvisle na ptislusnosti nebo vykonu funkce vetejného svazu, jde o vztahy
spadajici do oblasti prava soukromého. Jedna ze stran koncesni smlouvy ¢i jakékoliv jiné
smlouvy uzaviené vramci jiné formy partnerstvi ve vztahu vystupuje jako vykonavatel
funkce vefejného svazu. Touto stranou je vefejny partner, nebot’ vstupem do vztahu zajistuje
vefejné statky pro ,vefejny svaz“ (stat, obec, kraj). OvSem tato strana zde nevystupuje
Vv mocenském postaveni (nevstupuje do vztahu ,,zavisle* z divodu vykonu funkce), ale jako
jakykoliv jiny soukromopravni subjekt.’” Ur&itym nedostatkem této teorie je, Ze explicitnd
nerozlisuje, kdy jde o vstup do pravniho vztahu z divodu vykonu funkce vefejného svazu
vrchnostenské a kdy fiskalni povahy. Lze ale dovodit, Ze partnerstvi spadaji do prava
soukromého.

Dle mocenské teorie se pravo déli na soukromé a vetfejné podle kritéria, zda
regulované vztahy jsou vztahem rovnosti, pak jde o pravo soukromé, ¢i zda se jedna o vztahy

nadfizenosti a podiizenosti, pak jde o pravo vefejné. Dnes vSak i ve vefejném pravu najdeme

prospéch jednotlived. V publikaci Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kolektiv. Obéanské pravo hmotné 1,
4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005, str. 44 pak je uvadéna véta: Ius civile est quod ad
singulorum utilitatem spectat, ius publicum est qoud at statum rei Romanae spectat.

% Smluvni charakter partnerstvi je typicky napfi¢ Evropskou unii. ,A public-private partnership (PPP) is a
contractual agreement between the public and the private sectors, whereby the private operator provides
services that have traditionally been executed or financed by a public institution. “ (Zvyraznil autor.) Viz studie
Public — Private Partnerships Models and Trends in the European Union (IP/A/IMCO/SC/2005-161) PE
369.859, str. 1

% Soukromopravni subjekt je zpravidla podnikatelem (§ 2 odst. 2 ObchZ) a ¢innost vykonava s cilem dosahovat
zisku (§ 2 odst. 1 ObchZ).

% \/ tomto smyslu je tedy presnéjsi formalni organické teorie H.J.Wolffa (tzv. piitazovaci teorie). Podle ni
k vefejnému pravu patii pravni piedpisy, které za opravnéné ¢&i povinné subjekty povazuji vyluéné nositele
vefejné moci, zatimco normy soukromého prava se mohou vztahovat na libovolné subjekty. A materialni
organicka teorie, podle které je vetejné pravo souhrn pravnich norem, v nichz alespon jeden subjekt pravniho
pomeéru je nositelem vefejné moci.
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vztahy rovnosti.®® Nahlizime-li na oblast partnerstvi skrze toto kritérium, dochézime k zavéru
o soukromopravni povaze partnerstvi, nebot’ jeho vznik je smluvni — vznikd uzavienim
smlouvy, a nikoliv vrchnostenskym aktem (ex actu) ¢i ze zakona (ex lege). Na tom neméni
nic ten fakt, Ze samotny postup pii vybéru budouciho partnera je upraven normami, jejichz
povaha je spiSe vefejnopravni (zdkon o verejnych zakazkach, koncesni zakon). Vefejnopravni
charakter téchto predpist dovozujeme z toho, ze dohled nad jejich dodrzovanim pfislusi
primarné spravnimu ufadu, konkrétné Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, piipadné
soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi a tyto normy reguluji nakladani s vefejnym
majetkem.” Naopak ohledng spor tykajicich se prav a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené
koncesni ¢i jiné smlouvy o partnerstvi by pfisluselo rozhodovat soudu, popt. rozhod¢imu
soudu ¢i rozhodci, byla-li uzaviena rozhod¢i smlouva.'%

V soucasnosti se za kritérium délby na pravo soukromé a vetejné pouziva (pfevazujici)
zvolena metoda pravni regulace. Metodou pravni regulace se rozumi ,, [S]pecificky zpiisob
pravniho regulovani, vyjadrujici povahu a miru pusobeni jednotlivych ucastnikit pravniho
vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadiujici povahu a miru ucasti subjektii

«101 Rozhodujicim kritériem délby je zde

pravniho vztahu na formovani jeho obsahu.
prevazujici mira pisobeni jednotlivych subjektl (U€astnikll) pravniho vztahu na formovani
jeho obsahu. Zatimco ve vefejném pravu se pouziva metoda regulace, jez je zaloZena na
nerovném (vertikdlnim) postaveni subjektd pravniho vztahu, nebot mira puasobeni
jednotlivych subjektid na vznik, rozvijeni a formovani obsahu pravniho vztahu je omezena
tim, Ze jeden ze subjektl disponuje vetfejnou moci a je opravnén autoritativné ukladat
povinnosti druhému ze subjektii prdvniho vztahu, pro pravo soukromé je typickd formalni
pravni rovnost subjekti pravniho vztahu projevujici se v tom, Ze v zasad¢ vSichni Ucastnici
soukromopravniho vztahu se podileji, resp. maji moznost se podilet, na jeho formovani
stejnou mérou (srov. § 2 odst. 2 OZ). Uvedend metoda (soukromo)pravni regulace nachazi

svij odraz také v zasadach soukromého prava. Jako jedna ze zékladnich zasad soukromého

prava vubec se stavi zasada: ,,vSe je dovoleno, co zakon nezakazuje* (srov. ¢lanek 2 odst. 4

% Pptikladem mohou byt tzv. vefejnopravni smlouvy subordinaéni (viz § 159, § 161 a § 162 zakona & 500/2004
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi).

% Srov. § 112 odst. 1 zakona &. 137/2006, ve znéni pozdgjsich predpisi, a § 24 odst. 1 zakona &. 139/2006 Sb, ve
znéni pozdéjsich predpist, a § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist

0 Srov. § 4 0Z, § 7 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, § 2 odst. 1 zakona &. 216/1994
Sb., ve znéni pozdgjsich predpist

101 Viz Fiala, J. a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplngk, 2002, str. 9;
k tomu srov. v dile J.Macura: Macur, J. Ob&anské pravo procesni v systému prava. 1. vydani. Brno: UJEP, 1975,
kapitola Ctvrta, zejména str. 118
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102 %lanek 2 odst. 3 Listiny).103 Je tedy v zasad¢ na ucastnicich soukromopravnich

Ustavy,
vztaht, jak svoje prava a povinnosti v mezich zakonem garantované volnosti (dispozitivnosti)
upravi. Tato zasada nalézd ve sféfe soukromého prava svij vyslovny odraz zejména
v§2o0dst.3,§510Zav §263a§ 269 odst. 2 ObchZ.

Prestoze vybér dodavatele jako soukromého partnera je upraven veiejnopravnimi
predpisy (koncesnim zdkonem a zdkonem o vefejnych zakazkach), vznikad partnerstvi na
zaklad¢ smlouvy, kterou uzavird vefejny partner (v terminologii téchto pfedpisi veifejny
zadavatel) se soukromym partnerem (dodavatelem). Je na dodavateli, zda se koncesniho,
piipadné jiného zadavaciho fizeni, zicastni (§ 7 KZ), zda podéa nabidku a jaky bude jeji obsah
(§ 8 KZ) a nakonec i, zda jako vité¢zny dodavatel smlouvu s vefejnym zadavatelem uzavie
(§ 12 odst. 4 KZ).'* Partnerstvi je tedy zaloZeno na smluvnim zéklad§, a nikoliv na
jednostranném autoritativnim aktu. Soukromopravni subjekt ale neni nucen do partnerstvi
vstoupit, neni mu to, v ptipadé Ze odmitne, vrchnostensky ulozeno. Vetejnd soukroma
partnerstvi proto fadime, pokud jde o pravni vztahy mezi partnery, do subsystému
soukromého prava.

Ptesto se vSak oproti jinym soukromopravnim vztahlim vyznacuji vztahy souvisejici s
partnerstvim jistymi specifiky. Zatimco pro soukromé osoby (soukromniky) plati, vSe je
dovoleno, co zakon nezakazuje, a je v zasadé na nich, jaké navrhy (nabidky) budou podavat,
pro vetejnopravni subjekty plati normy, které je do urcité miry ve smluvni volnosti omezuji.
Smlouvy o partnerstvi totiZ mohou mit vliv na hospodafeni s majetkem statu, obce ¢i kraje a
je samoziejmé, Ze je nezbytné nakladani s majetkem zminovanych subjektl podrobit urcité
(ptisngjsi) regulaci nez hospodafeni S majetkem soukromnikil. Stat proto nckteré pravni
ukony nemuze ucinit vubec (napiiklad podle § 25 zakona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii, neni mozné smlouvou zfidit k véci zastavni pravo) nebo je v nékterych
ptipadech omezen (napiiklad dle § 21 ZMCR je mozné véc smluvné pievést jen za urditych
podminek).105 Mohou byt stanovené také urcité podminky, naptiklad je vyzadovano ocenéni
majetku (viz § 12 ZMCR), piipadné je statu uloZeno konat v zdjmu zachovani majetku statu
(viz § 14 odst. 5 ZMCR).

Uvedena ptisné¢jsi regulace hospodafeni s majetkem statu vSak neméni nic na povaze

partnerstvi. Omezeni, zdkazy a jind ustanoveni chranici majetek statu se tykaji pouze jedné ze

192 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich zmén a doplitkti

103 Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplitku (dale také Listina)

104 pro piipad, e by vybrany dodavatel odmitl smlouvu uzaviit, stanovi zakon, jak ma byt dale postupovéno —
viz ustanoveni § 82 odst. 3 ZVZ.

105 Zakon &. 219/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, dale téZ zakon o majetku nebo ZMCR
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stran smlouvy. V ramci téchto piikazt, zakazt a dovoleni pak stat jedna. Jinymi slovy v ramci
téchto zdkonnych limitd projevuje svoji vuli vV soukromopravnich vztazich. Uvedend vazanost
predpisy upravujicimi nakladani s vetejnym majetkem plati i pro obce a kraje.

Lze tedy uzaviit, Ze partnerstvi maji zédklad v (soukromopravnich) smlouvach, i kdyz
cilem je zajiSténi vetejnych statkd.’® V Zelené knize o partnerstvi vetfejného a soukromého
sektoru a pravu Spolecenstvi o vefejnych zakdzkach a koncesich se uvadi, ze vefejna
soukroma partnerstvi jsou projevem ,,/...] obecnéjsi zmény role statu v ekonomice z primého
provozovatele na organizatora, regulatora a vykonavatele kontroly. “107 Stat se tedy zamétuje
na stanoveni cili, které maji byt dosazeny, vytvaieni podminek pro jejich dosazeni a
provadéni kontroly. I jini autofi zastdvaji podobny nazor a také spojuji partnerstvi se zménou
v piistupu k uspokojovani vetejnych potieb, kdy se méni role staitu a dochazi k hlubsi
spolupraci vefejnopravnich a soukromopravnich subjektl pifi uspokojovani téchto potieb.
Dochézi k ur€itému obrusovani ostrych hran mezi vefejnym a soukromym, mezi fizenim
(spole¢nosti) a spravou.'® Ostatng rozvoj partnerstvi ma co do &inéni s projevem
publiciza¢nich a privatizacnich tendenci ve spoleCnosti a nésledné¢ v pravu. Zatimco pfi
publicizaci dochdzi k ,,zvetejnopravnéni* prava, tedy rozsifovani plisobnosti vetejnopravnich

norem 1 na vztahy, které doposavad jimi nebyly dotCeny, pii privatizaci
09

re¢
1

I v e . . « 1
(,,zesoukromopravnéni prava) jde o tendenci opacnou.

4 Vybrané formy partnerstvi
Jak jiz jsme Vv uvodu této prace piedestieli, pod oznafenim vefejnd soukroma

partnerstvi byvaji zafazovany rizné formy spoluprice mezi vefejnym a soukromym
partnerem. Zda se, ze ve Velké Britanii se pod pojem veifejnych soukromych partnerstvi fadi
cela fada forem spoluprace mezi vefejnymi a soukromymi partnery, ktera se netyka piimé

ucasti na vykonu mocenskych opravnéni vetejnopravnich subjektl, ale pouze zajistovani

1% Oznagenim ,,soukromopravni smlouvy* chceme dat najevo, 7e v pravnim fadu se vyskytuje i kategorie
vetejnopravnich smluv, o které ale v tomto piipadé nejde. Ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho fadu (zékon ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) je definuje jako dvoustranny nebo vicestranny pravni tkon, ktery
zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.

V piipadé soukromopravnich smluv stat jedna jako soukromopravni subjekt, tzv. acta iure gestionis.

97Viz Zelena kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi o vefejnych zakazkach a
koncesich COM (2004) 327, kone¢né znéni, Brusel, 30.4.2004, str. 3

1% Viz Mohr, A. Governance through “public private partnerships™: Gaining efficiency at the cost of public
accountability? International Summer Academy on Technology Studies — Urban Infrastructure in Transition,
str. 239 — 240. Piispévek je dostupny na adrese:
www.ifz.tugraz.at/index_en.php/filemanager/download/311/Mohr_SA%202004.pdf [8.12.2008]

Autor v piispévku na str. 238 dale uvadi, ze (citovano doslova): ,,/...] the boundaries between public and
private, between politics and administration, have tended to diminish and become increasingly blurred in
realation to major infrastructure projects [...].

199'viz Havlan, P. Vefejné vlastnictvi v pravu a spolecnosti. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, str. 52
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vetfejnych statkd. ™ Naproti tomu v kontinentalni Evropé se pod toto oznaceni fadi takové
formy, kdy soukromy partner piejima urCité riziko ¢i rizika spojena s pfedmétem
partnerstvi."* Ani zde viak nejde o prenos mocenskych opravnéni. Pfitom neni rozhodné, zda
vybér soukromého partnera pro realizaci partnerstvi podléha né&jaké specialni Gpravé
(naptiklad jako je koncesni zakon), nebo se vybér provadi dle obecné upravy (jako je u nas
zakon o vefejnych zakazkach).

V nasledujicim textu se vénujeme ncékterym formdm partnerstvi uzivanym ve Velké
Britanii.'*? Byt vétsina z nich nespada pod oznaceni vefejna soukroma partnerstvi, jak jsou
chapéana v kontinentalni Evropé€, jde o jevy souvisejici a zndmé v kontinentalni Evropé i
Ceské republice. Nékteré dale v textu uvedené zavéry navic plati i pro vztahy z koncesnich

smluv.

4.1 Privatizace (privatisation)

Privatizaci lze povazovat za specificky druh partnerstvi. Lze ji totiz chapat bud’ jako
oznaceni procesu, jimz dochazi k ptfenosu zajistovani konkrétnich vetejnopravnich ukoli
dosud zajiStovanych statem ¢i Gzemnim samospravnym celkem na ryze soukromopravni
subjekt (,,zesoukroméni® ur¢ité ¢innosti), nebo jako zménu vlastnictvi, véetné vlastnictvi
podila ve statem, popiipadé jinym vefejnopravnim subjektem vlastnénych soukromopravnich
subjektech, které zajistuji vefejné statky (pfedev§im v obchodnich spolecnostech pusobicich
V oblasti tzv. utilit, sitovych sluzeb a doplravy).113

Privatizace Cinnosti vefejné spravy, resp. v uz§im kontextu Cinnosti statu, mizeme

spatfovat naptiklad v ¢innosti notafdi, soudnich exekutord, ¢innosti rozhodct a rozhodc¢ich

10 viz napiiklad Arrowsmith, S. Public Private Partnerships and the European Procurement Rules: EU Policies
in Conflict? Common Market Law Review, 2000, 37, str. 709; HM Treasury: Public Private Partnerships
Government's Approach, 2000, str. 8, 46 a 47; Badcoe, P. Public private partnerships in local government: the
legal, financial and policy framework, Public Procurement Law Review, 1999, 6, str. 279, Cerpano z databaze
www.westlaw.co.uk [19.1.2008]

Y Viz naptiklad Public — Private Partnerships — Models and Trends in the European Union
(IP/A/IMCO/SC/2005-161) PE 369.859, str. 2: ,,/...] the extent to which risk and responsibility are transferred
from the public to the private party is at once the “litmus test” adopted to distinguish PPPs from other forms of
public-private agreements, and the major criterion employed to classify different types of PPP.* (Zvyrznil
autor.); Evropska komise. Guidelines for successful public — private partnerships, 2003, str. 19, dostupné na:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/quides/ppp_en.pdf [30.8.2010]; porovnani pravnich Gprav
v Némecku, Spanélsku, Italii a Francii dle the International Comparative Legal Guide to PFI / PPP Projects
2007, Global Legal Groups Limited, 2007, dostupné na:
http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/1021.pdf
http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/1031.pdf
http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/1025.pdf
http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/1020.pdf [9.4.2011]

12 Jde o n&které formy zminéné ve zpravé HM Treasury: Public Private Partnerships Government's Approach,
2000

13 Jde o elektrarenské, plynarenské, teplarenské, vodarenské dodavatelské a distribuéni spole¢nosti, zpracovatele
odpadt apod. Cast z nich podléha upravé ve smérnici 2004/17/ES.
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soudli, ¢innosti autorizovanych profesi,” cinnosti nestatnich zdravotnickych zafizeni.
Privatizace jako zména vlastnictvi, resp. zména subjektu vlastnického prava
z vetejnopravniho subjektu na soukromopravni subjekt, odpovida ¢eskému pojeti privatizace,
alespon tak, jak je pravné vymezena. Zakon €. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi, v
§ 1 odst. 1 pod pojmem privatizace rozumi podminky pifevodu majetku statu, k némuz maji
pravo hospodareni statni podniky, statni penézni Gstavy a jiné statni organizace nebo majetku
statu ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky, jakoZ i podminky pfevodu majetkovych
ucasti statu na podnikéni jinych pravnickych osob, a to na ¢eské nebo zahrani¢ni pravnické
nebo fyzické osoby. Pro tento postup se zavadi legislativni zkratka privatizace.

Zda se vsak, ze byt privatizace probchla v fad¢ evropskych zemi, a to vcetné
spolecnosti pisobicich v oblasti utilit a sitovych sluzeb, neni vyjma Velké Britanii pravidelné
fazena mezi formy partnerstvi."'® Privatizace také nespliiuje nékteré z charakteristickych
znakl vetfejnych soukromych partnerstvi.

Zatimco pro veétSinu partnerstvi plati, ze vybér soukromého partnera podléha
vetejnopravni upravé a nasledné vztah mezi partnery zalozeny smlouvou podléha upravé
soukromopravni, pro privatizaci je typické, Ze po té, co je privatizace skoncena, mezi
vetejnopravnim a soukromopravnim subjektem zadny vztah zpravidla neni, privatizovany
subjekt dal vykonava c¢innost jako ¢innost vlastni a podléha vetejnopravnimu dohledu ¢i
kontrole, kterou vykonavaji zpravidla tzv. regulatofi (napiiklad Cesky telekomunikaéni tifad,

Energeticky regulacni ufad).

4.2 Prodej majetku (asset sale)
Prodeje majetku (asset sale) spociva v odprodeji ptebyte¢ného vefejného majetku.

Nejedna se vSak o pouhé ,,zbavovani se* majetku. V pifipadé€ prodeje se zalozenim partnerstvi
jde ptedevsim o to, Ze vefejny partner vedle ziskani penéznich prostfedkll, ziskdva rovnéz
partnera, ktery majetek vyuzije k zajistovani verejnych statkii. To, Ze majetek bude pouzit
(alespon) casteéné k zajisStovani vefejnych statki, je zadkladnim ptedpokladem partnerstvi,
jinak lze takové nakladani povazovat za prosty prodej. Aby tohoto cile bylo dosaZeno, je
nezbytné tento zavazek pii pievodu majetku dohodnout. Typickym ptikladem miize byt
prodej pozemku s tim, Ze kupujici na pozemku vybuduje naptiklad tzv. socidlni bydleni.

Vetejny partner takto fesi obvykle situace, kdy vlastni majetek, ktery je dale vyuzitelny, avsak

114 Naptiklad dle zakona &. 360/1992 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpist

5 Dle zakona &. 160/1992 Sh., ve znéni pozd&jsich predpisi

118 Viz naptiklad studie Public — Private Partnerships — Models and Trends in the European Union
(IP/A/IMCO/SC/2005-161) PE 369.859, str. 4 a 5. Privatizace zde viibec neni zafazena.
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sdm nema prostiedky, aby majetek timto zplisobem vyuzil, nebo sam nemam zameér investi¢ni
akci realizovat.

Obecné lze fici, ze v ¢eském pravnim prostiedi regulace vybéru partnera tak, jako
naptiklad pii zaddvani vefejné zakazky, v té€chto ptipadech neexistuje. Nakladani s vefejnym
majetkem v zavislosti na tom, zda ptjde o majetek statni, obecni ¢i krajsky, upravuje zakon o

7 zakon o krajich™® a zakon o obcich.'*® Pokud jde o vefejné zakazky a

majetku statu, ™
koncese podléhaji regulaci zdkona o vefejnych zakazkach a koncesniho zakona. V daném
piipadé¢ vSak nejde ani o dodavku, ani o sluzbu ¢i o stavebni praci a ani o koncesi.
Vetejnopravni subjekt si totiz nic pro sebe neobjednava, ale v ramci prodeje majetku stanovi
nabyvateli podminky nakladani s majetkem. Vybér smluvni strany vetejnopravnim subjektem
tak regulaci zakona o verejnych zakazkach a ani koncesniho zakona nepodléha.

Zakon o majetku predpoklada, ze majetek stdtu bude pouzivan predev§im k plnéni
funket, které ndlezi statu nebo které souviseji s plnénim takovych funkei, nebo k zajist'ovani
vefejnd prosp&$nych &innosti.?® U této formy partnerstvi viak jde o opa¢nou situaci, vefejnd
prospesna ¢innost ¢i uréita funkce statu v souvislosti s pievodem (prodejem) majetku piechazi
na soukromopravni subjekt, resp. teprve v souvislosti s pfevodem se zaklada. Na rozdil od
ptipravy koncesniho fizeni, kdy zdkon vyzaduje v urcitych ptipadech vypracovéani koncesniho
projektu, ktery vymezi zakladni ¢innosti, jez maji byt pfedmétem koncesni smlouvy, zakladni
vymezeni ekonomickych podminek a pravnich vztah a predev§im ekonomické posouzeni
vyhodnosti zajisténi ¢innosti formou koncesni smlouvy, zakon o majetku, pokud jde o
hospodateni a nakladani s majetkem stanovi pouze obecné piikazy. Tak § 14 odst. 1 ZMCR
stanovi, Ze majetek musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné k plnéni funkei statu a k vykonu
stanovenych cCinnosti. Jinym zplsobem lze majetek pouzit nebo s nim nalozit pouze za
podminek stanovenych zvlaStnim pravnim predpisem anebo zdkonem o majetku. Zakon

predpoklada i situaci, stane-li se statni majetek nepotfebn}'/m.121 Ptitom jde-li o nepotiebny

7 Nakladani s majetkem statu upravuji i jiné predpisy, napiiklad jiz zmifiovany zakon & 92/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nebo zakon €. 95/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptfedpisu. Jedna se ale o jiné majetkové
operace.

118 7akon ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisii, dale také ZOB

19 Zakon & 129/2000 Sb., ve znéni pozdégjsich predpist, dale také ZOK; resp. pokud jde o majetek hlavniho
meésty Prahy zakon €. 131/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, dale také ZOHLMP

120 Srov. § 8 odst. 1 ZMCR

2L Viz § 14 odst. 7 ZMCR: Stane-li se majetek nepotfebnym a o nepotfebnosti rozhodl pisemn& vedouci
pfislusné organizacni slozky, popfipad¢ jim pisemné povéfeny jiny vedouci zaméstnanec organizacni slozky,
nalozi pfislusna organizacni slozka s majetkem zplsoby a za podminek podle tohoto zakona. Za nepotfebny se
pro tyto ucely povazuje zejména majetek, ktery presahuje potieby piislusné organizacni slozky, anebo majetek,
na jehoz ponechani statu prestal byt vetejny zajem, v piipadé véci téz takové véci, které pro ztratu, popiipadé
zastarani svych technickych a funkénich vlastnosti nebo pro neptfimetenou nakladnost provozu nemohou slouzit
svému ucelu.
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majetek, primarn¢ zakon uklada organiza¢nim slozkam, aby ucinily nabidku jinym
organizatnim slozkam, zda maji o tento majetek zijem.'”? Teprve neprojevi-li Zadna
organizacni slozka ani na zékladé Sir$i nabidky o majetek zdjem, Ize s nim nalozit ve prospéch
fyzickych a pravnickych osob.

Ptevod vlastnického prava k véci v majetku statu na nestatni subjekty (fyzické a
pravnické osoby) tak je podminén tim, ze véc je pro stat trvale nepotiebna. Tato podminka je
vyjadiena v § 21 odst. 1 ZMCR a vzhledem k odkazu na § 14 odst. 7 a § 19 odst. 3 ZMCR v
tomto ustanoveni, je tfeba nepotiebnost vykladat jako stav, kdy jde o véc, ktera presahuje
potieby ptislusné organizac¢ni slozky, nebo na jejiz ponechani prestal byt vetejny zajem, nebo
ktera pro ztratu ¢i zastarani svych technickych a funkénich vlastnosti nebo pro nepiiméienou
nakladnost provozu nemtze slouzit svému ucelu, poptipadé, jelikoz z ustanoveni § 14 odst. 7
ZMCR vyplyva, ze definice nepotiebnosti je pouze demonstrativni (arg. ,,Za nepotiebny se
pro tyto ucely povazuje zejména ...*), sem lze zatadit i jiné skutecnosti, pro které je véc pro
organizac¢ni slozku nepotiebna a tedy postradatelnd. Z hlediska cile této formy partnerstvi je
ticba chapat nepotiebnost racionalné. Nepotiebnym majetkem nema byt majetek, ktery
vzhledem k svému technickému stavu a funk¢nosti je zcela nepouzitelny. Nepotiebnost tu ma
byt chapana z hlediska zajiSténi spravy a vyuziti majetku. Dale musi byt o nepotiebnosti
pisemné rozhodnuto opravnénou osobou, kterou je bud’ vedouci organizaéni slozky, ktera je
prislusna s véci hospodafit, nebo jim pisemné povéieny jiny vedouci zaméstnanec organizacni
slozky, a o véc neprojevi zdjem jina organizacni slozka.

Z vyse uvedeného rozboru predpokladl pro pfevod majetku je zfejmé, ze Uprava neni
dostatecné flexibilni a k praktické realizaci této formy partnerstvi vhodna. V praxi by proto
jeji vyuziti bylo spojeno s uplatnénim vyjimky dle § 21 odst. 2 ZMCR, ktera umoziiuje, aby
po predchozim vyjadieni Ministerstva financi vldda ze zavaznych divodit rozhodla, ze
pfevadénd véc nemusi byt trvale pro stat nepotiebnad (tzv. vyjimka z podminky trvalé
nepotiebnosti). Problémem tohoto ustanoveni je, Ze stanovi jen velice neurcité podminky —
»Zzavazne davody“. ,Zavazné divody*“ je neurCity pravni pojem, ktery musi vlada v
konkrétnim ptipadé vylozZit. Musi zvazit, zda vznikly skutkovy stav je subsumovatelny pod

rozsah tohoto pojmu. Vedle toho je na uvazeni vlady, za pifedpokladu, ze obdrzi vyjadieni od

22 Viz § 19 odst. 3 ZMCR; § 15 odst. 2 vyhlagky & 62/2001 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii, upravuje
vyjimku z pozadavku na uc¢inéni nabidky jinym organiza¢nim slozkam: Pokud je v pfipadé urcit¢ho majetku ze
vsech okolnosti zfejmé, Ze jej organizacni slozky ani statni organizace nemohou potiebovat, a ani vefejny zajem
nevyZaduje jeho ponechani v rukou statu, povazuje se podminka pro nakladani s takovym majetkem ve prospéch
jinych osob stanovena v ustanoveni § 19 odst. 3 vété prvni zadkona za splnénou.

37



Ministerstva financi a shledd zavazné divody, zda vyjimku povoli (arg. ,,... miize vlada
povolit ...<).1?

Pokud jsou splnény podminky k tomu, aby bylo mozné véc prevést do vlastnictvi
pravnické nebo fyzické osoby, stanovi zékon dalsi omezeni ohledné ceny, za kterou lze véc
pievést. Pro uplatny pievod plati, Ze cena nesmi byt niz§i nez cena v misté a Case obvyklét.124
To je pomérné znacna piekazka pro realizaci této formy partnerstvi, nebot’ obvykle bude
ptevod proveden za cenu niZsi s tim, Ze soukromy partner zajisti investice v ur¢ité vysi. Zakon
sice umoznuje i pfevod bezuplatny, ovSem musi jit bud’ o pievod ve vefejném zajmu, nebo o
situaci, kdy beztplatny pievod je hospodarnéjsi nez jiny zptsob nalozeni s véci, nebo pokud
tak stanovi zvla§tni piedpis.’®

Nejedna-li se o vyjimku uvedenou v § 22 odst. 3 ZMCR nebo o postup dle § 21 odst. 2
ZMCR, je tieba, aby smlouvou o pievodu nemovité véci, ktera se eviduje v Katastru
nemovitosti, jakoz 1 smlouvu o pfevodu bytu nebo nebytového prostoru schvalilo Ministerstvo
financi.

Vezmeme-li v uvahu, ze vybér majetku, se kterym by se v radmci partnerstvi
disponovalo, a rovnéz vybér jednotlivych partnert by mél byt zaloZen na transparentnich a z
vné&jsku jasné hodnotitelnych kritérii, nelze povazovat sou¢asnou tprava za vhodnou pro touto
formu spoluprace. Rovnéz chybi provazanost ve vztahu k zalozeni partnerstvi. Zakon o
majetku totiz s nepotiebnosti véci pouze spojuje tu skutecnost, Ze se véc stane tzv. dispozic¢né
volnou a ptislusna organizaéni slozka statu s ni mize v souladu se zdkonem o majetku nalozit,
tj. predev§im nalozit s ni ve vztazich s jinou organizacni slozkou ¢i ptenechat ji do uzivani
nebo ji prevést na fyzickou ¢i pravnickou osobu. Podstata této formy partnerstvi vSak
nespo¢iva v tom, ze se pievede majetek statu, nybrz v moznosti vyuziti soukromého
potencialu k vefejnému prospéchu pii dal§im vyuziti takto prevedeného majetku. Ze zakona o
majetku nevyplyva, Ze takova dispozice by nebyla mozna. Nejsou vSak zajiStény dostatené

zéaruky, Ze by takova dispozice byla efektivni a ekonomicky vyhodna.

123 7akon nic nestanovi o tom, co by me¢lo byt obsahem vyjadieni Ministerstva financi. Zakon se pouze omezuje
na to, ze vyjadieni musi pfedchdzet rozhodnuti o povoleni vyjimky. Ve vyjadifeni by ministerstvo mélo uvést
divody, pro¢ ucinit vyjimku z pozadavku trvalé nepotiebnosti a zda s vyjimkou souhlasi, ¢i nikoliv. Pro vladu
ma vyjadieni Ministerstva financi doporucujici charakter.

124 Pokud jde o zptisob vybéru nabyvatele, zékon p¥ipousti bud’ piimy prodej vybrané osobé& nebo dle postupii
upravenych v provadéci vyhlasce k zakonu (vyhlaska ¢. 62/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist) prodej na
zakladé vybérového fizeni nebo prodej na zakldadé nabidky. Za podminek uvedenych v § 24 vyhlasky lze vybér
provést rovnéz formou vefejného navrhu na uzavieni smlouvy a prostfednictvim obchodni verejné soutéze dle
obchodniho zékoniku.

% Viz § 22 odst. 2 ZMCR

38



Pokud jde o nakladéni s majetkem tzemnich samospravnych celki, neexistuje zadna
komplexni Giprava podobné té, ktera je v zakon& o majetku. Casteéné je nakladani s majetkem
obci, kraji a hlavniho mésta Prahy upraveno v zakon¢ o obcich, zakon¢ o krajich a zakoné o
hlavnim mést¢ Praze. Formaln¢ lze také vychazet z hledisek piezkoumani v ramci
piezkoumavani hospodaieni izemnich samospravnych celk podle zdkona ¢. 420/2004 Sb.,
ve znéni pozdé&jSich predpist. Dle tohoto zdkona jsou pfedmétem pfezkoumani udaje uvedené
v § 2 zakona (tzv. predmét prezkoumani) a hlediska prezkoumani (tedy z jakych hledisek se
pfedmét ovéfuje) jsou uvedena v § 3 zakona. Mezi tato hlediska patii piedevsim soulad s
pravnimi predpisy, tykajici se rozpoctu, hospodafeni a majetku uzemnich samospravnych
celkii. Ve vztahu k partnerstvi je vhodné zminit, ze pfedmétem prezkouméni jsou vybrané
udaje o rocnim hospodareni izemniho samospravného celku tvoftici soucast zavére¢ného uctu.
Souhrnné se da fici, Ze jde o prezkoumani plnéni rozpoctu z hlediska piijmi a vydaji a
penéznich a finan¢nich operaci. A déle se rovnéz pirezkoumavaji majetkové dispozice, a to
predevsim: nakladani a hospodaieni s majetkem ve vlastnictvi tzemniho celku, zadavani a
uskuteCiiovani verejnych zakazek, stav pohledavek a zavazkid a naklddani s nimi, ruceni za
zévazky fyzickych a pravnickych osob, zastavovani movitych a nemovitych véci ve prospéch
tietich osob a zfizovani vécnych bifemen k majetku uzemniho celku.

Hospodaieni obci s jejich majetkem upravuje § 38 a nasl. ZOB. Stejn¢ jako u majetku
statu stanovi generalni klauzule, Ze majetek musi byt vyuzivan uceln¢ a hospodarné v souladu
se z4jmy Uzemniho samospravného celku a s ukoly vyplyvajicimi z vymezené plisobnosti.
Soulad naklddani s majetkem obce s jejimi zdjmy je kritérium sice obecné, avSak Vv
konkrétnich pfipadech nabyva svého obsahu. Pii kazdé majetkové dispozici pak musi organy
obce, které o ni rozhoduji, zvaZzovat, zda dispozice je, €1 neni v souladu se zdjmy obce. V
praxi je Casto toto ustanoveni opomijeno a zajem se fakticky nijak nezkouma. Toto je také
jediné obecné omezeni v nakladani s majetkem obce.

Zvlastni pravidla plati, pokud jde o ptfevod vlastnického prava k nemovitému majetku.
Zamysli-li obec prodat, sménit nebo darovat takovy majetek, musi byt tento zamér zvetejnén
po dobu nejméné 15 dnl, neZ o ném bude zastupitelstvo rozhodovat, na tfedni desce

obecniho tiadu.*?®

Vedle zvefejnéni na Gfedni desce, které je obligatorni, miize fakultativné
obec zamér zvetejnit zplisobem v misté obvyklym. Nemovitost, které se dispozice tyka, musi
byt oznacena v souladu s katastralnim zdkonem. Cilem této publikace je umoznit, aby své

nabidky predlozil 8$ir§i okruh uchazec¢u a soucasné jim dat prostor, aby se mohli k transakci

126 Uvedena pravidla plati i pro prondjem a vypiijéku nemovitého majetku obce.
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vyjadiit. Uvedené bude ziejmeé mozné pii prevodech a sménach majetku, pokud ale zamysli
obec majetek darovat, tézko lze predpokladat, ze by zvefejnéni v tomto piipadé plnilo jinou
nez informaéni funkci. Darovéani je totiz jednak adresné a navic pfi ném k zadnému
protiplnéni nedochézi, a tudiz zde neni ani ptredpoklad, Ze by uchazeci predkladali dalsi (pro
obec vyhodnégjsi) nabidky. Na druhou stranu nelze vyloucit dohody, kdy obec bezuplatné
prevede majetek na urcity subjekt s tim, Ze se subjekt dale zavaze tento majetek néjakym
zpusobem vyuzit. Pokud je tento pfevod spojen S uspokojovanim vefejnych potieb, lze
hovofit o partnerstvi. V tomto piipadé je mozné provadét vybér mezi vice uchazeci. Nejedna
se ale o darovani, nebot’ darovani je tikon bezplatny, resp. bezuplatny, za ktery nenasleduje
74dné majetkové plnéni.*?’ |, Pokud se dar poskytuje s prikazem [...], ktery md majetkovy
wznam [...], nejde o bezplatnost. “**® Je-li soudasti smlouvy o bezplatném pievodu zavazek
nabyvatele k plnéni, které ma majetkovou povahu, o darovani nejde, avSak i tak mame za to,
ze je nutné postupovat dle § 39 odst. 1 ZOB. Cilem tohoto ustanoveni je zajistit transparentni
nakladani s obecnim majetkem a rovny pfistup zajemct pii predkladani svych nabidek. Byt
vySe popsand dispozice neni darovanim podle obcanského zakoniku, jde o majetkovou
dispozici, kterd s darovanim ma spolecny znak v tom, ze se sniZuje majetek obce, aniz by za
to bylo primo poskytnuto néjaké protiplnéni. Vztahuje-li se povinnost zvefejnéni na darovani,
m¢éla by se vztahovat i na pravni tkon obdobny.

Obligatorni zvefejnéni ma podle zakona sméfovat k tomu, aby se mohli zdjemci k
zaméru vyjadiit a pfedlozit své nabidky. To je v§ak velmi omezeny ucel. Zvefejnénim zaméeru
se ma sledovat primarn¢ informovani vetejnosti, predev§im tedy obfanil obce, Ze ,,jejich®
obec zamysli s obecnim majetkem nalozit. Protoze ve vSech téchto pfipadech jde o ,,zbaveni
se majetku®“, méla by povinnost zvefejnéni byt zakladnim garantem pro transparentni
rozhodovani o dispozicich s majetkem obce. Zvefejnéni by proto mélo umoznit vyjadtit se
nejen piipadnym zajemctm, ale Sirsi vefejnosti k zaméru obce nalozit uvedenym zplisobem s
majetkem.

Pti uplatném pfevodu majetku mé byt cena sjednana zpravidla ve vysi, ktera je v

daném misté a Case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem.??

Z uvedeného vyplyva, ze
se uplatni pouze u Uplatné dispozice a musi jit o pfevod prava k majetku, (neuplatni se tedy
napiiklad u prondjmu majetku, na ktery se § 39 odst. 1 ZOB také vztahuje, nebot’ nejde o

pievod, rovnéz ustanoveni o cen¢ neplati u darovani, které je bezplatné). Na rozdil od

27Viz § 628 odst. 1 OZ

128 viz Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kolektiv. Obgansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, str. 1793, ¢erpano z databaze www.beck-online.cz [29.12.2009]

129 yiz § 39 odst. 2 ZOB
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povinnosti zvefejnéni, ktera se tykd pouze nemovit¢ho majetku, tyka se pravidlo o cené
prevodu jakéhokoliv majetku. Z dikce ustanoveni, ve kterém je uzito slova ,,zpravidla“, vsak
plyne, ze zakon ptipousti vyjimky ohledné sjednané vyse ceny. Pokud obec sjedna cenu niZsi,
ale pfipadn¢ i vyssi, nez je cena obvykla, je nutné to zdivodnit. Jinak zédkon zadné dalsi
omezeni nestanovi.

Srovname-li tuto upravu a upravou nakladani s majetkem statu, 1ze konstatovat, Ze je
velice liberdlni a prakticky nejsou stanoveny obci zddné limity, pokud jde o nakladani s jejim
majetkem. Do budoucna lze proto doporucit, aby zakon podrobil nakladani s obecnim
majetkem prisnéj$i regulaci, zejména navazal nakladani s majetkem na ucel nakladani,
rozpocet obce a jeji dlouhodobé hospodareni, stejné jako stanovil podrobnéjsi Gpravu postupu
pii vybéru osoby, na kterou ma byt vlastnické pravo k majetku pievedeno.

Uvedena pravidla se vztahuji na majetek, nikoliv tedy jenom na véci, nybrZ i na prava
a jiné majetkové hodnoty, pokud jejich povaha pfipousti, aby byly predmétem
obCanskopravnich vztahi.**

To, co bylo feCeno o nakladani s majetkem obce, plati rovnéz i pro nakladdani s
majetkem kraje, hlavniho mésta Prahy a méstskych €asti, nebot’ pravni uprava je v tomto
ohledu shodna (s vyjimkou nize popsanou).131

O ptevodu nemovitosti rozhoduje zastupitelstvo piislusného izemniho samospravného
celku, jde-li o pfevod véci movité, rozhoduje o ni v ramci tzv. zbytkové plisobnosti rada,
stejné jako o uzavfeni ndjemni smlouvy a smlouvy o vypijcce, at’ se jednd o véc movitou
nebo nemovitou.'*?

Zakon publikaci (zvefejnéni) na Ufedni desce pozaduje kategoricky pod sankci
absolutni neplatnosti. Zatimco vSak v zdkon¢ o obcich musi byt zdmér zvefejnén nejméne po
dobu 15 dni, zdkon o krajich stanovi lhlitu dvojnédsobnou. Zdmér musi byt zvefejnén nejméné
po dobu 30 dni a zvetejnéni musi trvat po celou dobu 30 dni, jinak je pravni tkon neplatny. V
zédkon& o obcich je formulace jind, kterd neplatnost spojuje pouze s nezvetrejnénim, nikoliv
vSak uz s porusenim doby trvani zvetfejnéni pred tim, nez o zdméru bude pfisluSny organ

rozhodovat.**3

B30Srov. § 118 odst. 1 OZ

B Srov. § 38 odst. 1, § 39 ZOB a § 17 odst. 1, § 18 ZOK, § 35 odst. 1, § 36 ZOHLMP

32 iz § 85 odst. 1 pism. a), § 102 odst. 2 pism. m), odst. 3 ZOB, § 36 pism. a), § 59 odst. 1 pism. 1), odst. 3
ZOK, § 59 odst. 3 pism. j), § 68 odst. 3, § 89 odst. 2 pism. d), § 4 odst. 3 ZOHLMP

133 Zakon o obcich vyslovné uvadi, Ze takovy tkon je od po&atku neplatny. Ukon by viak byl od po&atku
neplatny, aniz by to bylo nutné vyslovné stanovit, z ¢ehoz také vychazi zakon o krajich, nebot’ pravni ukon,
ktery je absolutn& neplatny, je neplatny od pocatku. Srov. k tomu Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulmak,
M. a kolektiv. Obcansky zakonik I, II. 2. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 335, Cerpano z databaze
www.beck-online.cz [29.12.2009]
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Zaverem lze fici, ze Uprava nakladani s majetkem tzemnich samospravnych celkt je
pomérné kusa a struéna, na stranu druhu, ve srovnani se zakonem o majetku, umoziuje formu
partnerstvi, které spo¢iva v prevodu majetku na soukromy subjekt. Problémem je, podobné
jako v zdkon¢ o majetku, ze Uprava nezarucuje transparentni zpusob vybéru soukromého
partnera.

To, co bylo vySe feCeno o nakladani s majetkem statu, obci a kraji plati obecné a
vztahuje se i na majetkové operace, ke kterym muze dochazet v souvislosti s partnerstvim

zalozenym koncesni smlouvou.

4.3 Wider Markets

Dalsim modelem partnerstvi jsou tzv. Wider Markets, coz Ize do ceStiny pielozit jako
SirSi trhy. Pravné 1 fakticky vSak Zzadné ekvivalentni ceské oznafeni pro takovy model
neexistuje a v podstaté jde o to, Ze majetek vetejné¢ho partnera (tedy vefejny majetek) je
vyuzivan soukromym partnerem k podnikatelské aktivité stim, ze cast zisku z této
podnikatelské aktivity je vyuZivana ve prosp&ch tohoto majetku.'*

Vzhledem k pomérné striktnim pravidlim nakladani s majetkem statu si lze obtizné
pfedstavit tuto formu spoluprace v naSich podminkach. Uritym zdkladem by mohlo byt
ustanoveni § 27 ZMCR, které umoziuje prenechani véci do uzivani pravnické nebo fyzické
osobé¢, avsak pouze na dobu uréitou v délce nejdéle 8 let, pokud jde o véc, kterou organizacni
slozka docasné nepotiebuje k plnéni funkci statu nebo jinych kol v jeji pusobnosti, nebo
pokud tak bude dosaZeno ucelngjsitho nebo hospodarnéjsiho vyuziti véci pii zachovani
hlavniho G&elu, ke kterému organizaéni slozce slouzi."® Zakon sice umoziuje prodlouzeni
uZivéni, aviak z dikce § 27 odst. 2 ZMCR vyplyva, Ze prodlouZzeni nelze sjednat piedem (arg.
»--. pokud jsou podminky ... splnény i naddle*) a navic neni stanoveno, jsou-li podminky
splnény, sjednéni jako obligatorni, nybrz jako moznost sjednat prodlouzeni uzivéani (arg. ,,...
Ize uzivani ... prodlouzit ...*). Uzivani musi byt sjednano za tplatu (najemné) ve vysi vV misté
a Case obvyklé. Bezuplatné¢ lze uzivani sjednat pouze S o0sobami, které se nezabyvaji

s v v o v vro 7 . ro o~ 136
podnikanim, a souc¢asné véc bude uzivana jen pro stanovené ucely.

134 Jako priklad se uvadi spoluprace the Royal Parks Agency a spoletnosti Cardington plc, které vytvofily

spolecnou spolecnost Royal Park Enterprises. Zatimco samotna the Royal Parks Agency ma za ukol predevsim
péci o spravu kralovskych parktl, spolecnost se zabyva organizovanim kulturnich akcii v parcich a s tim
souvisejicimi prodejnimi aktivitami. Jsou tak ziskdvany dalsi prostfedky na provoz parki, které jsou tak
vefejnosti celoroéné piistupné bezplatng€. Viz HM Treasury: Public Private Partnerships Government's
Approach, 2000, str. 42

1351 v tomto piipadé ale plati obecné ustanoveni o nakladani s majetkem podle § 19 odst. 3 ZMCR.

136 T&mito ucely podle § 27 odst. 3 ZMCR jsou: zajisténi vykonu statni spravy v pienesené piisobnosti, ucely
socialni, humanitarni, pozarni ochrany, ochrany obyvatelstva, integrovaného zdchranného systému, vzdélavaci,
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Pokud by méla mit spoluprace vyznam, bylo by nutné udéleni vyjimky od
Ministerstva financi, nebot’ soukromy partner by byl jednak zpravidla podnikatel a dale nelze
oCekavat, ze by byl ochoten za uzivani véci platit trzni ndjemné a jeSté¢ odvadét zisk
vefejnému partnerovi. Vyjimku je mozné ziskat kromé okruhu uzivatelt a G¢elu uzivani pro
piipad bezlplatného uzivani také na divody pro pienechani véci do uzivani a na podminky
doby uzivani.*¥’

Pomoci vyjimek tak sice 1ze obejit vS§echny zakazy, pokud jde o pienechani véci do
uZivéani, které stanovi § 27 ZMCR, avsak kritérium, dle kterého se o vyjimce rozhoduje
»Zzavazné divody* je neurcity pravni pojem, ktery neni vymezen zadnymi objektivnimi prvky
a je zna¢né problematické doptedu predvidat, jak ministerstvo rozhodne. Tim spiSe, Ze zalezi
na Ministerstvu financi, zda vyjimku ud¢li, byt by $lo o zavazné divody, nebot’ povoleni
vyjimky neni narokové (arg. ,,... miize ... povolit ...“), ale je v diskreci (na uvaze)
ministerstva. Spoléhat na vyjimky ministerstva je pro partnerské projekty ponékud limitujici a
nepfispiva k pravni jistoté¢ soukromych partnerd.

Prizniv¢jsi situace je, pokud by §lo o majetek tizemnich samospravnych celkd, nebot
jejich dispozice s majetkem neni podrobena tak piisné pravni Gpravé. V zasadé by tak bylo
nutné splnit obecna ustanoveni o nakladani s majetkem, jak byla popsana vyse dle zakona

obcich, krajich, nebo o hlavnim mésté Praze.

4.4 Nékteré dalsSi formy partnerstvi ve Velké Britanii
Dalsi formy spoluprace, které uvadi zprava britského ministerstva financi, jsou tzv.

sales of businesses, partnerships companies a joint ventures.™*® Z naseho pohled je pomé&rmé
obtizné presné€ popsat mezi nimi jednotlivé rozdily, nebot’ jejich podstata spociva v nakladani
vefejnopravniho subjektu s podily ve spole¢nostech, které vlastni, a bud’ tyto podily ptrevadi
na soukromého partnera, nebo spolecné s nim ziskdva nové. Zatimco v piipadé sales of
businesses se vefejny partner své ucasti ¢asteéné zbavuje (podil vefejného partnera je
pfeveden na soukromého, a to bud’ prodejem podilu /trade sale/, nebo, jde-li o subjekt, ve
kterém je moZzZna kapitalova ucast v podobé cennych papirli, vydanim novych cennych papirt,
které nabude soukromy partner — tzv. flotation nebo IP0).*** U partnership companies je cil

odlisny, byt’ fakticky vysledek je podobny. V tomto ptipad¢ neni cilem samotny (od)prodej

védecké, kulturni, sportovni a télovychovné, ochrany pfirody a péce o zivotni prostiedi a prace s détmi a
mladezi.

B7Viz § 27 odst. 4 ZMCR

138 \/iz HM Treasury: Public Private Partnerships Government's Approach, 2000, str. 46 - 47

139 Flotation ¢i IPO (initial public stock offering) je kapitalova operace, kdy obchodni spole¢nost uvadi poprvé
na trh své cenné papiry.
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podila ve vetejné vlastnénych spolecnosti, ale zapojeni soukromopravnich subjektl na jejich
&innosti nabytim podil v nich.**® Sleduje se tim to, Ze soukromopravni subjekt piinese do
spole¢nosti novy kapital, nové zpisoby fizeni a kKnow-how.

Pon¢kud specifi¢téjsi jsou tzv. joint ventures, které mohou mit podobu bud’ spoluprace
mezi vefejnym a soukromym partnerem zaloZzenou smluvné bez vytvoreni nového subjektu,
nebo muze jit o spolecné zalozeni subjektu, ve kterém bude mit podil jak soukromy tak
vefejny partner. Takova partnerstvi se obvykle oznaduji jako tzv. institucionalni partnerstvi.***

Pokud jde o realizaci nékteré z téchto forem v Ceské republice, 1ze obecné fici, Ze
nejsou vylouceny. Pravni piedpisy piirozené takové formy neupravuji, upravuji vSak postupy
pti zakladani obchodnich spolecnosti vefejnymi subjekty, prevody obchodnich podilii v nich a
s tim spojené pravni otazky. Nékteré z vySe uvedenych forem se blizi tomu, co je v ¢eském

pravnim i socioekonomickém prostfedi ozna¢ovéano jako privatizace, o niz jSme se uz zminili.

4.5 Private Finance Initiative

Konec¢né je ve zpravé zminovana Private Finance Initiative, kterd mé ve své podstaté
zfejmé nejblize k tomu, jak jsou vefejna soukroma partnerstvi chapéna u nas.**?

Uprava zadavéani Private Finance Initiative smluv je ve Velké Britanii upravena the
Public Contracts Regulations 2006 Statutory Instrument (SI) 2006/5 a the Utilities Contracts
Regulations SI2006/6, kterymi byly provedeny do pravniho systému Velké Britanie smérnice

2004/18/ES a 2004/17/ES.**® Vedle této v zasadé obecné Gpravy existuji soub&zné dalsi

10 v obou piipadech je ale vylsedek stejny: do spolecnosti dosud pIng ovladané a patiici vefejnopravnimu
subjektu vstoupil soukromy partner.

“1'S institucionalnimi partnerstvimi je mozné se setkat i v jinych zemich Evropské unie. Vénuje se jim Komise
Vv zelené knize, viz Zelena kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi o vefejnych
zakazkach a koncesich COM (2004) 327, kone¢né znéni, Brusel, 30.4.2004, str. 6, 13; i studie Public — Private
Partnerships — Models and Trends in the European Union (IP/A/IMCO/SC/2005-161) PE 369.859, str. 2. Komise
rovnéz vydala ohledné institucionalizovanych partnerstvi vykladové sdéleni Commission Interpretative
Communication on the application of Community law on Public Procurement and Concessions to
Institutionalised Public-Private Partnerships C (2007) 6661, vykladové sdéleni je dostupné na adrese:
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/ppp/comm_2007_6661_en.pdf [19.12.2009]).
Komise podle tohoto sdéleni (viz str. 2) za institucionalizované partnerstvi oznacuje piipady spoluprace mezi
soukromym a vefejnym partnerem spocivajici v zaloZeni subjektu se smiSenou tcasti obou partnerti za ucelem
zadani vefejné zakazky nebo koncese vefejnym partnerem (jako vefejnym zadavatelem) takto vzniklému
subjektu. Komise zastava nazor, Ze na takto zadavanou vetejnou zakazku ¢i koncesi se vztahuji pravidla jako na
tzv. smluvni partnerstvi (viz zelena kniha, str. 15, bod 63.), coz je pon€kud kontraproduktivni. Problematika této
formy partnerstvi dosud na evropské urovni neni nijak uspokojivé vyieSena.

142 \/iz HM Treasury: Public Private Partnerships Government's Approach, 2000, str. 47; v Némecku se pouZivé
obdobna forma spoluprace oznacovana jako Betreibermodell.

3 Predpisy jsou dostupné na http://www.legislation.gov.uk/uksi/2006/5/introduction/made [28.3.2011] a
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2006/6/contents/made [28.3.2011]

Oba predpisy se vztahuji na Anglii, Wales a Severni Irsko; Skotsko vzhledem k tomu, Ze ma vlastni parlament,
pfijima vlastni pravni predpisy. Byt se tedy tyto pfedpisy nevztahuji na celé izemi Spojen¢ho kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, pouzivame dale v textu zkracené oznaceni Velka Britdnie a mame tim na mysli ta
uzemi, na ktera se tyto predpisy vztahuji, tedy Anglii, Wales a Severni Irsko.
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pravni Gpravy regulujici zadavani verejnych zakazek (v Sirokém smyslu), které¢ se tykaji bud’
urcitych osob (mistnich sprav) — the Local Government Act 1999, anebo hospodatskych
odvétvich (tzv. sektorové upravy) — napiiklad v oblasti vetejné dopravy (naptiklad the
Transport Act 1985), utilit a obrany.**

Tak jako v naSem pravnim prostiedi je Gprava vetejnych zakazek a koncesi velice
ovlivnéna evropskymi smérnicemi a velka Cast pravni Upravy je vlastné¢ implementovana
evropska uprava prizpisobena ceskym pravnim pomértum, nejinak tomu je i v britské Gpravé.
Zasadni rozdil vSak spociva v tom, ze nebyla vytvoiena kategorie koncesnich smluv tak jako
u nas a ze zadavani projekti v rezimu Private Finance Initiative probiha stejnym postupem
jako zadavani jinych (roz. ,tradi¢nich®) vefejnych zakazek. Samotny the Public Contracts
Regulations 2006 vsak v souladu se smérnici upravu koncesi na stavebni prace a koncesi na
sluzby obsahuje.145 Avsak na rozdil od Ceské pravni upravy pouze Vv rozsahu pozadovaném
smérnici. V podstaté se tak jednd o pouhé implementovani smérnice, zatimco ¢eské uprava
jde vyrazné nad ramec pouhé implementace smérnice.

S tim souvisi také oznaceni Private Finance Initiative, kdy rozhodujicim znakem je
smluvni podstata partnerstvi, neseni rizik soukromym partnerem, v¢etné rizika spojeného
s financovanim, a dlouhodobost vztahu, nikoliv ale zplsob protiplnéni, ktery je naopak
neoddélitelnym znakem koncesi, a to jak podle smérnice tak i koncesniho zakona.**® Jests
nedavno se uvadélo, ze Private Finance Initiative se liSi tim, Zze ,,/...] nemd odména
soukromého parthera formu poplatkii placenych uzivateli dila ¢i sluzby, tato je realizovana
prostiednictvim pravidelnych plateb ze strany verejnoprdvniho partnera.”*’ Ve zpravé

britské vlady se vSak jako priklad Private Finance Initiative uvadi uz i pfipad, kdy

144 v/iz LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 2 — Chapter 1 — A (2), A (4)

15 Viz regulation 6 ss 2(m), regulation 36 a regualtion 37 the Public Contracts Regulations 2006

146 The PFI is a form of public sector procurement whose objective in funding terms is to transfer recourse and
hence risk for the full capital financing liability from the public sector to the private sector. This is achieved by
the public sector purchasing a service which includes the use of capital assets from a third party provider, as
opposed to the usual public sector method of capital procurement where the capital assets are purchased
outright, with all of the operational services continuing to be provided by the public sector. “ Viz LexisNexis
Butterworths PFI Manual — Division 4 — Chapter 1 — A (1); viz také Skilbeck, J. The private finance initiative
and public procurement. Public Procurement Law Review, 1996, 4, str. 148, Cerpano z databaze
www.westlaw.co.uk [23.3.2008]

K tomu, jak je dosazeno vét$iho piinosu prostfednictvim PFI oproti pouziti ,tradi¢ni vefejné zakazky — viz
LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 1 — Introduction — F (185); Division 2 — Chapter 2 — G — (2060
- 2070).

Y7 Viz Zelena kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spoleenstvi o vefejnych zakazkach a
koncesich COM (2004) 327, kone¢né znéni, Brusel, 30.4.2004, str. 7
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soukromému partnerovi thrady hradi piimi uzivatelé¢ (,,covers the costs entirely through

direct charges on the private users of the asset).**®

5 Verejni a soukromi partneri jako subjekty prava

Vefejna soukromd partnerstvi jsou oznacovana jako partnerstvi mezi vefejnymi a
soukromymi partnery. Pokud se mame partnerstvimi zabyvat juristicky, je nezbytné objasnit,
kdo jsou t&mito partnery a jaké podléhaji pravni regulaci.'*®

Dichotomicky vymezeno, vefejnymi partnery mohou byt subjekty, které vykonavaji
vefejnou spravu (za splnéni nize popsanych podminek), soukromymi partnery jsou subjekty
soukromopravni, jimiz jsou fyzické a pravnické osoby. Vymezeni soukromych partnert
neéini problémy. Zpravidla jimi budou obchodni spole¢nosti.*® Vymezeni vefejnych partnert
jako subjektli vykonavajicich vefejnou spravu bude Iépe pochopitelné, pokud nejdiive
pojedname o podstaté vetejné spravy.

Neexistuje jednotnd, unifikované definice vefejné spravy. Pod terminem vefejna
sprava lze rozumét spravu véci vefejnych jako zalezitosti piesahujicich individualni zajmy
0sob v urcité spolecenské organizaci stojici v protikladu ke spravé soukromé jako spraveé
individualnich zalezitosti jednotlivych osob. Pojem je definovan synteticky. ,, V zdsade pod
oznacenim verejna sprdava rozumime bud’ urcity druh cinnosti (j. spravovani), nebo instituci
(organizaci, urad), ktera verejnou spravu vykonava. V prvém pripadé jde o spravu v
materialnim  (funkcénim) pojeti, ve druhém pripadé o spravu v pojeti formalnim

o, ud5l
(instituciondlnim, organizacnim).

Zjednodusené feceno, pod pojmem vetejnad sprava lze
bud’ rozumét jeji institucionalni zajisténi pfislusnymi organiza¢nimi strukturami, nebo ¢innost
zaméfenou na zajiStovani a uspokojovani vefejnych potieb (v této praci toto oznacujeme jako
zajistovani vefejnych statki).

V ptipad€ partnerstvi je Cinnost soukromého partnera ve své podstaté materialni

spravou, neni vSak spravou formalni, nebot’ neni zajiStovana urcitou vefejnopravni

%8 v anglickém textu se doslova uvadi: ,, Definition: the public sector contracts to purchase quality services,
with defined outputs, on a longterm basis from the private sector, and including maintaining or constructing the
necessary infrastructure. The term also covers financially free-standing projects (e.g. the Second Severn Bridge)
where the private sector supplier designs, builds, finances and then operates an asset and covers the costs
entirely through direct charges on the private users of the asset, with public sector involvement limited to
enabling the project to go ahead through assistance with planning, licensing and other statutory procedures.
Viz HM Treasury: Public Private Partnerships Government's Approach, 2000, str. 47

149 Subjekt tvofi prvek pravni normy. Je tak adresatem normy. Subjektem tudiz je ten, kterému pravni norma
takové postaveni pfiznava. Srov. Harvanek, J. a kolektiv. Teorie prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2001, str. 158

10Viz § 56 odst. 1 ObchZ

1 Viz Hendrych, D. a kolektiv. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 6; &erpano
z databaze www.beck-online.cz [11.3.2010]
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,Organizaci“, nybrz soukromopravnim subjektem. Cinnost vykondvana soukromym
partnerem rovnéz neni spravou soukromou, jak by se mohlo zdat, protoze jeji ucel neni
uspokojeni individualnich zajmt soukromého partnera, ale zajisténi urcitych vetejnych statki.

Veiejna sprava je uplatiovana dvéma zakladnimi formami.™ Prvni forma ma svij
zéklad ve sféfe vefejného prava a spociva v mocenském, autoritativnim plsobeni vefejné
spravy. Je oznacovana jako tzv. vrchnostenskd sprava vzhledem k postaveni subjektu vetejné
Spravy a zpusobu, jakym vystupuje vici adresatu vefejnospravniho piisobeni. Naproti tomu
druha z forem oznacovana jako fiskalni je spojena se soukromopravni formou piisobeni ve
vztazich mezi subjekty.153 Stat a jiné vefejnopravni subjekty v téchto vztazich zadnym
mocenskym opravnénim nedisponuji a maji rovné postaveni.

Mame-li partnerstvi a tedy i koncese jako jednu z jejich forem zafadit do jedné z
téchto forem plsobeni, pak v ¢eském pravnim tadu spadaji do sféry fiskalni vetejné spravy.
Pokud vefejnopravni Subjekt angazuje k zajisténi fiskalni spravy soukromopravni osobu,
oby&ejnd tak &inf prostiednictvim vefejné zakazky, tedy na zaklad& smlouvy.*

V ramci partnerstvi vefejny partner zjistuje a rozhoduje, které své ukoly a ¢innosti by
efektivnéji mohl zabezpecit soukromy partner. Jak je patrné z ptedchoziho vykladu, mohou
ukoly vefejné spravy byt jednak takové, s jejichZ plnénim je spojen vykon pravomoci orgénu
a vefejno(s)pravni autoritativni ptisobeni, ale rovnéz i tkoly, které spocivaji v ¢innostech
fiskalni povahy.'® Subjekt vefejné spravy néco , [Vle vefejném zdjmu zabezpecuje,

“1% Jde o tzv. vefejné statky. Rozsah této Cinnosti je v dnesni dob& obrovsky a

obstarava.
zahrnuje celou fadu ukold od socialnich, zdravotnich, kulturnich sluzeb po skolstvi, dopravni
obsluznost a fadu dalSich oblasti, kterymi je zabezpeCovana obCanska vybavenost. Pro tuto
sféru vetejné spravy se partnerstvi vyuZzivaji.

Vedle formy, jakou je vefejna sprava uplatiiovana, lze také odliSovat podobu, v jaké

subjekt pfi vykonu vefejné spravy vystupuje. Instituciondlné totiZ subjekt vetejné spravy pii

192 viz Hendrych, D. a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 13 - 14;

Cerpano z databaze www.beck-online.cz [11.3.2010]

153 Viz Hendrych, D. a kolektiv. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 13 - 14;
Cerpano z databaze www.beck-online.cz [11.3.2010]: ,, Wyraz fiskdalni sprdava pochdzi z doby absolutismu a
odvozuje se od tehdejsi fiskalni teorie, podle které se stat skladal ze dvou pravnich subjekti, totiz vysostného
(svrchovaného) statu a statu fiskalniho, pricemz pouze fiskus byl podrizen pravmimu rvadu, a tedy i soudni
Jurisdikci. Dnes se pouziva vyrazu fiskus ve vyznamu statni majetek a o fiskalni spravé se mluvi tehdy, jestlize
stat nevstupuje do pravnich vztahii vrchnostensky, ale z pozice rovného partnera pravé ve vécech financnich a
statniho majetku. *

B4 Qrov. § 7 odst. 1 ZVZ

155 A tato pravomoc miiZe néleZet i osobam svoji povahou soukromopravnim, je-li na soukromopravni subjekt
preneseno vykonavani vefejné spravy vrchnostenské povahy. Nejde vsak o partnerstvi.

5% Hendrych, D. a kolektiv. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 14; erpano
z databaze www.beck-online.cz [11.3.2010]
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vykonu svych vrchnostenskych opravnéni vystupuje jinak, nez v pifipadech kdy vykonava
spravu fiskalni. Nazorn¢ lze vyse uvedené popsat, podivame-li na zpisoby, jakymi stat
vykonava ob¢ formy vetejné spravy. Pokud stat rozhoduje autoritativné, nevystupuje v téchto
vztazich ptfimo jako ,,stat”, nybrz prostfednictvim svych organti — tzv. organii statni SpI‘éVy.157
Obdobn¢ pokud stat vykonava fiskalni spravu, vytvaii si predevSim z organizacnich,

rozpodtovych a kontrolnich diivodii vnitini organizaéni strukturu (viz § 3, § 4, § 7 ZMCR).

5.1 Stat jako verejny partner

Pti uvahéach nad postavenim statu v ramci partnerstvi Ize vyjit z nasledujici premisy:
,,Stat se jako pravnickd osoba vyznacuje nékterymi zvlastnimi znaky. Mezi né patii na prvnim
misté skutecnost, ze jde o korporaci uvniti i navenek suverénni. Proto vSechny ostatni utvary,
[...], vznikaji v ramci statu a na zakladé jeho pravniho Fddu a jsou vilenény do systému
subjektii verejné spravy stdtu. Stat vSak neni jen verejnopravni korporaci, spliuje i znaky
korporace soukromopravni (srov. § 21 ObcZ).“™® V souvislosti s realizaci vefejnych
soukromych partnerstvi si stat i nadale zachovéava svoji rozhodujici roli pfi zajiStovani
vefejné spravy. Ostatné ucelem partnerstvi je zajiSténi urcitych (u nichz to jejich povaha
dovoluje) statkil, coz je jeden z kol vefejné spravy. Méni se pouze prostiedek zajisténi
statku.

Pokud jde o sféru vystupovani statu v soukromopravnich vztazich, stanovi obcansky
zakonik, jako zakladni soukromopravni kodex, ze stat je pravnickou osobou.'* Stejné hovoii
zédkon €. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi’l.160 Stat je pravnickou osobou
(korporativniho charakteru) a pfi realizaci partnerstvi jako pravnicka osoba VyStupuje.161

Nevystupuje zde tedy jako subjekt vefejného prava a vefejnopravnich plisobeni. AvSak ani

57 Viz Priicha, P. Spravni pravo. Obecnd &ast. 4. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001, str. 74

158 Viz Hendrych, D. a kolektiv. Spravni pravo. Obecna &st. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 108; Gerpano
z databaze www.beck-online.cz [11.3.2010]

viz§21 0z

180 K postaveni statu jako pravnické osoby srov. Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kolektiv. Ob&anské
pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005, str. 211. Zde se mimo jiné uvadi, zZe
o [..] stat se [...] chovd jako pravnickda osoba sui genesis [...].* K oznaCeni statu jako pravnické osoby sui
generis kromé piipadll uvedenych ve zmifiovaném odkazu ziejmé piispiva i vyznamné specifikum statu, ale i
jinych vefejnopravnich korporaci jako jsou obce nebo kraje, jez hospodati s vefejnym majetkem, kterym je to, Ze
jejich pravni jednani je do urcité miry regulovano vefejnopravnimi predpisy a ze nemaji takovou vnitini volnost
jako soukromopravni pravnické osoby, které nehospodati s vetejnymi prostfedky. Jednani statu je podrobeno
upraveé v zakoné €. 219/2000 Sb., ve znéni pozdejsich predpist, ktery obsahuje fadu omezeni jednani statu. Pti
zadavani vefejnych zakdzek musi stat postupovat dle pravidel v zakoné o vefejnych zakazkach, pti zadavani
koncesni smlouvy zase dle koncesniho zakona.

K polemice o statu jako pravnické osobé viz Beran, K. Pro¢ neni stat pravnickou osobou? Pravni rozhledy, 2006,
7, str. 255 — 261 a Stuna, S., Svestka, J. Pro¢ a kdy je stat pravnickou osobou, jakoZ i o pravnické osobé& vibec.
Pravni rozhledy, 2007, 14, str. 499 - 507

181 Ostatng s vystupovanim statu jako subjektu soukromopravnich vztahti krom& § 21 OZ pocitaji i dalsi
ustanoveni pravnich ptedpist — naptiklad § 124 OZ, § 261 odst. 2 ObchZ.
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Vv soukromopravnich vztazich se neztraci specifické postaveni statu, a zatimco pro
soukromniky plati Gstavni kautela: Kazdy ob¢an mulze Cinit, co neni zdkonem zakazéano, a
nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada, pro stat i v soukromopravnich vztazich plati,
ze muze Cinit pouze takové pravni tkony, které mu vefejno(s)pravni predpisy dovoluji.162

Pro oblast soukromopravniho vystupovani si stat vytvaii svou vlastni vnitini
organiza¢ni strukturu. Prvky této organizacni struktury nedisponuji vlastni subjektivitou a
vystupuji jménem statu. Zakon prvky této organizacni struktury nazyva organizacni slozky
statu. Definovany jsou jednak vyétem — dle § 3 odst. 1 ZMCR jsou jimi: ministerstva a jiné
spravni ufady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvys§i kontrolni tufad,
Kancelai prezidenta republiky, Utad vlady Ceské republiky, Kancelaf Vefejného ochrance
prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantovéa agentura Ceské republiky. Dale jimi jsou jina
nez vyse vyjmenovana zatizeni, 0 kterych to bud’ stanovi zvlastni pravni piedpis, nebo zakon
o majetku.’®® Obdobné postaveni jako organizaéni slozka statu ma Kancelat Poslanecké
snémovny a Kanceldf Senatu.’® Kromé tchto organiza¢nich slozek vzniklych ex lege, je
mozné organizatni slozku jménem statu ziidit. Toto opravnéni dava § 4 odst. 1 ZMCR
ministerstvu, a to k plnéni tikoli v ramci plisobnosti ministerstva.

Dale jsou definovany kombinaci pozitivniho a negativniho vymezeni. Organizacni
slozky statu nejsou pravnickymi osobami. Jsou viak G&etnimi jednotkami.’® Jsou opravnény
vykonavat ptuisobnost nebo predmét ¢innosti podle zvlastnich pravnich piedpist, a pokud v

1% Jednatelské opravnéni nalezi, nejedna-li se o

téchto ptipadech jednaji, jednaji jménem statu.
stanovené vyjimky, vedoucimu pfislu§né organizacni slozky, ktery pravni tkony ¢ini jménem
statu. Z praktickych divodii zdkon umoziuje, aby vedouci organizacni slozky pro urcité
pravni ukony pisemné povefil jednanim jiného vedouciho zaméstnance této organizacni
slozky. Jini neZ vedouci zamé&stnanci organizacni sloZzky mohou jménem statu Cinit pravni
ukony pouze v rozsahu stanoveném vnitinim pfedpisem organizacni slozky.

Vedle uvedené organizaéni struktury vytvari stat jiné ,,organizace”, které pravni
subjektivitou disponuji. Takovymi subjekty jsou statni ptispévkové organizace a dale sem lze

zafadit jiné pravnické osoby, které stat ztizuje a slouzi k zajistovani vetejnych statkil. Stat zde

182 Viz &lanek 2 odst. 3 Gstavniho zékon & 1/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich zmén a dopliikil, a &lanek 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod

13 Viz § 51 odst. 1 ZMCR

164 Znamena to, Ze na zafizeni, kterd maji obdobné postaveni jako organizaéni slozky stitu, se vztahuji
ustanoveni tykajici se organizacnich slozek statu, pokud zédkon o majetku nebo jiny pravni predpis nestanovi
néco jiného. Viz Pliva, S. Hospodateni s majetkem statu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, str. 9

185v/iz § 1 odst. 2 pism. ¢) zékona &. 563/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti, zakon o Gdetnictvi

1% Viz § 3 odst. 2 ZMCR
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vystupuje nepiimo jako zakladatel, zfizovatel, spole¢nik, subjekt sam vSak v pravnich
vztazich vystupuje samostatné, vlastnim jménem.

Podle § 54 odst. 1 ZMCR jsou statni piispévkové organizace pravnické osoby, které
hospodaii s majetkem stitu. Ve srovnani s organizacnimi slozkami tedy maji pravni
subjektivitu, avSak shodné jako organiza¢ni slozky statu (srov. § 9 ZMCR) hospodafi s
majetkem statu. Vlastni majetek nemaji a veSkery majetek nabyvaji pro stat. Statni
ptispévkové organizace upravuje zakon o majetku ve svych zavérecnych ustanovenich jako
kategorii ,,zbytkovych organizaci (srov. oznaCeni rubriky ,,Postaveni ostatnich statnich
organizaci*). Zakon piitom, na rozdil od organizacnich slozek statu, neCini vycet statnich
ptispévkovych organizaci. Omezuje se pouze na konstatovani, ze statni piispévkové
organizace ziizené, popiipadé¢ fizené podle dosavadnich predpisi ustfednimi organy,
okresnimi Ufady a Skolskymi ufady a dale Konsolidacni banka Praha, stitni penézni tstav, a
jiné statni organizace zifizené (zalozené) na zaklad¢ zvlastniho pravniho ptedpisu nebo
zvlastnim pravnim predpisem, které ve vztahu k majetku dosud vykonéavaly pravo
hospodaieni, poptipadé pravo spolecného hospodafeni podle dosavadnich piedpisit anebo
které budou jeste¢ obdobné ziizeny (zalozeny), jsou pravnickymi osobami a hospodaii s
majetkem. Pokud jde o vlastni hospodafeni s majetkem statu, vztahuji se na statni
prispévkové organizace kromé Upravy stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem, (kterym je
obvykle ten predpis, podle kterého byly zaloZzeny — zfizeny), stejnd ustanoveni zakona o
majetku jako na organizacni slozky stétu.

Statni piispévkové organizace hospodafi s penéznimi prostiedky ziskanymi hlavni
¢innosti a s penéznimi prostiedky pfijatymi ze stdtniho rozpoctu pouze v ramci finan¢nich
vztahi stanovenych zfizovatelem. To je také jedna za dalSich vlastnosti vedle pravni
subjektivity, kterd je odliSuje od organizacnich slozek stitu. Ty hospodaii s prosttedky
statniho rozpoctu, které jim stanovi spravce kapitoly v ramci rozpoctu kapitoly minimalné v
rozsahu clenéni zavaznych ukazatelli stanovenych zdkonem o statnim rozpoctu. Piijmy
organizacnich slozek statu a jejich vydaje jsou pifijmy a vydaji statniho rozpo(:tu.167 Statni
piispévkové organizace dale hospodafi s penéznimi prostiedky svych fondd, s prostiedky
ziskanymi jinou Cinnosti, s penéZnimi dary, s penéznimi prostiedky poskytnutymi ze
zahrani€i a s penéznimi prostiedky poskytnutymi z rozpocti uzemnich samospravnych celki

a statnich fondi.*®®

%7 Viz § 45 odst. 1 zékona &. 218/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist

198 Viz § 53 odst. 1 zékona &. 218/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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Statni prispévkové organizace nemaji pravni subjektivitu plnou, nybrZ omezenou,
nebot’ podle § 55 odst. 1 ZMCR vlastnim jménem jednaji v pravnich vztazich tykajicich se
majetku statu a Gicastni se fizeni pfed soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku
statu véetné tizni o urceni, zda tu vlastnické nebo jiné obdobné pravo statu je, ¢i neni, avSak
¢ini tak pro stat a majetek jejich prostfednictvim nabyva stat. Zptsobilost k pravim a
povinnostem je tedy omezena, resp. k veskerému majetku stdtu maji pravo pouze hospodarit s

nim.*%°

Zpusobilost k pravnimu jednani (k pravnim ukontim) maji v rozsahu jednani
tykajiciho se majetku, se kterym hospodati.

Vefejnou spravu stdt muaze zajiStovat 1 tim, ze zalozi novy samostatny
soukromopravni subjekt. Zakon o majetku pripousti, aby stat zalozil nebo se i¢astnil zalozeni
nasledujicich pravnickych osob: akciova spole¢nost, nadace, nadac¢ni fond a obecné prospésna
spolecnost.’” Zugastnit se zaloZeni z4jmového sdruzeni pravnickych osob anebo se stat jeho
¢lenem miize stat pouze tehdy, pokud se prostfednictvim tohoto zajmového sdruzeni zapoji do
¢innosti mezinarodnich a nadnarodnich nevladnich organizaci. Naopak neni pfipustné, aby se
stat zadastnil zaloZeni druzstva nebo ob&anského sdruzeni't RovnéZ stat nemize zaloit
nebo se Ucastnit zalozeni spole¢nosti s ruéenim omezenym, vefejné obchodni spole¢nosti,
komanditni spole¢nosti, evropské spole¢nosti a evropského hospodaiského zajmového
sdruzeni.

Zakonem ¢. 341/2005 Sb. byla zavedena do pravniho tadu nova forma pravnické
osoby tzv. vefejnd vyzkumna instituce. Vefejna vyzkumna instituce je vymezena v § 2 odst. 1
zakona €. 341/2005 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, jako pravnicka osoba, jejimZ hlavnim
pfedmétem cCinnosti je vyzkum, vcetné zajiStovani infrastruktury vyzkumu, vymezeny
zékonem o podpofe vyzkumu, vyvoje a inovaci. Svou hlavni ¢innosti zajiStuje vyzkum
podporovany zejména z vetejnych prostiedkli v souladu s podminkami pro poskytovani
vefejné podpory stanovenymi pravem Evropskych spolecenstvi. Vefejnou vyzkumnou
instituci muze zfidit stat, kraj nebo obec. Pokud ji zfizuje stat, plni funkci jejiho ziizovatele
ministerstvo, jiny ustfedni organ statni spravy nebo Akademie véd Ceské republiky v

postaveni organiza¢nich slozek Ceské republiky.

199 Srov. k tomu Pliva, S. Hospodateni s majetkem statu. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2001, str. 19 - 20

0 Vedle zalozeni akciové spoletnosti miiZe stat akcie za podminek stanovenych v zdkoné o majetku nabyvat, a
to i akcie téch akciovych spolecnosti, které sam nezalozil nebo jejichz zaloZeni se nezicastnil (viz § 28 odst. 1 a
2 ZMCR).

% Ani do nich stat nemiize vstoupit nebo &lenstvi nabyt pievodem.
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V pravnim tadu se Ize setkat s dalSimi subjekty — pravnickymi osobami, které stat
ziizuje / zaklada, nebo které byly k plnéni uréitych funkci specidlng zfizeny ex lege.'’* V
prvnim piipadé¢ madme na mysli statni podnik podle zakona ¢.77/1997 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ve druhém piipad¢ statni fondy ziizované podle § 28 zékona ¢. 218/2000
Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti a Pozemkovy fond Ceské republiky dle zakona ¢. 569/1991
Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist. Do této kategorie patii také Ceské drahy, a.s. vzniklé na
zékladé zakona ¢. 77/2002 Sb. jako akciova spolecnost a tedy pravnické osoba. A tfadi se sem
i Ceska narodni banka (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 6/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist) a
Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky ztizena podle zdkona ¢. 551/1991 Sb.

Pravnické osoby ziizené (§ 19 odst. 1 OZ) ¢i zaloZené (§ 57 odst. 1 ObchZ, § 4 zakona
¢. 77/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit) zakladatelskym jedndnim, ¢i zdkonem ziizené
mohou byt vefejnymi partnery, pokud byly zaloZeny (zfizeny) a slouzi Ucelu zajistovani

173 Vykonavaji-li ¢innost podnikatelského charakteru a v ramci této ¢innosti

vetejnych statki.
neuspokojuji vefejné potieby, za vefejné partnery je nepovazujeme.'’™® Koncesni zédkon (stejnd
jako zakon o vefejnych zakazkach) v souladu se smérnici 2004/18/ES takové pravnické osoby
kvalifikuje jako vefejné zadavatele za podminky nejenom, ze zajistuji vetejné statky, slovy
koncesniho zdkona byly zaloZeny €i zfizeny za ucelem uspokojovani potieb vefejného zdjmu,
které navic nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, nybrz soucasné spliuji podminku, ze
jsou prevazné financovany nebo ovladany nebo do jejich organt je vic neZ polovina ¢lent
jmenovana ¢i volena statem (Ci jinym vefejnym zadavatelem).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze vefejnym partnerem zpravidla nebude statni podnik,

nebot’ podle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 77/1997 Sb., ve znéni pozd¢jSich pfedpisﬁ,175

podnik je
pravnickou osobou, kterd provozuje podnikatelskou c¢innost s majetkem statu vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost. To, Ze podnik provozuje podnikatelskou ¢innost, na druhou
stranu nevylu€uje, ze by tato Cinnost uréitym zpusobem nemohla uspokojovat vefejné
potieby. Vyplyva to 1 z § 3 odst. 2 zdkona o statnim podniku. Statni podniky se zakladaji

k uspokojovani vyznamnych celospoleenskych, strategickych nebo vefejné prospésnych

72 Viz § 18 odst. 2 pism. d) OZ

13 pokud jde o terminy zaloZeni — zfizeni, v pravnim ¥adu jsou pouZivany promiscuae. V ob&anském zakoniku
se ohledné pravnické osoby pouziva terminu zfizeni (srov. § 19 odst. 1 OZ), obchodni zakonik uziva ohledné
obchodnich spolecnosti, coz jsou ale také pravnické osoby, termin zalozeni (srov. § 57 ObchZ). Podobné zakon
0 obecné prospésnych spole¢nostech stanovi, ze obecné prospésna spolecnost se ,,zaklada* (srov. § 4 zakon ¢.
248/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), zakon o nadacich a nadacnich fondech pouziva terminu ,,zfizuje”
(srov. § 3 odst. 1 zakona ¢. 227/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Vyraz ,.zfizuje* se pouziva také pro
subjekty vzniklé ex lege (naptiklad § 28 zakona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi).

% K definici podnikéni viz § 2 odst. 1 ObchZ

175 7akon o statnim podniku

52



zajmu. Nékteré statni podniky tak vefejnymi partnery byt mohou, pokud pienos ¢innosti
souvisejici s uspokojovanim vetejnych potfeb nezpochybni diivod pro vlastni existenci
urcitého statniho podniku.

Pokud jde o ostatni zminéné subjekty — fondy — u nich s ohledem na jejich ukoly
(ptedevsim sprava finan¢nich prostfedki a jejich rozd€lovani) vyuziti partnerstvi nebude
obvyklé. Podléhaji vsak, jde-li o zadavani vefejnych zakazek, zdkonu o verejnych zakazkach.

Pfi uvahach, zda urcity subjekt mize byt vefejnym partnerem, je tieba piihlédnout
krom¢ pravni subjektivity a vykonu cinnosti v oblasti zajisStovani vefejnych statkli také
k tomu, zda by partnerstvi bylo v daném ptipad¢ ucelné, k tomu slouzi tzv. public sector
comparator, a zda lze Cinnost spojenou se zajiStovanim vefejnych statkli pfenést na

soukromého partnera.

5.2 Obce a kraje jako verejni partneri

Vefejnou spravu zajistuji rovnéZ uzemni samospravné celky.!”® Pokud jde o pravni
subjektivitu obci, zakon o obcich v § 2 odst. 1 uvadi, ze obec je vefejnopravni korporace,
kterd ma vlastni majetek a v pravnich vztazich vystupuje svym jménem a nese odpovédnost z
téchto vztaht vyplyvajici. Zakon o obcich tedy obcim pfiznava zpusobilost samostatné
vystupovat v pravnich vztazich, mit vlastni majetek a odpovidat za své zavazky. To jsou
vlastnosti, které¢ v obecné roviné maji pravnické osoby. O tom, ze obce jsou pravnické osoby,
sved¢i jejich vyslovné zatazeni v § 18 odst. 2 pism. ¢) OZ. Vstupuji-li do partnerstvi, jednaji
jako pravnické osoby a vztahuji se na né ustanoveni obcanského zakoniku a obchodniho
zakoniku a dalich soukromopravnich predpist. Ze se jedna o vefejnopravni korporaci se,
obdobné jako u statu, projevi vnitin€, nebot’ rozhodovani o majetkopravnich dispozicich je
podiizeno pravni regulaci, kterd bud’ urcité jednani zakazuje (obce napiiklad nesmi az na
vyjimky rugit za zavazky fyzickych a pravnickych osob) nebo omezuje.'’”

To, co bylo vySe feCeno o obcich, vztahuje se rovnéz na kraje. Kraj ma vlastni
majetek, vlastni piijmy a hospodafi podle vlastniho rozpoctu. V pravnich vztazich vystupuje

svym jménem a z téchto vztahli nese vlastni odpovédnost.178

Jako jednotka uzemni
samospravy je ve smyslu § 18 odst. 2 pism. ¢) OZ pravnickou osobou.
V ramci vetejné spravy vykonavaji obce 1 kraje jednak samostatnou plisobnost, ktera

spociva v péci o zalezitosti, které jsou v zajmu obce Ci kraje a jejich ob¢and, poptipadé je do

178 Viz &lanek 99 ustavniho zikona &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdg&jsich zmén a dopliiki

Y7 Viz § 38 odst. 3 ZOB, dale napiiklad tplatny pievod majetku obce lze provést pouze za cenu v daném misté a
Case obvyklou (viz § 39 odst. 2 ZOB).

18 Viz § 1 odst. 2 ZOK
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samostatné ptisobnosti obce ¢i kraje svéfuje zakon, a dale vykonavaji ptasobnost, kterd na n¢
byla ptenesena, jako vykon statni spravy. Realizace partnerstvi se jevi jako pfinosna
predevsim v oblasti samostatné ptisobnosti obce ¢i kraje. A priori vSak nelze pausalné vyuziti
partnerstvi omezovat jen na oblast samostatné ptisobnosti obce ¢i kraje, nebot’ obce i kraje pii
vykonu samostatné i pienesené pusobnosti vystupuji jako jeden subjekt. Rozhodnuti o tom, Ze
se bude partnerstvi realizovat, nalezi vzdy do oblasti samostatné plsobnosti obce nebo
kraje.!™

Pokud jde o hlavni mé&sto Prahu, plati i o ném vySe uvedené. Hlavni mésto Praha je
rovn&Z pravnickou osobou dle § 18 odst. 2 pism. ¢) OZ jako jednotka tizemni samospravy.*®

Je sporné, zda mohou jako vetejni partnefi vystupovat rovnéz méstské ¢asti a mestské
obvody uzemn¢ ¢lenénych statutarnich mést ztizenych podle § 130 ZOB. Podle § 134 odst. 1
Z0B méstské obvody a méstské casti jednaji za statutarni mésto v zalezitostech jim svétenych
zékonem a v mezich zdkona statutem. Ve statutu se pfedev§im upravi vnitini pomeéry
statutdarnitho mésta (§ 130 ZOB) a okruh majetkopravnich tkond, o kterych jsou organy
meéstské ¢asti ¢i obvodu opravnény rozhodovat (§ 133 ZOB). Vzhledem k tomu, Ze méstské
casti a méstské obvody nejsou samostatné subjekty, nybrz pouze tizemni celky statutarniho
meésta s vlastnimi organy samospravy (§ 4 odst. 2 ZOB), samy jako vefejni partneti
nevystupuji. Jednanim ,,za“ statutarni mésto v zalezitostech, které jsou uvedeny ve statutu (viz
§ 134 odst. 1 ZOB), je tieba rozumét jednani statutdrniho mésta v mezich a ve vécech
stanovenych statutem prostfednictvim organii méstské casti ¢i méstského obvodu. Méstské
Casti ani méstské obvody vzhledem k nedostatku pravni subjektivity statutdrni mésto
nezastupuji. Pokud jde o upravu koncesi a vefejnych zakazek, 1ze méstské casti a méstské
obvody vztahnout pod rozsah regionalnich a mistnich organt (,,regional or local authorities*),
jak jsou uvedeny ve smérnici 2004/18/ES. Pii zadavani koncesi €i vetejnych zakazek by proto
musely postupovat (jejich organy jednajici a zavazujici statutarni mésto jako vefejného
zadavatele) dle koncesniho zakona, resp. zakona o vefejnych zakazkach.'®

Pokud jde 0 meéstské Casti hlavniho mésta Prahy, jejich pravni postaveni je v ramci

hlavniho mésta Prahy vymezeno Statutem (viz § 17 ZOHLMP). Méstské casti nakladaji s

19 \/iz § 35 odst. 2 a zejména § 85 ZOB, kde jsou uvedeny majetkové dispozice, které schvaluje zastupitelstvo
obce, a § 14 odst. 2 a zejména § 36 ZOK; srov. dale § 22 odst. 3 pism. b), c) a § 23 odst. 1 pism. b), ¢) KZ

180 iz ustavni zakon &. 347/1997 Sb., ve znéni pozd&jiich zmén a dopliki. Z ustanoveni zikona &. 131/2000
Sb., ve znéni pozdg&jsich predpist, vyplyva, Ze hlavni mésto Praha napliiuje stejné defini¢ni znaky (Srov. § 1 odst.
2, 3 ZOHLMP) jako obce a kraje a v uvodnim ustanoveni v § 1 odst. 1 ZOHLMP se uvadi, ze zakon upravuje
postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta Ceské republiky, kraje a obce.

181 Shodn¢ Kruték, T., Dvoiak, D., Vacek, L. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 32 i Kr¢, R., Marek, K., Petr, M. Zékon o vefejnych zakézkach a koncesni
zakon s vysvétlivkami a predpisy souvisicimi. Praha: Linde, 2006, str. 21
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majetkem hlavniho mésta Prahy, ktery jim byl dle Statutu svéfen. Majetek jednotlivé méstské
casti samy nevlastni, ale v souladu se zdkonem o hlavnim mésté Praze vykondvaji prava a
povinnosti vlastnika v rozsahu stanoveném ve Statutu ke svéfenému majetku.'®® Ve statutu
jsou rovnéz vymezeny majetkopravni ukony, o kterych mohou rozhodovat organy méstskych
Casti (viz § 18 odst. 3 ZOHLMP). Statut je tak zakladnim pravnim dokumentem, ktery
upravuje vnitini vztahy v ramci hlavniho mésta Prahy po strance organizaéni a majetkové.'®
Na rozdil od méstskych ¢asti a méstskych obvodi uzemné ¢lenénych statutarnich mést ale
podle § 3 odst. 2 ZOHLMP meéstské ¢asti hlavniho mésta Prahy v rozsahu stanoveném
zékonem a Statutem vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z
téchto vztahii vyplyvajici. Maji tedy podobn¢ jako statni pfispévkové organizace omezenou
pravni subjektivitu. V rozsahu vymezeném ve statutu mohou byt vefejnymi partnery a
vystupuji jako vetejni zadavatelé.

Stejné jako stat mohou rovnéz tizemni samospravné celky vytvafet jednak své vnitini
organiza¢ni struktury, jez subjektivitu nemaji, a rovnéz utvary, které vystupuji samostatné v
pravnich vztazich svym jménem a nesou v souvislosti s témito vztahy svou pravni
odpovédnost.

Zakon ¢. 250/2000 Sb., ve znéni pozdé¢jSich piedpisti, o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoc¢tl, pripousti, aby uzemni samospravné celky zakladaly (zfizovaly) tzv.
organizace izemnich samospravnych celkl k plnéni svych tkold. Jde pfedevsim o zalezitosti,
které se tykaji izemniho samospravného celku, jeho tzemi, majetku a obcant (ptredevSim
pokud jde o zajiSténi socialni péce, bytovych potieb, dopravni obsluznosti izemi a vzdelani
jejich obcantl). V zasadé¢ se jedna o cCinnosti, pro které, jak vyplyva ze zahrani¢nich
zkuSenosti, lze partnerstvi vyuzit. Jde 0 zaleZitosti, které spadaji do tzv. samostatné

plsobnosti tzemniho samospravného celku. Vedle téchto vetejné prospésnych Cinnosti zékon

182 Viz § 34 odst. 3, 5 ZOHLMP. Ve statutu jsou upraveny piedeviim zaleZitosti, které se z hlavniho mésta Prahy
sveéiuji nad ramec zakonem stanoveného rozsahu do samostatné a pfenesené ptisobnosti méstskych casti, penézni
zdroje pfijmu a druhy vydaji méstskych ¢asti, vymezen je majetek, ktery se méstskym ¢astem svéfuje a rozsah
opravnéni jednotlivych méstskych ¢asti s timto majetkem nakladat (viz § 17 odst. 1 ZOHLMP).

18 pokud jde 0 nabyvéani majetku, zakon obsahuje formulaci, Ze méstské ¢asti mohou nabyvat véci do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy (§ 34 odst. 5 ZOHLMP). Tyto véci se pak dnem jejich nabyti do vlastnictvi hlavniho
meésta Prahy svétuji méstskym castem. AC to zédkon vyslovné neuvadi, vzhledem k tomu, ze okamzik nabyti
vlastnictvi, resp. vlastnického prava, a okamzik svéfeni splyvaji, mame za to, Zze majetek se svéfuje té méstské
¢asti, jejimz prostfednictvim hlavni mésto Praha majetek nabylo. Rovnéz formulace ohledné nabyvani majetku
neni presna, z jazykového hlediska je i nelogicka, urcita osoba nemutze ,,nabyvat do vlastnictvi jiného*. Méstské
Casti v podstat¢ jednaji za hlavni mésto Prahu, pfestoze takova formulace v zakoné uvedena neni.
Prostiednictvim méstskych ¢asti muze hlavni mésto Praha nabyvat véci. Rovnéz je otazka, zda slovo ,,véci“ v
§ 34 odst. 5 ZOHLMP vykladat ve smyslu § 119 odst. 1 OZ, tedy jako véci movité a nemovité, nebo v §ir§im
pojeti jako véci v pravnim smyslu, tedy v kontextu § 118 odst. 1 OZ. V navaznosti na dal§i ustanoveni,
predevsim § 34 odst. 1, odst. 3 a § 35 ZOHLMP, kde je uZito slovo ,majetek®, se klonime k prvnimu z
uvedenych vykladd pojmu ,,véci®.
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umoznuje zakladat (zfizovat) organizace k hospodarskému vyuzivani majetku uzemnich
samospravnych celkii. Tim vSak vycet oblasti, pro které mohou uzemni samospravné celky
zakladat (zfizovat) své organizace, nekonci, nebot’ v zdkoné o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoétu je uveden pouze demonstrativni vycet (arg. ,,zejména“ v § 23 odst. 1
zakona ¢. 250/2000 Sb.). Musi se vSak vzdy jednat o oblast spadajici do pravomoci izemniho
samospravného celku a tykat se jeho tkola.

Uzemni samospravné celky mohou zfizovat vlastni organizaéni slozky, které
nedisponuji pravni subjektivitou, a to k plnéni cinnosti, které nevyzaduji velky pocet
zaméstnancl, nejsou technicky narocné, dale se odvétvoveé ¢i jinak organizaéné necleni a
nevstupuji do slozitych ekonomickych nebo pravnich vztahti. Organizacni slozky hospodafii
jménem svého ziizovatele a nejsou u&etnimi jednotkami.’®® Vydaje a pijmy organizatnich
slozek jsou zahrnuty v rozpoctu ptislusného uzemniho samospravného celku (zfizovatele). Z
uvedené charakteristiky je zfejmé, ze vefejnymi partnery byt nemohou. Organizaéni slozka je
totiz fakticky a pravné pouze v ramci zfizovatele vyd&leny ttvar,'®

Uzemni samospravné celky mohou déle zakladat (zfizovat) subjekty, které pravni
subjektivitu maji a vystupuji jako pravnické osoby. Tyto subjekty Ize rozd¢lit do dvou skupin.
Do prvni lze zaradit pravnické osoby zfizované Gzemnimi samospravnymi celky, které v
zéasad¢ nemaji za cil vytvaret zisk, do druhé skupiny patfi ty, u kterych je to opacné, jsou tudiz
zakladany za ucelem provozovani vydélecné ¢innosti, byt obvykle je s touto ¢innosti spojeno
uspokojovani vefejnych potieb.

Zakon tak umoznuje, aby tUzemni samospravné celky zfizovaly pftispévkové
organizace, zakladaly obchodni spolecnosti, a to pouze akciové spole¢nosti a spole¢nosti
S ruenim omezenym, zakladaly obecné prospéSné spolecnosti, ztizovaly Skolské pravnické
osoby, vefejné vyzkumné instituce a vefejnd ustavni zdravotnickd zatfizeni v souladu se
zvlastnimi pfedpisy.186 Vsechny tyto subjekty jsou pravnickymi osobami. Piispé&vkové
organizace zfizuje Uzemni samospravny celek pro ty cCinnosti, které spadaji do jeho

pusobnosti, jsou zpravidla neziskové a jejich rozsah, struktura a slozitost vyzaduji pravni

184 Viz § 24 zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni pozdg&jsich piedpist

185 \/ teorii se blizi tomu, co je oznadovano jako nesamostatny vefejny ustav. Srov. Hendrych, D. a kolektiv.
Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 111; ¢erpano z databaze www.beck-online.cz
[11.3.2010]

18 Te&mito zvlastnimi predpisy jsou: zakon &. 248/1995 Sb., o obecn& prosp&inych spoletnostech a o zméné a
doplnéni nékterych zakont, zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), zakon ¢&. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, a zédkon
€. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych tstavnich zdravotnickych zafizenich a o zméné nékterych zékont, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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samostatnost vyjadienou vlastni subjektivitou.187 Tim se tedy odliSuji od organizac¢nich slozek
uzemnich samospravnych celk. Co se tyka rozpoctovych vztahl, hospodafi piispévkova
organizace predevsim s penéznimi prostfedky, které ziskala vlastni ¢innosti, a s pené¢znimi
prostiedky, jez ji poskytl jako ptispévek na provoz ze svého rozpoctu ztizovatel.

O zfizeni a rovnéz i1 zruSeni organizacni sloZky obce, prispévkové organizace a o
zalozeni nebo zruseni ostatnich pravnickych osob izemniho samospravného celku rozhoduje
zastupitelstvo obce, resp. kraje, a jde-li o hlavni mésto Prahu jeho zastupitelstvo ¢i

zastupitelstvo méstské Sasti. 8

5.3 Verejni partneri jako verejni zadavatelé
Vsechny v predchozich kapitolach uvedené subjekty mohou vystupovat

v soukromopravnich vztazich v oblasti fiskélni vetejné spravy. Pokud ma partnerstvi formu
koncese nebo se zadava jako vefejna zakazka, resp. obsah partnerstvi spada do ratione
materiae koncesniho zakona nebo zékona o vefejnych zakazkach, vystupuji (vzhledem
k ratione personae dle § 2 odst. 1 KZ a § 2 odst. 2 ZVZ) stat (prostiednictvim uvedenych
organizacnich slozek), statni ptispévkové organizace, obce, kraje, hlavni mésto Praha a jimi
ziizované piispévkové organizace jako vetejni zadavatelé a vztahuji se na né tyto pfedpisy.189
Tyto predpisy se vztahuji také na jiné vySe uvedené subjekty, pokud byly zalozeny ¢i ztizeny
za ucelem uspokojovani potieb vetejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu, a jsou pfevazné financovany nebo ovladany statem nebo jinym vefejnym
zadavatelem nebo tyto osoby jmenuji nebo voli vice nez polovinu ¢lenli v statutarnim,
spravnim, dozor¢im nebo kontrolnim organu takového subjektu.

Pii vymezeni vetejnych zadavatell vychazi koncesni zdkon (i zédkon o vefejnych
zakazkach) ze smérnice 2004/18/ES. Veiejnymi zadavateli (contracting authorities) ve smyslu
¢lanku 1 odst. 9 smérnice (v zavorce uvadime rovnéz anglické oznaceni) jsou stat (the State),

regiondlni nebo mistni organy (regional or local authorities),' vefejnopravni subjekty

187 Viz § 27 odst. 1 zakona &. 250/2000 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpisi

188 \/iz § 84 odst. 2 pism. d), e) ZOB, § 35 odst. 2 pism. j), k) ZOK, § 59 odst. 2 pism. i), § 89 odst. 1 pism. j)
ZOHLMP

Zakon o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoc¢ti kromé zalozeni (zfizeni) pravnické osoby umoznuje, aby
uzemni samospravny celek nabyl ucast (stal se dalSim spole¢nikem) v jiné osobé€, na jejiz ¢innosti se podili svym
majetkem (pfedevsim penéznimi prostiedky) /viz § 23 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni pozdg€jsich
ptedpisti/. O nabyti u¢asti v jiné osob& vzdy rozhoduje piislusné zastupitelstvo (viz § 84 odst. 2 pism. e) in fine
ZOB, § 35 odst. 2 pism. k) in fine ZOK, § 59 odst. 2 pism. i) in fine a § 89 odst. 1 pism. j) in fine ZOHLMP).

189 Pojem stat zahrnuje veskeré organy, které vykonavaji zakonodarnou, vykonnou a soudni moc. Statem jsou i
organy, které tyto moci vykonavaji na urovni federaci. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.9.1998 C-323/96,
body 27 — 29. Veskeré rozsudky Soudniho dvora jsou piistupné na adrese: http://eur-lex.europa.eu

%0V nasich realiich jsou jimi obce, kraje, hlavni mésto Praha, méstské asti a méstské obvody uzemnd
Clenénych statutarnich mést a meéstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, jak bylo uvedeno vyse.
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(bodies governed by public law), sdruZzeni tvofena jednim ¢i vice takovymi organy nebo
jednim ¢i vice vefejnopravnimi subjekty (associations formed by one or several of such
authorities or one or several of such bodies governed by public law). Vetejnopravni subjekt
(body governed by public law) je ve smérnici definovan jako jakykoliv subjekt, ktery je
zalozeny nebo zfizeny za zvlastnim G¢elem uspokojovani potieb obecného zajmu, ktery nema
primyslovou nebo obchodni povahu, ma pravni subjektivitu a je financovan prevazné statem,
regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty nebo je témito
organy fizen nebo je v jeho spravnim, fidicim nebo dozoré¢im organu vice nez polovina ¢lena
jmenovéana statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi
subjekty. ™

Aby smérnice mohla byt transponovana do ¢eského pravniho fadu, bylo tieba ty entity,
které smérnice oznacuje za veiejné zadavatele ,,prevést” na subjekty, které jsou jim ve své
podstaté v Ceském pravnim tadu rovnocenné. Nejvétsi problém pii vykladu €ini vymezeni
vefejnopravnich subjektt (bodies governed by public law), resp. jiné pravnické osoby podle
§ 2 odst. 1 pism. d) KZ, (§ 2 odst. 2 pism. d) ZVZ). Soudni dvur vyklada tento pojem
autonomné jakozto termin evropského prava, tedy bez navaznosti na konkrétni pravni fady
jednotlivych &lend.*®? Historické i soudasné smérnice pouzivaji termin ,,bodies governed by
public law*, jehoz definici jsme uvedli vySe. Do koncesniho zakona i zdkona o vefejnych
zakazkach byly ptevzaty defini¢ni znaky ,,bodies governed by public law* v zasad¢ tak, jak
jsou vymezeny ve smérnici, avSak termin ,,bodies governed by public law* byl nahrazen
oznacenim ,,jind pravnicka osoba‘“. Proto pro interpretaci vefejného zadavatele dle § 2 odst. 1
pism. d) KZ i § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ je tieba vychazet z jeho evropského vykladu, ktery je
obsaZen v rozhodnutich Soudniho dvora.'*

Ceské oznaceni ,,jind pravnicka osoba“ ve shodé se znénim ¢lanku 1 odst. 9 pism. b)

smérnice stanovi, Ze takovy vefejny zadavatel musi mit pravni subjektivitu. V Ceském

B Vychazime zde z Geského prekladu smérnice.

Demonstrativni vyéet vefejnopravnich subjektt dle ¢lanku 1 odst. 9 druha alinea smérnice 2004/18/ES je uveden
v piiloze III smérnice. Tento vycet muze slouzit jako interpretacni voditko pii rozhodovani, zda ur€ity subjekt
mize byt zadavatelem jako vefejnopravni subjekt dle smérnice.

192 V/iz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.1.2005 C-84/03, bod 27

% Dale v této praci uvadéna rozhodnuti Soudniho dvora se vztahuji také k historickym smérnicim. Vzhledem
k tomu, Ze vymezeni vefejnopravniho subjektu je v platné smérnici totozné a Ze Soudni dvir kontinudlné
navazuje na predchozi vymezeni tohoto pojmu, vychazime znich pii interpretaci znakd vefejnopravniho
subjektu, resp. ,,jiné pravnické osoby“. Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora je patrné, ze vymezeni
vefejnopravniho subjektu zalozeného za ucelem uspokojovani potieb ve vefejném zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu dle ¢lanku 1 odst. 9 druha alinea smérnice, ¢ini problémy narodnim
organtim napfi¢ Clenskymi staty Evropské unie. V navaznosti na judikaturni vymezeni tohoto pojmu spadaji
podle anglické pravni Upravy pod jeho rozsah takové pravni utvary jako zdravotni trasty (health trust), PTA
(passenger transport executives) a vladou zfizované ,jednotky* jako English Partnerships (viz LexisNexis
Butterworths PFI Manual — Division 2 — Chapter 2 — C (2022)).
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pravnim prostiedi, pokud jde o subjekty uméle vytvoiené, nezivé, se jejich subjektivita
zaklada zakonem, a to tak, ze se bud’ vyslovné¢ uvede, Ze ona entita ma pravni subjektivitu,
nebo se oznaci za pravnickou 0sobu. Ziska-li entita takto pravni osobnost (subjektivitu), je
pravnickou osobou, coz vyjadfuje, Ze mé nejenom zpusobilost mit prava a povinnosti, nybrz
ze s nimi muze 1 nakladat. ,,Jind pravnickd osoba* v definici vefejného zadavatele je entita
S pravni subjektivitou, ktera nespada mezi ptipady uvedené pod pismeny a) — C) v § 2 odst. 1
KZ, kterd soucasné splituje stanovené defini¢ni znaky. Tradi¢ni teoretické déleni pravnickych
0s0b na pravnické osoby vefejného a soukromého prava s ohledem na znéni smérnice a
vyklad Soudniho dvora neni aplikovatelné.194 Vetejnopravni subjekt jako vefejny zadavatel
totiz maze byt pravnickd osoba soukromého i vefejného prava. Pro posouzeni, zda jde o
vefejnopravni subjekt dle ¢lanku 1 odst. 9 pism. b) smérnice, totiz neni rozhodné zpisob
zaloZeni (zfizeni) subjektu, ale pouze naplnéni defini¢nich znakd tam uvedenych.'® Tento
zavér se pak nutné musi promitnout do narodniho prava a definice vetejného zadavatele dle
koncesniho zdkona (a zdkona o vefejnych zakazkach). Vefejnym zadavatelem mize byt i
obchodni spolegnost, naplituje-li viechny definiéni znaky.'®®

Nez se budeme podrobnégji vénovat jednotlivym znakum ,,jiné pravnické osoby* dle
§ 2 odst. 1 pism. d) KZ jako vefejného zadavatele, je tfeba uvést, Ze vSechny znaky museji byt
naplnény soucasn¢ (kumulativné¢), aby subjekt mohl byt povazovan za vetejného
zadavatele. ™’
. Uspokojovani potieb ve vefejném zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni

povahu:

Tento pojem je pfevzat ze smérnice (,needs in the general interest not having an

industrial or commercial character) a jako takovy musi byt vykladan nezavisle a jednotné

v ramci celé Evropské unie.'*® Proto je nutné jej vylozit nikoliv z pohledu ceského prava,

nybrZz v kontextu evropského prava. Cel€ slovni spojeni v sobé obsahuje dva pojmy, které je

194 K dé&leni pravnickych osoba na osoby soukromého a veiejného prava viz napiiklad Fiala, J. a kolektiv.
Obcanské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplnék, 2002, str. 77 nebo Knappova, M.,
Svestka, J., Dvorak, J. a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI,
2005, str. 208

1% Srov. k tomu rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.1.2005 C-84/03, bod 28: It follows that in order to
determine whether a private law body is to be classified as a body governed by public law it is only necessary to
establish whether the body in question satisfies the three cumulative conditions laid down in the second
subparagraph of Article 1(b) of Directives 93/36 and 93/37, since an entity’s private law status does not
constitute a criterion for precluding it from being classified as a contracting authority for the purposes of those
directives.

'® Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.5.2003 C-18/01, bod 59

Y7 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.10.2003 C-283/00, bod 69, rozsudek Soudniho dvora ze dne
15.1.1998 C-44/96, bod 21

1% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.2.2003 C-373/00, bod 35, rozsudek Soudniho dvora ze dne
16.10.2003 C-283/00, bod 79
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nezbytné odliSit a podrobit vykladu. Prvni pojem je ,,potieby ve vetfejném zdjmu*, druhy
pojem se sklada ze spojeni ,které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.“!*® Pitom
samotny vyklad pojmu ,,potfeby ve vefejném zajmu* neni az tak problematicky. Naproti tomu
problematicky je vyklad tohoto pojmu ve spojeni s ,,které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu*.?® Z judikatury Soudniho dvora se podavé, ze v souladu s textem smérnice je tieba
rozliSovat potfeby ve vefejném zdjmu, které maji primyslovou nebo obchodni povahu a
potieby ve vefejném zajmu, které pramyslovou nebo obchodni povahu nemaji.”®* Pouze
zajistovani téchto druhych potieb je jednou z kvalifikacnich podminek pro to, aby subjekt byl
posuzovan jako veiejny zadavatel. Soudni dvir potifeby ve vefejném zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, vymezuje nasledovné: Tyto potieby jsou zajisStovany
jinak nez dodavkami zbozi a sluzeb na trznim zakladé a vzhledem K jejich vyznamu si stat
zachovava nad nimi rozhodujici vliv.?® Pfi urcovani, zda jde o takové potteby, je nutné
ptihlizet k pravnim a faktickym aspektim dané situace, zda dané potieby jsou zajistovany
Vv trznim prosttedi, zda jejich zajistovani je vedeno s cilem zisku, jaka jsou rizika spojena
S jejich zajistovanim a kdo je jejich nositelem, a jaky je zpusob jejich financovani. Negativné
jsou potieby ve vetejném z4jmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu vymezeny
tak, Ze nejde o potieby, které jsou zajiStovany v trznim prostiedi, kde existuje hospodatska
soutéz, jejich zajistovani je vedeno s cilem zisku, a subjekt, ktery je zajistuje, nese rizika a
ztraty s tim spojené.”%®

Pojem potieb ve vefejném zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu,
nevylucuje, aby tyto potieby byly zajistovany také soukromymi podniky (private
undertakings) v terminologii Soudniho dvora.”®* Pouhy fakt, Ze existuje hospodaiska sout&,

neni dostateCny na to, aby vyloucil moZnost, Ze subjekt financovany nebo ovladany statem,

uzemnim ¢i jinym vefejnym organem by mohl byt veden i jinymi neZ ekonomickymi tivahami

19/ geském piekladu smérice je spojeni ,needs in the general interest pielozeno jako potieby ,,obecného
zajmu®. Ceskym (pravnim) realiim viak vice odpovida vyraz ,,vefejny zijem* nez vyraz ,,obecny zajem®. Vyraz
,.vefejny zajem™ je také pouzit v textu § 2 odst. 1 pism. d) KZ i § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ.

20 v/iz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.2.2003 C-373/00, bod 57, kdy soud nejprve shleda, Ze
v daném piipadé mize jit o potieby ve vefejném zajmu a nasledné se vénuje rozboru, zda muze jit o potieby ve
vefejném zajmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu.

201 viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.11.1998 C-360/96, bod 36

%2 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.11.1998 C-360/96, body 50, 51, rozsudek Soudniho dvora ze dne
16.10.2003 C-283/00, bod 80

283 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.10.2003 C-283/00, body 80 — 82.

P1i zjistovani, zda potieby uspokojované subjektem maji jinou nez primyslovou nebo obchodni povahu, je tfeba
ptihlizet — K okolnostem zfizeni subjektu, podminkam, za kterych vykonava ¢innost, zda ma za cil dosahovat
zisku, zda jednani subjektu je vedeno pouze hospodaiskymi tivahami, na jakém trhu subjekt vykonava c¢innost a
zda na ném existuje hospodarska soutéz, zda jde o Cinnost substituovatelnou a zda zadavatel ¢i ziizovatel
subjektu by zasahl v pfipad¢€, Ze by subjekt byl ztratovy. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.4.2008 C-
393/06, body 47 — 46, viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2009 ¢.j. 9 Afs 111/2008-91

204 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.11.1998 C-360/96, body 47, 53
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pii provozovani své Cinnosti. Vefejnym zadavatelem proto muze byt i osoba soukromého
prava. Avsak pokud jde o otdzku, zda jde o potiebu ve vefejném zijmu, kterd nema
priumyslovou nebo obchodni povahu, je existence hospodaiské soutéze rozhodujici. Jak jiz
bylo uvedeno, takové potieby jsou zajistovany jinak nez dostupnosti zbozi a sluzeb na trhu.2%
Existence hospodaiské soutéze a zejména skutecnost, Ze subjekt je vystaven konkurenci na
trhu, mohou naznacovat, ze v takovém ptipadé se nejednd o potiebu ve vefejném zajmu, kterd
nemé primyslovou nebo obchodni povahu.?’® Soud tak napiiklad shledal, Ze svoz a nakladéani
s komunalnim odpadem mitize byt povazovano za potfebu ve vefejném Zaijmu.207 Protoze jde
navic o potiebu ve vefejném zajmu, nad kterou si vzhledem K jejimu vyznamu stat chce
zachovat rozhodujici vliv, lze ji povazovat za potfebu ve vetfejném zajmu, kterd nema
primyslovou nebo obchodni povahu.?®

Pfitom je tfeba pfihlizet k SirSim souvislostem zajiStovani téchto potieb.?”® Za
vetejné¢ho zadavatele tak 1ze povazovat i obchodni spolecnost zaloZenou, vlastnénou a fizenou
krajskymi nebo regionalnimi organy, kterd zajistuje planovaci a stavebni sluzby se zdmérem
rozvoje pramyslovych nebo obchodnich aktivit na tzemi, které spada pod spravu krajského ¢i

regionalniho orgadnu, a to 1 v pifipad¢, Ze takto vybudované prostory budou pronajaty pouze

205 iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.11.1998 C-360/96, body 50, 51

2 The existence of significant competition, and in particular the fact that the entity concerned is faced with
competition in the marketplace, may be indicative of the absence of a need in the general interest, not having an
industrial or commercial charakter. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.11.1998 C-360/96, bod 49

27 iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.11.1998 C-360/96, bod 52

2% Srov. k tomu rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.2.2003 C-373/00, body 60, 61: /...] the Court
stated, in paragraphs 48 and 49 of that judgment, that the existence of competition is not entirely irrelevant to
the question whether a need in the general interest is other than industrial or commercial. The existence of
significant competition, and in particular the fact that the entity concerned is faced with competition in the
marketplace, may be indicative of the absence of a need in the general interest not having an industrial or
commercial character. It follows from the same wording used in the judgment in BFI Holding that, although not
entirely irrelevant, the existence of significant competition does not, of itself, permit the conclusion that there is
no need in the general interest not having an industrial or commercial character. Zde soud uvedené zavéry
doplnil v tom sméru, Ze existence soutéze sama o sob& nemusi byt dostate¢na k tomu, aby bylo mozné uéinit
zavér, ze zde neni potieba ve vefejném zajmu, ktera nema primyslovou nebo obchodni povahu. Pro takovy zavér
je nezbytné vzit do uvahy veskeré relevantni faktické a pravni skute¢nosti v dobé zalozeni subjektu i v dobé
rozhodovani a po jejich zhodnoceni ucinit zavér o tom, zda se o takovou potiebu jedna, ¢i nikoliv.

%9 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.11.1998 C-360/96, bod 63

Ve spojenych vécech C-223/99 a C-260/99 Soudni dvur fesil otazku, zda subjekt, jehoz pfedmétem ¢innosti je
poradani veletrhG a vystav a jehoz cilem neni tvorba zisku, avSak je fizen podle vykonnosti, efektivnosti a
nakladové hospodarnosti, je vefejnym zadavatelem jako vefejnopravni subjekt. Pfi posuzovani, zda jde o
vetejného zadavatele, je tieba se zabyvat otazkou, jestli takovy subjekt uspokojuje potfeby ve vefejném zajmu,
které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu. Potadani veletrhit a vystav lze podle Soudniho dvora
povazovat za potiebu ve vefejném zajmu (viz bod 33 odliivodnéni). Je proto dale nutné se zabyvat, zda jde o
potfebu nemajici primyslovou nebo obchodni povahu (bod 35). Pfi této analyze soud zjistil, ze pofadani veletrhii
a vystav je hospodarska ¢innost, ktera se tyka poskytovani sluzeb na volném trhu (bod 39). I kdyz cilem subjektu
neni tvorba zisku, je fizen podle vykonnosti, efektivnosti a nakladové hospodarnosti a odpovida za své
hospodateni (bod 40). Pokud takovy subjekt vykonava cCinnosti v odvétvi, kde existuje hospodaiska soutéz,
dospél Soudni dvir k zavéru, Zze o vefejného zadavatele se nejedna. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
10.5.2001 spojené piipady C-223/99 a C-260/99
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jednomu subjektu, nebot’ jde o zajistovani potieb ve vefejném zajmu a lze dovodit, ze tyto
potfeby nemaji primyslovou nebo obchodni povahu (jak byla jeji definice uvedena vyse). To,
ze vybudované prostory budou pronajaty pouze jednomu subjektu, nic neméni na tom, ze jde
o zajistovani potieb ve vefejném z4jmu, nebot’ potieby ve verejném zdjmu nejsou definovany
poctem jejich adresatii, nybrz potencionalnim dopadem uzitku naplnénim takovych potfeb.210
V jiném rozhodnuti soud uvedl, Ze potfeby ve vefejném zajmu, které nemaji
prumyslovou nebo obchodni povahu, jsou takové potieby, které¢ jsou bezprostiedné spojeny
s vefejnym pofadkem a fungovanim statu. Subjekt, aby byl kvalifikovan jako vefejny
zadavatel, musi vykonavat ¢innost spoéivajici v uspokojovani potieb ve vefejném zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, nemusi vSak vykonavat pouze tuto ¢innost

a tato ¢innost ani nemusi patfit mezi jeho zakladni ikoly.**

Pokud vsak takovy subjekt tyto
¢innosti, at’ uz ve vétSim nebo mensim rozsahu, jako hlavni nebo vedlejsi pfedmét Cinnosti
vykonava, kvalifikuje se jako vefejny zadavatel, a pak je povinen veskeré vefejné zakdzky a
koncese zadavat bez ohledu na jejich rozsah a povahu dle zédkona o vefejnych zakazkach,
resp. koncesniho zakona.

Subjekt je vefejnym zadavatelem za splnéni stanovenych podminek i tehdy, pokud je
soucasti skupiny osob (koncernu), jehoz ostatni Elenové vefejnymi zadavateli nejsou.
Obracené, je-li néktery Clen skupiny vefejnym zadavatelem, neznamena to, Ze i ostatni
&lenové se automaticky stavaji rovndZ vefejnymi zadavateli.?'?

Jina situace je, pokud jde o subjekt, ktery provozuje obchodni ¢innost a ve kterém
vefejny zadavatel ma vétSinovy podil. Pouha skutecnost, ze subjekt byl zalozen vefejnym
zadavatelem nebo ze vefejny zadavatel prevadi do toho subjektu prostiedky pochazejici
zZ ¢innosti tykajici se uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo
obchodni povahu, samy o osob¢ nekvalifikuji takovy subjekt jako vetejného zadavatele.?*®
e  ZaloZeni ¢i zfizeni za UCelem uspokojovani potieb ve vefejném zajmu, které nemaji

priamyslovou nebo obchodni povahu:

V textu zakona a v ¢eském piekladu smérnice anglické slovo ,,established (,,for the
specific purpose of meeting needs in the general interest, not having an industrial or
commercial charakter”) je ptelozeno jako ,zalozeny*“ &i ,zfizeny”“. Samo o sob& slovo

,established* tento vyznam ma, vzhledem k vykladu Soudniho dvora by vsak pouhy doslovny

210 viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.5.2003 C-18/01, bod 61

21 viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.1.1998 C-44/96, body 25, 26, 34, rozsudek Soudniho dvora ze dne
10.11.1998 C-360/96, body 55, 56

212 v/iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.11.1998 C-360/96, bod 56

213 viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.1.1998 C-44/96, bod 41
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jazykovy vyklad byl zavadéjici. Pfedné z hlediska interpretace smérnice a nasledné ¢eského
zékona je zplsob zaloZeni a povaha subjektu, jak jiz bylo uvedeno, irelevantni.?** Pfedev§im
vSak pouziti spojeni ,,zalozeny ¢i zfizeny* by mohlo budit dojem, Ze vefejnym zadavatelem je
pouze a jenom takova pravnicka osoba, kterd byla od pocatku zalozena ¢i zfizena za ucelem
uspokojovani potieb ve vefejném zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.
Takovy zavér by ale nebyl spravny. Rozhodujici je totiz skuteny stav a skutecny predmét
¢innosti subjektu. Subjekt, ktery nasledné zacne vykonavat ¢innost za ucelem uspokojovani
potieb ve vefejném zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, je, pokud jsou
splnény dalsi stanovené predpoklady, vefejnym zadavatelem.?™

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze Vv pfipad¢, ze subjekt by jinak splioval
definici vefejnopravniho subjektu dle ¢lanku 1 odst. 9 pism. b) smérnice, avsak jiny vefejny
zadavatel by nad nim vykonaval kontrolu v takovém rozsahu, Zze by tento vefejnopravni
subjekt byl v podstaté pouze jeho ,,organizacni slozkou™ a soucasné by podstatnou ¢ast své
¢innosti vykonaval pro vefejného zadavatele, ktery nad nim vykonava kontrolu, neni
vefejnopravnim subjektem dle ¢lanku 1 odst. 9 pism. b) smérnice, a proto smlouva uzaviena
mezi takovymi subjekty neni vefejnou zakazkou, resp. koncesi (tzv. in-house vztah).?'® Aby
Slo o takovou kontrolu, musi mit vefejny zadavatel moznost rozhodujiciho vlivu nad
strategickymi cily a rozhodnutimi subjektu. Tato podminka neni splnéna, pokud se na osob¢
jako spolecnik podili také soukroma osoba. Naopak pokud dal$im spole¢nikem je jiny vefejny
zadavatel, v zasadé¢ neni vylouceno, aby takovou kontrolu mohl Vykonéva‘[.217
. Pravnickd osoba je financovana pievazné statem nebo jinym zadavatelem nebo je

statem nebo jinym zadavatelem ovladana nebo stat nebo jiny zadavatel jmenuje nebo

24 iz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.11.1998 C-360/96, bod 40, v rozsudku Soudniho dvora ze
dne 15.3.2003 C-214/00, bod 55 soud uvedl, Ze soukromopravni status subjektu ho pfedem nevylucuje
z moznosti byt kvalifikovan jako vefejny zadavatel.

215 viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.12.2002 C-470/99, bod 63

28 \/iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.11.1999 C 107/98, bod 50, rozsudek Soudniho dvora ze dne
13.1.2005 C-84/03, bod 38: In accordance with Article 1(a) of Directive 93/36, it is sufficient, in principle, if the
contract was concluded between a local authority and a person legally distinct from it. The position can be
otherwise only in the case where the local authority exercises over the person concerned a control which is
similar to that which it exercises over its own departments and, at the same time, that person carries out the
essential part of its activities with the controlling local authority or authorities. Obdobné ve véci zasani koncese
na sluzby rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.4.2006 C-410/04, bod 33; podobné rozsudek ze dne 13.10.2005 C-
458/03, bod 58, pokud jde o piipad, kdy nejde o takovou situaci — viz bod 73 odst. 2: Clanky 43 ES a 49 ES
(podle starého cislovani, pozn. autora), jakoz i zdsady rovného zachdazeni, zdkazu diskriminace a
transparentnosti musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby verejny organ bez zajisteni hospodarské
soutéze udeélil koncesi na verejné sluzby akciové spolecnosti vzniklé preménou zvldstniho podniku tohoto
verejného organu, jejiz predmét cinnosti byl rozsiren o nové vyznamné oblasti, jejiz kapital musi byt povinné v
kratké dobé otevien vstupu dalsiho kapitdlu, jejiz uzemni piisobnost cinnosti byla rozsirena na celou zemi a
zahranici a jejiz predstavenstvo ma Siroké pravomoci rizenti, jez miZe samostatnym zpiisobem vykondavat.

27 viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.11.2008 C-324/07, zejména bod 41
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voli vice nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im nebo kontrolnim
organu:

Pokud jde o druhy ptedpoklad pro kvalifikaci vefejnopravniho subjektu, resp. ,,jiné
pravnické osoby* jako vefejného zadavatele, zabyval se Soudni dvir predevSim vykladem
spojeni ,,pfevazné financovana‘“ a ,,subject to management supervision* (do zakona pielozeno
jako ,ovladana®). ,Pfevazn¢ financovana“ znamena dle judikatury soudu ,vice nez
z poloviny®“. Pfi urCeni, zda je osoba pfevazné financovana stitem nebo jinym vefejnym
zadavatelem (tj. ,,vice nez z poloviny*) se vychazi ze vSech piijmt osoby (v¢etné¢ obchodni
¢innosti) bez ohledu na to, z jakého zdroje pochazeji. ,,Vefejnym financovanim® se rozumi i
odmény a granty poskytované osobé vefejnym zadavatelem za ucelem podpory vyzkumu c¢i
prispévki na $kolné jmenovité urCenym studentim. Nejsou jim ale ptipady, kdy od jiného

vetejné¢ho zadavatele subjekt dostava platby za sluzby, které mu sam posky‘[I.218

Jinymi slovy
pokud subjekt ziskava finance od vefejného zadavatele jako protiplnéni za jim poskytnuté
plnéni, nejedna se o financovani ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) KZ (§ 2 odst. 2 pism. d) ZVZ).
Pokud jde o urceni rozhodného okamziku, ke kterému se ma zjistovat, zda subjekt je verejny
zadavatel, Soudni dvur dospél k zavéru, ze takové zjisténi je tieba provadét kazdoroéné a
rozsah financovani je tfeba zjistovat k pocatku rozpoctového roku, ve kterém se zahajuje
zadani vetejné zakazky (¢i koncese), byt’ tyto udaje mohou byt pouze prozatimni. Pokud se
subjekt jednou kvalifikuje jako vefejny zadavatel, tento jeho status trva po celou dobu trvani
zadavaciho (resp. koncesniho) fizeni.?*?

Financovani osoby miiZe byt pfimé (stat nebo jiny zadavatel sdm subjekt financuje),
nebo nepiimé. O nepiimé financovani jde tehdy, pokud zdroje nepochézeji piimo od statu ¢i
jiného zadavatele, ale jsou jim ,,zprostfedkovany* naptiklad prostfednictvim piispévki, které
odvadi jiné osoby na zaklad¢ vetejnopravnich predpist, a jez nalezi této 0sobg 20

e K pojmu ovladani (,,subject to management supervision®):

Ve smérnici v anglickém znéni je uzit termin ,,subject to management supervision®,
TudiZ vyklad podavany Soudnim dvorem, je vykladem tohoto oznaleni, a nikoliv v Ceském
zékon& uzitého ,,ovladani“. O ,,management supervision* jde tehdy, pokud umoznuje statu

nebo jinému vefejnému zadavateli takovy vliv, ktery je srovnatelny s vlivem, ktery maji,

218 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3.10.2000 C-380/98 body 22, 23, 24, 26, 36

29 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3.10.2000 C-380/98, body 40, 44

20 v/iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.12. 2007 C-337/06, body 48 — 50, rozsudek Soudniho dvora ze dne
11.6.2009 C-300/07, bod 59: V rozsudku se uvadi, Ze se jednd o prevazné financovani statem, pokud jsou
cinnosti verejnych zdravotnich pojistoven financovany prevazné prostrednictvim prispevkii placenych pojisténci,
které jsou ulozeny, vypocitany a vybirany na zakladé takovych verejnopravnich predpisii, jakymi jsou predpisy
dotcené v puvodnim rizeni.
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pokud je jimi subjekt ptevazné financovan nebo jmenuji-li ¢i voli-li vice neZ polovinu ¢lent
jejich orgédni, a tim tak mohou vykonavat rozhodujici vliv pfi rozhodovani o vetejnych
zakazkach.”' O ,management supervision® se nejedna, pokud stat nebo jiny vefejny
zadavatel mohou pouze provadét naslednou kontrolu nad osobou (napiiklad pifezkoumavat
ucetni zavérku, vyroéni zpravu apod.), nebot’ tak nemohou vykonavat rozhodujici vliv pfi
rozhodovani o vefejnych zakazkach. Naopak pokud mohou kontrolovat nikoliv pouze ro¢ni
ucetni zavérku, nybrz také vedeni tadného ucletnictvi, dodrzovéani pravnich ptedpisa,
hospodarnost, efektivnost a uc¢elnost vyuzivani prostfedkt a jsou opravnéni provadét kontrolu
provozoven a zafizeni osoby a podavat zpravy o téchto kontroldch tzemnim organtim, které
drzi, byt prostfednictvim jiné spole¢nosti, veskeré akcie takové osoby, jde o ,,management
supervision*. %%

Anglicky text smérnice pouziva, jak jiz bylo uvedeno, slova ,,subject to management
supervision®, coz do ¢eského textu smérnice bylo ptelozeno jako ,,fizen“. Toto slovo (,,fizen)
ale koncesni zakon (ani zdkon o vefejnych zakazkéach) nepouzivaji. Misto toho je uzito slova
»ovladana“. Vzhledem k tomu, Zze koncesni zakon (i zadkon o vefejnych zakazkach) pro
anglicky termin ,,subject to management supervision“ misto spravnéjSiho fizena (¢i jeSte
spravn&jsiho podfizena dohledu) voli termin ,,ovladana“, je nezbytné pii vykladu tohoto
ustanoveni vychazet z definice ovladani obecng, jak je vymezena v § 66a ObchZ, nebot’ je na
misté Cesky termin vykladat v souladu s tim, jak je vymezen ve vnitrostatnim pravnim tadu,
souCasné je ale nezbytné piihlédnout k tomu, Ze ,,ovladanim* maji byt pokryty ptipady
oznacené jako ,,subject to management supervision*.?%

Za zadavatele podle koncesniho zakona (a obdobné i dle zdkona o vefejnych
zakazkach) se povazuje také spojeni mezi vySe uvedenymi zadavateli nebo spojeni jednoho ¢i

vice zadavatell a jiné osoby ¢i osob, které nejsou zadavateli, pokud cilem takového spojeni je

221 viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1.2.2001 C-237/99, bod 49, rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.2.2003
C-373/00, bod 69

222 \fiz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.2.2003 C-373/00, bod 74

228 Obecné je ovladajici osobou podle § 66a odst. 2 ObchZ osoba, ktera fakticky nebo pravné vykonavéa pfimo
nebo nepiimo rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku jiné osoby (ovladand osoba). Dale jsou
v obchodnim zakoniku uvedeny dalsi ptipady ovladani; mimo jiné ovladajici osobou je vZdy také osoba, ktera
mize prosadit jmenovani nebo volbu nebo odvolani vétSiny osob, které jsou statutdrnim organem nebo jeho
¢lenem, anebo vétSiny osob, které jsou Cleny dozorc¢iho organu pravnické osoby, jejimz je spole¢nikem. Tento
piipad je v ¢lanku 1 odst. 9 pism. ¢) smérnice 2004/18/ES uveden jako jeden z alternativnich znakt pro to, aby
se subjekt kvalifikoval jako vefejny zadavatel vedle znaku oznaceného jako ,subject to management
supervision®. Nejde tedy o pfipad, ktery ma na mysli smérnice pod oznafenim ,Subject to management
supervision®, ale o jiny pfipad vyslovné ve smérnici uvedeny jako jiny znak vetejného zadavatele. Oba piipady
vsak lze v urcitém rozsahu zahrnout pod definici ovladani, jak je vymezena v ¢eském pravu v § 66a ObchZ.
Avsak ve smérnici, jak bylo feceno, i v koncesnim zakon¢ a zakon¢ o verejnych zakazkach je tento pfipad
ovladani uveden jako jeden ze znakt vetejného zadavatele (viz § 2 odst. 1 pism. d) bod 2. in fine KZ, § 2 odst. 2
pism. d) bod 2. in fine ZVZ) odlisny od znaku ,,subject to management supervision®, resp. odlisny od znaku
,,ovladana®. Pouziti ,,ovladani* na misto ,,subject to management supervision" tak neni zcela pfesné.
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spole¢ny postup sméiujici k vybéru koncesionaie. Zakon vyzaduje, aby ucastnici spojeni
uzavieli smlouvu, ve které si upravi vzajemnd prava a povinnosti souvisejici s koncesnim
fizenim a stanovi zpisob jednéni vici tfetim osobam. Je tfeba odlisit okamzik zalozeni
spojeni a okamzik uzavieni smlouvy. Piedpokladem pro zalozeni spojeni je, ze jeho ucastnici
maji vuli ke spoleénému postupu pii vybéru koncesionate. Je-li tato skute¢nost dana, existuje
spojeni. Aby spojeni mohlo v koncesnim fizeni fungovat, vyzaduje zédkon, aby jeho castnici
uzavieli pisemnou smlouvu, ve které upravi fungovani spojeni. Mize se jednat naptiklad o
smlouvu o sdruzeni dle § 829 OZ, ¢i smlouvu mezi obcemi dle § 48 ZOB ¢i kraji dle
§ 24 odst. 3 pism. a) ZOK. Spojenim se nezaklada novy subjekt.

Cilem tohoto ustanoveni je piedev§im zamezit vytvafeni konsorcii za ucelem
vylouceni pusobnosti koncesniho zdkona. Rovnéz najisto stanovi osobni rozsah pisobnosti
zakona. V partnerstvi je typické, ze vedle zadavatele se na celém projektu od pocatku az po
naslednou realizaci podileji dal$i poradni subjekty. Zakon timto ustanovenim urcitym

zpiisobem vymezuje jejich postaveni, pokud vystupuji na strané zadavatele.??

6 Prameny prava v oblasti partnerstvi

Fenomén vefejnych soukromych partnerstvi zahrnuje celé spektrum forem spoluprace
mezi vefejnymi a soukromymi partnery. Pravni tprava, ktera se dotyka partnerstvi je proto
znatn¢ Sirokd a jde napfi¢ pravnim fadem. Obecnd universdlni uprava neexistuje. Dale
pojednavame o pramenech prava piedevsim ve vztahu ke koncesni form¢ partnerstvi, byt pro
pochopeni souvislosti a vzhledem k pfesahtim pravnich Gprav do tohoto vykladu zahrnujeme 1
upravu tykajici se jinych forem partnerstvi.

Pravni Upravu partnerstvi nachdzime v pramenech prava. V teorii prava se tradi¢né
prameny prava déli na materidlni a formalni.”*® Toto d&leni vyjadiuje jejich uchopitelnost
lidskym poznanim. Materidlnimi prameny prava oznacujeme (stru¢né feceno) to, co Cini

pravo takové, jaké je. Jsou to vné&jsi vlivy, které utvateji (vysledné) formalni prameny prava,

224 S ey , . o w
Ve vécném zameéru zakona bylo navic jesté ustanoveni, které se vztahovalo na piipady, kdy vefejny zadavatel

zalozil spole¢né s dalsim zadavatelem ¢i jinou osobou sdruzeni s pravni subjektivitou. Podle § 2 odst. 3 navrhu
zakona [Z]a zadavatele se povazuje rovnéz sdruzeni s pravni subjektivitou, je-li alespoii jednim z jeho clenii
zadavatel. Viz divodova zprava k navrhu zakona o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni snémovni tisk
1078/0, ¢ast ¢. 1/4, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006

Toto ustanoveni ale v ptijatém zékon€ neni. Na ptipady, kdy by byl zadavatelem zalozen novy subjekt, ktery by
zamyslel provést koncesni fizeni, se vztahuje v souCasnosti § 2 odst. 1 pism. d) KZ, o kterém bylo pojednano
vySe. Zakonodarce tak chtél zfejmé upravit tzv. instituciondlni partnerstvi, avSak sdruzenimi s pravni
subjektivitou jsou tradicné spolky, resp. subjekty s korporatni podstatou, podle zédkona o sdruzovéani obcani —
zakon €. 83/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist. Takovy subjekt vSak nemtize byt zalozen zadnym ze
zadavatelti a rovnéz ucel takového subjektu je jiny. Sdruzenim s pravni subjektivitou pro ucely koncesniho fizeni
by nemohlo byt ani zajmové sdruzeni pravnickych osob podle § 20f OZ, nebot’ i tyto subjekty jsou zakladany
K jinym uéelam, které jsou nesluditelné s vedenim koncesniho fizeni.

22> Srov. naptiklad Harvanek, J. a kolektiv. Teorie prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001, str. 143
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jakymi jsou naptiklad razné spolecenské poméry, historicky vyvoj, kultura, tradice, zajmy a
dal$i. Prameny prava v materidlnim smyslu se projevi tim, ze ovliviiuji normotvorbu a obsah
zakoni a dalSich pravnich ptedpisi. Konkrétné se v nich, pokud jde o problematiku
partnerstvi, predevS§im projevuje, zda stat takovou spolupraci pfipousti a jaky je jeji cil.
Hlavnim materidlnim pramenem je zde soucasny stav vetejné spravy a jeji hospodaieni a s
tim souvisejici snaha po hledani ur€itych alternativ, snaha po vétsi efektivité a hospodarnosti
ve vetejné spravé. Formalni prameny prava jsou vysledkem urcitého proceduralniho postupu
(ovlivnéného pravé materialnimi prameny) a jeho vnéjsi jevovou formou, V niz je obsazeno
obecné zavazné, na neurcity pocet piipadi aplikovatelné pravidlo chovani.

Formalni prameny prava vztahujici se k problematice partnerstvi Ize roz¢lenit podle

jejich ptivodu na mezindrodni, nadstatni a vnitrostatni.

6.1 Mezinarodni prameny prava
Problematika partnerstvi pfimo neni upravena zadnou mezinarodni smlouvou, kterou

je Ceska republika vazana. Vzhledem k tomu, Ze spoluprace mezi vefejnymi a soukromymi
partnery se mohou ucastnit nejenom ceské /domaci/ (§ 21 odst. 2 ObchZ) soukromopravni
subjekty, nybrz i subjekty se sidlem &i bydlistém mimo Ceskou republiku, nelze vylougit
aplikaci n¢které mezinarodni smlouvy, ktera upravuje podnikani a investice zahrani¢ni osoby
na uzemi Ceské republiky. Jde zejména o dvoustranné dohody o podpoie a vzajemné ochrané
investic.”®

V mezindrodnim prostfedi vznikaji i1 jiné pravni zdroje, které se vSak od vySe
uvedenych mezinarodnich smluv odliSuji tim, Ze nejsou pravné zavazné a vynutitelné a nejde
tedy o formalni prameny prava. Jedna se o tzv. guidelines, obvykle vydavané vyznamnymi
mezinarodn€ uznavanymi organizacemi. Maji povahu navodli a doporuceni jednotlivym
statim v uréitych oborech. Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL)
vydala ,,navody* pro staty téz pokud jde problematiku partnerstvi a jejiho legislativniho feSeni
v narodnich pravnich tfadech. UNCITRAL Legislative Guide on Privately Financed
Infrastructure Projects z roku 2001 obsahuje fadu doporuceni, které by staty mély vzit v
uvahu pii zpracovavani legislativnich opatfeni pro partnerstvi.227 UNCITRAL Model
Legislative Provisions on Privately Financed Infrastructure Projects vydany o tfi roky pozd¢ji
je vedle legislativnich doporuceni souborem vzorovych ustanoveni, které staity mohou pievzit

do svych ndrodnich uprav nebo se jimi alespoii mohou nechat inspirovat pfi piipravé

226 Seznam t&chto dohod, kterymi je Ceska republika vézana, viz
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic.html [21.12.2009]
227 \/iz http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/pfip/quide/pfip-e.pdf [21.12.2009]
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legislativy vlastni.?*® Cesky zakonodarce, byt na tyto navody v divodové zpravé odkazuje,
vychazi z evropskych smérnic, které mu jsou piirozend blizsi.??°

Mimo vnitrostatni Uroven vznikaji vedle mezindrodnich pramenti prava jest¢ dalsi
prameny prava vytvarené nadstatnimi subjekty a jejich organy. Mame tim na mysli pravo

vytvaiené organy Evropské unie.

6.2 Pravo Evropské unie

6.2.1 Obecné k pojmu partnerstvi v pravu EU

Pojem vefejnych soukromych partnerstvi neni v primarnim ani sekundarnim pravu
Evropské unie zaveden. V zavislosti na tom, o jakou formu partnerstvi se jedna, podléha bud’
pouze obecnym ustanovenim v primdrnim pravu (zejména Clanek 18 obecné zakazujici
diskriminaci na zdkladé statni ptislusnosti, ¢lanek 49 a nasl. upravujici svobodu usazovani a
¢lanek 56 a nasl. upravujici svobodu poskytovani sluzeb Smlouvy o fungovani Evropské
unie) nebo také ptredpisim sekundarniho prava, které konkretizuji a rozvadeji obecna
ustanoveni priméarniho prava.?*

Pokud se nejedna o koncese, spada zadavani smluv na realizaci partnerstvi vétsinou
pod rezim vefejnych zakazek, nebot’ se jedna o uplatné smlouvy uzavirané mezi subjekty,
které se kvalifikuji jako vefejni zadavatelé, a soukromopravnimi subjekty a jejich predmétem
je provedeni stavebnich praci, dodani vyrobkii nebo poskytnuti sluzeb a vztahuji se tudiz na
n¢ pravni predpisy, které upravuji vetrejné zakaizky.231 Pravni tprava vetejnych zakdzek a
koncesi na Grovni Evropské unie je pomérmné slozitd a neptehlednd vzhledem k tomu, Ze je
obsazena v né€kolika pravnich pifedpisech navic rizné kvality — nafizeni, smérnice,

% a pochézeji z rizného Casového

rozhodnuti,?*? které jsou navic ménény pfimo i nepfimo®
obdobi.

Historické zadavaci smeérnice ¢. 92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS (obecné
smérnice), 93/38/EHS (sektorovd smérnice pro oblast vodniho hospodaistvi, energetiky,

dopravy a telekomunikaci), 97/52/ES (ménici smeérnice, jeZ novelizovala smérnice ¢.

92/50EHS, 93/36/EHS a 93/37/EHS) a smérnice ¢. 98/4/ES (kterou byla zménéna smérnice ¢.

228 \/iz http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/pfip/model/03-90621_Ebook.pdf [21.12.2009]

2% Viz dtivodova zprava k navrhu zakona o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni snémovni tisk 1078/0,
¢ast €. 1/4, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006

%0 Viz Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovéani Evropské unie 2010/C 83/01 (konsolidované verze);
srov. k tomu napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.10.2005 C-458/03, bod 48

B Viz ¢lanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18/ES. Srov. k tomu naptiklad Gpravu ve Velké Britanii, viz
LexisNexis Butterworths PFl Manual — Division 2 — Chapter 1 — A —3 —(9)

22 Viz ¢lanek 288 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie 2010/C 83/01
(konsolidovana verze)

2% Viz napiiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/33/ES
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93/38/EHS) byly nahrazeny novymi smérnicemi Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupti pii zadavani vetejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby a 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupt pfi
zadavani zakéazek subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb. Rovnéz tyto smérnice byly jiz nékolikrat novelizovény.234 Zmény se
dotkly krom¢& upravy prahovych hodnot vyznamnych pro zadavani vetejnych zakazek, jez
byly provedeny nikoliv smérnici ale nékolika nafizenimi,*® rovné&Z n&kterych priloh smérnic,

coz bylo uc¢inéno jak formou piijeti ménicich smérnic tak ve formé rozhodnuti Komise, pokud

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2004/18/ES ze dne 31.biezna 2004 tak byla novelizovéna:
nafizenim Komise (ES) ¢. 1874/2004 ze dne 28. fijna 2004, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES ohledn¢ prahovych hodnot pouzivanych pti postupech zadavani vefejnych
zakazek; smérnici Komise 2005/51/ES ze dne 7. zati 2005, kterou se méni pfiloha XX smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES a ptiloha VIII smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o vefejnych
zakazkach; smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/75/ES ze dne 16. listopadu 2005, kterou se opravuje
smérnice 2004/18/ES o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby;
natizenim Komise (ES) €. 2083/2005 ze dne 19. prosince 2005, kterym se méni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES ohledné prahovych hodnot pouZivanych pti postupech zadavani
vetejnych zakazek; smérnici Rady 2006/97/ES ze dne 20. listopadu 2006, kterou se z divodu piistoupeni
Bulharska a Rumunska upravuji nékteré smérnice v oblasti volného pohybu zboZzi; nafizenim Komise (ES)
¢. 1422/2007 ze dne 4. prosince 2007, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a
2004/18/ES ohledné prahovych hodnot pouzivanych pfi postupech zadavani vefejnych zakazek; natizenim
Komise (ES) ¢. 213/2008 ze dne 28. listopadu 2007, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2195/2002 o spolecném slovniku pro vetejné zakazky (CPV) a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES a 2004/18/ES o postupech pfi zadavani zakazek, pokud jde o piezkum CPV;
rozhodnutim Komise 2008/963/ES ze dne 9. prosince 2008, kterym se méni piilohy smérnic Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES o postupech pro zadavani vefejnych zakazek, pokud jde o seznamy
zadavatell a vefejnych zadavatelt; nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 596/2009 ze dne 18. ¢ervna
2009 o prizpisobeni nékterych aktd piijatych postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy regulativnimu postupu
s kontrolou podle rozhodnuti Rady 1999/468/ES —Ptizpiisobeni regulativnimu postupu s kontrolou — Cast Gtvrté;
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. Cervence 2009 o koordinaci postupti pfi
zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpec¢nosti a o
zmén¢ smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES; nafizenim Komise (ES) ¢. 1177/2009 ze dne 30. listopadu 2009,
kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES, 2004/18/ES a 2009/81/ES ohledn¢
prahovych hodnot pouzivanych pfi postupech zadavani vefejnych zakazek.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupil pii zadavani
zakéazek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a posStovnich sluzeb byla
rovnéz ménéna a doplnéna vyse uvedenymi akty s vyjimkou smérnice 2005/75/ES ze dne 16. listopadu 2005,
kterou se opravuje pouze smérnice 2004/18/ES, a smérnice 2004/17/ES se netyka. Tato smérnice se tyka
zadavatelt, ktefi a) jsou vefejnymi zadavateli nebo vefejnymi podniky a vykondvaji nékterou z Einnosti
uvedenych v ¢lancich 3 az 7 smérnice, nebo b) pokud nejsou vefejnymi zadavateli nebo vefejnymi podniky,
vykondvaji jako jednu ze svych ¢innosti kteroukoli z téch, které jsou uvedeny v ¢lancich 3 az 7, nebo vice téchto
¢innosti a plisobi na zaklade¢ zvlastnich nebo vyluénych prav udélenych pfislusnym organem clenského statu. Jde
vesmés o Cinnosti, jeZ se oznacuji jako utility (dodavky energii, vody, doprava, postovni sluzby) a prizkum
lozisek a vyuzivani leteckych ¢i vodnich ptistavi a jejich zafizeni. S ohledem na ¢lanek 18 této smérnice, jenz
pravi, ze smérnice se nevztahuje na koncese na stavebni prace nebo na sluzby, jez udéluji zadavatelé, kteri
vykonavaji jednu nebo vice ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7, pokud jsou tyto koncese udélovany pro vykon
téchto ¢innosti, a rovnéz vezmeme-li v tivahu predmét upravy smérnice, se tato smérnice realizace partnerstvi
formou koncese netyka.

#% Viz ¢lanek 78 smérnice 2004/18/ES
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jde o seznamy zadavatell a vetejnych zadavatelt®*®

a Vv posledni dob¢ se zmény dotkly upravy
zakazek v oblasti obrany a bezpecnosti v souvislosti s pfijetim smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. Cervence 2009 a urcitych parametrti pii vybéru
dodavatele pfi nédkupu silni¢nich vozidel s ohledem na smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2009/33/ES ze dne 23.dubna 2009 o podpoie Ccistych a energeticky wGéinnych
silni¢nich vozidel.

Vedle téchto zadavacich smérnic existuji rovnéz tzv. dohledové smérnice, jejichz
cilem je zajisténi dostatecného pirezkumu napadenych zadavacich fizeni. Jedna se o smérnici
Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich ptedpisu
tykajicich se ptrezkumného ftizeni pifi zadavani vefejnych zakézek na dodavky a stavebni

27 3 smémici Rady 92/13/EHS ze dne 25. unora 1992 o koordinaci pravnich a

prace,
spravnich piedpisti tykajicich se uplatiiovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pii zadavani
zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a
telekomunikaci.?®

A do tietice vyse uvedené piedpisy dopliuje nafizeni Komise (ES) ¢. 1564/2005 ze
dne 7. zafi 2005, kterym se stanovi standardni formulafe pro zvetejiiovani oznameni v oblasti
zadavani vefejnych zakézek (podle smérnic Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a
2004/18/ES).?*

Organy Evropské unie krom¢ zminovanych sekundarnich aktd vydavaji 1 akty

atypické, které jsou pravné nezdvazné, nezakladaji prava ani povinnosti a slouzi k provadéni

2% Rozhodnuti Komise ¢. 2008/963/ES ze dne 9. prosince 2008, kterym se méni piilohy smérnic Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES o postupech pro zadavani vefejnych zakazek, pokud jde o seznamy
zadavatell a vefejnych zadavatelt; viz ¢lanek 79 smérnice 2004/18/ES

27 Smérnice byla ménéna smérnici Rady 92/50/EHS ze dne 18. Gervna 1992 o koordinaci postupii pii zadavani
vetejnych zakazek na sluzby; a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007,
kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni u¢innosti pfezkumného fizeni pfi
zadavani vetejnych zakazek.

%8 Smérnice byla ménéna smérnici Rady 2006/97/ES ze dne 20. listopadu 2006, kterou se z diivodu piistoupeni
Bulharska a Rumunska upravuji nékteré smérnice v oblasti volného pohybu zbozi; smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a
92/13/EHS, pokud jde o zvySeni G¢innosti prezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek; a pristupovymi
akty.

2% Nafizeni Komise (ES) & 1564/2005 ze dne 7. zafi 2005 bylo ménéno nafizenim Komise (ES) €. 1792/2006 ze
dne 23. fijna 2006, kterym se v dusledku pfistoupeni Bulharska a Rumunska upravuji néktera nafizeni
a rozhodnuti v oblasti volného pohybu zbozi, volného pohybu osob, politiky hospodaiské soutéze, zemedélstvi
(veterinarnich a rostlinolékaiskych ptredpist), rybolovu, dopravni politiky, dani, statistiky, socialni politiky
a zaméstnanosti, Zivotniho prostfedi, celni unie a vnéjsich vztahti; a nafizenim Komise (ES) ¢. 1150/2009 ze dne
10. listopadu 2009, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1564/2005, pokud jde o standardni formulare pro
zvefejnovani oznameni v ramci postuptl zadavani vefejnych zakazek podle smérnic Rady 89/665/EHS a
92/13/EHS, timto nafizenim rovnéz doslo ke zméné ndzvu natizeni Komise (ES) ¢. 1564/2005 tak, ze byla
vypusténa slova ,,podle smérnic Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES*, nebot’ natizeni se po
novele provedené nafizenim ¢. 1150/2009 vztahuje i ke smérnicim Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, a nikoliv
pouze smérnicim Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES (viz bod 2. diivodd pro pfijeti
natizeni).
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politik unie. Maji podobnou povahu jako vySe zminéné guidelines. MuZzeme je povaZzovat za
materidlni prameny pro jednotlivé narodni pravni Gpravy a slouzi rovnéz jako vykladové
pomucky evropskych piedpist. Jde pfedevsim o tzv. Zelenou knihu o partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi o vefejnych zakazkach a koncesich,?* vykladova
sdéleni Komise,?** zpravu Evropského parlamentu Public-Private Partnerships Models and
Trends in the European Union,*** a Guidelines for successful Public — Private Partnerships

. . ;243
vydané Evropskou komisi.

6.2.2 Uprava koncesi v pravu EU
Pokud jde o koncesni formu partnerstvi, upravuje koncese smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani
vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluiby.244 Ve smérnici jsou definovany
koncese na stavebni prace a koncese na sluzby, pfitom ty druhé jsou z ptuisobnosti smérnice
vylouceny, nebot’ s vyjimkou ¢lanku 3 se smérnice na koncese na sluzby nevztahuje (viz
¢lanek 17 smérnice). V ¢lanku 3 je upraven pouze zakaz diskriminace pro subjekt odlisny od
vetejného zadavatele, na které¢ho byly delegovany vefejné ukoly V oblasti vetejnych sluzeb,
aby tento subjekt, pokud jde o zakazky na dodavky, které zadava tietim osobam, postupoval
diskrimina¢né na zakladé statni ptislusnosti. Jde o zasadu, kterou, pokud by nebyla vyslovné
uvedena, lze dovodit z primarniho prava Evropské unie. Koncese na stavebni prace sice
nejsou zcela z pusobnosti smérnice vynaty (viz hlava III, ktera je oznacena ,,Pravidla pro
koncese na stavebni prace®), jejich Gprava je vSak marginalni a omezuje se jen na dil¢i
aspekty, a to pouze jestlize hodnota koncesni smlouvy na stavebni prace je rovna nebo
pfesahuje stanoveny limit, ktery je v soucasné dobé 4 845000 EUR. Jedna se o tzv.
nadlimitni koncese na stavebni prace. Pokud hodnota koncesni smlouvy na stavebni prace je
niz$i nez stanoveny limit, pravidla pro koncese na stavebni prace z hlavy 11l smérnice se na né
nevztahuji. Zakladni povinnost, kterou smérnice uklada vefejnym zadavatelim, pokud jde o
nadlimitni koncese na stavebni prace, je, aby zdmér udélit takovou koncesi oznamili (coz je
projev zédsady transparentnosti, jak dovodil Soudni dviir). Ani u nadlimitnich koncesi na

stavebni prace proces vybéru koncesionafe neni ve smérnici upraven. To vSak neznamend, ze

20 7elena kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spoleenstvi o veiejnych zakazkach a
koncesich COM (2004) 327, kone¢né znéni, Brusel, 30.4.2004

1 Interpretative Communication on Concessions under Community Law 2000/C 121/02 a Commission
Interpretative Communication on the application of Community law on Public Procurement and Concessions to
Institutionalised Public-Private Partenrships (IPPP) C (2007) 6661 ze dne 5. tinora 2008

2 studie Public — Private Partnerships — Models and Trends in the European Union (IP/A/IMCO/SC/2005-161)
PE 369.859

3 Dostupné na: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/quides/ppp_en.pdf [30.8.2010]

2 Déle jen smérnice.
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by na né&j nedopadala zadna pravni tprava. Neexistuje-1i uprava specialni, uplatni se obecna
Giprava z primarniho prava a obecné zésady prava Evropské unie.’* Plati proto zésada
rovnosti, zasada zdkazu diskriminace, predev§im zdkazu diskriminace na zaklad¢ statni
prislusnosti, a zasada tramsparentnosti.246 Tyto zésady smérnice zminuje v Clanku 2. Ze
systematiky smérnice (¢lanek 2 je zatazen v hlavé I ,,Definice a obecné zasady*) plyne, Ze se
vztahuje 1 na koncese, avSak pouze na koncese, na které se vztahuje ratione materiae
smérnice. Tedy na vSechny koncese na stavebni prace, nebot i kdyz Gprava v hlave III se tyka
pouze tzv. nadlimitnich koncesi na stavebni prace, ostatni (podlimitni) koncese na stavebni
prace z upravy smeérnice (na rozdil od koncesni na sluzby) vynaty nejsou a tyto zéasady
uvedené v hlavé I se na n& vztahuji. Pro ty ostatni plati zasady z priméarniho prava.?*’

Tyto zasady zaClenil Cesky zakonodarce do koncesniho zakona novelou provedenou
zakonem ¢. 417/2009 Sb., jez nabyla G¢innosti dne 1.1.2010. Do zakona byl vlozen § 3a,
ktery stanovi, Ze zadavatel je povinen dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zékazu diskriminace. Uvedené zéasady vyplyvajici z prava EU tak jsou nyni vyslovné
stanoveny pro vSechny zadavatele a ti je museji dodrzovat pii postupu dle koncesniho zakona,
a to i v pfipadech, kdy zadavatel nemusi provést koncesni fizeni.?*®

Komise spatiuje zajisténi téchto zakladnich pravidel v konkrétni aplikaci ve vztahu ke
koncesim v tom, ze je povinnosti statti, aby svymi vnitrostatnimi ptedpisy stanovily piedem
pravidla, kterd budou stanovovat postup a kritéria pti vybéru soukromého partnera. Pfitom
tato kritéria musi spliiovat zdsadu rovného zachizeni a nediskriminace a museji byt

transparen‘[ni.249 Z té€chto diivodl musi byt také zajisténo jednak zvetejnéni zdméru a dale

% Srov. také Butterworths PFI Manual — Division 2 — Chapter 2 — A (2003, 2004) zdtraziujici zasady rovnosti,
nediskriminace a transparentnosti.

248 iz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.12.2000 C-324/98. V daném ptipadé §lo jesté o predchozi
smérnici 93/38/EHS, pfesto jsou zavéry z toho rozhodnuti aplikovatelné i dnes. Soud uvedl, ze ackoliv jsou
takové smlouvy vylouceny z ptisobnosti smérnice 93/38/EHS, neznamena to, Ze by zadavatelé neméli dodrzovat
zakladni zasady uvedené ve smlouvach a zdsadu nediskriminace zalozené na zakladé narodnosti a zejména
zasadu transparentnosti, jejimz prostiednictvim je mozno zarudit pravé dodrzeni zdkazu diskriminace (body 60,
61). V bodé 62 rozsudku soud konkretizuje zasadu transparentnosti, ktera spociva v zajisténi odpovidajiciho
47 Sefadime-li pravni Gpravu v ramei Evropské unie vertikalng, je partnerstvi upraveno v nasledujicich rovinach.
Primarné se na ngj vztahuji zadkladni zasady, jako zasada transparentnosti, zasady rovného zachazeni,
nediskriminace, proporcionality a vzajemného uznavani. Rovnéz se uplatni zasady zakazu nedovolené vefejné
podpory. Dale se uplatni pravidla stanovend v piislusnych smérnicich a natfizenich za ptedpokladu, ze urcita
forma partnerstvi spada pod jejich rozsah.

28 Viz § 5 odst. 2 in fine KZ

9 A¢koliv se niZe uvedené rozsudky Soudniho dvora tykaji zadavani vetejnych zakazek (a to jesté podle
ptedchozi smérnice — 71/305/EHS), jsou v nich obsazené zavéry stdle platné a aplikovatelné i pro zadavani
koncesi. Vefejny zadavatel pfi zadavani a stanoveni kritérii pro hodnoceni nabidek musi vzdy postupovat v
souladu se zasadou rovného zachazeni s dodavateli a zasadou transparentnosti tak, aby byla zajiSténa rovnost
ptilezitosti pro vSechny dodavatele. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.4.1996 C-87/94, bod 54: The
procedure for comparing tenders therefore had to comply at every stage with both the principle of the equal
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samotnych pravidel postupu a vybéru soukromého partnera.>®

Vyse uvedené pozadavky se
shoduji s cily ¢eské pravni upravy v koncesnim zakoné a tyto cile v zdsad¢€ i pravni Gprava
naplituje. Uprava v koncesnim zakoné se tyka jak zvefejnéni zaméru (viz § 6 odst. 1 KZ, kde
se hovoti o ,,uvefejnéni oznameni®, § 31 KZ), tak také postupu pii vybéru koncesionare (viz §
12 a nésl. KZ).

V zelené knize je dostateéné patrné, ze Komise si je védoma komplikaci, které jsou
spojeny s tim, ze na evropské urovni neexistuje jednotna Uprava koncesi (jsou rozliSovany
koncese na sluzby, koncese na stavebni prace a Vv jejich ramci je$té tzv. nadlimitni koncese na
stavebni prace) a dale tim, Zze koncese, (které nejsou podrobeny jednotné pravé na trovni

EU) a vetejné zakazky, jez naopak podrobeny takové uprave jsou, tak podléhaji nebo mohou

podléhat v jednotlivych statech neodiivodnéng odlisné pravni regulaci.?>*

6.3 Vnitrostatni prameny partnerstvi
Vzhledem K neexistenci obecné pravni upravy partnerstvi na vnitrostatni urovni,

naléza se pravni uprava v predpisech napfi¢ pravnim fadem v zéavislosti na konkrétni forme
partnerstvi. Mezi zakladni prameny patii obecné pravni predpisy jako ustavni zakon ¢. 1/1993
Sb., ve znéni pozdéjSich zmén a dopliki, Listina zdkladnich prav a svobod, obcansky a
obchodni zakonik a pravni piedpisy tykajici se nakladani s vefejnym majetkem. Pokud jde o
koncese, zakladnim pramenem je zakon ¢. 139/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, a
zékon ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, a provadéci predpisy ke koncesnimu
zakonu vyhlaska ¢. 217/2006 Sb., vyhlaska ¢. 238/2006 Sb. a natizeni vlady ¢. 78/2008 Sh.,

ve znéni pozdéjsich zmén a doplik.

treatment of tenderers and the principle of transparency so as to afford equality of opportunity to all tenderers
when formulating their tenders.

Zasada rovného zachazeni je z pohledu Soudniho dvora, jak vyplyva naptiklad z rozhodnuti ze dne 22.6.1993 C-
243/89, naprosto zasadni pro jakékoliv zadavani, dokonce i pfesto, ze zasada rovného zachazeni nebyla ve
smérnici vyslovné uvedena, bod 33 uvedeného rozsudku: /...] it need only be observed that, although the
directive makes no express mention of the principle of equal treatment of tenderers, the duty to observe that
principle lies at the very heart of the directive (i.e. Council Directive 71/305/EEC of 26 July 1971 concerning
the coordination of procedures for the award of public works contracts /added by the author/) whose purpose is,
according to the ninth recital in its preamble, to ensure in particular the development of effective competition in
the field of public contracts and which, in Title 1V, lays down criteria for selection and for award of the
contracts, by means of which such competition is to be ensured.

20 7elena kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi o vefejnych zakazkach a
koncesich COM (2004) 327, koneéné znéni, Brusel, 30.4.2004, str. 9, bod. 30: Dle Komise staty maji ,,[S]tanovit
pravidla vztahujici se k vybéru soukromého partnera, primérenym zpiisobem zverejnit zamer rozhodnout 0
udeleni koncese a zverejnit pravidla, kterymi se vybér ridi a kterd zajisti moznost sledovat dodrzovani
nestrannosti po celou dobu pritbéhu rizeni, zavést skutecnou soutéz mezi provozovateli s potencidalnim zdjmem o
zakazku, kteri mohou zajistit splnéni ukolii, o néz se jednd, po celou dobu rizeni dodrzovat zasadu rovného
zachazeni ohledné vsech ucastnikii a provést vybeér na zakladé objektivnich, nediskriminujicich kritérii.

1 viz Zelend kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spoleenstvi o vefejnych zakazkach a
koncesich COM (2004) 327, kone¢né znéni, Brusel, 30.4.2004, str. 9, 10, body 32 a 36

73



Aby vsak bylo mozné realizovat projekty formou koncesnich smluv, bylo nezbytné
novelizovat dalsi zdkony, které s problematikou koncesi souvisi. Konkrétné se novelizace,
ktera byla provedena zdkonem ¢. 140/2006 Sb., dotkla zdkona o majetku a obou zakont o
rozpoctovych pravidlech — statu i izemnich samospravnych celki.

V zakoné o majetku byla v § 12 odstavci osmém doplnéna véta, ktera pro pripady
sjedndvani koncesni smlouvy vyrusila zdkaz podle prvni a druhé véty téhoz ustanoveni.
Ustanoveni § 12 odst. 8 véta prva ZMCR zakazuje organiza¢nim slozkam uzavirat smlouvy o
poskytnuti véci, bytu nebo nebytového prostoru do uzivani spojenou se smlouvou o
nasledném ptevodu této véci do vlastnictvi statu. V druhé véteé je zalozeno opravnéni takovou
smlouvu uzavfit za ucelem nakupu nemovité véci v zahrani¢i pro potfebu zastupitelskych
uradl, a to pouze s predchozim souhlasem Ministerstva financi. Jelikoz v koncesnich
smlouvach mohou byt ¢asto ujednani, kterd spocivaji v tom, ze urCitd véc bude zhotovena
jednim z partneri, pot¢ bude vyuziviana a nasledné vlastnické pravo k ni prevedeno na
druhého partnera, ma toto ustanoveni umoznit realizaci takovych pravnich ujednani. Ve své
podstaté jde o ujednani, které se velmi blizi tomu, co se bézné oznacuje jako leasing,
konkrétné tzv. financni leasing. Organizacni slozky statu a statni piispévkové organizace
proto mohou uzavirat smlouvy, jejichz obsahem bude poskytnuti jim urcité véci do uzivani,
spolu s dohodou o nasledném pievodu vlastnického prava k této véci na stat.?>?

Zatimco pro sféru nabyvani majetku statem novela finanéni leasing povolila, pro
pfevody vlastnického prava ze statu na jiné osoby je financni leasing pro vSechny pitipady 1
nadale zakazany. Podle § 24 odst. 1 véty prvé ZMCR totiz organizaéni slozka nemiize jako
pronajimatel uzaviit smlouvu o poskytnuti véci za uplatu do uzivani, spojenou se smlouvou o
nasledném pievodu vlastnictvi této véci. Ackoliv je v tomto ustanoveni zminéno pouze
poskytnuti véci za uplatu do uZivani, coz je znak ndjmu, z povahy véci vyplyva, Ze je
zakédzano 1 bezplatné poskytnuti véci do uzivani spojené se smlouvou o nasledném pievodu
vlastnického prava na uzivatele, byt by byly podminky dle § 21 odst. 1 ZMCR splnény, nebot
fakticky (bezplatnosti) se tim obchazi zékaz podle § 24 odst. 1 ZMCR (arg. a maiori ad
minus). Uvedené zdkazy mohou platit a plnit sviij ucel pfi ,,béZném nakladani* s majetkem
statu, pro nékteré operace v ramci partnerstvi a koncesnich vztahli se vSak takovy zdkaz
nemusi jevit jako optimalni a plnit svij ucel.

V této souvislosti je vhodné poukazat i na tpravu pienechani véci do uzivani dle § 27

ZMCR, o které jsme pojednali v souvislosti s dal§imi formami partnerstvi.

%2 5rov. § 54 odst. 1 ZMCR
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Zménovy zakon, ktery doprovazel piijeti koncesniho zékona, ptinesl jesté evidencni
zménu spocivajici v povinnosti zahrnout do stfednédobého vyhledu pichled zavazku, které
pro stat vplyvaji ze schvalenych koncesnich smluv.”>®> A pro tzemni samospravné celky
stanovil povinnost uvést v rozpo¢tovém vyhledu dopady dlouhodobych zavazkd, jimiz jsou
zavazky z koncesni smlouvy, na jejich hospodaieni, a to po celou dobu trvani koncesniho
vztahu.”®* Cilem novely bylo zajistit dlouhodoby piehled o vysi predpokladanych budoucich
zavazki vefejnych partnerd a pichled o vysi vefejného dluhu v souvislosti s realizaci

partnerstvi koncesni formou.

6.4 Zavedeni koncesi do ¢eského prava

Nékteré staty pii Gpravé koncesi vysly ze smérnice a piejaly definici koncesi na
stavebni prace a na sluzby, jak jsou stanoveny smérnici.?®® Zadavani koncesnich smluv pak
bud’ surCitymi vyjimkami a odchylkami podfizuji na zakladé odkazu v zakoné& Upravé
vztahujici se na zadavani vefejnych zakazek (slovenska uprava), nebo jej podrobuji pravni
upravé pouze Vv rozsahu vyzadovaném smérnici (v zasadé pravni uprava v The Public
Contracts Regulations 2006 ve Velké Britanii, ktera se vztahuje pouze na koncese na stavebni
prace, koncese na sluzby jsou Vv souladu se smérnici z jeji pisobnosti vylouceny).

Cesky zakonodarce k vymezeni koncesi na stavebni prace a koncesi na sluzby
piistoupil odlisné tak, ze v 16 odst. 1 KZ zavedl koncesni smlouvu, jejimz obsahem muze byt
jak poskytovani sluzeb (tedy ve smyslu smérnice koncese na sluzby) tak i provedeni dila (tedy
zahrnuje i koncesi na stavebni prace dle smérnice).

ProtoZze koncesni smlouvou se dodavatel zavazuje provést dilo (viz § 16 odst. 1 KZ),
vyhnul se zakonodarce nutnosti vymezovat, co jsou to stavebni prace (viz ¢lanek 1 odst. 2
pism. b) smérnice, § 9 ZVZ), avSak vzhledem k tomu, Ze pojem ,,dilo* je Sir§i neZ stavebni
prace (¢i stavebni dilo), vztahuje se Uprava v koncesnim zékoné (srov. § 1 KZ) i na jina neZ
stavebni dila, resp. zadavatel musi postupovat dle koncesniho zdkona 1 v téch ptipadech, kdy
obsahem koncesni smlouvy bude provedeni i jiného dila nez spocivajiciho v provedeni
stavebnich praci (vCetné zhotoveni stavby jako jejich vysledku) ¢i Cinnosti S nimi

souvisejicich tak, jak jsou vymezeny ve smérnici a v navaznosti na ni i v § 9 odst. 1 zZVvz.»®

3 Viz § 4 odst. 1 pism. k) a § 4 odst. 3 zakona &. 218/2000 Sb., ve znéni pozdéjiich piedpist

4 Viz § 3 odst. 2 zakona &. 250/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist

%5 Viz naptiklad slovensky zikon o vefejnych zakézkach — § 15 odst. 1, 2 zékona & 25/2006 Z.z., ve znéni
pozdgjsich predpist, dostupny na: http://jaspi.justice.gov.sk , britsky The Public Contracts Regulations 2006 —
viz regulation 2(1) Statutory Instrument 2006/5

28 Srov. vymezeni dila v § 536 odst. 2 ObchZ
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Pokud jde o koncesi na sluzby, ve smérnici je definovdna jako smlouva stejného druhu
jako vetejna zakazka na sluzby s tou vyjimkou, ze protiplnéni za poskytnuti sluzeb spociva
bud’ vyhradné¢ v pravu vyuzivat sluzby, nebo v tomto pravu spole¢né s platbou. Veiejné
zakazky na sluzby jsou dle smérnice vefejné zakazky jiné nez veiejné zakazky na stavebni
prace nebo na dodavky, jejichz piedmétem je poskytovani sluzeb uvedenych v piiloze II.
Koncesni zdkon vymezeni sluzeb na zadny seznam ¢innosti nevéaze. Protoze ale piiloha II
obsahuje zbytkovou kategorii tzv. jinych sluzeb, které nejsou nijak konkretizovany, koncese
na sluzby dle smérnice i zdkona se kryji.

Protoze zékladnim znakem koncesi je, Ze protiplnéni spo¢iva v pravu vyuzivat stavbu
(provedené dilo) nebo sluzby, musi mit provadéné stavebni prace nebo vysledek jiné ¢innosti
nebo sluzby takovou povahu, aby pfipoustély moznost jejich vyuzivani koncesionarem. Proto
stavebni prace nemohou byt samostatnym pfedmétem, pokud jejich vysledkem neni stavba,
ktera jako celek je schopna plnit samostatnou ekonomickou nebo technickou funkci (srov.
k tomu i ¢lanek 1 odst. 3 in fine smérnice). Stavebni prace vSak mohou byt nesamostatnym
predmétem, pokud jsou spojeny s poskytovanim sluzeb.

Cesky zakonodarce zcela pominul kategorii smluv, ktera se tyka dodavek. Ve smérnici
(Clanek 1 odst. 2 pism. d) druha alinea, stejné jako v § 10 odst. 2 pism. a) ZVZ) jsou dodavky
zahrnuty pod kategorii veifejné zakazky na sluzby, pokud hodnota danych sluzeb piekracuje
hodnotu vyrobkd zahrnutych do zakéazky.”®’ Samostatnou kategorii koncesi na dodavky
smérnice nezna. Diivodem je ziejmé to, Ze predmétem vefejné zakazky na dodavky je
,»pouhé“ jednorazové pofizeni véci, coz nenapliuje cile koncesi, které jsou zaloZzené na
dlouhodobé spolupraci, a je zde 1 omezengj$i moznost realizace prava vyuzivat dodavku
(zbozi, vyrobek), coZ je zakladni znak jakékoliv koncese.”®® V pojeti smérnice byly dodavky
nutné k poskytovani sluzeb podle koncese na sluzby zahrnuty do zadavani koncese na sluzby,
pokud jejich hodnota byla mensi nez hodnota sluzeb. Vzhledem k jinému vymezeni koncesi
v koncesnim zakoné¢ toto neplati. Toto pravidlo vsak bude tieba analogicky vztahnout i na
postup dle koncesniho zdkona. Ze zasady transparentnosti vyplyva, Ze je nezbytné, aby
v oznameni o zahajeni koncesniho fizeni a v koncesnich podminkach bylo uvedeno, ze vedle
zadani poskytovani urCitych sluzeb se vztahuje i na dodavky, které s témito sluzbami

souviseji.

%7K vykladu smiSené vefejné zakazky, jejimz predmétem jsou vyrobky i sluzby — viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 11.6.2009 C-300/07, body 61, 64
58 viz dikce § 8 odst. 1 ZVZ
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Tim, ze zakonodarce v koncesnim zékoné nerozliSuje mezi koncesi na sluzby a
koncesi na stavebni prace, jak jsou vymezeny smérnici, a podrobuje je jednotnému postupu
v koncesnim fizeni, Se zakonodarce zfejmé snazil vyhnout komplikacim, které zadavatelim
Vv rezimu zadavani vefejnych zakéazek c¢ini urceni, o jaky druh vetejné zakazky se jednei.259
V ramci partnerstvi obvykle zavazek dodavatele spociva v provedeni stavebnich praci i
v poskytnuti ur¢itych sluzeb. Mnohdy tak neni jasné, zda jde o vefejnou zakazku na stavebni
prace nebo na sluzby (v ¢eském pravu vetejnych zakazek se pti urceni, o jaky druh zakazky se
jedna, se postupuje dle § 9 odst. 2, § 10 odst. 2 pism. b) ZVZ).260

Problematikou rozliSeni, zda se jedna o vetfejnou zakézku na stavebni prace nebo na
sluzby se zabyval i Soudni dvir. Jako kritérium pro toto rozliSeni stanovil povahu plnéni.
Pokud jsou stavebni prace pouze vedlejsi ve srovnani s hlavnim predmétem zakazky, nemiize
se jednat o vefejnou zakazku na stavebni prace, ale jde o zakazku na sluiby.261
Problematickym aspektem takového vymezeni je to, Ze je neurcité a zvlasté u projekti
vetejnych soukromych partnerstvi mnohdy nelze jednoznaéné identifikovat, co ma byt hlavni
a co vedlejsi predmét zavazku dodavatele (koncesionate). Zakon o vetejnych zakazkach v této
souvislosti misto slova ,,vedlej$i* uzitého ve smérnici pouziva kritérium ,nezbytné“ (ke
splnéni zakazky), coz je ziejmé piesnéjsi. Uvadi se dva mozné piistupy Kk posouzeni, zda jsou
stavebni prace vedlejsi predmét zakazky.?®® Prvni spo&iva ve zkouméni, co je hlavnim
pfedmétem zakézky.?®® Druhy spo¢iva na posouzeni hodnoty stavebnich praci a hodnoty

264
b.

sluze Hodnota, ktera je vyssi, je rozhodujici pro posouzeni zakazky. Nicméné v téchto

9 7da jde o vefejnou zakazku na stavebni prace, na dodavky nebo na sluzby ma vliv na postup pii zadavani
vefejné zakazky. Pro jednotlivé druhy vefejnych zakazek jsou rovnéz stanoveny rozdilné limity, resp. zpusoby
pro jejich vypocet (viz vypocet pfedpokladané hodnoty jednotlivych druhti vetejnych zakazek — § 13 ZVZ
obecné a dale § 14 ZVZ u dodavek, § 15 ZVZ u sluzeb a § 16 ZVZ u stavebnich praci).

Naptiklad smérnice umoziuje, aby se zakazky, jejichz pfedmétem jsou sluzby uvedené v ptiloze II. B, fidily
vyhradné ¢lankem 23 a ¢lankem 35 odst. 4 smérnice. Umoznuje tak statim, aby tyto zakazky podrobily jiné
(méné prisné) regulaci.

%0 v n&kterych piipadech neni z pocatku ani ziejmé, zda pijde vibec o vefejnou zakazku nebo o koncesi. Toho
si je védoma i Komise, kdyZ tuto skutecnost zmifniuje v zelené knize. Viz Zelena kniha o partnerstvi vetejného a
soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi o vefejnych zakazkach a koncesich. COM (2004) 327, kone¢né znéni,
Brusel, 30.4.2004, str. 9, bod 34.

%61 iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.4.1994 C-331/92, bod 26. Z rozhodnuti vyplyvé, e tam, kde stavebni
prace nejsou piesné vymezeny a kde neni ve vztahu k nim stanovena odmeéna za jejich provedeni, a soucasné je
obsahem zavazku dodavatele poskytnuti sluzby ¢i sluzeb, jde o vefejnou zakazku na sluzby.

Srov. také ¢lanek 1 odst. 2 pism. d) tfeti alinea smérnice, § 10 odst. 2 pism. b) ZVZ

%2 \/iz Arrowsmith, S. Public Private Partnerships and the European Procurement Rules: EU Policies in
Conflict? Common Market Law Review, 2000, 37, str. 715, Hausmann, F.L. Public private partnerships and the
award of concessions. Public Procurement Law Review, 1999, 6, str. 276-277, Cerpano z databaze
www.westlaw.co.uk [19.1.2008]

283 viz stanovisko generalniho advokata Lenz ze dne 9.12.1992 ve véci C-331/92, bod 23: The works are a
necessary prerequisite for the opening of the casino, but they are secondary in comparison with the service.

%% Vychazi se zde z obdobného principu jako pfi rozligovani vefejné zakazky na dodavky a na sluzby — viz
Clanek 1 odst. 2 pism. d) druhé alinea smérnice, § 10 odst. 2 pism. a) ZVZ.
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piistupech nepanuje jednota. Komise ve svém vykladovém sdé€leni vychazi z kritéria hlavniho
predmétu zakazky.?®

Byt’ koncesni zakon pro ucely dal$iho pribéhu koncesniho fizeni mezi koncesi na
stavebni prace a na sluzby nerozliSuje, je i1 pfesto urCeni, zda jsou hlavnim predmétem
zadavané koncesni smlouvy stavebni prace nebo sluzby, diilezité pro spravny postup, a to
s ohledem na to, Ze ozndmeni o zahéjeni koncesniho fizeni ohledné tzv. nadlimitni koncesni
smlouvy na stavebni prace se uvetejiiuje i v Utednim véstniku Evropské unie (viz § 31 odst. 1
KZ) a rovn&z sohledem na pravidla na subdodavky v § 14 KZ.*° Pokud by zadavatel
fakticky zadaval nadlimitni koncesni smlouvu na stavebni prace, nevédél o tom a ozndmeni o
zahdjeni koncesniho fizeni neuvetejnil, celé koncesni fizeni by bylo od samého zahdjeni
postizeno podstatnou vadou. Zakonodarce ale zadny navod podle ¢eho urcit, zda jde o
koncesni smlouvu na stavebni prace nebo na sluzby, v zakoné nedal.”®’ Mame za to, Ze je
proto tfeba analogicky postupovat dle zdkona o vetejnych zakazkach. Zde uvedené kritérium
spociva na tom, zda stavebni prace nebo sluzby jsou nezbytné k provedeni predmétu vetejné
zakazky dodavatelem (§ 9 odst. 2, § 10 odst. 2 pism. b) ZVZ). Nezbytnost je tieba zkoumat
s ohledem na to, co je pfedmétem zakazky (v podstaté jaky je jeji ucel — srov. § 10 odst. 2
pism. b) ZVZ), zda je protiplnéni vztaZzeno k poskytovani sluzeb nebo provedeni stavebnich
praci, zda jsou stavebni prace definovany (pak to nasvédcuje tomu, ze se jednd o koncesni
smlouvu na stavebni prace), nebo zda jsou vymezeny v ndvaznosti na poskytované sluzby
(naptiklad koncesionaft se zavazuje v souvislosti s provozovanim sluzeb k provedeni vnéjsich
udrZovacich praci v ur€ité vysi, pak je pravdépodobné, Ze se jedna o koncesni smlouvu na
sluzby).

Dle § 16 odst. 1 KZ se koncesionai zavazuje poskytovat sluzby. Vefejna zakazka na
sluzby je v § 10 ZVZ vymezena zbytkov€. Vefejnou zakdzkou na sluzby je vetrejna zakazka,
ktera neni vefejnou zakazkou na dodavky nebo vetejnou zakazkou na stavebni prace. Z dikce

ustanoveni vymezujicich vetfejné zakazky na dodavky a stavebni prace vyplyva, Ze plnéni je

%5 \/iz Commission Interpretative Communication on Concessions under Community Law 2000/C 121/02, str.
5. Komise dokonce zastava nazor, Ze pokud je mozné oddélit sluzby a stavebni prace, je tieba je zadat
samostatné jako koncesi na sluzby a koncesi na stavebni prace.

Uvedeny pfistup zopakoval Soudni dvur i v rozsudku ze dne 15.10.2009 C-196/08: Mimoto je nesporné, ze
vykon pract spojenych s vylucnou spravou integrované vodohospodarskeé sluzby dotcené v puvodnim rizeni ma
vedlejsi povahu ve vztahu k hlavnimu predmeétu dotcené koncese, spocivajicimu v poskytovani této sluzby, takze ji
nelze povazovat za ,, koncesi na stavebni prdce . Dale také rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.1.2007 C-220/05,
bod 37

266 g Kategorii tzv. nadlimitnich koncesnich smluv na stavebni prace se v zakon& operuje v § 14, § 15, § 31 KZ.
%7 zakonodérce ani nevymezil stavebni prace. Vzhledem k tomu, Ze na tzv. nadlimitni koncesni smlouvy na
stavebni prace se vztahuje smérnice, je na misté vychdzet z definice stavebnich praci podle § 9 ZVZ, nebot’ ty
jsou v zakoné o vetejnych zakazkach vymezeny podle smérnice (lanek 1 odst. 2 pism. b) smérnice).
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vzdy jednordzové — ,pofizeni véci“ v § 8 odst. 1 ZVZ, provedeni stavebnich praci ¢i
zhotoveni stavby v § 9 odst. 1 ZVZ. Podobny tvar je uziti v § 10 odst. 2 ZVZ, dle kterého se
za vetejnou zakazku na sluzby povazuje téz veiejna zakazka, jejimz predmétem je ,,... kromée
poskytnuti sluzeb rovnéz ...“ 1 zde je tedy pouzit tvar dokonavy — poskytnuti. V koncesni
smlouv¢ se ale dodavatel zavazuje ,, poskytovat “ sluzby. Povaha poskytovanych sluzeb je pak
rozhodujici pro posouzeni, zda v koncesnim fizeni aplikovat ze zdkona o vetejnych zakazkach
ta ustanoveni, na kterd koncesni zdkon odkazuje, jez se vztahuji k vefejnym zakazkdm na
stavebni prace nebo na sluzby (naptiklad § 44 odst. 4, 5, § 45 odst. 1, 2 ZVZ), resp. zda pro
ucely posouzeni, zda mé byt aplikovano ustanoveni tykajici se sluzeb ¢i stavebnich praci,
posuzovat tyto sluzby jako komplementarni, doplitkové (§ 9 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 ZVZ),
nebo naopak hlavni a stavebni prace doplitkové (§ 10 odst. 2 pism. b) ZVZ). Pokud totiz jde o
takové sluzby, jez umoznuji, aby byly poskytovany opakované a trvale uzivatelim, pak
takova sluzba zpravidla nebude komplementarni a doplitkkova, ale pijde o hlavni predmét

koncesni smlouvy (byt tfeba vedle druhého hlavniho pfedmétu provedeni dila).

6.5 Soutézni a koncesni dialog
Smérnice 2004/18/ES, ktera nahradila ptedchozi tzv. zaddvaci smérnice 93/37/EHS a

92/50/EHS, zavedla novy druh zadavaciho fizeni ozna¢ovany jako soutézni dialog. Novy druh
fizeni ma slouzit k postupu pii ,,[...] rozhodovini o znacné slozZitych (komplexnich)
smlouvach. “*® Podle &lanku 29 odst. 1 smérnice mohou &lenské staty zavést do svych
pravnich fadi soutézni dialog k zadani vetejné zakazky (¢lanek 1 odst. 11 pism. ¢) smérnice),
pokud se jedna o zvlast slozitou zakazku a vefejny zadavatel ma za to, Ze pouziti otevieného
nebo omezeného (uzSiho) fizeni mu nedovoli zakdzku zadat. Zvlasté slozitou je vefejna
zakazka, pokud vetejny zadavatel objektivné nemize vymezit v souladu s ¢lankem 23 odst. 3
pism. b), ¢) nebo d) smérnice technické prostiedky schopné splnit jeho potieby nebo cile,
nebo objektivné nemlize stanovit pravni nebo finanéni ramec projektu. Této moznosti vyuzil i
Cesky zakonodarce v zakoné o vetejnych zakazkach (srov. § 24, § 35 anasl. ZVZ).

Tento novy druh zadavaciho tizeni ma umoznit ,, [z/adavateliim zahdjit s kandidaty
dialog s cilem nalézt FeSeni, kterd budou sto predmémé potieby uspokojit.“*®® Projekty
partnerstvi jsou zaloZeny na komplexnich smlouvach. Jde o dlouhodobé vztahy, soukromy

partner se podili na zajiStovani urCitych vetfejnych statki a dochazi k pienosu rizika na

%8 Viz Zelena kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi o vefejnych zakazkach a
koncesich COM (2004) 327, kone¢né znéni, Brusel, 30.4.2004, str. 5, bod 13. a rovnéz str. 8, bod 25.
9 viz Zelend kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spoleenstvi o vefejnych zakazkach a
koncesich COM (2004) 327, kone¢né znéni, Brusel, 30.4.2004, str. 8, bod 25. a rovnéz str. 5, bod 13.
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soukromého partnera. Mnohdy proto nelze stanovit pozadavky na nabidky, aniz by pied tim
doslo k jednani o nékterych ,,parametrech* nabidek v mezich zaddvacich podminek, nebo k
provéieni zaveérd z pfipravnych studii, public sector comparator a pozadavkll zadavatele
S moznostmi a pfistupy potencidlnich dodavateli k pfedkladani nabidek a vyhodnoceni
nejvhodnéjsich pozadavku na nabidky (v zadavaci ¢i koncesni dokumentaci) jak z hlediska
zadavatele, tak také z hlediska moznosti a zajmu dodavatelii takové nabidky predkladat, aby
byla zajisténa ,,value for money* (ekonomicka vyhodnost) pro zadavatele.

Pravé za timto ucelem byl zaveden soutézni dialog. Cilem soutézniho dialogu je nalézt
jedno ¢i vice vhodnych feSeni, ktera jsou schopna splnit pozadavky zadavatele a na jejichz
zékladé jsou uchazeci vyzvani k podani nabidky (¢lanek 1 odst. 11 pism. c¢) smérnice, § 36
odst. 1 ZVZ).

Vyuziti soutézniho dialogu je ale omezené. Nelze ho uzit pro jakoukoliv vetejnou
zakazku, kterou se realizuje partnerstvi.?”® Pouziti je vazano na splnéni dvou kumulativnich
podminek. Pouziti otevieného nebo omezeného (uzsiho) fizeni zadavateli nedovoli vefejnou
zakazku zadat (neni s ohledem na povahu pfedmétu plnéni verejné zakazky mozné) a jedna se
souCasn¢ o zakdzku zvlasté slozitou (se zvlasté slozitym predmétem plnéni).271 Zakazku
,»zvlasté sloZitou® definuje pifimo smérnice (¢lanek 1 odst. 11 pism. ¢) a v souladu s ni i zakon
o vetejnych zakazkach. Podle zakona o vefejnych zakazkach je za vefejnou zakazku se
zvlaste slozitym predmétem plnéni povazovana vetejnd zakdzka, u niz neni vetejny zadavatel
objektivné schopen pfesné¢ vymezit a) technické podminky podle § 46 odst. 4 a 5 ZVZ
(tj. prostiednictvim pozadavkii na vykon nebo funkci), nebo b) pravni nebo finanéni
poZadavky na plnéni vetejné zakazky.

ProtoZe ale Uiprava soutézniho dialogu se na zadavani koncesi nevztahuje (srov. ¢lanek
17, ¢lanek 56 a nasl. smérnice), vyuzil zakonodarce ,,potencidlu® provedeni soutézniho
dialogu, resp. pro koncesni fizeni oznaCovaného jako koncesni dialog, a nejsa vazan
podminkami pro pouziti soutéZniho dialogu (viz vySe § 24 ZVZ), upravil pro koncesni fizeni
moznost provést koncesni dialog, aniz by vSak stanovil jakékoliv omezujici podminky.
Provedeni koncesniho dialogu tak zcela zavisi na uvaze zadavatele. Pfi jednani s dodavateli
ale zadavatel postupuje jiz podle Gpravy v § 36 ZVZ (viz § 10 odst. 2 KZ).

Podobné jako pro moznost pouziti soutézniho dialogu stanovi smérnice omezeni i

% bousiti ; iho Fizeni, af iiZ s uvefejnénim oznd , I S
ohledné pouziti jednaciho fizeni, at’ jiz s uvefejnénim oznameni nebo bez n€ho, a jednani o

279 Srov. k tomu LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 2 — Chapter 2 — M (2153)
1L/ zavorce uvadime oznageni uzivané v zdkoné o vefejnych zakazkach.
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nabidkach (srov. ¢lanek 30 a 31 smérnice, § 22, § 23 ZVZ).272 Ani toto omezeni nelze pro
zaddvani smluv, jimiz se realizuje partnerstvi, hodnotit pozitivné. 1 v tomto ptipadé
zékonodarce vyuzil toho, ze se smérnice, pokud jde o koncesni fizeni, na koncese nevztahuje
a jednani o nabidkach v koncesnim fizeni umoznil, aniz stanovil jakékoliv podminky.

Komise v zelené knize rovnéZz zminuje skute¢nost, Ze v né€kterych ¢lenskych statech
(napiiklad ve Spanélsku ¢&i Italii) existuje praxe, kdy soukromopravni subjekty samy, piipadné
na vyzvu vefejnych zadavatelil, predkladaji konkrétni navrhy projektil partnerstvi.””> Komise
tuto praxi oznacuje jako partnerstvi zalozend na zakladé soukromé iniciativy (a private
initiative PPP). Problematicky aspekt této praxe spoéiva v tom, ze takové navrhy realizace
mohou byt svoji povahou vetejné zakazky, piestoze v tomto ptipad¢ prvotni iniciativu piebird
soukromopravni subjekt. Rozhodujici je totiz jejich skutecny obsah, kterym je tUplatné
provedeni stavebnich praci, dodani vyrobkll nebo poskytnuti sluzeb, a vefejny partner tudiz
pti jejich zaddvani musi postupovat dle ptisluSnych evropskych a vnitrostatnich ptedpist
upravujicich jejich zadavani. Jinak feceno, pokud soukromopravni subjekt predlozi navrh
smlouvy, kterym ma byt realizovan urity projekt, neni mozné bez dalsiho, aby vefejny
zadavatel realizaci projektu zadal pfimo tomuto subjektu. Také pokud jde o odménu
soukromopravniho subjektu, ktery pfiSel s iniciativou, je tfeba zachazet obezietné. Subjekt
totiz nesmi byt zaddnym zpisobem zvyhodnén v ramci zadavani vetejné zakazky. Avsak to
samo o sob¢ je problematické. Takovy subjekt totiz vypracoval projekt. Lze tedy do urcité
miry pifedpokladat, ze piedloZeny projekt kalkuloval a projektoval s ohledem na své
,»schopnosti®, materidlni, technické a persondlni vybaveni, svoji efektivitu ¢innosti, ndklady a
v tomto rozsahu rovnéz rozvrhl rizika a délku trvani partnerstvi. Takto postaveny projekt, je-li
poté pfevzat a pouzit vefejnym zadavatelem pii zadavani vefejné zakazky ¢i koncese, vSak
nepiimo muze takovy subjekt zvyhodnovat. Je samoziejmé¢ mozné, ze navrh projektu
formaln€ vypracuje subjekt odliSny od subjektu, ktery ptedlozi nabidku, avSak tyto subjekty
mohou byt pfimo ¢i nepiimo propojeny (muZe jit napiiklad o koncernové spolecnosti).

Evropské pravo ani zdkon o vefejnych zakéazkdch vyslovné tuto situaci nijak
neupravuji. V rezimu koncesniho zédkona vsak lze vyuzit moZnosti danych tim, Ze zadavatel
mize provést koncesni dialog bez omezeni. Pfedlozeni navrhu projektu sice v koncesnim
dialogu neni zcela ponechano na vili soukromopravnimu subjektu (zadavatel musi stanovit

své pozadavky a potteby — § 10 odst. 1 pism. a) KZ), avSak postup v koncesnim dialogu

272 Srov. k tomu LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 2 — Chapter 2 — J (2111)
28 iz Zelend kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spoleenstvi o vefejnych zakazkach a
koncesich COM (2004) 327, kone¢né znéni, Brusel, 30.4.2004, str. 10, bod 37. a nasl.
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umoznuje veEtsi iniciativu soukromych partnerti pii zachovani rovnych piilezitosti pro
vSechny, nebot’ jednani v koncesnim dialogu se ucastni vSichni dodavatelé, kteii prokazali

splnéni kvalifikace, a mohou ptedkladat ,,sva* feseni projektu.

6.6 Koncese, verejné zakazky a verejné zakazky, jimiz se realizuji
partnerstviv ¢eském pravu v kontextu evropské upravy
Pii vymezeni koncesni smlouvy dle koncesniho zadkona je nutné vychazet z ¢lanku

1 smérnice, nebot jak vyplyva z § 1 KZ, zadkon zpracovava prtislusné predpisy Evropskych
spoleCenstvi, resp. Evropské unie, a konkrétné odkazuje i na smérnici. Pokud jsou koncese
implementovany do vnitrostatnich pravnich tadl, museji odpovidat evropskym ptedpistm.
Neni rozhodné, jak budou v narodnim pravu oznaceny, ani zda by je samo narodni pravo jako
koncese oznacovalo.”™

Smérnice koncese na stavebni prace a koncese na sluzby vymezuje v ¢lanku 1 odst. 3
a 4. Jak koncese na stavebni prace tak koncese na sluzby jsou smlouvy stejného druhu jako
vefejnd zakazka na stavebni prace, resp. na sluzby, Stou vyjimkou, ze protiplnéni za
provedeni stavebnich praci, resp. protiplnéni za poskytnuti sluzeb, spocivd bud’ vyhradné
V pravu vyuzivat stavbu, resp. sluzby, nebo v tomto pravu spoleéné s platbou.

Zakladni znaky koncesi dle smérnice jsou tedy nasledujici:*” Jedna se o smlouvy,
maji pisemnou formu, jsou uzaviené mezi jednim nebo vice zadavateli a jednim nebo vice
fyzickymi &i pravnickymi osobami, které na trhu nabizi provedeni stavebnich praci, staveb®’®
nebo sluzby, jejich pfedmétem je provedeni stavebnich praci ve smyslu ¢lanku 1 odst. 2 pism.
b) nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢lanku 1 odst. 2 pism. d) smérnice a protiplnéni spociva
v pravu stavbu (vysledek stavebnich praci) nebo sluzby vyuzivat, ptipadné vyuZzivat spolu
s platbou.?”” S poslednim z uvedenych znakii jsou spojeny dali charakteristické znaky
koncesi, jez dovodila judikatura, a které si zaslouZzi bliz§i pozornost:

Zpusob protiplnéni (odména)

2% grov. ktomu rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.7.2007 C-382/05, Commission Interpretative
Communication on Concessions under Community Law 2000/C 121/02, str. 5

25 Viz &lanek 1 odst. 3, 4 a odst. 2 pism. a) smérnice

276 7 judikatury Soudniho dvora vyplyvé, Ze dodavatel sam nemusi provadét stavebni prace a miZe je provadét
prostiednictvim subdodavateld. Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.1.2007 C-220/05, bod 38:
Podle jiz ustdlené judikatury ddle plati, Ze aby mohla byt kvalifikovina jako zhotovitel povéreny verejnou
zakazkou na stavebni prace [...], nemusi byt osoba, kterd uzavira smlouvu se zadavatelem, sama schopna primo
a z vlastnich prostiedkii uskutecnit dohodnuté plneni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. dubna 1994,
Ballast Nedam Groep, C 389/92, Recueil, s. 1 1289, bod 13, a ze dne 2. prosince 1999, Holst Italia, C 176/98,
Recueil, s. 1 8607, bod 26). Z toho vyplyva, ze pro zjisténi, zda je hlavnim predmétem dohody provedeni stavebni
prdce, nema skutecnost, ze SEDL sama stavebni prace neprovadi a nechava je provést subdodavateli, Zadny
vyznam.

2" Jak jiz bylo uvedeno, v koncesnim zikong je pfedmét koncesnich smluv §ir§i — nikoliv stavba & stavebni
préace, nybrz dilo.
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Zakladni znak, kterym se koncese odliSuji od vefejnych zakazek, je ve zplsobu
protiplnéni (odmén¢). Pro vefejné zakazky plati, Ze museji byt Gplatné a ze protiplnéni je

278 ; . Lo
Uplatnosti se rozumi, ze dodavatel ziskava

placeno pifimo zadavatelem dodavateli.
protiplnéni za poskytnuti plnéni stanoveného zadavatelem od zadavatele.?”® Pro koncese plati,
ze za plnéni poskytnuté koncesionafem nalezi protiplnéni spocivajici v pravu Vvyuzivat
plnéni.®® Vyuzivani obvykle spo¢iva v pravu koncesionafe vybirat odménu (thradu) od
tietich osob (uZivateli). Tato pravo je protiplndnim.?®*

Z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze je nepodstatné, jakym pravem, zda vetejnym, ¢i
soukromym, se fidi povaha protiplnéni (odména koncesionafe) pii vyuzivani vlastniho
plnéni.”®

Pii vyuzivani plnéni bude obvykle koncesionaf uzavirat soukromopravni smlouvy
s uZivateli, kteli mu za uziti budou platit odm&nu.?®® Posouzeni smlouvy jako koncese
nebrani, pokud koncesionai mize sam stanovit vysi odmény pozadovanou od tietich osob
(uZivatell).®®* Rovn&Z neni na prekazku, pokud koncesionaf vyuziva uréitych véci zadavatele
nutnych k poskytnuti plnéni (naptiklad ¢asti infrastruktury) a za to mu plati najemné.?®

Rozsah vyuzivani

Rozsah moZnosti vyuZzivat plnéni musi byt podstatny. Platba poskytovana zadavatelem
nemiize byt rozhodujicim protiplnénim zadavatele.?®®

Rizika

Z textu smérnice vyslovné nevyplyva, Ze by dodavatel (koncesionéi’) nesl jakékoliv
rizika. Z toho, ze ma pravo vyuzivat plnéni, vSak Soudni dvur dovodil, Zze dodavatel na sebe

bere riziko spojené s plnénim.?®’ Dodavatel (koncesionar) musi dle Soudniho dvora nést

218 viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.7.2007 C-382/05, bod 33

2% Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.7.2007 C-382/05, body 39, 40; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 18.1.2007 C-220/05, bod 45

280 vig napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.12.2000 C-324/98, bod 58, rozsudek Soudniho dvora ze dne
18.7.2007 C-382/05, bod 35, rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9.2009 C-206/08, bod 54: Podle této judikatury
Se 0 koncesi na sluzby jedna tehdy, pokud sjednany zpiisob odmény thvi v pravu poskytovatele vyuzivat viastni
plneni [...].

21 iz napfiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9.2009 C-206/08, bod 57; rozsudek Soudniho dvora ze dne
10.3.2011 C-274/09, bod 25

%% yiz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9.2009 C-206/08, bod 55

%% Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9.2009 C-206/08, bod 15

2% Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9.2009 C-206/08, bod 16

%% Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9.2009 C-206/08, bod 17

286 Srov. k tomu rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.7.2007 C-382/05, body 40, 41

%7 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.10.2005 C-458/03, bod 40: V situaci, které se tykd prvni otdzka,
naopak odmeéna poskytovatele sluzeb pochazi nikoli od dotceného verejného organu, ale z castek placenych
tretimi subjekty za uzivani dotceného parkoviste. Tento zpiisob odmeny ma za nasledek, Ze poskytovatel na sebe
bere riziko poskytovani dotéenych sluzeb, a charakterizuje tak koncesi na verejné sluzby. Dale naprtiklad
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.10.2009 C-196/08, bod 39 (,riziko spojené s provozovanim dotcenych
sluzeb®).
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riziko souvisejici s plnénim (napiiklad s poskytovanim sluzby).?®® Pokud je na dodavatele
(koncesionate) preneseno poskytovani urcitych sluzeb, ma dodavatel uréitou hospodaiskou
svobodu pro stanoveni podminek podnikani. Z toho, ze dodavatel pii poskytovani sluzeb (¢i
jiného plnéni) ma uréitou volnost, 1ze dle Soudniho dvora dovodit, Ze soucasné nese i urcita
rizika souvisejici s takovym podnikéanim.?®°

Povaha a mira rizika

Vymezeni povahy a miry rizika je pomé&mé obtizné.”® Pom&mé podrobné se této
problematice vénoval Soudni dvur ve véci C-206/08. V rozsudku uvedl, Ze pravo
koncesionaie vyuzivat vlastni plnéni v sobé zahrnuje neseni rizika spojeného s provozovanim
dotéenych sluzeb.”* Pokud riziko nese zadavatel a dodavatel neni vystaven hospodafskym
rizikiim, nejde o koncesi, ale o vefejnou zakazku.”®* Co ale v piipad, Ze jde o plnéni, se

kterym jsou spojena pouze omezena hospodaiska rizika z divodu pravni regulace, a to i

%8 Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.7.2007 C-382/05, bod 35. Z rozsudku vyplyva, e rizika
dodavatel nenese naptiklad tehdy, pokud viz bod 36: /...] podle spornych dohod se povéreny komisar zavazuje
jednak k tomu, Ze vSechny dotycné obce predaji veskery zbytkovy odpad subjektu, a jednak k tomu, Ze subjektu
bude rocné predano urcité minimdlni mnozstvi odpadu. Uvedené dohody mimoto stanovi, ze castka poplatku
bude upravena v pripadé, Ze skutecné predané rocni mnozstvi odpadii bude nizsi nez 95 % nebo vyssi nez 115 %
tohoto zaruceného minimalniho mnozstvi, aby byla zajisténa hospodarska a finanéni rovnovaha subjektu.
Dohody rovnez stanovi, zZe castka poplatku bude rocné valorizovana v zavislosti na vyvoji ndkladu na
zaméstnance, spotiebni material a na udrzbu, jakoz ina urcitém financnim ukazateli. Tytéz dohody mimoto
stanovi, Ze o poplatku bude znovu jednano v pripade, ze z ditvodu zmény legislativniho ramce bude subjekt muset
Celit investicim prekracujicim urcitou uroven, aby dosdhl souladu s touto novou legislativou.

K vymezeni rizik srov. i druhy rizik, jak byly vymezeny v této praci v kapitole o rizicich.

289 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.6.2009 C-300/07, bod 71

20 v rozsudku Soudniho dvora ze dne 11.6.2009 C-300/07, body 71, 74 soud k riziku uvedl: Z vyse uvedené
definice koncese na sluzby v kazdém pripadé vyplyva, zZe je charakterizovana situaci, ve které je prdavo
poskytovat stanovené sluzby zadavatelem preneseno na koncesiondre, jelikoz posledné uvedeny v ramci uzaviené
smlouvy disponuje urcitou hospodarskou svobodou pro stanoveni podminek podnikani a je tak paralelné do
znacné miry vystaven rizikum souvisejicim s takovym podnikanim. Naopak ramcova dohoda je charakterizovana
situaci, ve které je cinnost hospoddrského subjektu — smiuvni strany — usmériiovana v rozsahu, v némz musi
vSechny zakazky, které maji byt uvedenym subjektem v priibéhu stanoveného obdobi plnény, dodrzet podminky
stanovené v této dohodé (bod 71). Bylo by zajisté mozné uvést, Ze hospodarsky subjekt je v projedndvané véci
vystaven urcitému riziku, jelikoz jeho sluzby nemusi byt poptavany. Takové riziko je nicméné nizké. Hospodarsky
subjekt je totiz zbaven rizika souvisejiciho s placenim jeho odmeény a insolvenci jeho individuadlnich kontrahenti,
Jjelikoz ze zakona je jediné zdravotni pojistovna odpoveédna za vyplaceni uhrad. Krom toho, ackoliv dodavatel
musi byt dostatecné vybaven pro poskytovani svych sluzeb, nemusi predem vynakladat podstatné vydaje drive,
nez uzavre individudlni smlouvu S pojistencem. Konecné, pocet pojisténci trpicich syndromem ,,diabetické
nohy*, kteri se mohou obratit na tento hospoddrsky subjekt, je znam predem, takze si lze ucinit rozumnou
predstavu ohledné vyuziti jeho sluzeb (bod 74).

#1 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9.2009 C-206/08, bod 59. Ve véci se jednalo o zadani zakazky
(koncese) na dodavku pitné vody a odvadéni odpadnich vod. Pfitom koncesionat mél pravo stanovit si vysi
odmeény od tietich osob. Tyto sazby vSak byly do urCité miry regulovany piedpisy tak, aby byly pokryty naklady
dodavatele (nemél tedy plnou volnost) /bod 16/. Zadavatel se zavazal, Ze vyhlaskou stanovi povinnost pripojit se
k verejnym sitim distribuce vody a odvadéni odpadnich vod (bod 18). Za takového pravniho stavu tedy
vyvstavala otazka, zda dodavatele nese riziko a pokud ano, v jakém rozsahu. Komise byla ndzoru, Ze se musi
jednat o vyznamné provozni riziko, které vsak nemusi nutné odpovidat hospodarskému riziku existujicimu
obvykle na volném trhu. Zakdzka na sluzby, jejiz hospodarskeé riziko je verejnymi zadavateli snizeno na
minimum, nemiize byt podle Komise kvalifikovina jako koncese na sluzby (bod 65). Soudni dvir ale uvedl, ze
V hospodadrském provozovani sluzby je zahrnuto riziko (bod 66).

%2 iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9.2009 C-206/08, body 67, 68
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kdyby plnéni zajistoval zadavatel. Soud na tuto otdzku odpovédél nasledovné: V' kazdeém
pripade, i kdyz je riziko, jemuz je verejny zadavatel vystaven, velmi omezené k tomu, aby bylo
mozné dojit k zaveru o existenci koncese na sluzby, je nezbytné, aby verejny zadavatel zcela
nebo prinejmensim ve vyznamném rozsahu preved| na koncesionare provozni riziko, kterému
je vystaven.293 Z tohoto rozhodnuti je tedy ziejmé, ze bez ohledu obecné na druh rizika je
nutné, aby podstatnou cast rizika (Ci rizik) /v terminologii uzivané soudem/ spojené¢ho

s provozovanim dotdenych sluzeb (economic operation of the service),?**

296
(

spojené s
poskytovanim dotéenych sluzeb®® nebo stavebnich praci®®® (provozni riziko — operating risk),
kterému by byl jinak v daném (konkrétnim) ptipad¢ vystaven zadavatel, pfevzal koncesionaf,
byt by riziko spojené s provozem bylo omezené (vlivem pravnich predpisti).”®’ Provozni
riziko mé povahu rizika spojeného s ,,nepravidelnostmi trhu®, jakymi jsou riziko konkurence,
riziko poptavky, riziko neplaceni za sluzby, riziko ztraty, riziko odpovédnosti za nedostatky
poskytované sluiby.298 Naopak provoznim rizikem pro ucely kvalifikace smlouvy jako
koncese (!) nejsou rizika spojena se Spatnym vedenim a fizenim, nebot’ jsou vlastni i1 jinym
smlouvam.”® Na zékladé vyse uvedeného je dale tieba odliSovat omezeni rizika, které
vyplyva obecné z pradvni regulace, a které v zdsadé¢ nebrani kvalifikaci zakéazky jako
koncese,300 a omezeni rizika v dasledku smluvniho ujedndni mezi zadavatelem a
dodavatelem, které vyluGuje, aby se jednalo o koncesi.**

Osoba poskytujici protiplnéni (odménu)

O koncese na sluzby se mize jednat v ptipadech, kdy odména v podobé plateb za

poskytované sluzby pochazi od osoby odlisné od zadavatele, naptiklad od uzivatell vetejného

Sy v Mo rox 7 . 2 r ;e
parkovisté, vefejné dopravy nebo sité kabelové televize.*? To samé plati 1 pro koncese na

29 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9.2009 C-206/08, bod 77; rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.3.2011
C-274/09, bod 29

2% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9.2009 C-206/08, bod 59; rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.3.2011
C-274/09, bod 26

2% viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.10.2005 C-458/03, bod 40

2% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.11.2008 C-437/07, bod 29

297 Napiiklad ¢innost v oblasti zajistovani tzv. utilit je uskuteGiiovana v takovém prostredi, kde jsou finan&ni
rizika (financial risks) vyznamné omezena. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.3.2011 C-274/09, bod 34

2% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.3.2011 C-274/09, bod 37: In that regard, it must be stated that the
risk of the economic operation of the service must be understood as the risk of exposure to the vagaries of the
market, which may consist in the risk of competition from other operators, the risk that supply of the services
will not match demand, the risk that those liable will be unable to pay for the services provided, the risk that the
costs of operating the services will not fully be met by revenue or for example also the risk of liability for harm
or damage resulting from an inadequacy of the service.

?% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.3.2011 C-274/09, bod 38

%% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9.2009 C-206/08, bod 77

%1 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.7.2007 C-382/05, bod 36

302 viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.10.2009 C-196/08, bod 43; obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6.4.2006 C-410/04, bod 16
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stavebni prace. Pokud protiplnéni (odména) pochazi pifimo a pouze od zadavatele koncese,
nejde o koncesi, nybrz o veiejnou zakazku.’*®* Odména musi pochéazet od osoby odligené, nez
je zadavatel koncese v konkrétnim piipadé. O koncesi se proto jedna i tehdy, pokud odména
pochazi od odlisného subjektu, ktery se v jinych ptipadech muze kvalifikovat jako vefejny
zadavatel. Odména nemusi ale pochéazet ani od tretich osob, které plnéni vyuzivaji. Mize
pochazet od subjektu odligného, nez je zadavatel koncese i uzivatelé.***

Délka zavazku ani vySe pocate¢nich investic dodavatele, ba ani skute¢nost, Ze plnéni
je vobecném zajmu, nejsou rozhodujici pro odliSeni vefejné zakazky a koncese.3® Tyto
znaky vSak mohou byt charakteristické pro vefejna soukroma partnerstvi.

Je tieba také odliSovat koncesi a ramcovou dohodu (viz ¢lanek 1 odst. 5 smérnice,
§ 89 a nasl. ZVZ). Zatimco u koncese ma dodavatel (koncesionaf) urcitou volnost pro
stanoveni podminek podnikani a nese rizika stim spojena, u ramcové dohody je volnost
omezena. Zakazky jsou realizovany v pravnim ,,ramci“ rdmcové dohody a podminky dohody
museji byt dodrzeny.*® Rovn&z dodavatel neni vystaven riziku spojenému s jeho ¢innosti a
jedinym zdrojem protiplnéni je zadavatel.**’

Koncese jsou smlouvy, u nichz protiplnéni poskytované vefejnym partnerem spoéiva v
pravu koncesionafe vyuzivat plnéni (stavbu ¢i sluzbu), a stim je spojeno i riziko, které
koncesiondi nese. Vyuzivani obvykle spoCiva v pravu koncesionaife vybirat thradu od
uzivatell. | u jinych forem partnerstvi bude dochazet k platbam za poskytovany statek od jeho
uzivatell. V pfipad¢ koncesi vSak jde o to, ze platba ndlezi pfimo soukromému partnerovi,
ktery ji rovnéz vybira. Z toho je zfejmé, ze zisk soukromého partnera je zavisly na frekvenci

vyuzivani zajiStovaného statku. U né&kterych jinych forem partnerstvi, napiiklad u jiz

303 vig napfiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.10.2005 C-458/03, body 39, 40, rozsudek Soudniho dvora
ze dne 15.10.2009 C-196/08, bod 39, rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.3.2011 C-274/09, bod 24

¥4 iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.3.2011 C-274/09, bod 28: The fact that the amount of the usage fees
is not determined unilaterally by the provider of the rescue services, but by agreement with the social security
institutions which themselves have the status of a contracting authority /.../, and that those fees are not paid
directly by the users of those services to the selected provider but through a central settlement office which is in
charge of collecting and remitting those fees, by regular payments on account, does not affect that finding. The
fact remains that all the remuneration obtained by the provider of the services comes from persons other than
the contracting authority which awarded it the contract. (Zvyraznil autor.)

%05 Viz napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.7.2007 C-382/05, body 42, 43

%% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.6.2009 C-300/07, bod 71. Mira volnosti v ramcové dohodé a
vV koncesni smlouvé jako jedno z kritérii odliSujicich rdmcovou dohodu od koncese je pon€kud zavadejici.
| koncesni smlouva mtize obsahovat striktni podminky a hospodaiska svoboda koncesionafe pro stanoveni
podminek podnikani mize byt znacn¢ omezena.

%7 Soudni dvir tak shledal, 7e dohoda /...] uzaviend mezi vefejnou zdravotni pojistovnou a hospoddiskym
subjektem, v niz jsou definovany platby za ruzna schémata péce, ktera ma byt takovym subjektem poskytovaina,
Jjakoz i doba ucinnosti dohody, pricemz uvedeny subjekt prejima povinnost plnéni ve vztahu k pojistéencim, kteri
0 to pozadaji, a uvedena zdravotni pojistovna ma jako jedind povinnost poskytovat uhradu za plnéni téhoz
subjektu — [musi byt] povaZovina za ramcovou dohodu ve smyslu ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2004/18 (bod 76). Viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.6.2009 C-300/07, body 73, 74, 76
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zminované private finance initiative, se odména soukromého partnera stanovi obdobn¢, avsak
platba soukromému partnerovi pochazi zpravidla od vetejného zadavatele, nikoliv ptimo od
uzivatelt statku. Jde napftiklad o pfipady tzv. shadow toll (,,skryté¢ myto*), kdy vefejny partner
(misto uzivatele) plati za kazdé vozidlo, které silnici pouzilo, urgitou platbu.>*® Toto u koncesi
neni mozné. Platba (thrada) v ramci prava vyuzivat plnéni musi vzdy pochéazet od jiného

subjektu, nez je zadavatel, a platba nalezi koncesionafi.

6.7 Rizika u koncesnich smluv
Pti vykladu ustanoveni § 16 odst. 2 KZ je tfeba vyjit z vymezeni rizika a jeho miry,

jak je vylozil Soudni dvir pii vykladu koncesi. Podle § 16 odst. 2 KZ podstatnou ¢ast rizik
spojenych s branim uzitkii vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedené¢ho
dila nese koncesionar; rozdéleni ostatnich rizik mezi zadavatele a koncesionaie stanovi
koncesni smlouva. V Ceské pravni Upravé je vyslovné znak pienosu rizik uveden a je
konkretizovana i povaha rizik. Musi se jednat o rizika spojena s branim uzitkti vyplyvajicich
zZ poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila. Vzhledem k tomu, ze v zakon¢ je
vymezena pouze povaha rizika (spojitost s branim uzitkt), mize se jednat o kterykoliv
Z druhii obecné uvadénych rizik. Obvykle jde o tzv. riziko poptavky (demand risk) ¢i trzni
riziko (market risk), riziko provozovani, obchodni riziko a finanéni riziko.

Vymezeni rizik v koncesnim zakoné jako rizik spojenych s branim uzitkl
vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila v zasad¢é koreluje
s vymezenim rizik spojenych S plnénim, resp. rizik spojenych S provozovanim ¢i
poskytovanim sluzeb nebo stavebnich praci (stavby) v navaznosti na protiplnéni spocivajici
V pravu vyuzivat plnéni, jak povahu tohoto rizika vyloZzil Soudni dvtir.

»Podstatnou ¢ast rizik je tfeba vylozit tak, Ze rizika museji byt pfenesena v tom
rozsahu, aby brani uzitka tvofilo podstatnou ¢ast ptijmi koncesionate. Nejde tedy o né&jakou
kvantitativni stranku (mnozstvi rizika), ale o jejich povahu a kvalitu, a to ve vztahu k plnéni.
Je zteymé, ze povaha plnéni bude rozhodujici pro ur€eni, jakd rizika a v jaké mife, aby se
jednalo o ,,podstatnou cast, bude muset nést koncesionat. V koncesni smlouvé nemusi byt
rizika pojmenovana (napiiklad, ze se jedna o finan¢ni riziko, riziko poptavky, trzni riziko
apod.). Z obsahového vymezeni prav a povinnosti, ke kterym se koncesionaf zavazuje, vSak
musi byt zifejmé, jaké riziko, jaka je jeho povaha a zda je spojeno s branim uZzitki, na sebe

bere.

%% Srov. LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 1 — Introduction — D (107.1), (143)
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Poskytnuti ¢asti plnéni v penézich (§ 16 odst. 1 in fine KZ) nesmi podstatn¢ omezit ¢i
vylougit rizika spojena s branim uZitkd. Cast plnéni v penézich rovnéz nesmi narusit pravidlo,
ze piijem koncesionafe musi pochdzet pfedevSim (z podstatné casti) z brani uzitkl, nebot’
S nimi je spojeno riziko, které koncesionai nese. Poskytnuti ¢asti pen¢z ma tudiz subsidiarni
(dopliikovou) povahu a nikdy nemiize byt hlavnim zdrojem pfijma koncesionafe. Na druhou
stranu neznamena to, ze by poskytnuti ¢asti plnéni v penézich mélo byt vyjimecné. Miize byt
zcela pravidelné, avSak musi byt zachovana podstata koncese.

Pokud jde o povahu ostatnich rizik, mohou to byt jakadkoliv jina rizika, nez spojena
S branim uzitk® (vyuzivanim plnéni). Dohodou o rozdéleni ostatnich rizik v§ak nelze negovat
preneseni podstatné Casti rizik spojenych s branim uzitkti na koncesionare.

Podstatnou ¢ast rizik spojenych s branim uzitkli musi vzdy piebirat koncesionat, aby
se jednalo o koncesni smlouvu, jinak by $lo o jinou formu partnerstvi, kterd by mohla byt

podrobena pravni Upraveé zadavani vefejnych zakazek.

6.8 Right to exploit v ¢eské upravé
Koncese se oproti vefejné zakazce, kterd spo¢iva na strané zadavatele v povinnosti

zaplatit a na stran¢ dodavatele v poskytnuti dohodnutého plnéni, 1is§i v pravu dodavatele
vyuzivat (right to exploit) plnéni jako zpasob protiplnéni.®® Right to exploit je prostiedek,
kterym se koncesionafi vraci naklady vynalozené na realizaci piredmétu smlouvy.

Ackoliv to z dikce § 16 odst. 1 KZ pfimo nevyplyva, nesmi brani uzitkii vyplyvajici

Z poskytovéni sluzeb nebo z provedeni dila spocivat v tom, Ze by tyto uzitky byly ziskdvany

%09 \/ teorii se zpravidla rozliSuje plnéni a predmét plnéni. Podle § 488 OZ zavazkovym vztahem je pravni vztah,
ze kterého vétiteli vznika pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznikd povinnost splnit
zavazek. Obsahem zavazku pak dle § 494 OZ je povinnost dluznika néco dat, konat, né¢eho se zdrzet nebo néco
trpét a veritel je opravnén to od n&j pozadovat. Pokud jde o predmét zavazkového vztahu, rozliSuje se tak
predmét piimy — plnéni — urCité chovani dluznika, jak je uvedeno v § 494 OZ, a nepiimy, coz je predmét
vlastniho chovani — zhotovit urcitou véc, odevzdat véc apod. Viz Fiala, J. a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. 3.
opravené a doplnéné vydani. Brno: Dopln¢k, 2002, str. 210; dale k plnéni Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M.,
Hulmak, M. a kolektiv. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 1504, ¢erpano z databaze
www.beck-online.cz [29.12.2009] Soudni dvir plnéni a pfedmét plnéni ve svych rozhodnutich nerozlisuje a
uziva vyrazu plnéni. Pravo vyuzivat plnéni je u koncesnich smluv protiplnénim. Vyuzivani vSak spoc¢iva nikoliv
V plnéni (tj. dare, facere, non facere/ommitere, pati), nybrz ve vyuzivani vysledku tohoto ,,plnéni“ — napftiklad
zhotovené stavby. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir pouziva vyrazu plnéni, pouzivame je zde také. Soucasné
ale uzivame i terminu ptedmét plnéni, a to jako synonyma. ,,PInéni* uzivame zpravidla, pokud vyklad podavame
v kontextu s judikaturou Soudniho dvora, nebot’ nepovazujeme za vhodné nahrazovat pojmy uzivané soudem
terminologii narodniho prava, zvlasté za situace, kdy soud tenduje k vykladu nezavislému na narodnim pravu.
Podobné koncesni zakon ani zdkon o vefejnych zakazkach neni zcela jednotny a pouziva vyrazy ,predmét
koncesni smlouvy* (§ 4, § 8 odst. 3, § 10 odst. 1 pism. a), § 14 odst. 1, § 17 odst. 2, § 21 odst. 2 KZ), plnéni
(naptiklad § 15 odst. 1 pism. b) KZ, § 9 odst. 2, § 13 odst. 1 ZVZ /k tomu srov. pouziti obratu v § 13 odst. 1
ZVZ a § 4 KZ v definici ,,pfedpokladané hodnoty*/) a ,,pfedmét* v zakoné o verejnych zakazkach (naptiklad § 7
odst. 1, § 8 odst. 1,2, § 9 odst. 1, 2, § 10 odst. 2, 4 ZVZ); stejn¢ v obchodnim zakoniku srov. napfiklad dikei §
289 odst. 1, § 293, § 328, § 333 odst. 1, § 372 ObchZ. Ostatn€ ani Ceska teorie neni v této veci zcela za jedno.
Povazujeme vSak za vhodné zde na to upozornit.
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od samotného zadavatele.** Nejednalo by se pak totiz o koncesni smlouvu, ale o vefejnou
zakazku (srov. § 7 odst. 1 ZVZ), nebot protiplnéni by bylo uplatné, byt by v nékterych
ptipadech nebylo jednorazové. Protiplnéni spocivajici v pravu brat uzitky totiz musi pochazet
od subjektu odliSného od zadavatele. Jediné penczité plnéni, které mize od zadavatele
pochazet, je ona ¢ast uvedené v § 16 odst. 1 in fine KZ. V zasadé¢ tak nejsou piipustné takové
modely koncesnich smluv, které by spocivaly na placeni ,,ndjemného* ¢i jiné obdobné platby
za uziti plnéni koncesionafi, ktera by pochazela od uzivatele, jimz by byl sam zadavatel.
Z toho vyplyva, ze predmétem koncesni smlouvy nemuze byt takové plnéni, jez mé slouzit
vyluéné¢ zadavateli a neni mozné, aby jej vyuzivaly jiné od zadavatele odliSné osoby.

S tim také souvisi otazka, jak posoudit pfipad, kdy brani uzitki ma povahu vybirani
uhrad a ty jsou vybirany zadavatelem stim, Ze nasledné jsou odvadény koncesionafi.
Zadavatel vystupuje pouze jako vybér¢i platby. Jsme toho nazoru, Ze pokud zadavatel
vystupuje, napiiklad na zdkladé ujednani v koncesni smlouvé, pouze jako ,,vybéréi® platby,
povaha koncese ziistava zachovana.®'! Platba vsak musi vyplyvat z uziti pfedmétu plnéni,
které ,,dodal®“ koncesionaf, a musi byt na n¢j navazdna a zadavatel vystupuje na misto
koncesionaie. Pokud by Slo o platbu, kterd by naleZela zadavateli (a nedoSlo by k pfevodu
podle § 18 KZ), o koncesni smlouvu by se nejednalo.

Vymezeni koncesni smlouvy je v § 16 KZ. Je zde uveden i ten znak spocivajici
Vv pravu plnéni vyuzivat, slovy koncesniho zakona brat uzitky vyplyvajici z poskytovani
sluzeb nebo z vyuzivani provedené¢ho dila. Soucasné ale koncesni zakon obsahuje i
ustanoveni § 18, které¢ do urcité miry je s § 16 v rozporu. Toto ustanoveni fikd: V koncesni
smlouvé zadavatel mize koncesiondfi umoznit vybirat od uzivateld uhrady za poskytované
sluzby pouze v piipad¢, Ze by sdm zadavatel mél pravo takové thrady od uzivateli vybirat.
JenZe pravo vybirat uhrady od uZivatell je pfedevS§im obsahem prava plnéni vyuzivat, resp.
vyuzivani plnéni spocivéa v tom, Ze koncesionaf jej poskytuje tfetim osobam za Uplatu. Toto je
znak koncesi, jak jej vymezil Soudni dvir. Pokud by tento znak byl jakkoliv omezen, nejedna
se 0 koncesi a smlouva nemtze byt klasifikovana jako koncesni. V takovém piipadé, pokud
by meélo jit o vztah v ramci vefejného soukromého partnerstvi, pljde o vefejnou zakazku

S pfevzetim urcitého rizika dodavatelem.

310 Srov. k tomu naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.10.2009 C-196/08, bod 43
1 Shodng& Arrowsmith, S. Public Private Partnerships and the European Procurement Rules: EU Policies in
Conflict? Common Market Law Review, 2000, 37, str. 717
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V ustanoveni § 1 KZ je vyslovné stanoveno, ze zakon zapracovava prislusné piedpisy
Evropskych spolecenstvi (Evropské unie) a je vyslovné v poznamce pod ¢arou odkazano na
smérnici 2004/18/ES. Vznika proto otazka, jak ustanoveni § 18 KZ vylozit.

Dtivodova zprava ke koncesnimu zakonu k § 18, resp. k § 19, ktery ptvodné
obsahoval vétu nyni obsazenou v § 18 KZ, uvadi, ze: ,,Deklaruje pravo koncesionare vybirat
tihrady (zvyraznil autor) za poskytované sluzby primo od osob, které je budou uzivat
(uzivatelé). Toto je podstatou koncesnich smluv a je proto nezbytné postavit na jisto, zZe
koncesionar toto opravnéni — pokud tak stanovi koncesni smlouva — ma a tim predejit
diskusim o zdkonnosti takového postupu. To vSe vsak musi byt v souladu se sektorovymi
pravnimi predpisy. Je rovnéz ziejmé, Ze charakter takové uhrady musi byt v souladu s
ustavnim poradkem a nesmi mit charakter dané nebo poplatku, ale platby za vyuZiti, na niz
neni pravni narok, aniz by doslo k “vyuziti” (1. jde o soukromoprdvni uhradu za poskytnutou
sluzbu). Vzhledem k tomu, Ze nelze ukladat povinnosti jinak nez na zakladeé zdkona nebo v
Jjeho mezich, je stanoveno, zZe vybirat poplatky (zvyraznil autor) koncesionarem (at uz primo
Ci neprimo) lze pouze v pripade, mohl-li by tak ucinit sam zadavatel. Jestlize by tak ucinit
mohl, prevede toto své pravo na koncesionare (zcela nebo castecne, popr. s vyhradou
maximalniho limitu zisku - zbytek se prevede k verejnym ucelum), nebot jde o pojmovy znak
koncesni smlouvy. «312

Text v divodové zpravé je nekoherentni. Na jedné stran¢ deklaruje pravo vybirat
uhrady. To znamena, Ze toto pravo musi byt konstituovano jinym ustanovenim (ziejmé § 16
KZ). Na druhou stranu v piedposledni a posledni vété text plynule misto ,,0hrady* pfechazi
k pouzivani slova ,,poplatky” a pravo vybirat thrady omezuje tim, Ze musi byt odvozeno
z prava zadavatele vybirat poplatky.

Z divodové zpravy tak zifejmé vyplyva, Ze zdmérem zédkonodarce bylo stanovit pravni
zaklad opravnéni koncesionafe vybirat bezprostiedné thradu od uzivateli pii védomi dikce
Clanku 11 odst. 5 Listiny. Podle ¢lanku 11 odst. 5 Listiny Ize dané a poplatky ukladat jen na
zéklad¢ zakona. V teorii financniho prava se dan¢ a poplatky striktné odliSuji. Danémi se
rozumi ,,/p/latebni povinnost[...], kterou stat stanovi zakonem k ziskani prijmii pro vihradu
celospolecenskych potreb, tj. pro verejny rozpocet, aniz pritom poskytuje zdaiiovanym
subjektum ekvivalentni protiplnéni. Tato skutecnost se oznacuje jako nendvratnost dani na

rozdil od plateb nazyvanych poplatky, které se plati jako castecna uhrada nakladii spojenych

%12 \/iz ditvodova zprava k navrhu zakona o koncesnich smlouvach a koncesnim Fizeni snémovni tisk 1078/0,
¢ast €. 1/4, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, komentai k § 19
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s Cinnosti statnich organu nebo za opravnéni poskytovanda poplatnikovi. 313 7akladni
rozliSeni tak spoc¢ivd v tom, zda subjekt, ktery dan ¢i poplatek plati, za tuto platbu ziskava
urcité (proti)plnéni, ¢i nikoliv. Slovo ,,uhrady* v textu divodové zpravy i v dikci § 18 KZ je
nepochybné $irsi, protoze zahrnuje jakékoliv penézité plnéni. V této souvislosti je vSak nutné
zduraznit, ze podle judikatury Soudniho dvora soukromopravni ¢i veiejnopravni povaha

thrady je nepodstatnd.*™

Uhrada tedy miZe zahrnovat jak soukromopravni platby tak
poplatek, ne vSak dan, nebot ta neni spojena s protiplnénim.

Z toho, co bylo feCeno, je tfeba vychazet pfi vykladu ustanoveni § 18 KZ. Koncesni
zékon zavadi do ceského pravniho fadu koncese na stavebni prace a koncese na sluzby, jak
jsou vymezeny v evropskych piedpisech a jak je vyklada Soudni dviir. Neni proto mozné, aby
jejich vymezeni v narodni upravé bylo s evropskou v rozporu. Zakonodarce miize pojem
koncesi, resp. koncesnich smluv rozsifit (koncese na stavebni prace ve smérnici a dilo jako
pfedmét koncesni smlouvy v koncesnim zdkon¢), nemutze ale zménit charakteristické znaky,
které koncese maji. Jednim z téchto znakl je moznost vyuzivat plnéni, s ¢imz je neoddélitelné
spojen dal$i znak, kterym je neseni urcitych rizik spojenych s poskytovanim plnéni
koncesionaiem.

Pravo vybirat thrady za vyuzivani plnéni tfetimi osobami je imanentni soucasti
koncesi a vyplyva z § 16 KZ a smérnice. Toto pravo nelze od koncese oddélit. Pokud ma
uhrada soukromopravni povahu (naptiklad v podob¢ vstupného, jizdného, prepravného apod.)
nevztahuje se na ni ¢lanek 11 odst. 5 Listiny a neni nutné ji stanovit zvlastnim zakonnym
ustanovenim, nebot’ vyplyva z § 16 KZ a obecné z vymezeni zavazkového pravniho vztahu
mezi koncesionafem a tfeti osobou (§ 488 OZ). Pokud vsak jde o uhradu, ktera spociva ve
vybéru vetejnopravniho poplatku, a koncesionai by mél mit pravo thradu vybirat, coz je
ptedpoklad, aby se jednalo o koncesi (koncesni smlouvu), umoziiuje § 18 KZ zadavateli za
ucelem umoznéni realizace koncesni smlouvy, aby toto své opravnéni smluvné v koncesni
smlouvé prevedl na koncesionare. Takovy pfevod by byl konformni s ¢lankem 11 odst. 5
Listiny, nebot’ vefejny zadavatel by mél zdkonem stanovené oprdvnéni, jez by na zékladé

zakonného dovoleni v § 18 KZ smluvné ptevedl na koncesionéfe.

%13 iz Bakes, M. a kolektiv. Finan&ni pravo. 5. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 155, srov. k tomu i vyklad
na str. 86 a nasl. téhoz; Serpano z databaze www.beck-online.cz [12.3.2010]
¥ Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9.2009 C-206/08, bod 55
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6.9 Tzv. quasikoncesni smlouvy, koncesionarské smlouvy a
koncesni smlouvy

6.9.1 Quasikoncesni smlouvy
Zakon o verejnych zakazkach v § 156 a koncesni zakon v § 1 odst. 2 od okamziku své

W

platnosti do nabyti ucinnosti zakona ¢. 179/2010 Sb. upravovaly tzv. quasikoncesni

smlouvy.*"

Jednalo se o nadlimitni vetfejné zakazky podle zakona o vetejnych zakazkach,
jestlize smlouva, kterou se vefejna zakazka realizuje, ma byt uzaviena na dobu urcitou, a to
nejméné¢ 5 let, a dodavatel nese ncktera ekonomickd rizika spojena s realizaci vefejné
zakazky, ktera obvykle nese zadavatel. Zadavani téchto smluv podléhalo upraveé v zdkoné o
vetejnych zakdzkach. Z koncesniho zdkona se na né¢ vztahovala vybrand ustanoveni.
Z vymezeni této kategorie smluv v obou zakonech je zfejmé, Ze ob¢ ustanoveni méla slouzit
jako pravni zakotveni urcité formy vefejnych soukromych partnerstvi. Od koncesnich smluv
se odliSovaly povahou rizika, které méa nést dodavatel, a tim, Ze dodavatel nema pravo brat
uzitky z plnéni. Proto také oznaceni quasikoncesni smlouvy. Zminénou novelou vSak bylo
ustanoveni § 1 odst. 2 KZ zruSeno a ustanoveni § 156 ZVZ bylo novelizovano a dnes
obsahuje normy spie rozpo&tového prava.*’® Piestoze tzv. quasikoncesni smlouvy byly
novelou zruseny, neznamena to, ze by nebylo mozné uzavirat smlouvy, ve kterych se
dodavatel zavaze nést néktera ekonomicka €i jina rizika spojend s plnénim ze smlouvy, ktera
obvykle nese zadavatel. Tato smlouva, pokud jejim pfedmétem budou stavebni prace nebo
sluzby tak, jak jsou vymezeny v zakoné o vefejnych zakézkach, a bude ji zadavat ncktery
z vefejnych zadavateld, bude podléhat upravé zadavani vetejnych zakazek. Tim, Zze
zékonodarce vypustil upravu, ktera davala pravni zaklad urCité formé partnerstvi (tzv.
quasikoncesnim smlouvam) z koncesniho zakona i zdkona o vefejnych zakazkach sice
uzavirani smluv stakovym obsahem neznemoznil, avSak nepfispivd to k pravni jistoté

zadavatell, kteti by chtéli této formy partnerstvi vyuzit.

6.9.2 Koncesionarské smlouvy
Koncesni smlouvy a koncesionaiské smlouvy oznacuji rizné smlouvy, ackoliv dikce

ustanoveni § 1 KZ je v tomto sméru zavad¢jici, kdyz tika, ze koncesni zakon upravuje
podminky a postup verejného zadavatele pri uzavirani koncesnich smluv v rdmci spoluprace

mezi vefejnymi zadavateli a jinymi subjekty, pokud tyto podminky a postup neupravuje

315 7Z4kon nabyl G&innosti dne 15.9.2010.

816 7 divodové zpravy divod pro zruSeni tzv. quasikoncesnich smluv neni ziejmy. Viz divodova zprava
k navrhu zakona snémovni tisk 833/0, ¢ast ¢. 1/3, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010, zprava je
dostupna na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=5& CT=833&CT1=0 [22.4.2011]
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zvlastni pravni predpis a vyslovné odkazuje na zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Z citovaného ustanoveni by se mohlo zdat, ze jde o urcity poddruh (species)
obecnych podminek a postupu vefejného zadavatele pti uzavirani koncesnich smluv v ramci
spoluprace mezi vefejnymi zadavateli a jinymi subjekty. OvSem ze znéni Casti IV. zdkona o
pozemnich komunikacich a zejména s ohledem na dikci ustanoveni § 18a tohoto zakona,
ktery pro postup pii vybéru koncesiondie pfikazuje uzit zakona o vetejnych zakazkach, je
nutné dovodit, ze jde o samostatny institut, odliSny od koncesnich smluv. Koncesni smlouvy
se fidi pfedevSim koncesnim zakonem, zatimco koncesiondiské smlouvy jsou upraveny v
zékoné o pozemnich komunikacich (§ 18a a nasl. zdkona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisti) a vybdr koncesionafe probiha dle zakona o vefejnych zakazkach.*'” Uvedeny
legislativni stav je zna¢né nepiehledny a z praktického hlediska nezadouci.

Koncesionaiské smlouvy byly do pravniho fadu zavedeny zdkonem ¢. 256/2002 Sb.,
kterym se méni zédkon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, s G¢innosti od 1. ledna
2003. Jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu, zavadi se jim do pravniho fadu ,, [K]oncesni
zpiisob vystavby, provozovdni a udriby silnicni infrastruktury [...].“**® Nejedna se viak o
pravou koncesi tak, jak ji definovalo tehdy i v souc¢asné dobé& evropské pravo. Podle ¢lanku 1
pism. d) smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti pfi zadavani
vefejnych zakazek na stavebni prace se koncesi na stavebni prace rozumi zakazka stejného
typu jako zakazka uvedena v pismenu a) (tj. vefejna zakazka na stavebni prace), krome
skutecnosti, ze protiplnéni za provadéné stavebni prace spociva bud’ pouze v pravu vyuzit
stavbu, nebo v tomto pravu spoleéné s platbou.

Koncesionarska smlouva je zavedena jako legislativni zkratka v § 18a zakona pro
oznaceni smlouvy o pievedeni vykonu nékterych prav a povinnosti statu jako vlastnika
dalnice nebo silnice 1. tfidy na pravnickou osobu (koncesionaie). Tato definice by mohla byt
zakladem pro vymezeni koncesi za podminky, Ze by oznaCeni ,pfevedeni nékterych
povinnosti statu jako vlastnika® zahrnovalo ptfevedeni urcitych rizik a ,,pfevedeni nékterych
prav statu jako vlastnika* zahrnovalo opravnéni koncesionafe vyuzivat (brat uzitky z) plnéni
(tedy vystavby €i provozovani a drzby ddlnice nebo silnice 1. tfidy). Opravnéni brat uzitky

vSak v zdkoné vyslovné upraveno neni, naopak je upraven zplisob odmény koncesionaie

317y § 18a zakona & 13/1997 Sb., ve znéni pozdg&jsich ptedpisii, je sice uvedeno, 7e koncesionaf se vybere:
postupem podle zakona o schvalovani vefejnych zakazek* a odkaz je na jiz zruseny zakon ¢. 199/1994 Sb. Je
vsak nepochybné, Ze nyni je timto zakonem zékon ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

%18 iz diivodova zprava k navrhu zakona snémovni tisk 1226/0, ¢ast ¢. 1/2, Poslanecka snémovna, 3. volebni
obdobi, 1998-2002, zprava je dostupna na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1226&CT1=0 [19.12.2009]
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(§ 18b zédkona). Odmeéna nélezi z ptijmi Statniho fondu dopravni infrastruktury, tedy od statu
jako zadavatele. To vylucuje, aby se jednalo o koncesi.

Rozlozeni rizik mezi stat a koncesiondie ma byt podle § 18e pism. e) zdkona
dohodnuto ve smlouvé. Aby se jednalo o koncesi, musi koncesionai prevzit rizika, ktera by
nesl zadavatel, a souvisi S branim uzitki z plnéni. Koncesionaf sice nese urcita rizika — jeho
povinnosti je zajistit zpracovani projektové dokumentace k vystavbé a stavebni povoleni
(§ 18e pism. g) zdkona), na jeho naklady zajistit financovani a vystavbu dalnice nebo silnice I.
tfidy, jeji provoz a udrzbu (§ 18d odst. 1, § 18 pism. f) zdkona), avSak soucasn¢ néktera rizika
spojend se ziskanim protiplnéni jsou zdkonem omezena.*™® V koncesionaiské smlouvé musi
byt vymezena navratnost vynalozenych prostiedkt (§ 18e pism. b) zdkona). To znamena, ze
jsou vyloucena urcita rizika spojend s branim uzitkli z plnéni, nebot’ zdkon svym zpisobem
garantuje navratnost vynalozenych prostiedkd. Prestoze koncesiondf nese rizika spojena
s financovanim projektu, pokud stavbu dokon¢i a je na ni zahajen provoz, ma pravo na tthradu
zZ ptijmu Statniho fondu dopravni infrastruktury (§ 18b, § 18d odst. 2 zdkona). V tomto sméru
neni ani vznik prava na thradu za vystavbu navazan na fadné ukonceni dila (§ 554 ObchZz),
nybrz na dokonceni vystavby a zahdjeni provozu na dokoncené ddlnici nebo silnici I. tfidy.
Pfitom skutecnost, Ze dilo je dokonceno a provoz zahéjen, jeste¢ nemusi znamenat, ze dilo bylo
provedeno t4dn&.*?° Zde tedy bude zaleZet na koncesionaiské smlouvé, jak vymezi podminky
pro zahajeni provozu. I pfesto podle § 18b a § 18d odst. 2 zakona mlize mit koncesionaf narok
na Uhradu.

Zakon dale stanovi, zZe Uhrada koncesionafi je poskytovdna postupné v zavislosti na
ujednani o rozlozeni rizik (§ 18b zdkona). Z dikce zékona ale nelze dovodit, Zze by byl
koncesionaf prava na thradu né&jak zbaven nebo Ze by bylo toto pravo ,,vystaveno* riziku.
Rozlozeni rizik mé& vliv pouze na postupné poskytovani thrady, tedy v jakém casovém
horizontu bude koncesionafi placena.

Z téchto dtivodl proto nemiize jit o koncesi. Protoze ale koncesiondi nese rizika
spojend s vypracovanim projektové dokumentace k vystavbé, financovanim a vystavbou
délnice nebo silnice I. tfidy, jejim provozovanim a udrzbou (ptfedevsim jde o finanéni riziko,

riziko planovani a konstrukéni riziko), jde o formu vetejnych soukromych partnerstvi.321

319 A nese s tim spojena rizika v piipadg, Ze stavebni povoleni neziska véas, stavebni ifad stanovi jiné podminky
apod.

%0 Srov. k tomu moZnost predcasného uzivani stavby (§ 123 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist) a zkuSebni provoz (§ 124 zékona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

%21 Pro tplnost jests dodejme, Ze v § 9 odst. 3 zékona je zaloZzeno opravnéni pro ministerstvo dopravy, aby po
projednani s Ministerstvem financi smluvné pievedlo na dobu ur¢itou, nejdéle na dobu 35 let, vykon nékterych
prav a povinnosti statu jako vlastnika dalnic na pravnickou 0sobu vybranou postupem podle zakona o zadavani
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6.9.3 Srovnavaci tabulka
V nésledujici srovnavaci tabulce predkladame porovnani zakladnich znakii koncesnich

smluv, koncesionatrskych smluv, quasikoncesnich smluv a smluv, na které se vztahuje § 156

ZVZ (tyto jsou uvedeny ve sloupci ,,Quasikoncesni smlouvy* a text je napsan kurzivou): 3%
, Koncesionatské Quasikoncesni
Koncesni smlouvy
smlouvy smlouvy

Primarni pravni
uprava a postup pii
vybéru dodavatele se
ridi

Zékonem ¢. 139/2006
Sh.

Zéakonem ¢. 13/1997
Sb. a zakonem ¢&.
137/2006 Sb.

Diive zakonem ¢&.
137/2006 Sb.

Pfedmeét zavazku

Musi jit o sluzbu ¢i
dilo, které¢ umoziuje
koncesionaii z néj
brat uzitky, blize vSak
neni vymezen.

Financovani a
zajistovani vystavby,
provozovani a udrzby
dalnice nebo silnice I.
tiidy. Jiné druhy
komunikaci nemohou
byt pfedmétem
zavazku z
koncesionarské
smlouvy, rovnéz
nelze takto vykonavat
jiné ¢innosti nez
financovat a
zajiSt'ovat vystavbu,
provozovani nebo
udrzbu uvedenych
komunikaci.

Neni nijak vymezen,
musi spadat do
rozsahu definice
nadlimitni vefejné
zakazky dle § 7, § 12
odst. 1 ZVZ

Zakladni znaky
smlouvy

Zadavatel se zavazuje
umoznit koncesionafi
brat uzitky z
poskytovani sluzeb
nebo z vyuZzivani
provedeného dila,
piipadné spolu s
casteCnym penéZitym
plnénim.
Koncesionar se
zavazuje poskytovat
sluzby, provést dilo
nebo oboji.

Stat (zadavatel)
pfevadi ncktera sva
prava a povinnosti
jako vlastnika
pfislusnych silni¢nich
komunikaci na
pravnickou osobu a
tato osoba
(koncesionar) tyto
prava a povinnosti
pfijima, a to pouze za
ucelem financovani a
zajisténi vystavby,
provozovani a udrzby

Jde o smlouvu, jez
spliiuje znaky
nadlimitni vefejné
zakazky, a souCasné
obsahuje zavazek k
plnéni na dobu
urcitou, nejméné vSak
na dobu 5 let, a
dodavatel nese
néktera ekonomicka
rizika spojend s
realizaci pfedmétu
smlouvy, ktera
obvykle nese

vefejnych zakazek za cenu sjednanou v souladu s cenovymi piedpisy a splatnou zplisobem sjednanym ve
smlouvé. Jaky je vztah tohoto ustanoveni k § 18a a nasledujicim ustanovenim zakona neni jasné.

322

Quasikoncesni smlouvy zde uvadime proto, aby bylo patrné, ¢im se odliSovaly od koncesnich smluv.

Smlouvy, na které se vztahuje § 156 ZVZ, nejsou kategorii smluv, avSak toto ustanoveni miize byt relevantni,
pokud jde o smlouvy, kterymi se realizuji nékteré jiné formy partnerstvi.
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jmenovanych
komunikaci.

Stat se zavazuje
odevzdat koncesionafri
uzemni rozhodnuti
nutné k vystavbé
predmétné
komunikace.
Koncesionat se
zavazuje na své
naklady zajistit v
uzemi stanoveném v
uzemnim rozhodnuti
zpracovani projektové
dokumentace

k vystavbé, stavebni
povoleni, financovani
a vystavbu
komunikace, jeji
provozovani a udrzbu
a po skonceni smluvni
doby odevzdat
vybudovanou (a
provozovanou)
komunikaci véetné
jejiho ptislusenstvi
statu, ktery se
zavazuje ji prevzit,
pokud bude odpovidat
smlouvé.

Uzemni rozhodnuti
vymezuje predmét
plnéni koncesionaie v
prostoru.

zadavatel.

s 156 odst. 1 ZVZ:
predpokladana
hodnota verejné
zakazky cini nejméné
500 milionu K¢

Charakter rizik

Obsahem smlouvy je
pievzeti ,,podstatné
¢asti“ rizik spojenych
s branim uzitkd
vyplyvajicich z
poskytovani sluzeb
nebo z vyuZzivani
provedeného dila
koncesionaiem.
Ostatni rizika jsou
rozdelena mezi
zadavatele a
koncesionaie dle

dohody.

Konkrétni rizika a
jejich rozdéleni mezi
strany smlouvy
nejsou uvedena.
Rozsah rizik, ktera
nese koncesionar, je
urcujici pro postupné
poskytovani uhrady.

Dodavatel se
obligatorné zavazuje
nést ,,néktera
ekonomicka rizika*
spojena s realizaci
vetejné zakazky, kterd
obvykle nese
zadavatel.

Kdo mitize byt

Je vymezen v § 2 KZ.

Zadavatelem muze

Je vymezen v § 2
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zadavatelem byt pouze stat. ZVZ.
Smlouvu jménem
statu uzavira
Ministerstvo dopravy.

Zavazek se uzavira na
dobu urcitou, nejméné

, iy vSak na dobu 5 let.
Zavazek se uzavira na

dobu urcitou,
minimalni doba vSak
neni stanovena.

Zavazek se uzavira na
dobu urcitou, nejméné |§ 156 odst. 1 ZVZ:
vSak na dobu 25 let. |Zdvazek se uzavira na
dobu nejmeéné 5 let
nebo na dobu

Délka trvani zavazku

neurcitou.

Je penézitd a je

poskytovana postupné
Spociva v pravu brat | v zavislosti na
uzitky (vyuzivat), ujednani o rozdéleni | Vetejna zakazka je ex

Odmeéna za plnéni sekundarne lze rizik po dokonceni definitione tplatna

poskytnout ¢ast vystavby komunikace |Smlouva.
plnéni v penézich. z piijmu Statniho

fondu dopravni

infrastruktury.

Zakladni odlisnost koncesionaiské smlouvy od jinych vefejnych zakazek a koncesni
smlouvy spoc¢ivd v tom, ze je s ni spojen pfevod vykonu nékterych prdv a povinnosti statu
jako vlastnika pfislusnych komunikaci na (soukromopravni) prévnickou osobu.’® Pitom
vyslovné neni uvedeno, zda mezi tato prava a povinnosti patii i pravo brat uzitky a povinnost
nést rizika spojena s branim uzitkd. U koncesnich smluv neni tato podminka stanovena, i kdyz
neni vylouceno, aby pfevod vykonu nékterych prav a povinnosti zadavatele jako vlastnika na
koncesionaie byl soucasti smluvnich ujednani stran smlouvy. NemiiZze vSak jit o pravo brat
uzitky a s tim spojena rizika, nebot’ toto je imanentni znak koncesni smlouvy.

Zavérem lze konstatovat, ze vzhledem k existenci koncesniho zdkona je uprava
koncesionaiskych smluv piekonana a sohledem na jisté interpretaéni nejednoznacnosti

ustanoveni o koncesionaiské smlouvé v zdkoné o pozemnich komunikacich by bylo vhodné

tuto upravu pro futuro uplné zrusit.

%23 Ptitom nelze predem zcela vylougit ani moZnost prevodu na vefejnopravni pravnickou osobu. V divodové
zpravé se vsak uvadi, ze zakon ,,/...] ma na zreteli pravnické osoby obchodniho prava.* Viz divodova zprava
k navrhu zakona snémovni tisk 1226/0, ¢ast ¢. 1/2, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 1998-2002, zprava
je dostupnd na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1226&CT1=0 [19.12.2009]
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7 Pravni uprava zadavani koncesnich smiuv

7.1 Uvod

Po té, co jsme v predchozim pojednani vymezili povahu vetejnych soukromych
partnerstvi a jejich forem, vcetné vymezeni koncesi a koncesnich smluv, budeme se v
nasledujici ¢asti prace vénovat pravni Upravé zadavani koncesnich smluv.*** Ta je upravena
piedevsim v zdkoné ¢. 139/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisi, a hned v § 1 zékona
zékonodarce prohlasuje, ze koncesni smlouvy jsou jednou z forem spoluprace mezi vetejnymi
zadavateli a jinymi subjekty. Koncese dle smérnice a v ¢eském pravu oznacené jako koncesni
smlouvy jsou jedinou formou partnerstvi, které je vénovana samostatna pravni uprava. Jiné

formy partnerstvi Ize zpravidla zadavat podle zakona o verejnych zakéazkach, ale tato uprava

neni specificka a obecné zadnou formu partnerstvi neupravuje.

7.2 Vyjimky z vécné pusobnosti koncesniho zakona
Koncesni zdkon podobné jako zdkon o vefejnych zakazkéach obsahuje v § 3 taxativni

vycet piipadd, na které se nevztahuje. Obecné lze uvedené pifipady oznacit za vyjimky
Z diivodu vetejné bezpecnosti, vyjimky z diivodu zvlastnich pravidel, jez mohou vyplyvat z
mezinarodnich zavazki Ceské republiky, a vyjimky tykajici se zvlastnich ptipadt. Ackoliv,
jak jiz jsme uvedli, se smérnice 2004/18/ES na koncesni smlouvy (vyjma tzv. nadlimitnich
koncesi na stavby) nevztahuje, vychazi uvedené vyjimky z ¢lanku 57, resp. ¢lankt 13, 14 a 15
smérnice, na které lanek 57 odkazuje, a dale je Cesky zakonodarce rozsifil o dalsi piipady.®
Ustanoveni § 3 KZ je uvedeno slovy: Tento zdkon se nevztahuje na smlouvy uzavirané
zadavateli, jestlize ... Byt je Vv ustanoveni lapidarné feCeno, ze zadkon se nevztahuje na
»smlouvy“, z kontextu ustanoveni, slov ,tento zdkon* a vyslovného pouziti oznaceni
,koncesni smlouvy* pod pismenem b) komentovaného ustanoveni, je ziejmé, ze se tim mysli
koncesni smlouvy, jak jsou vymezeny v § 16 KZ. V dale uvedenych piipadech tedy nebude
nutné postupovat dle koncesniho zdkona. Neznamena to vSak, Ze V uvedenych piipadech
nemuze byt zaloZeno partnerstvi. I kdyz bude projekt z pisobnosti koncesniho zakona

vyloucen, za ptredpokladu, ze bude spliovat znaky partnerstvi, mize se jedna o jinou formu a

muize podléhat jiné pravni uprav€. Dale namisto ,tento zdkon se nevztahuje na smlouvy

%24 \/ nasledujici ¢asti prace se budeme vénovat rozboru zadavani koncesnich smluv. Pravni tprava je obsaZena
v koncesnim zakoné a na zakladé odkazli i v zakoné o vefejnych zakazkach. V ramci tohoto rozboru se
zaméfujeme na Upravu v koncesnim zakon¢ a ze zakona o vefejnych zakazkach predevSim na problematiku,
ktera je ve vztahu ke koncesim interpretacné¢ problematicka. Vyklad zakona o vefejnych zakazkach je proto
podavan v rozsahu nezbytném pro vlastni vyklad problematiky zadavani koncesnich smluv.

%25 Viz diivodova zprava k navrhu zakona o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni snémovni tisk 1078/0,
¢ast €. 1/4, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, komentat k § 3
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uzavirané zadavateli“ mame za to, ze by byla piesnéjsi dikce v tom smyslu, Ze pii vybéru
dodavatele a uzavirani smluv se v uvedenych piipadech nepostupuje dle koncesniho zakona,
nebot’ uzavieni koncesni smlouvy je posledni ztady ptedchazejicich fazi, které vedou
k vybéru koncesionare, se kterym je nasledné uzaviena koncesni smlouvy. Pouziti zakona je
piitom vylouceno nejen na uzavirani koncesni smlouvy, ale i na vSechny piedchozi faze, jez
predchazi uzavieni koncesni smlouvy.

Ve srovnani se zékonem o vefejnych zakdzkach je formulace mnohem ,,ostiejsi®,
nebot’ vyluCuje piisobnost koncesniho zdkona uplné€, zatimco zédkon o vetejnych zakéazkach
»pouze®“ stanovi, ze zadavatelé¢ nejsou ,,povinni“ podle zakona o vefejnych zakazkach
zadavat.?®

Nyni k jednotlivym vyjimkam. Pod pismenem a) jsou uvedeny dva piipady tykajici se
utajovanych informaci dle zdkona €. 412/2005 Sb., ve znéni pozd¢jsSich predpist. Z postupt
podle koncesniho zdkona jsou vylouceny koncesni smlouvy, jejichz pfedmétem jsou
utajované skutecnosti a rovnéz smlouvy, jejichz predmétem sice nejsou utajované skutecnosti,
avSak v koncesni dokumentaci je nutné urcité utajované skutecnosti uvést a jejich uvetejnéni
by mohlo (potencionalné) jejich ochranu ohrozit. Samoziejmé je vynata z piisobnosti zakona i
situace, kdy by byly vjednom piipadé naplnény obé vyjimky. V zakoné o veiejnych
zakazkach je zminén jesté dalsi ptipad, kdy v souvislosti s utajovanymi informacemi neni
nutné postupovat dle zdkona o vetejnych zakdzkach, a to tehdy, pokud by plnéni vetejné
zakazky mohlo ohrozit ochranu utajovanych informaci (§ 18 odst. 1 pism. a) ZVZ), ktery vSak
Vv koncesnim zdkon& uveden neni. Nepovazujeme to za nedostatek, nebot’ mame za to, Ze
pokud by plnéni koncesni smlouvy mélo utajované informace ohrozit, neni zde vibec
potiebné a ani vhodné uzavirat koncesni smlouvu.

Pod pismenem b) je uvedeno, Ze koncesni zdkon se nevztahuje na uzavirani
koncesnich smluv, které jsou podle zvlastnich pravnich predpisii spojeny se zvlaStnimi
bezpecnostnimi opatfenimi, nebo jejichZz wuzavieni souvisi s ochranou zdkladnich
bezpecnostnich zajmu statu. I v tomto piipadé vyuzil ¢esky zadkonodarce moznosti vyjimky
stanovené Clankem 14 smérnice, a to vcetné terminologie, nebot’ ,,zvlastni bezpecnostni
opatfeni a ,,ochrana zékladnich bezpecnostnich zajmi statu* jsou pojmy, které jsou pouzity
ve smérnici. V ¢eském pravnim prostfedi je bude nutné vylozit zejména pomoci odkazl
uvedenych v poznamce pod carou, které¢ demonstrativné vyjmenovavaji, které zakony se

dotykaji uvedenych situaci. Zvlastni bezpecnostni opatieni dle pozndmky pod Carou jsou

%28 Srov. k tomu i dikei § 18 ZVZ: Zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zdkona vefejné zakazky ...
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opatteni, ktera jsou pfijimana dle zdkona o integrovaném zachranném systému, zakona o
krizovém fizeni, zdkona o hospodaiskych opatifenich pro krizové stavy a zdkona o
zpravodajskych sluzbach.**” Z vyse uvedeného prehledu pravnich piedpisi vyplyva, Ze musi
jit o takova opatieni, ktera jsou pfijimana v souvislosti s mimofadnymi udalostmi, které maji
objektivni povahu (nepokoje, Zivelné pohromy) a piedstavuji riziko pro bezpecnost statu a
jeho obyvatel mimofadného charakteru. Ochrana zakladnich bezpecnostnich z&jmi statu
spoc¢iva s ohledem na odkaz na ustavni zakon o bezpeé¢nosti CR a zakon o zajistovani obrany
CR predevsim v zajisténi svrchovanosti a tzemni celistvosti Ceské republiky, ochrané jejich
demokratickych zakladu a dale ochrané Zivotl, zdravi a majetkovych hodnot. 328 Je ziejme, ze
situace vyzadujici pfijeti zvlastnich bezpecnostnich opatfeni mohou spadat rovnéz do
kategorie patfici mezi zdkladni bezpecnostni zajmy statu vyzadujici ochranu a ze uvedené
pojmy se mohou do urcité miry prekryvat.

Je otazka, zda vibec pfipada v téchto ptipadech objektivné moznost urcity statek
zajiStovat prostiednictvim spoluprace vefejnych a soukromych partnertt a mame-li mluvit o
konkrétni formé této spoluprace — zda je mozné, aby pfedmétem koncesni smlouvy bylo
plnéni, které je spojeno s uréitymi mimoiadnymi bezpecnostnimi opatienimi a z4jmy. Mame
za to, ze v situacich uvedenych pod pismeny a) a b) vilbec konstituovani partnerstvi
neprichazi v avahu pravé s ohledem na zakladni znaky takovych partnerstvi, kterymi jsou
predevsim dlouhodobost a pienos rizik. V uvedenych piipadech je né€ktera z téchto slozek
nebo obé soucasné naruSeny a vyhodnost vyuziti partnerstvi mizi. Neznamena to vSak, Ze by
Vv téchto ptipadech viibec nemohly byt uzavirany smlouvy se soukromopravnimi dodavateli,
které vSak nebudou konstituovat partnerstvi, nybrz budou mit povahu spiSe jednorazovych
,.zakazek“3# J ejich vyuziti bude zaviset vzdy na konkrétni situaci, pouzitelnosti a vyhodnosti
takového postupu. Zasadné se ale bude lisit zptsob vybér dodavatele, ktery nebude podiizen
postup dle koncesniho zdkona nebo zdkona o vefejnych zakazkach. Zadavatel miZe
dodavatele vybrat naptiklad postupem dle § 281 a nésl. obchodniho zdkoniku nebo na zakladé
prosté poptavky vybranych osob.

Pod pismeny c¢) a d) v § 3 zdkona jsou uvedeny dal$i pfipady uzavirdni smluv

vefejnym zadavatelem, na které se koncesni zakon nevztahuje, nebot” se jejich uzavirani tidi

%27 Viz zékon &. 239/2000 Sb., ve znéni pozdgjiich piedpist, zékon & 240/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon ¢. 241/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon ¢. 153/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi

%28 Viz ¢lanek 1 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., ve znéni pozdg&jsich zmén a dopliikii, zakon & 222/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist.

9 Vtomto smyslu chipeme zakazku jako smlouvu uzavienou mezi vefejnopravnim subjektem a
soukromopravni osobou v Sirokém pojeti, nikoliv jako vetfejnou zakdzku zadavanou dle zdkona o vefejnych

zakazkach.
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zvlastnimi postupy, které vyplyvaji z pravidel danych mezinarodnimi organizacemi, nebo
jejichz uzavirani se tidi zvlastnimi procesnimi pravidly a jsou uzavirany v navaznosti na
mezinarodni smlouvu, ktera se vztahuje k pobytu ozbrojenych sil jinych stati na uzemi Ceské
republiky nebo k vyslani ozbrojenych sil Ceské republiky na izemi jinych statdl a soudasné
jde 0 mezinarodni smlouvu, kterou je Ceské republika vazana a jeZ byla vyhlasena ve Sbirce
zékonl nebo ve Sbirce mezindrodnich smluv. Je zcela evidentni, Ze v praxi viibec v téchto
ptipadech jakékoliv forma partnerstvi neptichdzi v tivahu.

Koncesni zakon se nevztahuje rovnéz na smlouvy uzavirané zadavateli, jestlize jsou
uzavirany podle jinych procesnich pravidel v navaznosti na mezinarodni smlouvu uzavienou
mezi Ceskou republikou a jinym neZ ¢lenskym statem Evropské unie a zahrnuji sluzby nebo
stavebni prace urcené pro spolecnou realizaci nebo vyuziti smluvnimi stranami. Jde-li o tento
ptipad, je Ceska republika povinna uzavieni smlouvy sdélit Komisi, ktera dohliZi na to, aby
procesni pravidla, podle kterych byla smlouva uzaviena, nebyla ve ziejmém rozporu se
zékladnimi zasadami prava Evropské unie. Vyjimka totiz vyplyva ze smérnice 2004/18/ES
Clanku 15 pism. a), a deroguje proto pouze pravidla ze smérnice, nikoliv jind pravidla
stanovend evropskym pravem. Je vhodné upozornit 1 na formulaéni nepiesnost v § 3 pism. e)
zékona, kde chybi zminka o jinych pravidlech, kterymi se zadani zakazky, resp. koncese tidi.
Navéti clanku 15 smérnice totiz zni takto: ,,Tato smérnice se nevztahuje na vefejné zakazky,
které se tidi jinymi procesnimi pravidly a jez jsou zadavany: [...]* a teprve pak nasleduje
vycet jednotlivych vyjimek, mimo jiné i t€ nyni rozebirané. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
vyjimku vyplyvajici z ¢lanku 57 smérnice upravujici tzv. nadlimitni koncese na stavebni
prace, ktery odkazuje na ¢lanek 15 smérnice, je tfeba ji vykladat v kontextu s textem a
zdmérem smeérnice.

Podle pismene f) uvedeného v § 3 zdkona je jeho pouziti vylouceno na smlouvy,
jejichz predmétem jsou sluzby poskytované Ceskou narodni bankou pii vykonu jeji
pusobnosti podle zvlastnich pravnich piedpisti — piedeviim podle zdkona o CNB a piipadné
dalsich zakonti upravujicich piisobnost Ceské narodni banky, napiiklad zakon o podnikéni na
kapitalovém trhu. 330

Uvedena vyjimka znovu otevira otazku, v jakych ptipadech pfichazi v tvahu vyuziti
partnerstvi. Z pravni povahy partnerstvi vVyplyva, ze jeho pfedmétem muiize byt pouze takova
¢innost, ktera se tyka té oblasti vetfejné spravy, kde je mozné zaménit ,,dodavatele® vefejného

statku. Kde se nejedna o pisobnost, kterd je vyhrazena pouze urcitému vefejnopravnimu

330 7akon €. 6/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi, zakon &. 256/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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subjektu a je mozné ji volné pienést na jiny soukromopravni subjekt. Je téZko piedstavitelné,
aby pusobnost Ceské narodni banky byla na zékladé koncesni smlouvy pienesena na jiny
subjekt. Ceska narodni banka je organem veiejné spravy, ktery vykonavad zikonem
stanovenou pusobnost a jako takovy muze ¢init pouze to, co mu zakon dovoluje, a v rozsahu,
v jakém mu to zakon dovoluje. V soudasné dobé neni zadnym zakonnym predpisem Ceské
narodni bance dovoleno, aby nckterou slozku své plisobnosti pievedla na soukromopravni
subjekt, nebot’ nejde v zasadé o ,,sluzbu®, kterou by vykondvala na smluvnim zakladé¢, nybrz
Ceska narodni banka uvedené &innosti vykonava ze zékona (ex lege) jako vefejnopravni
subjekt (spravni organ).

Od pievodu puisobnosti Ceské narodni banky, popt. jiného subjektu vefejné spravy, je
tteba odlisit situaci, kdy takovy subjekt nepienasi svou pusobnost a kdy postup podle
koncesniho zékona ¢i zakona o vetfejnych zakézkach je mozny, nebo dokonce nutny. Pokud
totiz pfedmétem smlouvy nebudou ,,sluzby* (ve smyslu Cinnosti), které patfi do piisobnosti
Ceské néarodni banky, bude muset Ceskd narodni banka poustupovat jako jakykoliv jiny
vetejny zadavatel, nebot’ na tyto ptipady se vyjimka nevztahuje.

Z plsobnosti zédkona jsou vylouceny také smlouvy, jejichz pfedmétem je zhotoveni
vetejnych telekomunikacnich siti a rovnéz smlouvy, jejichz predmétem jsou sluzby ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich, vyjma ptipadi, kdy cena za provedeni vyzkumu, vyvoje a
inovaci je hrazena vyluéné¢ zadavatelem a zadavatel je jedinym uzivatelem vysledkl
vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Zakon se nevztahuje ani na (slovy koncesniho zdkona) smlouvy, které¢ maji za predmét
zéavazek vetejné sluzby, resp. od uinnosti zakona €. 194/2010 Sb. na smlouvy uzavirané pfi
zajistovani dopravni obsluznosti vefejnymi sluzbami v prepravé cestujicich vetejnou drazni
osobni dopravou a vefejnou linkovou dopravou. ZajiSténi dopravni obsluznosti
prostiednictvim soukromého partnera lze povazovat za jednu z forem partnerstvi a dokonce za
formu blizkou koncesim (srov. § 21 zakona ¢. 194/2010 Sb.). Avsak v souladu s nafizenim
(ES) ¢. 1370/2007 a zédkonem €. 194/2010 Sb. se zadavani a uzavirani smluv k zajiStovani
dopravni obsluznosti fidi zvlaStnimi pravidly.

Na rozdil od zakona o vetejnych zakazkach koncesni zdkon neuvadi mezi vyjimky
Z pusobnosti zakona podle § 3 ty piipady, kdy jde o uzavieni koncesni smlouvy mezi
zadavatelem a osobou, ktera vykonava podstatnou ¢ast své Cinnosti ve prospéch tohoto

R . r Mo r1..x. s . r r 1 o
vefejného zadavatele a ve které ma vefejny zadavatel vyluéna majetkova prava.®®! Vetejny

$1Viz § 18 odst. 1 pism. j) ZVZ
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zadavatel ma vylu¢na majetkova prava v uréité osobé, zejména pokud disponuje sam
veskerymi hlasovacimi pravy plynoucimi z Gcasti v takové osobé nebo pokud takova osoba
ma pravo hospodatit s majetkem vetejného zadavatele, nema vlastni majetek a vyluéné
vefejny zadavatel vykonava kontrolu nad hospodaienim takové osoby.

V téchto piipadech tedy vyjimka nevyplyva piimo z koncesniho zakona. Obdobného
vysledku, jakého by bylo dosazeno pii pouziti vyslovné vyjimky uvedené Vv zdkoné o
vetejnych zakazkach, lze dosdhnout vykladem pojmu vetejny zadavatel v § 2 zakona.
V kapitole vénujici se rozboru ,,jiné pravnické osoby* jako vefejného zadavatele jsme uvedli,
ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pokud by byla uzaviena smlouva mezi vefejnym
zadavatelem dle ¢lanku 1 odst. 9 smérnice a jinou pravnickou osobou, nad kterou vefejny
zadavatel vykonava kontrolu v takovém rozsahu, Ze by tento subjekt byl v podstaté pouze
jeho ,organizacni slozkou, a soucasné¢ by podstatnou cast své Cinnosti vykonaval pro
vetejného zadavatele, ktery nad nim vykonava kontrolu, nejednalo by se o vetfejnou zakazku
ani o koncesni smlouvu.**? Pfi eurokomformnim vykladu koncesniho zakona se proto pfi

uzavirani smlouvy mezi takovymi subjekty nepostupuje podle koncesniho zakona.

7.3 Faze pred zahajenim koncesniho Fizeni

7.3.1 Predpokladana hodnota predmétu koncesni smlouvy a
predpokladany prijem koncesionare

Nez vefejny zadavatel dospéje k zavéru realizovat projekt nékterou formou
partnerstvi, nutn€¢ tomu musi pfedchézet celd fada piipravnych praci, jejichz ucelem je
piedevsim urcit, co by mélo byt pfedmétem partnerstvi, dale musi vyhodnotit rizika spojena
S pfenosem zajiStovani statku na jiny subjekt, ndklady s tim spojené¢ a vibec celkovou
vhodnost a vyhodnost realizace projektu (tzv. analyza ,,value for money*). Tato faze je stejné
vyznamna jako postup pii vybéru soukromého partnera je. Je totiZ rozhodujici pro zjisténi,
zda je v konkrétnim piipadé vhodné a vyhodné moznosti partnerstvi vyuzit v porovnani s tim,
kdyby byl statek zajistovan jinym zpusobem, napiiklad ,.tradi¢ni* vetejnou zakazkou nebo
bez ingerence soukromého partnera. V koncesnim zakoné je piipravna faze vyrazné
opomenuta.

Obecné¢ pro vSechny piipady plati, Ze zadavatel je povinen pied zahdjenim koncesniho

fizeni zjistit predpokladanou hodnotu piedmétu koncesni smlouvy a ptredpokladany celkovy

%32 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.1.2005 C-84/03, bod 38: In accordance with Article 1(a) of Directive
93/36, it is sufficient, in principle, if the contract was concluded between a local authority and a person legally
distinct from it. The position can be otherwise only in the case where the local authority exercises over the
person concerned a control which is similar to that which it exercises over its own departments and, at the same
time, that person carries out the essential part of its activities with the controlling local authority or authorities.
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piijem koncesionare, ktery vyplyva z realizace koncesni smlouvy (dale jen pfedpokladany
pijem koncesionaie).**® Jedna se v obou pripadech v zasadé o odhad (srov. zn&ni &lanku 9
smérnice, kde se piimo mluvi o ,,odhadovanych hodnotach®), ktery by vSak ptesto mél byt
vypracovan co nejpresnéji. Zptsob vypoctu v obou ptipadech stanovi vyhlaska ¢. 217/2006
Sh.** Zatimco zpusob vypoétu predpokladaného piijmu koncesionafe je stanoven vyrazné
podrobnéji podle stanoveného vzorce a délky trvani zavazku, ptedpokladanou hodnotu
predmétu koncesni smlouvy (dale jen predpokladana hodnota) definuje § 1 vyhlasky lapidarné
jako predpokladanou hodnotu vydaji vynalozenych na realizaci piredmétu koncesni smlouvy
po dobu piedpokladané platnosti koncesni smlouvy. Vyhlaska nestanovi, co jsou vydaje na
realizaci, ani k jakému datu maji byt tyto vydaje ocenény. NerozliSuje ani vydaje, které nese
zadavatel a ty, jeZz hradi koncesionaf. Autofi komentate ke koncesnimu zakonu s odkazem na
¢lanek 56 smérnice vyjadiuji nazor, ze ,,/...] zadavatel by pri stanoveni predpokladané
hodnoty predmeétu koncesni smlouvy mél postupovat obdobné podle pravidel obsazenych
V ustanoveni § 13 zdkona o vefejnych zakdzkich.“**® V' § 13 ZVZ jsou stanovena obecnd
pravidla pro zjistovani predpokladané hodnoty veiejné zakazky, ktera jsou dale pro jednotlivé
zakéazky doplnéna v nasledujicich ustanovenich. Ve vztahu ke koncesim mame za to, je tfeba
zminit nasledujici pravidla: Pti stanoveni pfedpokladané hodnoty je vzdy rozhodna cena bez
dan¢ z pridané hodnoty (obdobné pravidlo stanovi i vyhlaska ke koncesnimu zakonu u
predpokladaného piijmu koncesionaie). Predpokladanou hodnotu stanovi zadavatel na
zakladé udaju a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni. Nema-li
zadavatel k dispozici takové tudaje, stanovi ji na zakladé udaji a informaci ziskanych
prizkumem trhu s pozadovanym plnénim, popiipadé na zakladé tdaji a informaci ziskanych
jinym vhodnym zptsobem. Vzhledem tomu, Ze predpokladana hodnota ma byt zjisténa pred
zahdjenim koncesniho fizeni, a to se zahajuje uverejnénim oznameni o jeho zahdjeni, lze pfi
stanoveni rozhodného dne pro stanoveni vySe predpokladané hodnoty vyjit z Gpravy v zadkoné
o vefejnych zakazkach, kde je rozhodnym dnem den odeslani oznameni k uvetejnéni (tj.
okamzik pred zahajenim koncesniho Fizeni).**® Zadavatel nesmi rozd&lit predmét veiejné
zakézky tak, aby tim doSlo ke sniZeni pfedpokladané hodnoty pod finan¢ni limity stanovené

Vv tomto zdkoné. Rozdé€leni predmétu koncesni smlouvy ziejm€ v mnoha ptipadech bude

33 Viz §4KZ

%4 Dale také jen vyhlaska.

¥ viz Krutak, T., Dvorak, D., Vacek, L. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim Fzeni. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 47

%% Srov. k tomu, pokud jde o PFI a piedpokladanou hodnotu (veiejné) zakazky LexisNexis Butterworths PFI
Manual — Division 2 — Chapter 2 — (2037)
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z povahy véci vylouceno, avsak uvedené ustanoveni ve vztahu ke koncesnim smlouvam by
meélo byt interpretovano jako zakaz umélého snizovani hodnoty predmétu koncesni smlouvy.
Ackoliv se ztotoznujeme se zaveérem aplikovat ustanoveni zdkona o vefejnych
zakazkach, neztotoziiujeme se S tam uvedenym zdavodnénim. Vztah koncesniho zakona a
zékona o vefejnych zakazkach je vztahem dvou samostatnych piedpist. Nejsou tedy ve
vztahu ani lex generalis — lex specialis, ani ve vztahu pfedpisu zvlastniho a predpisu
doplnujiciho (subsidiarniho). Koncesni zdkon vyslovné uvadi, kdy se pouziji urcitd
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach (§ 6 odst. 2, § 7 odst. 3, § 8 odst. 3, 4, § 9 odst. 2
KZ), v¢etné rozsahu pouziti — ,,obdobné* (napiiklad § 7 odst. 3 KZ). Vztah mezi ptedpisy je
tudiz vztahem delegace. Urcitd ustanoveni se pouziji jen tehdy, pokud tak stanovi zékon.
V koncesnim zakon¢ ale nikde neni stanoveno, ze by piedpoklddand hodnota predmétu
koncesni smlouvy méla byt uréena dle pravidel stanovenych zakonem o vefejnych zakazkach.
V § 13 ZVZ jsou pravidla stanovena v souladu s ¢lankem 9 smérnice. Cilem téchto pravidel je
zajistit transparentni postup pii vybéru dodavatele, rovné Sance pro vSechny ucastniky,
zamezit diskriminaci a zajistit hospodarné nakladani s vefejnymi prostiedky.**” Argument pro
obdobné pouziti pravidel ze zakona o vefejnych zakazkach proto nevyplyva ani z jednoho
zakona ani z ¢lanku 56 smérnice, nybrz v zasad¢é ze zakladnich zasad ovladajicich zadavani
vefejnych zakazek a koncesi. V souladu s pozadavky smérnice byly tyto zasady vyslovné
konkretizovany ve vztahu k pfedpokladanym hodnotdm pouze, pokud jde o vefejné zakazky,
aviak jiz ne pokud jde o pedpokladanou hodnotu piedmétu koncesni smlouvy.*® Vzhledem
k tomu, Ze tyto zasady vyslovné uznava i koncesni zakon (viz § 3a KZ), je na misté stejna
pravidla s ohledem na princip pravni jistoty a princip stejného postupu ve shodnych piipadech
aplikovat i pokud jde o stanoveni pfedpokladané hodnoty pfedmétu koncesni smlouvy.
Piedpokladany piijem koncesionafe je upraven detailnéji, zfejmé protoZe jeho hodnota
je rozhodné na jedné stran¢ pro moznost vylouceni postupu dle ¢asti druhé koncesniho zékona
(§ 5 odst. 2 KZ) a opacné pro stanoveni ptipadl, na které se vztahuje ¢ast Ctvrta zakona (§ 20
odst. 1 KZ). Pfedpokladany pfijem koncesionafe se stanovi k po¢atku piedpokladané platnosti
koncesni smlouvy, tj. k okamziku, kdy zadavatel uvazuje, Ze smlouva nabude platnosti, byt
ucinnost koncesni smlouvy muize nastat pozd&ji (srov. k tomu § 23 KZ). Ve skutecnosti tak
muze smlouva nabyt platnosti jindy, nez se vychazelo pfi vypoctu. Vzhledem Kk tomu, ze

zjistovani vyse predpokladaného piijmu koncesiondie se provadi pfed zahajenim koncesniho

37 Viz bod 46 divodi pro piijeti smérnice 2004/18/ES
%8 Coz zfejmé odpovida tomu, Ze smérnice se na viechny durhy koncesnich smluv nevztahuje, ale upravuje, a to
pouze dil¢im zpiisobem, pouze nadlimitni koncese na stavebni prace.
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fizeni, mize se hodnota zjisténd a hodnota, ke které se dospéje v koncesnim fizeni, liSit.
Piedev§im pokud zadavatel povede s dodavateli koncesni dialog, mize byt tato odchylka
znatna a je otazka, zda zdkonodarce si toho byl védom a zda by pfi vedeni koncesniho
dialogu nemélo byt postupovano obdobné¢ jako u koncesniho projektu (viz § 21 odst. 1 KZ) a
vyse piredpokladaného pifijmu koncesiondie nemecla byt znovu zjiSténa po skonceni
koncesniho dialogu s ohledem na nalezené feSeni koncesniho projektu. (Celkovy)
predpokladany pfijem koncesionafe se ziska souctem piedpokladanych piijma koncesionaie
V jednotlivych letech trvani koncesniho vztahu vypoctenych za jednotliva 1éta dle vzorce
uvedeného v pfiloze 1 vyhlasky. Hodnota ptedpokladaného piijmu koncesionafe
Vv jednotlivych letech je vypoctena v redlné hodnoté, tj. v cenové tirovni roku predpokladané
platnosti koncesni smlouvy (tedy Vv soucasné hodnoté piedpokladaného piijmu) a neni
upravena o inflaci v jednotlivych letech. Rovnéz se do ni nezapocitava dan z ptidané hodnoty.
Pokud zadavatel vycislil predpoklddanou hodnotu ptredmétu koncesni smlouvy a
predpokladany celkovy piijem koncesionate, mize postupovat nasledujicim zptisobem:

A) . Pokud ptedpokladany ptijem koncesionatre je méné nez 20000000 K¢ bez dané
z ptidané hodnoty, méa zadavatel na vybér (arg. ,,nemusi“ v § 5 odst. 2 KZ), zda koncesni
smlouvu uzavie s dodavatelem na zakladé jeho vybéru Vv koncesnim fizeni, nebo jinym
postupem. I v tomto piipadé vSak musi dodrzet pravidla transparentnosti, rovného zachéazeni a
zékazu diskriminace. Znamena to, ze zadavatel musi zamér uvetejnit, musi presné¢ popsat
pfedmét koncesni smlouvy a stanovit poZadavky na koncesionare, musi stanovit pravidla pro
hodnoceni ptedloZenych nabidek a vybér osoby, se kterou bude koncesni smlouva uzaviena.
Pokud se zadavatel rozhodne nevybrat koncesionafe v koncesnim fizeni, nepostupuje sice
podle casti druhé zédkona (viz § 5 odst. 2 KZ), avSak jiné Casti zakona se 1 v tomto ptipadé
pouziji (zejména Cast tfeti o koncesni smlouve a Cast Sesta).

V praxi tato vyjimka nebude s ohledem na vysi pfedpokladaného ptijmu koncesionare
Casto vyuZzivana, nebot’ pfijem koncesionaie obvykle tuto ¢astku pfeseihne.?’?’9

Il. Zadavatel se mize rozhodnout, Ze provede vybér osoby, se kterou uzavie

koncesni smlouvu, V koncesnim fizeni i pfesto, ze piedpoklddany piijem koncesionaie je
méné nez 20000000 K& bez dané z ptidané hodnoty, a postupuje podle celé casti druhé

zakona.

%39 Plivodné dle navrhu zakona mélo jit o &astku 2000000 K& piedpokladané hodnoty plnéni z koncesni smlouvy.
Viz diivodova zprava k navrhu zékona o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni snémovni tisk 1078/0, ¢ast ¢.
1/4, Poslaneckd snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, navrh znéni § 5. V platném zdkoné jde o castku
20000000 K¢ ptedpokladaného piijmu koncesionate.
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B) Pokud ptedpokladany piijjem koncesionafe je 20000000 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty a vic, je zadavatel povinen vybrat osobu, se kterou bude koncesni smlouva uzaviena,

Vv koncesnim fizeni.

7.3.2 Koncesni projekt
Pokud ptedpokladany piijem koncesionafe dosahuje v zavislosti na druhu zadavatele

stanovené¢ castky, je zadavatel povinen pfed zahajenim samotného koncesniho fizeni
vypracovat navic koncesni projekt a nechat jej schvalit piislusnym organem. Pokud zadavatel
povede koncesni dialog s dodavateli, zpracovava koncesni projekt jiz v ramci zahajeného
koncesniho fizeni ve fazi pted podanim vyzvy k podani nabidek.

Ackoliv puvodni navrh zdkona stanovil povinnost zajistit vypracovani koncesniho
projektu ve vSech piipadech, nakonec byla pfijata Gprava vyse uvedend.’*® Zakonodarce
omezil nutnost vypracovat koncesni projekt na kapitalové narocnéj$i projekty ziejme
z diivodu, ze priprava a zpracovani koncesniho projektu je finanéné€ i Casové narocna a
vyzaduje urcitou odbornost. Zpravidla koncesni projekt (nebo jakykoliv jiny projekt
partnerstvi) nevytvaii zadavatel sam, ale spolupracuje na ném nebo si ho dokonce cely
nechdva zpracovat osobami s odbornosti, které jsou schopny posoudit zamér zadavatele po
strance jeho proveditelnosti, moznych technologickych feseni, finan¢ni naro¢nosti a zptisobu
financovani. Vyznam koncesniho projektu spociva v tom, ze jde o nastroj slouzici k ovéteni
vhodnosti a vyhodnosti zajiStovani statku koncesnim zplsobem pii sou¢asném porovnani
zajisténi statku zplsobem jinym a pii kladném stanovisku ke koncesni formé obsahuje 1
vlastni feSeni projektu. Koncesni projekt je proto vhodné zpracovat i tehdy, kdy to zakon
nevyzaduje.**!

V koncesnim projektu je obsazeno zdkladni vymezeni ¢innosti ¢i Cinnosti, které maji

byt pfedmétem koncesni smlouvy, zakladni vymezeni ekonomickych podminek a pravnich

%0 Viz ditvodova zprava k navrhu zakona o koncesnich smlouvach a koncesnim Fizeni snémovni tisk 1078/0,
¢ast €. 1/4, Poslanecké snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, navrh znéni § 4

! Napriklad Butterworths PFI Manual uvadi, Ze projekty Private Finance Initiative realizované mistnimi organy
ve Velké Britanii museji pied zahajenim zadavaciho fizeni projit pomérné detailnim posouzenim z hlediska
finan¢ni realizovatelnosti (affordability), specifikace pozadavkl (output specification), rozdéleni rizik (risk
allocation), moznosti financovani (indication of bankabillity), zakladnich podminek spoluprace (key terms and
conditions), sestaveni vhodného vzorce pro posouzeni projektu (use of appropriate comparators), vybéru
vhodnych poradcii (suitability of proposed advisers), ¢asového harmonogramu (indicative timetable),
projektového tymu (project team), zakonnych postupti (statutory processes), posouzeni z hlediska commitment
of sponsors / users a design. Viz LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 2 — Chapter 3 — C — 1 (3042).
To je vyrazné §ir§i posouzeni, nez jakékoliv posouzeni vyzadované dle koncesniho zakona.
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vztahll vyplyvajicich z realizace koncesni smlouvy a ekonomické posouzeni vyhodnosti jejiho
zajisténi formou koncesni smlouvy (viz § 21 odst. 2 KZ).3*?

Schvéleny koncesni projekt tvofi zékladni urcujici dokument, ktery vymezuje predmeét
koncesniho fizeni a jehoz podstatny obsah je nasledné promitnut do koncesni dokumentace.

Faze zpracovani koncesniho projektu je mozné rozliSit na fazi pfipravnou a fazi
realizacni. V prvni fazi se zkoumd, zda statek je viilbec vhodné a vyhodné zajistovat
prostfednictvim koncese. Je-li zavér pozitivni, nasleduje faze druha, realizacni, ve které se
podrobné analyzuje postup realizace projektu. Podrobnosti zpracovani koncesniho projektu
stanovi vyhlaska v § 3 a § 4. Jde pfitom pouze o vymezeni minimalnich nalezitosti zpracovani
koncesniho projektu (arg. obsahuje ,alesponi*), zadavatel tedy mize v rdmci koncesniho
projektu provést detailngjsi a komplexn&jsi analyzu, nez poZaduje vyhlaska.>*

V koncesnim projektu by zadavatel mél pfedev§im vymezit své objektivni potieby a
pozadované cile, které¢ maji tyto potieby uspokojit (§ 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky). Jedna se o
to, ze vetejni zadavatele prostfednictvim projektt partnerstvi zajistuji své verejnopravni
ukoly. V ramci koncesniho projektu proto museji vymezit, za jakym cilem je konkrétni
projekt realizovan. Vefejny zadavatel prakticky musi stanovit, jaky vefejny statek bude za
pomoci soukromého partnera zajistovan. Muze jit o zajisténi dopravni obsluznosti vystavbou
nové komunikace, zajisténi socidlnich, kulturnich a spole¢enskych potfeb ve spolecnosti
vystavbou a pfipadné téz provozem piislusnych zafizeni, zajisténi fungovani odpadového
hospodaistvi apod. Vzdy vSak musi jit o pfedmét, ktery 1ze provozovat koncesné — tj. tak, ze
koncesionaii bude umoznéno z vétsi Casti brat uzitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb nebo

Z vyuzivani jim provedeného dila. Soucasti koncesniho projektu musi byt rovnéz vymezeni

%2 |exisNexis Butterworths PFI Manual v této souvislosti zdiiraziiuje v§znam provedeni tzv. value for money
analyzy, jejimz cilem je peclivé porovnat celkovou vyhodnost zajisténi poskytovani statku formou koncesni
smlouvy, resp. v podminkach UK private finance initiative, a formou tradi¢ni vefejné zakazky, popf. jinym
zpusobem. Viz LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 1 — Introduction — F (184) a nasl. Koncesni
smlouvu ma dle tohoto navodu vyznam uzavtit jen tehdy, pokud pfidana hodnota (value for money) je vyssi, nez
pokud by statek byl zajistovan jinym zptisobem. Pfitom je tfeba vSechny v tivahu pfipadajici zpisoby
zajiStovani statku porovnat na zakladé objektivnich a srovnatelnych kritérii tak, aby bylo mozné vyvodit zavéry
o tom, ktery zptisob je vyhodnéjsi. Pritom se obvykle pocita s celkovymi néklady (tzv. whole life cost) zahrnujici
veskeré naklady od pocatku az do konce projektu. K porovnani slouzi tzv. Public Sector Comparator (PSC).
K parametrim tvorby PSC viz LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 1 — Introduction — F (201 - 203).
Srov. k tomu i doporuceni britské vlady: ,,/...] in reaching a judgment on whether a PFI contract will offer value
for money, and therefore whether to proceed, the Government compares the contract with an assessment of the
cost of alternative public sector financing and management - the Public Sector Comparator (PSC).* Viz HM
Treasury: Public Private Partnerships Government's Approach, 2000, str. 16

3 Britska vlada doporucuje pii rozhodovani, zda vyuZit konvenéni vefejné zakazky nebo partnerstvi zvazit
nasledujici skutecnosti: Jaky je rozsah a slozitost projektu, jak velky prostor je zde k inovacim v projektovani
infrastruktury a provoznich postupech, jaka je hodnota zakdzky samotné a naklady pfipravy na jeji realizaci, jak
zajistit dosazeni pozadovaného vysledku, jak vhodné rozdélit rizika spojena s realizaci projektu a jak bude
rozdélena mezi subjekty odpovédnost. Tyto smérnice je vhodné vzit v potaz i pti ptipravé koncesniho projektu
dle geské upravy. Viz HM Treasury: Public Private Partnerships Government's Approach, 2000, str. 19
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konkrétnich potieb zadavatele, pokud jde o pozadavky na pInéni koncesionafe. Pokud ma
zadavatel pozadavek na vystavbu a provoz nemocnice, musi vymezit, o jaky druh nemocnice
se ma jednat, jaka ma byt jeji kapacita celkové a na jednotlivych odd€lenich, jaké
mezinarodni ¢i domaci standardy na kvalitu poskytované péce ma nemocnice spliiovat, jakou
technologii ma byt vystavba zajisténa apod. Piitom specifikem projekt partnerstvi je to, ze
zadavatel zpravidla stanovi parametry ,,vysledného produktu®, neboli jaka kritéria ma
dodavka spliovat, zpusob jejich dosazeni ale zvelké Céasti ponecha na dodavateli
(koncesionaft).

V koncesnim projektu se vzdy popisi vSechny mozné zplisoby zajisténi potieb
zadavatele a provede se jejich ekonomické posouzeni. Soucasti zplsobu feseni je i rozbor,
jaké dusledky ekonomické a jiné (naptiklad socialni, vliv na zaméstnanost) by mélo, pokud
by potieba nebyla realizovana zadnym z moznych analyzovanych zpusobd. Tim se zjisti
naléhavost potfeby, coz miize napomoci pii rozhodovani, ktery zplisob zajisténi potieb bude
nakonec vybran.

Z popsanych zptisobl zajisténi potfeb zadavatele, které pfichazeji v Gvahu, se
Vv koncesnim projektu uvede varianta, ktera je pro zadavatele nejvyhodnéjsi. V této fazi se
jedna o doporuceni varianty feSeni. Ohledné této doporucené varianty se provede analyza
zpusobi jeji realizace.

Tato analyza obsahuje pfedev$im piedpoklddané finanéni toky jednotlivych forem
feSeni a zhodnoceni, zda je pro zajiSténi dané sluZzby nebo provedeni dila vhodné a
ekonomicky vyhodné pro zadavatele uzaviit koncesni smlouvu. Analyza obsahuje vzdy
alespon dvé formy feSeni a porovna se vyhodnost zajisténi dané sluzby nebo provedeni dila
podle koncesniho zakona se zptisobem zajisténi t€hoz jinou formou. Srovndvané varianty
musi byt zpracovany ve shodném rozsahu a Clenéni tak, aby byla zajiSténa jejich plna
vzajemna srovnatelnost. VZdy je jednou ze srovnavanych forem feSeni vefejna zakéazka,
ledaze jde o ptipad, ktery je vynat z plisobnosti zdkona o vefejnych zakazkach.

Z pravidel stanovenych ve vyhlaSce vyplyva, Ze zplsob feSeni zajiSténi potieb
zadavatele se vzdy vytvari ve variantach. Varianty se nemusi tykat pouze zplsobu feSeni
(tedy technologické stranky) ale i ekonomického posouzeni. Pfitom je zifejmé, Ze zpravidla
zmeéna zpisobu feSeni se promitne i do ekonomického posouzeni a naopak. Navic nemusi jit
jenom o varianty koncesniho a nekoncesniho zptsobu feSeni, nybrz 1 0 rGzné varianty

koncesnich feSeni samotnych.
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V zahrani¢ni praxi se analyzou podle § 3 odst. 2 vyhlasky rozumi vyhodnoceni tzv.
value for money a tzv. Public Sector Comparator.>*

Ve vyhlasce je stanoveno, ze v koncesnim projektu musi byt uvedeno u doporucené
varianty, zda je pro zadavatele vhodné a ekonomicky vyhodné postupovat dle koncesniho
zakona, ¢i nikoliv. Analyza ma slouzit K u¢inéni zavéru, zda se doporucena varianta bude
realizovat. Nikde ale neni stanoveno, jaka jsou jednotliva kritéria vhodnosti a ekonomické
vyhodnosti, a zda je nutné, aby byla soucasné varianta shleddna vhodnou i ekonomicky
vyhodnou. Podle vyhlasky analyza obsahuje alesponn dvé formy feSeni a porovna se
vyhodnost zajisténi dané sluzby nebo provedeni dila podle koncesniho zdkona se zptisobem
zajisténi téhoz jinou formou. Srovnavané varianty musi byt zpracovany ve shodném rozsahu a
¢lenéni tak, aby byla zajisténa jejich plna vzajemna srovnatelnost. Z toho Ize dovozovat, ze
kritéria pro stanoveni vhodnosti a (ekonomické) vyhodnosti forem jsou tvofeny jednotlivymi
porovnavanymi prvky, které by v souhrnu mély rozhodnout o vhodnosti a vyhodnosti nékteré
z porovnavanych forem. OvSem i zde se projevuje urcity nedostatek upravy, jelikoz neni
stanoven rozsah porovnavanych variant. Pouze se uvadi, ze musi byt shodny, kolik prvki se
ma porovnavat nebo alespon jaka zakladni kritéria se maji porovnavat, uvedeno neni.

Vyse uvedené nedostatky pifi vyhodnocovani vhodnosti a vyhodnosti doporucené
varianty mohou vést k pomérmn¢ snadné manipulovatelnosti analyzy bud’ ve prospéch, nebo
neprospéch urcité formy, coz zadsadnim zplisobem narusuje vyznam zpracovani koncesniho
projektu.

Zavérem jesté doplime, ze pii zkoumani zda je uritd forma vhodna fakticky, je
nezbytné se zabyvat i tim, zda je vhodna pravné. Predevsim ptjde o otazku, zda koncesionaft
muze urCity statek zajiStovat ve vztahu k adresatim pfimo a zda mize i pfimo od nich vybirat
uhrady.

Ackoliv to v zdkoné ani vyhlaSce vyslovné uvedeno neni, je tfeba, aby v ramci
koncesniho projektu byla zkoumana rizika, kterd 1ze na koncesionafe pienést. Nebude-li totiz
mozné prenést na koncesionare rizika spojena s branim uzitkd z plnéni, nebude mozné viibec
vést koncesni fizeni, nebot’ nebude moct byt zadana koncesni smlouva.

Pokud na zaklad¢ analyzy zpiisobl realizace doporucené varianty dojde k doporuceni
koncesniho feSeni, dostavame se do faze realiza¢ni a koncesni projekt musi obsahovat dalsi

minimalni naleZitosti. Zadavatel tak muze zpracovat koncesni projekt v §ir§im rozsahu.

¥4 Srov. LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 1 — Introduction — F — (188) a nasl.

110



Koncesni projekt u doporu¢ené varianty k feSeni podle koncesniho zdkona obsahuje
dle § 4 vyhlasky:
a) v zavislosti na pfedmétu zadavané koncesni smlouvy podrobny popis sluzby poskytované
koncesionaiem a ptredpokladany zptsob jejiho poskytovani, podrobny popis dila provadéného
koncesionaiem a ptredpokladany zptisob jeho provadéni nebo oboji. V koncesnim projektu je
vymezen budouci zédvazek z koncesni smlouvy a predmét koncesniho fizeni, nebot’ schvaleny
koncesni projekt je podkladem pro vypracovani koncesni dokumentace, ktera tvoti zéklad pro
podani nabidek v koncesnim fizeni. Je otazka, do jaké miry je mozné koncesni projekt ménit,
resp. na zaklad¢ jiz schvalené¢ho koncesniho projektu vypracovat koncesni dokumentaci, ktera
by se od n¢j odchylovala. Proti tomuto postupu hovoti fakt, ze koncesni projekt musi byt
schvalen a pouze schvaleny koncesni projekt je podkladem pro vypracovani koncesni
dokumentace (§ 22 odst. 1, 2 KZ). Na druhou stranu nedodrzeni tohoto postupu nema vliv na
platnost koncesni smlouvy. Vzhledem ktomu, Ze vypracovani koncesniho projektu je
,,vnitini* zalezitosti zadavatele a viici dodavatelim tGc¢astnicich se koncesniho fizeni vystupuje
az vpodobé zapracované do koncesni dokumentace, je pochopitelné, Zze neschvaleni
koncesniho projektu nemize mit G€inky viici dodavateliim a koncesiondii a nemuize zpusobit
neplatnost koncesni smlouvy. Tim je chrdnén koncesionar v piipadé€, Ze koncesni fizeni
probéhlo fadné, ale koncesni projekt je postizen néjakou vadou. Neplatnost koncesni smlouvy
nemuze zpusobit ani to, pokud zadavatel nezajistil vypracovani koncesniho projektu v téch
ptipadech, kdy mu to zakon uklada. Vzhledem k tomu, ze zakladem pro vypracovani koncesni
dokumentace je schvaleny koncesni projekt, mdme za to, Ze nelze koncesni dokumentaci
vypracovat odchylné¢ od koncesniho projektu. Tomuto zavéru nasvédcuje 1 to, ze zdkon
umoziuje, aby zadavatel provedl nejprve koncesni dialog, jehoz ticelem je nalezeni jednoho
nebo vice vhodnych feseni koncesniho projektu. Na zaklad¢ nalezenych feSeni pak zadavatel
vypracuje vlastni koncesni projekt. Tim by se mé¢l vyhnout tomu, aby vypracovany koncesni
projekt bylo nutné meénit, resp. koncesni dokumentaci vypracovat odchylné¢ od koncesniho
projektu.
b) pfedpokladané finanéni prostfedky nezbytné pro realizaci pfedmétu koncesni smlouvy,
vcetné popisu predpokladanych financnich toklt v pribéhu realizace predmétu koncesni
smlouvy. Finan¢ni toky sméfuji mezi zadavatelem a koncesionafem a naopak, uzivateli a
koncesionaifem, finan¢nimi institucemi a koncesionafem apod.
c) soucet predpokladanych vydaji vynaloZenych na realizaci pfedmétu koncesni smlouvy v
jednotlivych letech po dobu pfedpoklddané platnosti koncesni smlouvy, resp. pfesnéjsi by

byla formulace ,,po dobu trvani koncesniho vztahu®“. Tato castka se vypocte podle stejného
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vzorce jako piedpokladany ptijem koncesionafe. Vydaje nejsou rozliSeny dle subjektu, je vSak
zadouci, aby byly v koncesnim projektu roz¢lenény dle zadavatele, koncesionafe a jinych
osob.
d) vymezeni zpusobu nakladani s majetkem zadavatele, je-li tento majetek uréen k realizaci
piredmétu koncesni smlouvy — v koncesnim projektu je nezbytné zvazit, zda zadavatel pievede
na koncesionare urcity majetek pottebny k realizaci zavazku z koncesni smlouvy naptiklad na
zéklad¢é darovaci smlouvy, prodejem, pfenechd do najmu nebo bezplatného uzivani. Rovnéz
je tieba vyfesit, jak bude naloZeno s majetkem po skonceni trvani koncesniho vztahu a
v pfipadé¢ predCasného zéniku zévazku koncesionaie zkoncesni smlouvy, napiiklad
Vv disledku poruSeni povinnosti. V rdmci partnerstvi ve form¢ koncese muze byt vlastnikem
dila koncesionat nebo zadavatel (srov. § 542 ObchZ). Partnerstvi mize byt koncipovano tak,
ze koncesionat provede stavbu a ziistane jejim vlastnikem po dobu trvani koncesniho vztahu a
zadavatel ji bude opravnén uzivat. Vlastnické pravo rovnéz mize v pribéhu koncesniho
vztahu byt pfevedeno z koncesionafe na zadavatele nebo mize od pocatku nalezet zadavateli.
Rovnéz muze jit o piipad, kdy koncesionat bude udrzovat a provozovat véc, kterd je ve
vlastnictvi zadavatele. Lze tudiz rozliSovat vlastnictvi véci za trvani partnerstvi a po jeho
skoceni.
e) predpokladany ¢asovy harmonogram realizace pfedmétu koncesni smlouvy.
f) ptedpokladané platebni podminky, zejména s ohledem na plnéni zavazki koncesionaie —
vzhledem Kk tomu, Ze ¢ast plnéni u koncesnich smluv muzZe byt poskytnuto v penézich, je tfeba
1 tuto moznost v koncesnim projektu podrobit rozboru.
g) zhodnoceni piipadnych ekonomickych a pravnich dopadi na smluvni strany pii ukonceni
platnosti koncesni smlouvy, resp. i tato formulace je nepifesnd, nebot’ nejde o ukonceni
platnosti koncesni smlouvy ale o skon¢eni trvani koncesniho vztahu.
h) ptedpokladany ¢asovy harmonogram koncesniho fizeni.

Koncesni projekt pfedevSim obsahuje postup pii uskuteciiovani projektu, coz je
finan¢ni, Casovy, pravni a technologicky radmec procesu realizace doporucené varianty.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny piipady tzv. vyznamnych koncesnich smluv podle
zadavatele a vySe limitu ptfedpokladaného piijmu koncesionare, kdy je tfeba povinné

vypracovat koncesni proj ekt 3

Druh zadavatele dle koncesniho zakona Piedpokladany piijem koncesionaie Cini

nejméné ¢astku v K¢

¥ Viz § 20 odst. 2 KZ
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- Ceska republika,

- statni pfispévkova organizace,

- jina pravnicka osoba podle § 2 odst. 1 pism.
d), je-li Ceska republika ve vztahu k této
osob¢ v postaveni podle § 2 odst. 1 pism. d)
bodu 2

500 000 000

- kraj,

- hlavni mésto Praha,

- prispévkové organizace, u nichz vykonavaji
funkci ztizovatele,

- jind pravnicka osoba podle § 2 odst. 1 pism.
d), je-li kraj nebo hlavni mésto Praha ve
vztahu k této osobé v postaveni podle § 2

odst. 1 pism. d) bodu 2

250 000 000

- obec nad 100 000 obyvatel,

- pfispévkova organizace, u niz vykonava
funkci ztizovatele,

- jind pravnicka osoba podle § 2 odst. 1 pism.
d), je-li tato obec ve vztahu k této osobé v

postaveni podle § 2 odst. 1 pism. d) bodu 2

200 000 000

- obec nad 25 000 do 100 000 obyvatel,

- pfispévkova organizace, u niZ vykonava
funkci zfizovatele,

- jina pravnické osoba podle § 2 odst. 1 pism.
d), je-li tato obec ve vztahu k této osobé v

postaveni podle § 2 odst. 1 pism. d) bodu 2

100 000 000

- obec do 25 000 obyvatel,

- prispévkova organizace, u niZ vykonava
funkci zfizovatele,

- jina pravnickd osoba podle § 2 odst. 1 pism.
d), je-li tato obec ve vztahu k této osob¢ v

postaveni podle § 2 odst. 1 pism. d) bodu 2

50 000 000

-jiny zadavatel

100 000 000
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Zakon neurcuje, podle jakého stavu se ma vychazet pii zjisStovani poctu obyvatel obce.

Doporucujeme vychazet ze stavu k 31.12. kalendainiho roku predchazejiciho rok, ve kterém

se zpracovava koncesni projekt.

V nasledujici tabulce pro prehlednost uvadime, ktery organ pied zahajenim

koncesniho fizeni, nebo V pfipad¢ provedeni koncesniho dialogu pied podanim vyzvy

k podani nabidek, koncesni projekt schvaluje.**® Tim, Ze koncesni projekt schvaluje uréeny

organ, ma byt zajiSténa legitimita projektu.

Druh zadavatele dle koncesniho zdkona

Organ schvalujici koncesni projekt

- Ceska republika

- statni pfispévkova organizace

- jind pravnicka osoba podle § 2 odst. 1 pism.
d), je-li Ceska republika ve vztahu k této
osob¢ v postaveni zadavatele podle § 2 odst.

1 pism. d) bodu 2

vlada

- kraj,

- ptispévkova organizace, u niz plni kraj
funkci ztizovatele,

- jind pravnicka osoba podle § 2 odst. 1 pism.
d), je-li tento kraj ve vztahu k této osobé v

postaveni zadavatele podle § 2 odst. 1 pism.
d) bodu 2

zastupitelstvo kraje

- obce,

- ptispévkova organizace, u niZ plni obec
funkci zfizovatele,

- jina pravnicka osoba podle § 2 odst. 1 pism.
d), je-li tato obec ve vztahu Kk této osobé v

postaveni zadavatele podle § 2 odst. 1 pism.
d) bodu 2

zastupitelstvo obce

- jiny zadavatel

orgadn rozhodujici o otdzkach hospodateni

podle zvlastniho pravniho ptedpisu

¥ Viz § 22 odst. 3 KZ
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7.4 Koncesni Fizeni

7.4.1 Zahajeni koncesniho fizeni
Pokud zadavatel provedl nezbytné ptipravné kroky, mize zahajit koncesni fizeni.

Koncesni fizeni je mozné vymezit, jako koncesnim zakonem a zdkonem o vefejnych
zakazkach upraveny postup zadavatele a dodavateld, ktefi maji zajem o uzavieni koncesni
smlouvy, jehoz cilem je na zaklad¢ v koncesni dokumentaci vymezenych parametrii vybrat
dodavatele, s nimz bude uzaviena koncesni smlouva (koncesionaie).

Koncesni fizeni se zahajuje uvetejnénim oznameni o jeho zahajeni (§ 6 odst. 1 KZ).
Jedna se o konkrétni projev zdsady transparentnosti a rovného zachazeni. Uvefejnénim
dodavatelll dozvédét se o tom, ze zadavatel hodla uskutecnit koncesni fizeni, jakého plnéni se
smlouva, ktera bude na zaklad¢ vysledku koncesniho fizeni uzaviena, tyka, pozadavki na
prokédzani splnéni kvalifikace a dle jakych kritérii budou nabidky hodnoceny. Vychazi se
z predpokladu, ze nabidky by mély byt podavany v prostiedi hospodarské soutéze, ¢ehoz lze
dosahnout, pokud se o zdméru zadat smlouvu dozvi vice dodavateli a ti pak piedlozi své
nabidky.

Oznameni o zahajeni koncesniho fizeni zdkon definuje jako vyzvu neomezenému
poctu dodavatelli k poddni zadosti o ucast v koncesnim fizeni a k prokazani splnéni
pozadované kvalifikace.**’ Oznameni neni navrhem na uzavieni smlouvy ani samo o sob¢
koncesni fizeni) a informacni charakter (vyziva zdjemce k ucasti a stanovi jeji podminky
prostiednictvim pozadavkl na prokazani splnéni kvalifikace).

Zpisob uvefejnéni je stanoven v § 31 KZ stim, Ze se rovnéz uplatni pravidla
stanovena zakonem o vefejnych zakazkach, konkrétné jde o ustanoveni § 146 odst. 4 — 6
(pouziti prvnich tfi odstavcl je prakticky vylouceno, nebot’ pro koncese je podobna tprava
obsazena pravé v § 31 KZ), § 147 ZVZ a pravidla obsazena ve vyhlasce ¢. 339/2010 Sb.

Zéakladni kritérium pro urceni jak a pfedevsim kde (v jakém publika¢nim nastroji) ma
byt ozndmeni uvetejnéno, je predmet koncesni smlouvy, abychom byli pfesnéjsi, rozhodujici
je jeho ptedpokladana hodnota.

A) Jde-li o nadlimitni koncesni smlouvy na stavebni prace, uvefejni se oznameni
Vv informacnim systému o vetejnych zakazkach podle zékona o vetejnych zakazkach

a rovnéz v Utednim véstniku Evropské unie prostiednictvim Utadu pro ufedni tisky

47 ) . s v ] . , ’ .
7 Daéle v této praci oznatované jen jako oznameni. Viz § 7 odst. 1 KZ
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Evropskych spolecenstvi (EU).?’48 Nadlimitni koncesni smlouva je koncesni smlouva
s ptedpokladanou hodnotou jejiho predmétu, kterd je vyssi nez financni limit
stanoveny provadécim pravnim piedpisem, jejimz hlavnim pfedmétem jsou stavebni
prace (viz § 14 odst. 1 KZ). Pozadavek na uvefejnéni téchto koncesnich smluv
rovnéz na urovni EU vyplyva ze smérnice. Ozndmit svlij imysl udélit koncesi na
stavebni prace je zakladnim pravidlem, které smérnice ve vztahu ke koncesim
stanovi.**® Jak jiz bylo uvedeno, dle &lanku 56 smérnice se ustanoveni smérnice o
koncesich vztahuji pouze na koncesni smlouvy na stavebni prace, jestlize se hodnota
téchto smluv rovna nebo je vyssi nez limit stanoveny ve smérnici. Tento limit je
proménlivy, a proto, vzhledem k tomu Ze smérnice nemaji ptimou aplikovatelnost ve
vnitrostatnim pravu, zakon stanovi zmocnéni pro vladu (§ 34 odst. 3 KZ), aby,
pokud dojde ke zméné limitu ve smérnici, bylo mozné operativné tuto zménu
provést i ve vnitrostatnim pravnim fadu, aniz by bylo nutné pfijimat novelu ve formé
zakona. V soucasnosti je dle natfizeni vlady ¢. 78/2008 Sb., ve znéni pozdé¢jSich
zmén, limit stanoven na hodnotu 125451000 K&**° Oznimeni za tcelem
uvefejnéni se pro oba publikaéni nastroje zasild na formulafi, ktery je uveden
Vv piiloze natizeni Komise ¢. 1564/2005 ze dne 7. zati 2005, kterym se stanovi
standardni formulafe pro zvefejilovani ozndmeni v oblasti zadavani vefejnych
zakazek ve znéni natizeni komise (ES) ¢. 1150/2009 ze dne 10. listopadu 2009.

Jde-li o nadlimitni koncesni smlouvy, nesmi byt vyhlaseni uvefejnéna v
informa¢nim systému diive, neZ jsou odesldna k uvefejnéni v Utednim véstniku.
Aby byly zajistény rovné podminky pro vSechny dodavatele, nesmgji byt
Vv informacnim systému uvefejnény jiné udaje nez takové, které byly odeslany k
uvefejnéni v Ufednim véstniku.**! Ze smérnice dale vyplyva, Ze oznameni se
uvefejﬁuji352 v plném znéni v Ufednim jazyku Spolecenstvi, ktery vybral vefejny
zadavatel. SouCasné se V ostatnich ufednich jazycich uvetejni souhrn podstatnych

prvki kazdého oznameni. Pouze ptivodni jazykové znéni je vSak zavazné.

8 Systém je piistupny pouze elektronicky na adrese http://www.isvzus.cz/usisvz/usisvz001Prepare.do .

9 Viz ¢lanek 58 odst. 1 smérnice

%50 Uvedeny limit plati i pro hodnotu stavebnich praci podle § 15 odst. 1 pism. b) KZ. V tomto ptipadé se uplatni
rovnéz pozadavek na zveiejnéni v Utednim véstniku EU.

$1vViz § 147 odst. 6 ZVZ, Elanek 36 bod 5 smérnice

%2 Koncesni zakon a rovnéz zdkon o vefejnych zakazkach pouziva slova ,uvefejiiovani“ a ,uvefejnit* a
pfislusné tvary, v ¢eském prekladu smérnice se pouziva ,zvefejiovani a ,zvefejnit“. V anglickém textu
smérnice se pouziva slovo ,,publication” a ,,publish®, které¢ vSak neimplikuje Zadné rozliSovani mezi ,,uveiejnit*
a ,,zverejnit™,
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B) U jinych koncesnich smluv nez vySe uvedenych se oznameni uvefejni
Vv informacnim systému o vefejnych zakazkach na formulafi uvedeném Vv pitiloze €. 2

ve vyhlasce & 217/2006 Sb.**®
Podle § 31 odst. 3 KZ zadavatel v piipadech, kdy nebyl povinen uvefejnit oznameni o
zahdjeni koncesniho fizeni, miize uvefejnit ozndmeni o zameéru uzavrit smlouvu.*** Jde o
pfipad, kdy zadavatel nemusi postupovat podle ¢asti druhé koncesniho zakona (viz
§ 5 odst. 2 KZ). Vedle toho § 147 odst. 7 ZVZ stanovi, ze zadavatel mize po uvefejnéni
V informacnim systému uveiejnit vyhlaseni i jinym zptisobem. Uvefejnéné udaje vSak nesmi
byt odlisné od téch zvefejnénych v informacnim systému. Zadavatel tak mtze krome
obligatorniho uverejnéni zajistit, Ze se o zahajeni koncesniho fizeni dozvi vice ptipadnych
zajemcu 1 tim, ze shodné udaje uvetejni napiiklad v dennim tisku, na svych internetovych

strankach apod.

7.4.2 ZruSeni koncesniho fizeni
Slozitost a komplexnost koncesniho fizeni dle zdkonodarce vyZaduje, aby toto fizeni

mohlo byt, vedle pfipadi uvedenych v zakoné o vetejnych zakazkach a vyzadujicich splnéni
stanovenych podminek, zruseno rovnéz pouze na zaklad¢é ptedchozi vyhrady zadavatele
uvedené v oznameni o zah4jeni koncesniho fizeni.**® S uvedenym nazorem, ktery se promitl
do normativni podoby v § 6 odst. 2 KZ, nesouhlasime. Prave slozitost a komplexnost projektu
by totiz m¢la piimét zadavatele k jeho velmi podrobné a precizni piipravé. Rovnéz naklady a
usili spojené s pfipravou projektu, které musi zadavatel vynalozit, by mély vést k tomu, aby
koncesni fizeni bylo zruSeno pouze tehdy, pokud jsou zde zavazné diivody pro takovy krok.
Takové zdvazné a rozumné diivody jsou jiZ obsazeny v § 84 ZVZ a plné€ pro ucely koncesniho
fizeni dostacuji. Pokud jde o zrusSeni koncesniho fizeni dle § 6 odst. 2 KZ, ma sice zadavatel
moznost vyhradit si v oznameni o zahajeni koncesniho fizeni zruSeni tohoto fizeni, avSak
nikoliv neomezenou. V tomto ustanoveni sice nejsou vyslovné stanoveny ur¢ité podminky, za

jakych je mozné koncesni fizeni zrusit (staci vyhrada v oznameni), avSak podle § 3a KZ musi

%3 v § 31 odst. 2 KZ se uvadi, ze formulaf obsahuje zejména tdaje o zadavateli, stru¢ny popis koncesniho
projektu, kritéria pro vybér koncesionafe a ze podrobnosti k obsahu stanovi provadéci piedpis. Z ptilohy €. 2
vyhlasky €. 217/2006 Sb. vyplyva, ze v § 31 odst. 2 zdkona zminény popis ,.koncesniho projektu neni koncesni
projekt podle § 21 KZ, ale jde o pouziti slova ,,projekt™ v Sirokém obecném vyznamu, napiiklad jako projekt
partnerstvi, nikoliv ve vyznamu podle § 21 KZ. V zasad¢ se jedna o vymezeni pfedmétu koncesni smlouvy, ktera
ma byt uzaviena na zakladé vysledkti koncesniho fizeni. Ani v samotné vyhlasce neni toto oznaceni pouZito,
Vv oddilu II. se hovoii o pfedmétu koncesni smlouvy.

%4 Obdobné dle &lanku 37 smérnice vefejni zadavatelé mohou zvefejiiovat ozndmeni tykajici se vefejnych
zakazek, na ktera se nevztahuje povinnost zverejiiovani stanovena smérnici.

%3 Viz divodova zprava k navrhu zakona o koncesnich smlouvach a koncesnim Fizeni sndmovni tisk 1078/0,
¢ast €. 1/4, Poslanecké snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, komentéi k § 6
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zadavatel pti kazdém postupu dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachéazeni a zakazu
diskriminace. Tedy i tehdy pokud si sice vyhradil pfedem moznost zruseni koncesniho fizeni,
avSak takovy postup pii vyuziti této vyhrady by v konkrétnim piipadé zpochybnoval
transparentnost jednani zadavatele, vedle k nerovnému zachazeni s dodavateli ¢i jejich
diskriminaci.®*® Ustanoveni § 3a KZ se vztahuje na kazdy postup zadavatele, tedy i na zrugeni
koncesniho fizeni. Kromé toho Ze by svévolné zruSeni koncesniho fizeni mohlo byt v roviné
vetejnopravni spravnim deliktem dle § 27 odst. 1 pism. e) KZ,*" v civilni roving by takovy
postup mohl rovnéz zakladat odpovédnost zadavatele za Skodu dodavatelim, ktefi podali
7adost o G&ast v koncesnim Fizeni.**®

Koncesni fizeni se zahajuje uvefejnénim oznameni o jeho zahijeni. Okamzik jeho
skonceni vSak neni vyslovné v zakoné stanoven. V ustanoveni § 6 odst. 2 KZ je stanoveno
pouze opravnéni koncesni fizeni zrusit, neni vSak uvedeno, kdy je nejzazsi okamzik, kdy tak
zadavatel miZe u¢init.**® V zasadé koncesni fizeni kon& hodnocenim nabidek pied vybérem
dodavatele pro uzavieni koncesni smlouvy. Vyplyva to z ustanoveni § 12 odst. 1 KZ i ze
systematiky koncesniho zékona (srov. oznaleni hlavy II ,koncesni fizeni“).**® Vybér
koncesionafe je vnitini akt zadavatele a jeho vysledek se navenek prezentuje odeslanim

oznameni o jeho vybéru dle § 12 odst. 2 KZ. Proto zadavatel mtze koncesni fizeni zrusit,

36 Srov. k tomu naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.6.2002 C-92/00, body 42, 45, 47: 1t follows that,
even though Directive 92/50 does not specifically govern the detailed procedures for withdrawing an invitation
to tender for a public service contract, the contracting authorities are nevertheless required, when adopting such
a decision, to comply with the fundamental rules of the Treaty in general, and the principle of non-
discrimination on the ground of nationality, in particular/...]. Dale rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.10.2003
C-244/02, bod 36, podle kterého zadavatel mize zrus$it fizeni, pokud toto rozhodnuti neodporuje zakladnim
zasadam prava Spolecenstvi ohledné vefejnych zakéazek jako je princip rovného zachazeni.

%7 Agkoliv dikce § 25 odst. 1 KZ jednoznatné nedava odpovéd’ na to, zda lze uloZit napravné opatieni
spocivajici vtom, e Utad pro ochranu hospodaiské soutde (dale jen UOHS nebo uiad) tikon zadavatele,
kterym koncesni fizeni zrusil, zrusi, s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.6.2002 C-92/00, body 1 a
2 vyroku je tfeba dovodit, Ze je mozné zrusit rozhodnuti zadavatele o zruSeni koncesniho fizeni. 1. Article 1(1) of
Council Directive 89/665/EEC of 21 December 1989 on the coordination of the laws, regulations and
administrative provisions relating to the application of review procedures to the award of public supply and
public works contracts, as amended by Council Directive 92/50/EEC of 18 June 1992 relating to the
coordination of procedures for the award of public service contracts, requires the decision of the contracting
authority to withdraw the invitation to tender for a public service contract to be open to a review procedure, and
to be capable of being annulled where appropriate, on the ground that it has infringed Community law on public
contracts or national rules implementing that law. 2. Directive 89/665, as amended by Directive 92/50,
precludes national legislation from limiting review of the legality of the withdrawal of an invitation to tender to
mere examination of whether it was arbitrary.

%8 Odpovédnost za skodu dle § 415 a § 420 OZ dovozuji rovnéz autofi komentate ke koncesnimu zdkonu. Viz
Krutak, T., Dvotak, D., Vacek, L. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 20086, str. 54

%9 Ustanoveni § 6 odst. 2 KZ: Zadavatel mize koncesni Fizeni zrusit, pokud si to vyhradi v oznameni podle
odstavce 1.

%0 Dle § 12 odst. 1 KZ: Na zdkladé vysledkii koncesniho Fizeni vybere zadavatel pro uzavieni koncesni smlouvy
dodavatele, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Pro uplnost je tfeba uvést, ze
zékon o vefejnych zakazkach do celého zadévaciho fizeni zahrnuje i fazi vybéru nejvhodnéjsi nabidky (srov.
hlavu VIII a ¢ast druhou zékona o vetejnych zakazkach oznacenou jako ,,zaddvaci fizeni).
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pokud dodrzi zasady dle § 3a KZ a toto opravnéni si v oznameni o zahajeni koncesniho fizeni
vyhradil, prakticky po celou dobu trvani koncesniho fizeni do doby, nez je vybran dodavatel
(§ 12 odst. 1 KZ).

Lze se setkat i s nazorem, ktery moznost zruSeni koncesniho fizeni na zaklad¢ vyhrady
odsunuje jesté dale do doby, nez je uzaviena koncesni smlouva s vybranym dodavatelem.
Tento nazor je uveden bez bliz§i argumentace. Lze se snad jen domnivat, Ze autofi vychazeji z
§ 84 ZVZ, kde zejména v odstavcich 3 a 4, jsou stanoveny lhity, do kdy lze v tam uvedenych
druzich zadavacich fizeni nebo v tam uvedenych specifickych situacich zadavaci fizeni zrusit.
Tento okamzik se ale v jednotlivych pfipadech lisi a nelze tak stanovit néjaké obecné pravidlo
ve vztahu ke koncesnimu Fizeni.*®* Mame za to, i v ndvaznosti na § 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ,
ze opravnéni dle § 6 odst. 2 KZ Ize vyuzit do doby, nez je vybran dodavatel Stim, ze
Vv ptipadé ze nebude mozné s vybranym dodavatelem uzaviit smlouvu, je mozné vyuzit jiného
ustanoveni — § 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ a koncesni fizeni zadavatel mize zrusit dle tohoto
ustanoveni. Tim, Ze koncesni fizeni je mozné zrusit pouze do doby, nez je vybran dodavatel,
jsou posilovany i zasady dle § 3a KZ, nebot’ pokud by bylo pfipusténo zruseni koncesniho
fizeni az do doby, nez je uzaviena koncesni smlouva s vybranym dodavatelem, mohlo by
takové rozhodnuti zadavatele vzbuzovat pochybnosti ohledné transparentnosti jeho postupu.

Opravnéni dle § 6 odst. 2 KZ by rovnéz nemélo slouzit k tomu, aby zadavatel
dodatecné ze zamyslené¢ho projektu ,,0dstoupil®. Rozhodné by se zadavatel po té, co koncesni
fizeni zahdji, nemél rozhodnout pro jiné feSeni, a koncesni fizeni proto zruSit. Zplsob
realizace projektu véetné finan¢niho zajisténi je nezbytné mit oSetfené jesté pied uvetejnénim
oznameni o zahajeni koncesniho fizeni.

Mezi dalsi diivody pro zruSeni koncesniho fizeni uvedené v koncesnim zakon¢ patii i
pfipad, kdy pfislusny organ neschvali koncesni smlouvu podle § 23 KZ. Jde o divod
obligatorni.

Dalsi zrusovaci divody koncesniho fizeni jsou na zaklad¢ odkazu obsazeny v § 84
Z\VZ. Duvody lze délit na dvé skupiny podle toho, zda vedou ke zruSeni koncesniho fizeni
nutné a nevyvratitelné (obligatorn¢), nebo davaji zadavateli moznost koncesni Fizeni zrusit

(fakultativng). Vzhledem k tomu, ze jde o duvody, které jsou primarné stanoveny pro zruseni

%! viz Krutak, T., Dvorak, D., Vacek, L. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim fzeni. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 54

%2 Ppodle § 84 odst. 3 ZVZ zadavatel miZe zrusit zadavaci fizeni a) az do doby uzavieni smlouvy, jde-li o p¥ipad
predvidany § 90 odst. 2 nebo neni-li mozné uzaviit ramcovou smlouvu se v§emi vybranymi uchazeci, nebo b) az
do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, pokud byla podana jenom jedna nabidka nebo pokud byly
vSechny nabidky kromé jedné vyrazeny. Podle ¢tvrtého odstavce zadavatel je opravnén zrusit jednaci fizeni bez
uvetejnéni nebo fizeni na zaklad€ rdimcové smlouvy do doby uzavieni smlouvy.

119



zadavaciho fizeni, které probihd podle zdkona o vetejnych zakédzkach, je nutné vzdy u
kazdého uvedeného ditvodu zvézit, zda je aplikovatelny i pro koncesni fizeni.**® Ne viechny
postupy, které se uplatiuji v zdkoné o vetejnych zakazkach a pro které je ptipadné stanoven
zruSovaci davod, plati pro koncesni fizeni. Takovou pravni upravu nepovazujeme za
vhodnou, nebot’ klade vyssi naroky predevsim na zadavatele co do jeji znalosti a nepiispiva
k pravni jistoté zadavatelll ani dodavatelu.

Pokud jde o okamzik, kdy se zadavatel muze rozhodnout fizeni zrusit, v obou
piipadech tak mé ucinit bez zbytecného odkladu po té, co divod pro zruSeni nastane.3**

Dale uvadime pouze ty divody, které s ohledem na postupy v koncesnim fizeni Ize

pouzit i v koncesnim Fizeni.**> Mezi obligatorni divody pro zrueni koncesniho fizeni patii

%3 Tak naptiklad podle § 84 odst. 1 pism. a) ZVZ zadavatel zrusi bez zbyte&ného odkladu zadavaci Fizeni, pokud
a) nebyly ve stanovené lhuté¢ podany zadné nabidky, zadosti o ucast ¢i potvrzeni zdjmu o ucast. Pfitom s
potvrzenim zajmu o ucast se v koncesnim fizeni nelze setkat, nebot” jde o postup, ktery se vyskytuje jen v ramci
zadavaciho fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach — viz § 17 pism. n), § 88 ZVZ.

Stejné podle § 84 odst. 1 pism. d) ZVZ zadavatel zrusi zadavaci fizeni i tehdy, pokud nebyl podan dostate¢ny
pocet nabidek nebo po posouzeni podanych nabidek by mél byt hodnocen mensi nez zadavatelem stanoveny
pocet nabidek, nepfipustil-li zadavatel ve vyzve k podani nabidky podle § 29 odst. 4 pism. f) jednani o nabidkach
i s niz§im po¢tem uchazec¢l, nez ktery uvedl ve vyzvé k podani nabidky. V § 29 ZVZ je stanoven postup
zadavatele, jimZ je iniciovano jednaci fizeni s uvefejnénim. Pfedev$im je zde vymezeno oznameni jednaciho
fizeni s uvefejnénim a nalezitosti vyzvy zajemcum, ktefi prokazali splnéni kvalifikace, k podani nabidek. V § 29
odst. 2 ZVZ je stanovena moznost zadavatele omezit pocet zajemci pro ucast v jednacim fizeni s uvefejnénim,
odstavci 3 je v navaznosti na to stanoven pocet zajemcu, které zadavatel musi vyzvat K poddni nabidek. Na to
pak navazuje vymezeni nalezitosti vyzvy k podani nabidek, kterd mimo jiné obsahuje pocet uchazeci, s nimiz
zadavatel zahdji jedndni o nabidkdch, rozhodl-li se zadavatel pro omezeni poétu zajemct, s nimiz jednani zahaji;
v takovém piipadé zadavatel ve vyzvé uvede, zda pfipousti jednani o nabidkach i s niz§im nez uvedenym poctem
uchaze¢t, pokud nebude podan dostateny pocet nabidek nebo po posouzeni podanych nabidek by mél byt
hodnocen mensi nez uvedeny pocet nabidek (§ 29 odst. 4 pism. f) ZVZ), coz ma poté relevanci ve vztahu k § 84
odst. 1 pism. d) ZVZ jako mozny zrusovaci duvod. Pro Gc¢ely koncesniho fizeni jsou pravidla pro jeho iniciaci
obsazend v § 7 a § 8 KZ relativné samostatna a jakakoliv aplikace § 29 ZVZ je zcela vylouéena (s § 29 odst. 2, 3
ZVZ koresponduje zjednodusené ustanoveni § 7 odst. 4 KZ). Nalezitosti vyzvy k podani nabidek dle § 8 KZ jsou
stanoveny zcela nezavisle na zakoné o vefejnych zakazkach a jmenovité § 29 ZVZ a jeho pouziti neni mozné,
nebot’ koncesni zakon tak nestanovi. Koncesni zakon totiz v této souvislosti vyslovné stanovi, jaké dil¢i pravni
upravy ze zakona o vetejnych zakazkach je mozné pouzit — viz § 8 odst. 3 KZ: pro zadavaci lhitu, technické
podminky, klasifikaci pfedmétu koncesni smlouvy, poskytovani koncesni dokumentace dodavatelim, dodate¢né
informace k zadavacim podminkdm a prohlidku mista plnéni plati prislusna ustanoveni zdakona o verejnych
zakazkach obdobné. Podobné v § 7 odst. 3 KZ pro posouzeni kvalifikace dodavateld a jejich vylu¢ovani plati
pfislusna ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, které se k témto Cinnostem zadavatele vztahuji. Vzhledem
Ktomu, ze v § 7 ani § 8 KZ, ktera nelze doplnit o néktera ustanoveni z § 29 ZVZ, nebot’ koncesni zakon to
neumoziuje, neni zadavateli dana moznost omezit pocet uchazecu, se kterymi zahaji jednani o nabidkach, a neni
proto mozné pouzit zruSovaci diivod podle § 84 odst. 1 pism. d) v druhé ¢asti véty ZVZ, podle kterého zadavatel
zrusi zadévaci fizeni i tehdy, pokud nebyl podan dostate¢ny pocet nabidek nebo po posouzeni podanych nabidek
by mél byt hodnocen mensi nez zadavatelem stanoveny pocet nabidek, nepfipustil-li zadavatel ve vyzveé k podani
nabidky podle § 29 odst. 4 pism. f) jednani o nabidkach i s niz§im poctem uchazeci, nez ktery uvedl ve vyzvé k
podani nabidky. Moznost stanoveni omezeni poctu zajemci pro Ucast v jednacim fizeni s uverejnénim, ktera je
uvedena v § 29 odst. 2 ZVZ, na coz navazuje § 61 ZVZ, plati pouze pro fizeni dle zdkona o vefejnych
zakazkach. Pro koncesni fizeni je tato moznost zakotvena v § 7 odst. 4 KZ. Ani v jednom ptipadé vsak nejde o
situaci, na kterou dopadé vyse uvedeny zrusovaci diivod.

%% Viz § 84 odst. 1,2 ZVZ

%3 viz § 7 odst. 5, § 8, § 10 KZ
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piipady, kdy a) nebyly ve stanovené lhiité podany zadné nabidky®® nebo zadosti o ucast,*®’

D o e ., 368
b) byli z ucasti v koncesnim fizeni vylouceni vSichni dodavatelé,

¢) v dasledku okolnosti
predvidanych v § 82 odst. 3 ZVZ*® nebyla uzaviena smlouva s poslednim uchazedem v
pofadi, s nimZ bylo mozné tuto smlouvu uzavfit, a d) v pfipad¢, ze zadavatel s dodavateli o
podanych nabidkéach jedna®® a upraveny navrh smlouvy podle § 32 odst. 5 ZVZ nepredlozil
ani posledni uchaze¢ v pofadi, s nimz bylo mozné tuto smlouvu uzavfit, nebo zadavatel
nevyzval dalSiho uchazece v potfadi k predlozeni upraveného navrhu smlouvy podle
§ 32 odst. 5 ZVZ.

Fakultativni divody pro zruseni koncesniho fizeni jsou ve srovnani s témi
obligatornimi problemati¢téjsi, nebot’ se zde vic projevuje, ze divody jsou primarné uréeny
pro jiné fizeni — zadavaci fizeni dle zdkona o vefejnych zakazkach a nékteré postupy v tomto
zakong upravené se v koncesnim fizeni nevyskytuji, popt. takovy postup je diskusni. Jedna se
o tyto ptipady:

a) Podle § 84 odst. 2 pism. a) ZVZ mize zadavatel zrusit zadavaci fizeni, stanovil-li
minimalni pocet zajemct, ktefi maji podat zadost o ucast vV uz$im fizeni, jednacim fizeni
S uvefejnénim ¢i soutéznim dialogu a tento stanoveny pocet nebyl naplnén, popiipadé nebyl
naplnén po posouzeni kvalifikace. Podle § 84 odst. 2 pism. b) ZVZ mulze zadavatel zadavaci
fizeni zrusit, pokud pocet zdjemcl vyzvanych zadavatelem k podani nabidky v uz§im fizeni,
jednacim fizeni s uvefejnénim ¢i soutéznim dialogu byl niz§i ¢i roven minimalnimu
zakonnému poctu a nabidku pod4a mensi pocet uchaze¢l nez zadavatelem vyzvany. Vzhledem
k tomu, ze oba dva duvody pro zruseni zadavaciho Fizeni souvisi s iniciaci zadavaciho fizeni a
naslednym postupem v ném, provedeme vyklad spole¢né. Pro oba diivody také plati, Ze jejich

pouziti ve vztahu ke koncesnimu fizeni je problematické vzhledem k odlisnému postupu

Vv koncesnim fizeni. Pro pfehlednost proto nastinime postup v jednacim fizeni s uvefejnénim a

%6 viz § 7 odst. 5 pism. a) KZ

%7 viz § 7 odst. 1 KZ

%8 viz § 7 odst. 3, § 11 odst. 1, 2 KZ

%9 podle § 82 odst. 3 ZVZ vybrany uchaze¢ je povinen poskytnout zadavateli fadnou sou&innost potfebnou k
uzavieni smlouvy tak, aby byla smlouva uzaviena ve 1htté podle odstavce 2. Odmitne-li vybrany uchaze¢ uzavtit
se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li fadnou souc¢innost, aby mohla byt smlouva ve lhiité podle odstavce
2 uzaviena, muze uzaviit zadavatel smlouvu s uchazeCem, ktery se umistil jako druhy v potadi. Odmitne-li
uchaze¢ druhy v poradi uzaviit se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li fadnou soucinnost k jejimu uzavieni,
miZze uzaviit zadavatel smlouvu s uchazeCem, ktery se umistil jako tfeti v pofadi. Uchaze¢ druhy ¢i tieti v
poradi, se kterym ma byt uzaviena smlouva, je povinen poskytnout zadavateli souc¢innost potiebnou k uzavteni
smlouvy ve lhtité 15 dnd ode dne doruceni vyzvy k uzavieni smlouvy.

0 podle § 9 odst. 2 KZ pokud zadavatel o nabidkich dale jedna, pouziji se na tento postup zadavatele
ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkach o jednani o nabidkach v jednotlivych fazich jednaciho rizeni
S uverejnénim obdobné. V § 84 odst. 1 pism. d) ZVZ je uveden zruSovaci divod, ktery se vztahuje pouze
k jednacimu fizeni s uvetejnénim. Na zakladé odkazujici normy v § 9 odst. 2 KZ se pro G¢ely koncesniho zdkona
stanovi aplikacni pravidlo, Zze pro jednani o nabidkach dle koncesniho zakona plati pravidla pro jednaci fizeni
s uvetejnénim dle zakona o vefejnych zakéazkach, a proto se tento diivod vztahuje i na koncesni fizeni.
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V koncesnim fizeni, aby byly patrné rozdily a z toho ziejmé, zda a za jakych podminek lze
uvedené divody pro zruseni koncesniho fizeni uplatnit.

Podle § 29 odst. 2 ZVZ muze zadavatel v oznameni jednaciho fizeni s uvefejnénim
omezit pocet zajemcu pro ucast v jednacim fizeni s uvefejnénim.371 V takovém piipad¢ vyzve
zadavatel k podani nabidek zajemce vybrané podle § 61 ZVZ. Na toto ustanoveni navazuje
§ 29 odst. 3 ZVZ, ktery stanovi obecné povinnost zadavateli vyzvat k podani nabidek
nejméné 3 zdjemce a dale fesi nckteré specifické situace v fizeni, které mohou nastat: Pokud
byly zadavateli podany 1) mén¢€ nez 3 zadosti o Gi¢ast v jednacim Fizeni s uverejnénim nebo 2)
mén¢ zadosti o ucast, nez zadavatel uvedl v ozndmeni jednaciho fizeni s uveiejnénim, pak
muze vyzvat k podani nabidek vSechny zajemce, kteti podali Zadost o ucast a prokazali
splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu.>’? To plati i v pfipads, pokud spln&ni kvalifikace
prokazali méné€ nez 3 zajemci.

MozZnost stanovit minimalni pocet zdjemci, ktefi maji podat zadost o Gcast, je uvedena
v § 29 odst. 3 véta druhd ZVZ (,,Pokud byly zadavateli podany ... méné zadosti o ucast, nez
zadavatel uvedl v oznameni jednaciho fizeni s uvefejnénim ...). Na to pak navazuje
zruSovaci divod dle § 84 odst. 2 pism. a) ZVZ. V zasad¢ jde o situaci, kdy jiZ na samém
pocatku zadavaciho fizeni je pocet zajemct, ktefi podali zadost o ucast a prokazali splnéni
kvalifikace, nizsi, nez jaky stanovil zadavatel v ozndmeni, nebo sice pocet zajemct, ktefi
podali zadost o cast, odpovidd poctu stanovenému zadavatelem, avSak splnéni kvalifikace

v w7 %

prokéze tento niz8i pocet z4jemci, a tudiz zadavatel ma za to, Ze ,,nemé dostatecny prostor
pro vybér dodavatele a je z jeho pohledu vhodné&jsi zadavaci fizeni ukoncit jiz v poc¢ate¢ni
fazi. Zakon v § 29 odst. 3 ZVZ na jednu stranu umoznuje v zaddvacim ftizeni pokraovat, na
druhou stranu davd moznost zadavaci fizeni zrusit (§ 84 odst. 2 pism. a) ZVZ).

Pokud je pocet zajemcl nizs§i nez vySe uvedeny (tj. bud’ méné nez 3 zajemci jako
zakonné minimum, nebo nizsi nez pocet stanoveny zadavatelem v oznameni), nebo pokud

sice pocet zdjemcli odpovida minimdlnimu poctu, ale splnéni kvalifikace prokaze tento nizsi

vvvvv

odst. 2, 3 ZVZ a pro soutézni dialog v § 35 odst. 3,4 ZVZ. V zavislosti na zvoleném vedeni koncesniho fizeni se
postup v ném do zna¢né miry (i v navaznosti na odkazujici ustanoveni) podoba né€kterym druhim zadévacich
fizeni dle zdkona o vefejnych zakazkach. Pokud zadavatel s dodavateli o nabidkach nejednd, podoba se uzsimu
fizeni, v pfipad¢ jednani o nabidkadch se podoba jednacimu fizeni s uvefejnénim, a pokud zadavatel vede
s dodavateli koncesni dialog, pak je postup blizky postupu v soutéznim dialogu. Presto vSak panuji urcité
odlisnosti. Zpravidla vSak ze zdkona o vefejnych zakazkach, pokud koncesni zakon na né&j odkazuje, se uziji ta
ustanoveni, ktera se vztahuji k témto druhtim zadavacich fizeni. V nasledujicim textu pro zjednodusSeni
provadime rozbor na uprave jednaciho fizeni s uvetejnénim.

%72 Ptitom i v piipadé stanoveni poctu Zadosti o ulast zadavatelem plati, Ze zadavatel vyzve k podani nabidek
nejméné 3 zdjemce (viz § 29 odst. 3 véta prvni ZVZ), tj. zadavatel musi v oznameni jednaciho fizeni
S uvefejnénim stanovit, ze podané zadosti o ucast musi byt minimalné 3.
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pocet zdjemctl, zdkon umoziiuje pokraCovani v fizeni a zadavatel vyzve tento nizs$i pocet
zdjemcu k podani nabidek. Béhem dalSiho pribehu fizeni vS§ak muze nastat situace, kdy jiz
Z takto malého poctu zdjemcti, ktetfi byli vyzvani k podani nabidek, skute¢né¢ nabidky poda
jesté mensi pocet. V fizeni tak muze skonCit pouze jediny uchazeC a je jasné, ze za takové
situace nemusi mit zadavatel zajem na jeho dalsim pokracovani. Proto, pokud pocet zajemcu
vyzvanych k podani nabidky byl nizsi nebo roven minimalnimu zédkonnému poctu a nabidku
poda mensi pocet uchazecii nez zadavatelem vyzvany, ma zadavatel moznost zadavaci tizeni
zrusit (§ 84 odst. 2 pism. b) ZVZ).

Pro koncesni fizeni je jeho iniciace upravena v § 7 KZ a dalsi postup v § 8 KZ, a to
véetné moznosti omezeni poctu dodavatelti po prokazani splnéni kvalifikace, které vylucuji
pouziti celého § 29 ZVZ, nebot’ upravuji totoznou problematiku pro dvé odlisSna ftizeni
(koncesni a zadévaci — jednaci fizeni s uvefejnénim). Podle § 7 odst. 4 KZ zadavatel miize
omezit pocet dodavatelti, kteii prokazali splnéni kvalifikace, pokud to uvedl v oznameni o
zahajeni koncesniho fizeni, véetné uvedeni kritérii pro jejich omezeni. K podani nabidky nebo
k Gcasti v koncesnim dialogu vyzve v tomto piipadé nejméné 3 dodavatele.

V koncesnim 1 zad4vacim fizeni je tfeba odliSovat situaci, kdy byl omezen pocet
dodavatelll podle § 7 odst. 4 KZ a § 29 odst. 2 ZVZ. Tento postup je pro kazd¢ fizeni upraven
samostatné. Dale je tieba odliSovat problematiku, pokud byl poddn mensi pocet zadosti o
ucast v fizeni nez zakonem nebo zadavatelem v oznameni stanoveny (§ 29 odst. 3 ZVZ). Tuto
problematiku koncesni zdkon neupravuje. A konecné je tieba odlisit situaci, kdy nebyl podan
dostatecny pocet nabidek v reakci na vyzvu k podani nabidek podle § 7 odst. 5 pism. a) KZ,
§ 29 odst. 3 2vz.3"

V koncesnim zakon¢ moznost, aby zadavatel stanovil minimalni pocet zajemci
(dodavatelt), kteti maji podat Zadost o Gcast, zminéna vitbec neni. Vznika tedy otdzka, zda
tento zruSovaci divod je rovnéz aplikovatelny pro koncesni fizeni, nebo se uplatni pouze pro
zadavaci fizeni.

Podle § 6 odst. 2 véty druhé KZ plati pro zruseni koncesniho tizeni rovnéz piislusna
ustanoveni zakona o vetejnych zakazkach o zruSeni zadavaciho fizeni, v€etné diivodii tohoto
zruseni. Jednim z téchto divodl je i divod uvedeny v § 84 odst. 2 pism. a) ZVZ, avSak
Uprava v koncesnim zakoné nedava zadavateli moznost stanovit minimalni pocet dodavateld,

ktefi maji podat zadost o ucast. Proto tento divod pro zruSeni nelze v koncesnim fizeni

373 pfitom pouze v ndvaznosti na nedostate¢ny pocet nabidek podle § 29 odst. 4 pism. f) ZVZ plati obligatorni
zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 1 pism. d) ZVZ. Pro koncesni fizeni tento diivod neplati (viz vyse).
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uplatnit.®"* Z pouhého odkazu v § 6 odst. 2 KZ na zakon o vefejnych zakazkach, konkrétng
§ 84 ZVZ, nelze dovozovat, Ze by bylo mozné, aby zadavatel v koncesnim fizeni v ozndmeni
stanovil pocet zaddosti o Gcast v koncesnim fizeni. Takova moznost by musela byt stanovena
vyslovng, tak jako je vyslovné uvedena v zakon¢ o vetejnych zakéazkach (§ 28 odst. 3, § 29
odst. 3, § 35 odst. 4 ZVZ).

Vzhledem Kk tomu, ze pii tvorbé koncesniho zakona vychazel zdkonodarce z velké
Casti ze zdkona o vetejnych zakdzkéach stim, ze provedl urcité Gpravy a zjednoduSeni,
vznikaji urcité vykladové a aplikacni problémy v ptipadech, kdy koncesni zakon upravi urcity
postup odlisn¢€ od toho, jak je podobny postup upraven v zakon¢ o veiejnych zakéazkach a
souCasné¢ urcitou souvisejici Upravu ponechd bez jakékoliv modifikace upravé obsazené
v zakoné o vefejnych zakazkach. Tak je tomu i v pfipadé¢ divodu pro zruseni zadavaciho
fizeni dle § 84 odst. 2 pism. b) ZVZ. To, co je pomérné detailn€ a podrobné upraveno v § 29
odst. 2 a 3 ZVZ, je v koncesnim zakoné zjednoduseno do jednoho odstavce v § 7 odst. 4 KZ.
Takto formulované ustanoveni vSak neni totozné s témi, kterd jsou v zdkoné¢ o vefejnych
zakazkach (§ 29 odst. 2, 3 ZVZ) a na které § 84 odst. 2 pism. b) ZVZ navazuje. Podle
koncesniho zakona muze zadavatel omezit pocet dodavatelti, ktefi prokazali splnéni
kvalifikace, pro dal$i ucast v koncesnim fizeni. Pokud tohoto opravnéni vyuzije, musi v tomto
ptipadé k podani nabidky ¢i Gcasti v koncesnim dialogu vyzvat nejméné 3 dodavatele.

Ztoho vyplyvaji néasledujici zavéry: Koncesni zdkon nestanovi obecné zadny
minimalni pocet dodavatelii, které musi zadavatel vyzvat k podani nabidek, tak jako stanovi
§ 29 odst. 3 véta prvad ZVZ. Alespont 3 dodavatele musi zadavatel vyzvat pouze tehdy, pokud
vyuzije opravnéni dle § 7 odst. 4 KZ a omezi pocet dodavatell, ktefi prokazali splnéni
kvalifikace. V navaznosti na to pak koncesni zakon nestanovi postup pii feSeni situace, kdy
neni mozné vyzvat k podani nabidky minimalni pocet dodavateli (jako v § 29 odst. 3 véta
prvad ZVZ). Pokud by zadavatel chtél moznosti dle § 7 odst. 4 KZ vyuzit, avSak po tomto
omezeni by nebylo mozné vyzvat k podani nabidky 3 dodavatele, omezeni poctu dodavateld
nelze provést. Jsou-li podany méné nez 3 zadosti o ucast v koncesnim fizeni dodavateli, ktefi
prokézali splnéni kvalifikace, nebo pokud splnéni kvalifikace prokazali méné¢ nez 3
dodavatelé, nelze omezeni poctu dodavatelli dle koncesniho zdkona provést.

Podle § 84 odst. 2 pism. b) ZVZ mulze zadavatel zruSit zadavaci fizeni tehdy, pokud

pocet zajemcl vyzvanych zadavatelem k podani nabidky v urcitém druhu fizeni byl nizsi ¢i

%4 Obecné je treba fici, 7e pii uzivani odkazujicich norem (jako naptiklad § 6 odst. 2 KZ), kterych je
v koncesnim zdkoné tada, by zdkonodarce mél zvazovat, zda jsou v daném piipadé¢ vhodné a nepovedou
k vykladovym a aplikaénim potizim.
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roven minimalnimu zékonnému poctu a nabidku pod4d mensi pocet uchazect nez zadavatelem
vyzvany.

Pokud podminky uvedeného ustanoveni aplikujeme na koncesni fizeni, dosp&jeme
k zavéru, ze zruSeni piipada v uvahu, pokud zadavatel vyuzil opravnéni dle § 7 odst. 4 KZ a
omezil pocet dodavatelll a soucasné splnil zdkonny pozadavek a k podani nabidky ¢i k ucasti
Vv koncesnim dialogu vyzval 3 dodavatele (viz § 84 odst. 2 pism. b) prvni ¢ast véty ZVZ),
avSak nabidku poda jest¢ mensi pocet dodavatel (viz § 84 odst. 2 pism. b) druha ¢ast véty
Z\VZ). V tomto piipadé je mozné koncesni Fizeni zrusit.

V souvislosti s koncesnim fizenim vyvstava jesté otazka, zda lze koncesni fizeni zrusit
pouze az v okamziku, kdy nabidku poda jest¢ mensi pocet dodavateld, nez byl vyzvany, nebo
je mozné k tomuto kroku pfistoupit jiz v okamziku, kdy zdmér ucastnit se koncesniho dialogu
vyjadii mensi pocet dodavateld (tim, ze se K Gcasti v koncesnim dialogu dostavi mensi pocet
dodavatelli nez vyzvany). Koncesni dialog na rozdil od soutézniho dialogu neni druhem
zadavaciho fizeni, nybrz postupem pro hledani vhodného nebo vhodnych feseni koncesniho
projektu. Z koncesniho zakona nevyplyva, ze dodavatelé, kteti prokazali splnéni kvalifikace a
ktefi k ucasti v koncesnim dialogu byli vyzvani, by se méli a museli koncesniho dialogu
zcastnit. Dodavatel nemusi mit zajem piedloZit své feSeni koncesniho projektu napiiklad pfti
soucasném jednani s dodavateli vzhledem Kk prolomeni duvérnosti navrhovaného feSeni.
Odpovida tomu i dikce § 10 odst. 3 KZ: O ukonceni jednani v koncesnim dialogu vyrozumi
zadavatel pisemné vSechny dodavatele, kteri byli vyzvani k ucasti v koncesnim dialogu, a
zaroven je vyzve k podani nabidek. Zadavatel vyzve vSechny dodavatele, ktefi byli vyzvani
k ucasti, nikoliv pouze ty, kteti se koncesniho dialogu zucastnili. Ti, ktefi byli vyzvani
k Gcasti, jsou vyzvani i k podani nabidek. Je otazkou, zda zakonodarce skute¢né zamyslel, aby
ucast pro dodavatele v koncesnim dialogu byla fakultativni, nebo by jejich neti€ast méla byt
spojena s vylouc¢enim z koncesniho Fizeni.

V piipadé, ze se k ucasti v koncesnim dialogu dostavi mensi pocet dodavatelli nez
vyzvany, neni tato skute¢nost jesté rozhodna pro zruSeni koncesniho dialogu a zadavatel musi
vyckat aZ do okamziku, kdy dodavatelé podaji své nabidky. Teprve pak je moZné o zruSeni
koncesniho fizeni rozhodnout.

V piipadé, ze zadavatel nevyuzije opravnéni dle § 7 odst. 4 KZ, neni v koncesnim
zakon¢ stanoven minimalni zékonny pocet dodavateld, kteti maji byt vyzvani K podani
nabidky, a zruSovaci dtvod dle § 84 odst. 2 pism. b) ZVZ proto nelze vyuzit. Jsou-li
zadavateli podany mén¢ nez 3 zadosti o ucast v koncesnim fizeni, nebo prokazou-li splnéni

kvalifikace méné nez 3 dodavatelé, je na miste, aby zadavatel postupoval Vv fizeni i s menSim
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poctem dodavatelti, nebot’ zakon tento postupu nevylucuje, ostatné ani nestanovi zpisob, jak
by zadavatel mohl v takovém piipadé koncesni Fizeni zrusit.>”

b) Dalsi fakultativni diivod pro zruseni koncesniho fizeni se tyka situace, kdy vybrany
uchaze¢ nebo uchaze¢ druhy v porfadi, odmitl uzaviit smlouvu nebo neposkytl zadavateli k
jejimu uzavieni fadnou soucinnost.*’® Tento divod se odliSuje od divodu uvedené¢ho v
§ 84 odst. 1 pism. ¢c) ZVZ v tom, ze v pozd¢ji zminovaném piipad¢ zadavatel koncesni fizeni
zru$it musi, nebot’ koncesni smlouva nebyla uzaviena ani s poslednim uchazecem v potadi, se
kterym by ji bylo mozné uzavfit (tj. s tfetim uchazecem).

¢) Koncesni fizeni lze dale zrusit za souc¢asného (kumulativniho) splnéni nasledujicich
podminek: 1) odpadly duvody pro jeho pokracovani, a to 2) v disledku podstatné zmény
okolnosti, 3) tyto okolnosti nastaly v dobé od zah4jeni koncesniho tizeni a 4) zadavatel tyto
okolnosti s ptihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl piedvidat a ani je nezpisobil. Jde
predevSim o pravni nemoznost realizace projektu koncesni formou vzhledem ke zméndm
V pravnich ptedpisech.

d) Dalsim divodem je skutecnost, Ze v prub&hu zadavaciho fizeni se vyskytly divody
hodné zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v koncesnim fizeni
pokracoval. Oproti divodu uvedenému pod pismenem d), jenz ma objektivni povahu (arg.
zadavatel zménu okolnosti nemohl piedvidat a ani ji nezptsobil), jde o divod, ktery souvisi se
zadavatelem (arg. nelze na ném pozadovat, aby v fizeni pokragoval).*”

e) V piipad¢, ze byla podana jenom jedna nabidka nebo pokud byly vSechny nabidky
kromé jedné vyfazeny, je zadavateli umoznéno koncesni fizeni zrusit aZ do doby rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky (viz § 84 odst. 3 pism. b) ZVZ).

Spole¢na pravidla pri zruseni koncesniho Fizeni

Aby bylo zabranéno obchazeni zdkona zadavateli a kumulaci fizeni s obdobnym

pfedmétem plnéni, je zakazano zahajit koncesni (zadavaci) fizeni, kterému pfedchazelo

%% Na uvedenou situaci by se vztahoval diivod dle § 84 odst. 2 pism. a) ZVZ, aviak pouze za predpokladu, Ze
zadavatel v oznameni stanovil minimalni pocet dodavatelli (zajemcu), ktefi maji podat Zadost o ucast (viz
ptedchozi vyklad). Zadavatel rovnéz muize zruSit koncesni fizeni, a to az do doby rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, pokud byla podana jenom jedna nabidka nebo pokud byly vSechny nabidky kromé jedné
vyfazeny (§ 84 odst. 3 pism. b) ZVZ). Této moznosti lze v tomto ptipadé vyuzit. Jinak plati pln€ vySe uvedené.
378 Jak vyzaduje § 82 odst. 3 ZVZ.

77\ divodové zpravé k zakonu o vefejnych zakazkach se jako priklad uvadi situace, kdy dojde k ,,[...]
poruseni postupu predepsaného timto zakonem pro zadavani verejnych zakazek, které zadavatel sam zjistil. Musit
Se pritom jednat o takovy pripad, kdy zadavatel jiz nema moznost prijmout opatreni k naprave (§ 108 odst. 6),
kterym by uvedené poruseni zakona napravil, a pri nasledném rizeni o prezkoumant vkonut zadavatele by doslo
k ulozeni ndpravného opatieni nebo pokuty za spravni delikt.” Viz divodova zprava k navrhu zdkona o
vetejnych zakazkach snémovni tisk 1076/0, cast ¢. 1/6, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006,
komentaf k § 81, zprava je dostupna na adrese: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1076&CT1=0
[22.4.2011]
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koncesni (zadavaci) fizeni s obdobnym ptedmétem plnéni, pfed zrusenim takového
predchoziho fizeni.*”® Na zakladé odkazu v § 6 odst. 2 KZ plati pravidlo, Ze pro obdobny
predmét koncesniho fizeni nemohou vedle sebe probihat dvé koncesni fizeni, i vV koncesnim
fizeni. Kumulaci fizeni oddéluje okamzik, kdy je pfedchozi fizeni zruSeno. Tato pravidla se
ale tykaji pouze kumulace koncesniho a koncesniho fizeni pro obdobny pfedmét nebo
zadavaciho a zadavaciho fizeni pro obdobny piedmét, nikoliv vSak soubéhu koncesniho a
zadavaciho fizeni ohledné sejného predmétu. Soubézné zahdjeni stejnym zadavatelem
koncesniho 1 zadévaciho fizeni ohledn¢ stejného pfedmétu neni upraveno. Takovy postup neni
nemozny, avSak zfejmée neni ani raciondlni a hospodarny. Jina otdzka je, zda mtize zadavatel
zahajit jedno fizeni (naptiklad zadévaci) a ndsledn¢ druhé fizeni (koncesni) s obdobnym
predmétem. Pokud by obé fizeni byla zadavaci nebo koncesni, nebyl by takovy postup
S ohledem na § 84 odst. 6 ZVZ mozny. Mame za to, Ze ani tento postup neni mozny, byt neni
ptimo § 84 odst. 6 ZVZ zakazan. Tento zakaz ale odpovida Gcelu toho ustanoveni.

Zakon o verejnych zakazkach uklada zadavateli, aby odeslal ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni k uvetejnéni v informacnim systému podle § 157 ZVZ do 3 dnti ode dne
pfijeti rozhodnuti. Bylo by praktické, aby tato povinnost platila i pro zadavatele v koncesnim
fizeni. Zakon je vSak v tomto sméru neurcity. V § 6 odst. 2 KZ, pokud jde o zruSeni
koncesniho fizeni, zadkon odkazuje obecn¢ na zakon o vetejnych zakazkach, aniz by se néjak
v tomto odkazu omezil, naptiklad pouze na zrusovaci divody nebo pouze na urcitou Cast
upravy v zédkoné o vefejnych zakazkach.®”® Rovn&z upravu uvefejiiovani v § 31 KZ nelze
povaZzovat za lex specialis tykajici se uvefejiovani v koncesnim fizeni®® Je tieba si
uvédomit, jak vymezujeme lex generalis a jak lex specialis. Pfi vztahu lex generalis — lex
specialis se jedna o Upravu urcitého institutu ¢i urcit¢ho predmétu, ktery je upraven jednak
obecné (v lex generalis) a pro uréité piipady odchylné, specialné (v lex specialis). Uprava
uvefejiiovani Vv koncesnim fizeni obsazend v koncesnim zdkon€ neni ve vztahu k Upravé
uvefejiovani obsazené v zakoné o vefejnych zakazkach ve vztahu lex generalis — lex
specialis, ale neni ani v opacném vztahu, nybrZz tyto upravy jsou ve vztahu doplnéni se na
zékladé€ odkazu v koncesnim zdkoné (delegace) — viz § 6 odst. 2, § 31 odst. 4 KZ. Proto zavér

o tom, Ze neni-li v § 31 KZ stanoveno, Ze se ma uvefejnit ozndmeni o zruseni koncesniho

78 Viz § 84 odst. 6 ZVZ

%9 Viz znéni § 6 odst. 2 véty druhé ZVZ: Mimoto plati pro zrufeni koncesniho Fizeni rovn&z prislusna
ustanoveni zakona o verejnych zakazkach o zruseni zadavaciho fizeni, vcetné¢ divoda tohoto zruseni.

%80 Opacného nazoru jsou autofi komentéte ke koncesnimu zakonu, na str. 58 a rovn&z str. 170 uvad&ji: ,,/...]
ustanoveni § 31 KZ je mozné chapat jako specialni ustanoveni pro uverejiiovani ve vztahu ke koncesim, které
stanovi taxativne okruh uverejinovanych informaci.” Viz Krutdk, T., Dvorak, D., Vacek, L. Zakon o koncesnich
smlouvach a koncesnim fizeni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 58, 170
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fizeni, nelze toto pravidlo dovozovat z § 84 odst. 7 ZVZ, nepovazujeme za spravny.
Ustanoveni § 31 KZ navic nelze povazovat za komplexni, nebot’ samo odkazuje na zédkon o
vefejnych zakazkach (§ 31 odst. 4 KZ).

Tento zavér, ktery odpovida jazykovému a logickému vykladu vztahu koncesniho
zékona a zékona o vefejnych zakéazkach, vSak ziejmé Ministerstvo pro mistni rozvoj
nezastava. Ve vyhlasce ¢. 217/2006 Sb. formulat k oznameni o zruseni koncesniho fizeni neni
a do informacéniho systému Ize zadat data jen prostiednictvim formuléfe.

Dodavatele, ktefi se téastni koncesniho fizeni, 0 jeho zruseni informuje zadavatel
odeslanim pisemného oznameni, a t0 do dvou pracovnich dni po piijeti rozhodnuti.
V oznameni je tfeba uvést divod. Ze zasady transparentnosti (viz § 3a KZ) plyne, ze divod

nestaci uvést pouhym odkazem na zékonné ustanoveni, nybrz musi byt dostate¢né popsan.

7.5 Postup v ramci koncesniho Ffizeni

7.5.1 Oznameni o zahajeni koncesniho fizeni
V nasledujici kapitole se budeme vénovat prubéhu koncesniho fizeni od jeho pocatku

do skonceni. Zadkon umoznuje v ramci koncesniho fizeni provést koncesni dialog, ktery vSak
neni jeho nutnou souc¢asti. Rovnéz davé zadavateli na vybér, zda o nabidkach ptedlozenych
dodavateli bude s nimi jednat, ¢i nikoliv a rovnéz mu umoznuje stanovit postup pii jednani o
nabidkach. Je na volbé zadavatele, jaky postup zvoli. Koncesni zakon v tomto sméru
nestanovi zadné podminky, napiiklad Ze by koncesni dialog bylo mozné provést pouze
v piipadech, kdy se jedna o zvlast slozity pfedmét plnéni, tak jako stanovi zakon o vefejnych
zakazkach u soutézniho dialogu.‘o’81 V zékoné& neni vyslovné stanoveno, Ze by zadavatel musel
JiZ v ozndmeni uvést, jak bude v koncesnim fizeni postupovat. Z pozadavku, aby oznameni
obsahovalo dil¢i hodnotici kritéria, pokud zadavatel koncesni dialog nepovede, nebo
predbézna dil¢i hodnotici kritéria, pokud jej naopak s dodavateli povede, 1ze dovodit, ze by
Z n¢j dodavatellim, ktefi maji zdjem o uzavieni koncesni smlouvy, mélo byt zfejmé, jak bude
V koncesnim fizeni postupovano. Ze zékladnich zasad koncesniho fizeni ale rovnéz vyplyva,
ze by dodavatelim mélo byt znamo jiz od okamZziku zahajeni koncesniho fizeni, zda zadavatel
zamysli s nimi o nabidkach jednat, ¢i nikoliv. Podle koncesniho zédkona zadavatel vyzve
dodavatele k jednani o nabidkach po posouzeni jejich kvalifikace a pfipadném omezeni jejich
poctu, pokud se zadavatel rozhodne o nabidkach jednat (§ 7 odst. 5 pism. a), § 8 odst. 2 KZ).
Domnivame se, Ze zadavatel musi jiz v okamziku uvetejnéni oznameni o zahdjeni koncesniho

fizeni, resp. v dobé kdy jej odesild, byt rozhodnut o tom, zda bude o nabidkéach jednat a toto

$¥lViz §24 ZVZ
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své rozhodnuti v ozndmeni musi dat najevo. Ze zdsady transparentnosti totiz vyplyva, ze

dodavatelé maji pravo znat, jak bude tizeni probihat jiz od jeho zah4jeni. Neni pfijatelné, aby

se zadavatel rozhodoval az v pribéhu koncesniho ftizeni, zvlasté za situace, kdy nejsou

stanoveny zadné podminky pro takové rozhodnuti a je ponechano zcela na vili zadavatele.

Pokud se zadavatel pro urcity postup v koncesnim fizeni jednou rozhodne, musi jej

dodrzet po cely pritb¢h koncesniho fizeni.

r 382

Vzhledem K riznym alternativam Vv ramci postupu zadavatele v koncesnim fizeni,

piedkladame pro ndzornost schéma koncesniho tizeni (KR).

Uvetejnéni | Podani Posouzeni | Omezeni Vyzva Jednani o
oznameni o | zadosti 0 | kvalifikace | poctu k podani nabidkach
zahajeni cast v KR | dodavatelit | dodavatelt, nabidek a) se vSemi
koncesniho a jejich | kteti v dodavateli
fizeni (KR) vylouceni | prokazali oznameni | soucasné
splnéni se uvedou | nebo
kvalifikace dil¢éi b)
(nutno kritéria pro | oddélené
uvést v hodnoceni | jednani
oznameni o nabidek a |i.)s
zahéjeni jejich vaha/ | postupnym
KR) omezova-
nim jejich
poctu,
nebo
ii.)
bez
omezovani
jejich
poctu
Uvetejnéni | Podani Posouzeni | Omezeni Vyzva Vedeni Vyzva Jednani o
oznameni o | zadosti 0 | kvalifikace | poctu k ucasti koncesniho | k podani nabidkach
zahajeni Gcast v KR | dodavatela | dodavatelt, | v konces- | dialogu nabidek a) se viemi
koncesniho a jejich | kteti nim v dodavateli
fizeni (KR) vylouéeni | prokazali dialogu oznameni | soucasné
splnéni (nutno se uvedou | nebo

%2 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.4.1996 C-87/94, bod 35
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kvalifikace | uvést v dilci b)
(nutno oznameni o kritéria pro | oddélené
uvést v | zahgjeni hodnoceni | jednani
oznameni o | KR); nabidek a |i.)s
zahajeni v jejich vaha/ | postupnym
KR) oznameni omezova-
se uvedou nim jejich
predbézna poctu,
dilei nebo
kritéria a ii.)
jejich vaha/ bez
omezovani
jejich
poctu

Na zavér nasleduje posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zakon nestanovi, jaké nalezitosti oznameni o zahajeni koncesniho fizeni ma mit.
Nepiimo vsSak vyplyvaji ze stanovenych formulaid, které se odesilaji k uvetfejnéni
v pislusnych publikacnich néstrojich. Z obecného vymezeni oznameni jako vyzvy, ktera je
ur¢ena neomezenému (a tudiz i neurCitému okruhu osob), k podani Zzadosti o ucast
v koncesnim fizeni a k prokazani splnéni pozadované kvalifikace, vyplyva, ze musi
predevsim dostate¢né vymezit predmét koncesniho fizeni, jenz se nasledné stane predmétem
koncesni smlouvy. Skute¢nost, ze pfedmét koncesniho fizeni se stane pfedmétem koncesni
smlouvy je v této fazi klicova, byt to zakon nijak nezdiraziuje a zadavatel si to nemusi plné
uvédomovat. Pfedmét koncesniho fizeni totiz musi byt pravné 1 fakticky mozny a
uskutecnitelny prostfednictvim koncesni smlouvy tak, jak ji definuje koncesni zakon v § 16.
Pokud by napiiklad zadavatel zah4jil koncesni fizeni, a¢ pfi spravném posouzeni predmétu
fizeni by se jednalo o vefejnou zakazku, bylo by koncesni tizeni postizeno vadou a muselo by
byt bud’ zruSeno samotnym zadavatelem, nebo ifadem.

Oznameni je tfeba odliSovat od navrhu na uzavieni smlouvy dle § 43a OZ, vefejného
navrhu na uzavieni smlouvy dle § 276 ObchZ a vyhlaseni obchodni vetfejné soutéze dle § 281
ObchZ.

Podle toho, zda zadavatel zvolil postup v koncesnim fizeni s provedenim koncesniho
dialogu, ¢i bez ngj, se lisi obsah oznameni. Pokud se zadavatel rozhodl po posouzeni

kvalifikace dodavateld a jejich pfipadném omezeni vyzvat je k podani nabidek, jsou soucasti

%3 podle § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ, § 6 odst. 2 KZ; § 118 ZVZ
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oznameni dil¢i kritéria pro hodnoceni nabidek spolu s uvedenim vahy jednotlivych kritérii.
V ptipadé, ze zadavatel po posouzeni kvalifikace dodavateli a jejich pripadném omezeni
zamysli provést koncesni dialog, obsahuje ozndmeni predbeézna dil¢i kritéria pro hodnoceni
nabidek spolu s uvedenim vahy jednotlivych kritérii. Dil¢i kritéria pro hodnoceni nabidek
spolu s uvedenim jejich vahy jsou v tomto druhém ptipadé uvedeny az ve vyzvé K podani
nabidek po skonceni jednéni v koncesnim dialogu. Z § 7 odst. 2 KZ se podava, ze soucasti
oznameni je rovnéz lhita, ve které musi byt zadavateli dorucena zadost o Gcast v koncesnim
fizeni. Pouze s témi dodavateli, ktefi ve stanovené lhuté doru¢i zadavateli zadost o Ucast,
zadavatel dale v fizeni jednd. Je na zadavateli, aby sdm stanovil lhatu pro doruceni zadosti o
ucast. Zakon pouze stanovi, ze lhiita nesmi byt krat$i nez 52 dnd od uverejnéni ozndmeni o
zahajeni koncesniho fizeni.

V ozndmeni zadavatel dale uvadi své pozadavky, pokud tak stanovi zdkon. Naptiklad
zde uvede pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace (§ 50 odst. 2 ZVZ). Chce-li omezit
pocet dodavatelli, ktefi prokazali splnéni kvalifikace, musi to uvést rovnéz v oznameni
(§ 7 odst. 4 KZ), pokud si chce zadavatel v pribéhu koncesniho dialogu vyhradit, Ze koncesni
dialog bude probihat ve fazich s cilem snizit pocet feSeni, o nichz bude naddle probihat
koncesni dialog, musi to také pfedem uvést v oznameni (§ 10 odst. 2 KZ, § 36 odst. 6 ZVZ).
Pokud chce zadavatel uplatnit pozadavek podle § 14 odst. 1 KZ ohledn¢ subdodavek u
nadlimitnich koncesnich smluv, je nezbytné, aby jej také uvedl v oznameni.

Naopak v zakoné neni vyslovné stanoveno, Zze vV oznameni ma byt uvedeno, zda bude
zadavatel s dodavateli o nabidkach jednat (§ 8 odst. 2, § 9 KZ). Zakonodarce chtél ziejmé
ponechat zadavateli vtomto sméru urcitou volnost, aby se mohl rozhodnou, zda bude
S dodavateli o nabidkach jednat, az po posouzeni jejich kvalifikaci a ptipadném sniZeni jejich
poctu. Jak jiz jsme uvedli, s ohledem na zasady ovladajici koncesni fizeni (viz § 3a KZ) ale
takovy postupu nepovazujeme za spravny. Lze proto doporucit, aby tato skuteCnost jiz
V oznameni byla uvedena.

Pfedmét koncesni smlouvy musi byt v ozndmeni vymezen nejen popisem, nybrz také
podle referenc¢ni klasifikace dle spole¢ného slovniku pro vefejné zakazky obsazené v natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ve znéni natizeni Komise €. 215 1/2003.3%
Dodavatelé, ktefi maji zdjem o ucast v koncesnim fizeni, museji ve lhiité¢ stanovené

zadavatelem dorucit mu Zadost o tidast V koncesnim Fizeni.>®® Zakon naleZitosti Zadosti 0

%4 Viz § 8 odst. 3 KZ, § 47 ZVZ
% podle § 17 pism. a) ZVZ je dodavatelem fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera dodava zbozi, poskytuje sluzby
nebo provadi stavebni prace, pokud mé sidlo, misto podnikdni ¢i misto trvalého pobytu na tzemi Ceské
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ucast v koncesnim fizeni nestanovi. Musi vSak z ni byt patrné, jakého koncesniho fizeni se
zadost o ucast tyka, kdo ji podava, kterému zadavateli je urcena a méla by byt podana ve
stanoveném jazyku dle oznameni. A predevsim musi dodavatelé soucasné k zadosti predlozit
doklady prokazujici splnéni pozadované kvalifikace.®®® Podle § 148 odst. 3 ZVZ v uz$im
fizeni, jednacim fizeni s uvefejnénim a soutéznim dialogu je dodavatel opravnén zadost 0
ucast ucinit také telefonicky. Toto pravidlo ale pro koncesni fizeni neplati, nebot’ koncesni

zékon na toto ustanoveni neodkazuje.

7.5.2 Kvalifikace dodavatelu

7.5.2.1 Obecné ke kvalifikaci

Oznamenim o zahajeni koncesniho fizeni zadavatel vyzyva dodavatele nejen
k podani zadosti o ucast, ale rovnéz k prokazani splnéni pozadované kvalifikace. Kvalifikaci
dodavatele se rozumi jeho zpiisobilost pro plnéni piedmétu koncesni smlouvy.*®’ Jedna se o
soubor pozadavkd na dodavatele, které musi dodavatelé¢ sami, popf. v nékterych piipadech
spolu s jinymi osobami, spliiovat, aby se mohli dal§iho prib&éhu koncesniho fizeni zucastnit a
uchazet se o uzavieni koncesni smlouvy. Teprve dodavatelé, ktefi prokazou splnéni

kvalifikace, jsou vyzvani k podani nabidek ¢i Gi¢asti v koncesnim dialogu (§ 7 odst. 5 KZ).388

republiky, nebo zahrani¢ni dodavatel. Zahranicnim dodavatelem je zahrani¢ni osoba podle § 21 obchodniho
zakoniku, kterda dodava zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace (§ 17 pism. o) ZVZ).
Subdodavatelem je osoba, pomoci které ma dodavatel plnit urCitou Cast vetejné zakazky nebo kterd ma
poskytnout dodavateli k plnéni vefejné zakazky ur¢ité véci ¢i prava (§ 17 pism. i) ZVZ). Podle § 17 pism. n)
Z\NZ zijemcem je dodavatel, ktery podal ve stanovené dobé Zzadost o t¢ast v uzsim Fizeni, v jednacim fizeni s
uvefejnénim nebo v soutéznim dialogu, nebo dodavatel, ktery byl zadavatelem vyzvan k jednani v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, k podani pfedbézné nabidky v dynamickém nakupnim systému, k podani nabidky ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni, k podani nabidky v fizeni na zdklad¢ rdmcové smlouvy, nebo k potvrzeni
zajmu o ucast v pripad¢ zadavaciho fizeni zahdjeného uveiejnénim pravidelného predbézného oznameni. Podle
§ 17 pism. j) ZVZ je uchazecem dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim tizeni.

Z téchto defini¢nich ustanoveni plyne, Ze dodavatel je nejobecnéjs$i oznaceni; dodavatel, ktery poda zadost o
Ucast, je zajemce. Dodavatel, ktery podal nabidku v zaddvacim fizeni, je uchaze¢. Analogicky to plati i pro
koncesni fizeni. Ac¢koliv koncesni zakon, pokud jde o jednotlivé postupy a faze koncesniho tizeni, odkazuje na
zakon o vefejnych zakazkach a z velké Casti kopiruje postupy tam obsazené, sam terminologii zakona o
vetejnych zakazkach nepouziva a uziva pouze oznaceni dodavatel, a nikoliv zajemce ¢i uchaze¢ (ostatné ani
zakon o vetejnych zakazkach neni terminologicky dusledny, kdyZ naptiklad oznaceni zajemce pouziva v § 28
odst. 2, § 29 odst. 2 nebo § 35 odst. 3 ZVZ pro dodavatele pfed podanim Zadosti o Gcast). V textu proto pokud
piimo citujeme ustanoveni ZVZ, popi. podavame vyklad v kontextu zakona o vefejnych zakazkach a je nutné
zachovat jeho terminologii, pouzivame oznaceni pouzité v daném ustanoveni, pokud hovofime o koncesnim
zakoné, uzivame oznaceni dodavatel.

%6 Viz § 52 odst. 2 ZVZ, § 7 odst. 1 KZ

%87 Vychazime zde z definice kvalifikace dodavatele pro ugely zakona o vefejnych zakézkach — viz § 17 pism. e)
ZVZ. Tato definice vSak plati i pro koncesni fizeni, nebot stanovenim kvalifikacnich predpokladi a
posuzovanim kvalifikace v koncesnim fizeni se sleduje stejny ucel, totiz aby nabidky piredkladali pouze ti
dodavatelé, jez jsou kvalifikacn€ vybaveni (zptsobili) zavazek z koncesni smlouvy fadné plnit.

%8 Obdobné viz § 51 odst. 2 ZVZ
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Koncesni zakon v § 7 odst. 2 odkazuje ohledné posuzovani kvalifikace dodavatela a
jejich vylu¢ovani na zakon o vetejnych zakazkach. V zasad¢ se tak uplatni cela pravni Gprava
v hlavé V. dilu I. zakona o vetejnych zakazkach o kvalifikaci.

Podle § 51 odst. 1 ZVZ je veiejny zadavatel povinen pozadovat splnéni kvalifikace
dodavatele, nestanovi-li zakon jinak. Vzhledem k vySe uvedenému odkazu obsazenému
Vv koncesnim zdkon€ na zakon o vetejnych zakazkach, plati toto pravidlo i pro koncesni fizeni.
Vyplyvé to i z dikce § 7 odst. 5 KZ (,,... po posouzeni kvalifikace...*). Koncesni fizeni nelze
podfadit pod uvedené vyjimky, kdy se podle zdkona o vetejnych zakazkach prokazani splnéni
kvalifikace nevyzaduje, nebot’ postup vV koncesnim fizeni je odliSny nez v piipadé vyjimek.

Posuzovani kvalifikace v koncesnim fizeni je postaveno na povinnosti zadavatele
stanovit pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace, které je navic povinen pozadovat
prokazat po dodavatelich, a povinnosti dodavateli prokazat splnéni kvalifikace. Pouze ti
dodavatelé, ktetfi prokazou splnéni stanovenych kvalifika¢nich pfedpokladii, splni kvalifikaci
a zadavatel je vyzve kdalsimu postupu (podani nabidky nebo k tGcasti v koncesnim
dialogu).*®® Pozadavky na prokéazani splnéni kvalifikatnich predpokladii (a tim splnéni
kvalifikace) stanovi vefejny zadavatel v ozndmeni o zahajeni koncesniho fizeni. JelikoZ jejich
rozsah mize byt zna¢ny, umoznuje zakon, aby podrobnd specifikace téchto pozadavki byla
uvedena v kvalifikaéni & zadavaci (koncesni) dokumentaci.’® Znamena to oviem, Ze
zékladni specifikace musi byt vZdy v oznameni uvedena.**

Splnéni kvalifikace prokazuji dodavatelé¢. Dodavatelé také mohou prokazat splnéni

o 392
u

¢asti kvalifikace prostfednictvim svych subdodavatel nebo v ptipadé spole¢ného postupu

% viz § 51 odst. 2 ZVZ, § 7 odst. 5 KZ

390 Kvalifikaéni dokumentace je dokumentace, ktera se tykd vymezeni pozadavkd na prokazani kvalifikadnich
predpokladii. Podle § 48 odst. 4 ZVZ musi zadavatel zajistit pfistup uchazect ke kvalifikacni dokumentaci.
V piipad€, Zze zadavatel nezvefejnil kvalifikacni dokumentaci zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup ke
kvalifika¢ni dokumentaci, pfeda ¢i odesle kvalifikacni dokumentaci v listinné ¢i elektronické podobé dodavateli
bezodkladné, nejpozdéji do 6 pracovnich dnti ode dne doruceni pisemné zadosti dodavatele. Pisemna zadost
dodavatele o poskytnuti kvalifikacni dokumentace musi byt zadavateli doru¢ena nejpozdéji 8 pracovnich dnt
pred uplynutim lhity pro podani zadosti o Gcast.

1 viz § 50 odst. 2 ZVZ

%2 Viz § 51 odst. 4 ZVZ: Pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni ur¢ité &asti profesnich kvalifikaénich
predpokladi, ekonomickych a finanénich kvalifikaénich predpokladii nebo technickych kvalifika¢nich
piedpokladd v plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybé&jicim rozsahu prokazat prostiednictvim
subdodavatele. Dodavatel je v takovém piipadé povinen vetejnému zadavateli piedlozit a) doklady prokazujici
splnéni zakladniho kvalifikaéniho pfedpokladu, Ze neni veden v rejstiiku osob se zakazem plnéni vefejnych
zakazek a koncesnich smluv (§ 31la KZ) a profesniho kvalifikaéniho piedpokladu spocivajici ve vypisu z
obchodniho rejstiiku, pokud je v ném zapsan, ¢i vypisu z jiné obdobné evidence, pokud je v ni zapsan,
subdodavatelem a b) smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni urceného k plnéni vefejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel
opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal
splnéni profesnich kvalifika¢nich pfedpokladii, ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich predpokladid a
technickych kvalifika¢nich predpokladi. Dodavatel takto neni opravnén prostiednictvim subdodavatele prokazat
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nékolika dodavateld v ramci fizeni (za ucelem podani spole¢né nabidky), ji mohou prokazat
spole¢né.®* Té&chto moznosti bude nepochybné vyuZivano i v koncesnim Fizeni.

V zahrani¢ni praxi u projektt partnerstvi je obvykle soukromym partnerem tcelové
vytvoiena spole¢nost, ktera mé za ukol realizovat projekt (single / special purpose vehicle
Company).394 Takova spole¢nost zpravidla nema za sebou Zadnou historii, ani zkuSenost s
realizaci jinych projektd, nebot’ byla ucelové zalozen pro ucast v zaddvacim fizeni pro
konkrétni projekt. Obvykle ani nedisponuje dostatecnym poctem zaméstnancli nebo
kvalifikovanych zaméstnancti pro realizaci zakazky. Je vytvofena z duavodi danovych,
ucetnich a pravnich (oddé€leni odpovédnosti za plnéni této zakazky od jinych aktivit jejich
spole¢nikil). Kromé této moznosti se lze setkat v zahrani¢ni praxi také s tim, ze se nékolik
dodavatelli spoji, aniz by zalozili novy subjekt, za ucelem realizace zakdzky spole¢nymi
silami jako tzv. dodavatelské konsorcium.

Oba tyto postupy jsou v koncesnim fizeni (a ostatné i v zadavacim fizeni dle zdkona o
vetejnych zakazkach) mozné vzhledem k tomu, ze zakon umoznuje prokazat splnéni ¢ast
kvalifikace prostfednictvim subdodavatelli nebo spole¢né pii podani spolecné nabidky.

V prvém ptipadé jako dodavatel vystupuje ucelové zaloZend spolecnost, avsak

kvalifikaci prokazuje prostfednictvim subdodavatele nebo subdodavatelii, nebot’ jako subjekt

splnéni profesnich kvalifika¢nich pfedpokladti vypisem z obchodniho rejstiiku, pokud je v ném zapsan, ¢i
vypisem z jiné obdobné evidence, pokud je v ni zapsan.

Vzhledem k tomu, Zze dodavatel musi smlouvu piedlozit zadavateli, musi byt smlouva pisemna. Nejedna se o
zadny typ smlouvy, ale o nepojmenovanou (inominatni) smlouvu dle § 269 odst. 2 ObchZ, z niz musi vyplyvat
zakonem pozadovany zavazek.

33 Viz § 51 odst. 5, 6 ZVZ: Ma-li byt predmét vefejné zakazky plnén nékolika dodavateli spole¢nd a za timto
ucelem podavaji ¢i hodlaji podat spole¢nou nabidku, je kazdy z dodavateld povinen prokazat splnéni zakladnich
kvalifika¢nich ptedpokladii a profesniho kvalifika¢niho pfedpokladu piedlozenim vypisu z obchodniho rejstiiku,
pokud je v ném zapsan, ¢i vypisu z jiné obdobné evidence, pokud je v ni zapsan, v plném rozsahu. Splnéni
ostatnich profesnich kvalifika¢nich pfedpokladl, ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich predpokladi a
technickych kvalifikacnich pfedpokladti musi prokazat vSichni dodavatelé spolecné.

V pfipad¢€, ze ma byt pfedmét vefejné zakazky plnén spolecné nékolika dodavateli, jsou vetfejnému zadavateli
povinni ptedlozit soucasné¢ s doklady prokazujicimi splnéni kvalifikaénich predpokladd smlouvu, ve které je
obsazen zavazek, ze vSichni tito dodavatelé budou vici vefejnému zadavateli a tfetim osobam z jakychkoliv
pravnich vztahti vzniklych v souvislosti s vefejnou zakazkou zavazani spole¢né a nerozdilng, a to po celou dobu
plnéni vefejné zakazky i po dobu trvani jinych zavazku vyplyvajicich z vefejné zakazky. Pozadavek na zavazek,
aby dodavatelé byli zavazani spolecné a nerozdilné, plati, pokud zvlastni pravni ptfedpis nebo zadavatel
nestanovi jinak. Pokud se v uz§im fizeni, jednacim fizeni s uvefejnénim ¢i soutéznim dialogu dodavatelé spojuji
pro ucely podani spole¢né nabidky az po prokézani splnéni kvalifikace, pfedlozi smlouvu podle tohoto odstavce
nejpozdéji s podanim spole¢né nabidky. TotéZ plati i v koncesnim fizeni (viz § 8 odst. 4 KZ).

Také v tomto pfipadé musi byt smlouva pisemna. Dodavatelé mohou uzavtit smlouvu o sdruzeni dle § 829 OZ, u
niz ze zékona plati solidarita jejich subjekti ve vztahu k tfetim osobam (§ 835 odst. 2 OZ), nebo mohou uzavrit
nepojmenovanou smlouvu, ze které¢ ale musi vyplyvat, Ze jsou jeji subjekty zavazany spolecné a nerozdilné
(§ 511 odst. 1 OZ). Povinnost plnit spolecné a nerozdiln¢ pfitom v obou piipadech musi byt dohodnuta tak, aby
trvala po celou dobu plnéni koncesni smlouvy i po dobu trvani jinych zavazkt vyplyvajicich z koncesni
smlouvy.

%4 Viz Arrowsmith, S. Public Private Partnerships and the European Procurement Rules: EU Policies in
Conflict? Common Market Law Review, 2000, 37, str. 727-728
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bez dodavatelské historie a referenci neni schopen splnéni kvalifikace sam prokazat. Mezi
subdodavateli zpravidla budou vystupovat rovnéz spole¢nici dodavatele, nebot’ ti obvykle
disponuji piislusnym podnikatelskym ¢i jinym opravnénim disponuji a spliuji potiebné
ekonomické a finan¢ni a technické kvalifikacni predpoklady. Tito subdodavatelé pak také
budou minimaln¢ v rozsahu, v jakém jejich prostiednictvim bylo prokazovano splnéni
kvalifikace, zakazku plnit.

Zadavatel si miize vyhradit v koncesni dokumentaci, ze ¢ast plnéni nesmi byt plnéna
subdodavatelem. Zadavatel vSak nesmi zcela vylouc¢it moznost plnit zakazku prostiednictvim
subdodavatele (viz § 44 odst. 6 ZVZ). Tuto vyhradu je nutné uvést jiz v oznameni. Toto
ustanoveni ma vztah jak k ptipadim, kdy prostfednictvim subdodavatele zadavatel prokazuje
splnéni kvalifikace, tak 1 pokud subdodavatel vystupuje pouze jako osoba, pomoci které
dodavatel plni zakdzku. Pokud zadavatel této moznosti vyuzije, mize vyrazné¢ omezit
moznost vyuziti special purpose vehicle company. Tato vyhrada mlze slouzit k tomu, aby
zadavatel zajistil, ze podstatna ¢ast plnéni bude poskytovana samotnym dodavatelem. V této
souvislosti je vhodné upozornit jesté na § 14 KZ, o kterém pojednavame dale v praci.

Jak v okruhu subdodavateli, tak v okruhu ¢lent konsorcia mize dojit k jejich zméné.
Pokud dojde k tomu, Ze néktery ze subdodavatelii pfestane byt zavdzan dodavateli dle § 51
odst. 4 pism. b) ZVZ, pokud jeho prostfednictvim dodavatel prokazuje splnéni c¢asti
kvalifikace, nebo pokud ¢len dodavatelského konsorcia, jehoz prostiednictvim se prokazuje
splnéni ¢asti kvalifikace, ptestane byt clenem konsorcia, je tfeba postupovat dle § 58 ZVZ a
prokézat splnéni kvalifikace (napfiklad pfedlozit smlouvu dle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ s
Jjinym subdodavatelem).

Moznost vyuzit subdodavatele k prokdzani splnéni Casti kvalifikace je pro dodavatele
vyhodna. Ze strany zadavateli zde spatiujeme ur€ité riziko v tom, ze neni nijak osetfen
postup pro ptipad, Ze dojde k zaniku zavazku subdodavatele podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ
jinak nez splnénim aZ po skonceni koncesniho fizeni v dob& po uzavieni koncesni smlouvy.
Stanoveni kvalifikacnich pfedpokladii se proto miize jevit jen jako formalni, aniz je skutecné
zaruceno, ze subdodavatel dodavatele bude v dob¢ plnéni skute¢né plnit. V koncesni smlouvu
je proto vhodné dohodnout postup pii feSeni této situace.

Dalsi otazkou v souvislosti s prokazanim kvalifikace tfeti osobou je rozsah vymezeni
pojmu subdodavatelii. Tento pojem je pro ucely zakona o vetfejnych zakazkach vymezen v
§ 17 pism. 1) ZVZ. Podle tohoto ustanoveni se subdodavatelem rozumi osoba, pomoci které
mé dodavatel plnit ur¢itou ¢ast vetejné zakazky nebo kterd ma poskytnout dodavateli k plnéni

vetejné zakazky urc€ité véci €1 prava. Pfitom smérnice v ¢lanku 47 odst. 2, 3 a ¢lanku 48 odst.
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3, 4 umoznuje dodavateli, je-li to nezbytné a pro uréitou zakazku, vyuzit schopnosti jinych
subjektli, bez ohledu na pravni povahu vztahli mezi nim a témito subjekty. V tom piipade
musi vefejnému zadavateli prokazat, ze bude disponovat nezbytnymi prostiedky, napiiklad
tim, ze predlozi zavazek téchto subjektl v tomto sméru. Stejné muize postupovat skupina
hospodarskych subjektti dle ¢lanku 4 smérnice a vyuzit schopnosti ucastniki skupiny nebo
jinych subjekti. S ohledem na rozdil mezi dikci ,,vyuzit schopnosti jinych subjektd, bez
ohledu na pravni povahu vztahi mezi nim a témito subjekty* a ,,plnit urCitou cast vetejné
zakazky pomoci urCité osoby*“ se n¢kdy s poukazem na judikaturu Soudniho dvora®®
dovozuje, Ze je tieba dodavatelim umoznit prokazat splnéni kvalifikace v celém mozném
rozsahu, jak to umoziuje smérnice, nikoliv pouze prostfednictvim subdodavatelt ve smyslu
zékona o vefejnych zakazkach.**® Zatimco pro vefejné zakazky lze tento vyklad p¥ijmout, pro
koncesni fizeni je tato moznost diskusni. Z hlavy III smérnice se totiz podava, Ze se smérnice
vztahuje jen na koncese na stavebni prace, jestlize jejich hodnota dosahuje stanoveného
limitu, a navic pouze vrozsahu vymezeném v hlavé III. Na stavebni koncese, které
nepiekracuji stanoveny limit, ani na koncese na sluzby se smérnice nevztahuje (viz ¢lanek 17
smérnice). TéZko lze potom dovozovat aplikaci smérnice, kterd byla nedokonale ohledné
vefejnych zakazek provedena do zakona o vefejnych zakazkach, kdyz pravni Gprava ve
smérnici se na dany institut nevztahuje viibec nebo omezeng, avsak ohledn¢ jiného piedmétu
upravy. Kvalifikace totiz neni pfedmétem upravy nadlimitnich koncesi na stavebni prace
ve smérnici. V koncesnim fizeni lze proto kvalifikaci prokazat jen prostiednictvim

subdodavatel dle § 51 odst. 4 ZVZ.

7.5.2.2 Pravidla pro stanoveni poZadavku na prokazani splnéni kvalifikace
Utelem stanoveni kvalifikagnich pfedpokladii je vymezeni ,,vlastnosti, schopnosti,

dovednosti a kompetenci®, které by dodavatelé, jeZ se uchazeji o koncesni zakazku, méli
splnovat. Kvalifika¢ni pfedpoklady proto maji byt stanoveny tak, aby bezprosttedné souvisely
s predmétem koncesniho fizeni. Pouze v tomto rozsahu je zadavatel opravnén informace a
doklady k prokéazani splnéni kvalifikace pozadovat.>’

Kvalifikaéni predpoklady stanovi pozadavky na vSechny o koncesni zakdzku se
uchazejici dodavatele po obecné strance bez ohledu na jejich ptipadné budouci nabidky.

Zakon vyslovné zakazuje, aby ekonomické a finan¢ni kvalifikaéni pfedpoklady a technické

%% Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 2.12.1999 C-176/98

%6 viz Krutak, T., Dvorak, D., Vacek, L. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim fzeni. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 70, nepfimo rovnéz Kr¢, R., Marek, K., Petr, M. Zakon o vefejnych
zakazkach a koncesni zakon s vysvétlivkami a pfedpisy souvisicimi. Praha: Linde, 2006, str. 126-128

¥7viz § 50 odst. 3,4 ZVZ
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kvalifika¢ni predpoklady byly pfedmétem hodnoticich kritérii. Kvalifika¢ni piedpoklady a
hodnotici kritéria jsou totiz dvé odligné kategorie v ramci koncesniho Fizeni.**® Proto pokud
zadavatel chce néktery z kvalifika¢nich predpokladti uvedenych v zakoné uplatnit, musi jej
stanovit v oznameni jako jeden z pozadavki na prokazani splnéni kvalifikace. V pozdéjsi
Casti fizeni jiz nelze splnéni téchto predpokladi po dodavatelich pozadovat prokazat. Z druhé
strany zadavatel muze vyloucit dodavatele pouze proto, Ze nesplnil kvalifikaci, nebot
neprokézal splnéni nékterého z kvalifikanich pfedpokladii, které zdkon jako kvalifikacni
piedpoklad umoziuje stanovit. Pfitom musi jit o kvalifika¢ni predpoklad, ktery zadavatel
V oznameni uvedl, nikoliv o jiny v ozndmeni neuvedeny.

Zadavatel v oznameni musi kvalifika¢ni pfedpoklady vymezit tak, aby byly dostate¢né
urcité a ziejmé, nikoliv napiiklad pouhym odkazem na zdkonné ustanoveni, a to ve vztahu
k predmétu koncesniho Fzeni (jeho druhu a rozsahu).®*°

Splnéni kvalifikace je dodavatel povinen prokdzat ve lhaté pro podéni Zadosti o

V!
Gcast.*®

7.5.2.3 Druhy kvalifika¢nich predpokladi

Kvalifikacni piedpoklady se déli na: zdkladni, jeZz stanovi obecné pozadavky na
kazdého zajemce o ucast, profesni a dale ekonomické a finan¢ni, technické. Tyto pozdéji
uvedené jsou jiz specifi¢téjsi a jejich vymezeni by mélo byt vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
piredmétu koncesniho fizeni.

Zakladni kvalifikaéni pfedpoklady jsou vymezeny v § 53 ZVZ vcetné dokladd, jez
jejich splnéni prokazuji.401 Jiz znazvu a dikce ustanoveni vyplyva, ze zadavatelé museji
vyzadovat a dodavatel¢ museji prokdzat splnéni vSech zakonem stanovenych zakladnich
kvalifikacnich ptfedpokladii. Jedna se o piedpoklady tykajici se trestni bezthonnosti ohledné
stanovenych trestnych ¢inil (§ 53 odst. 1 pism. a) a b) ZVZ), nedopusteni se nekalosoutézniho
deliktu podplaceni (odst. 1 pism. ¢) ZVZ), skute¢nosti souvisejicich s vyrovnanou majetkovou
bilanci dodavatele (odst. 1 pism. d) ZVZ), neexistence likvidace (odst. 1 pism. e) ZVZ),

fadného plnéni vefejnopravnich plateb (odst. 1 pism. f), g), h) ZVZ), neexistence

%8 Viz napiiklad rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 28.5.2007 &j. 106/2007-
10505/2007/540-AS  dostupné na  http://www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/vyhledavani//
[28.12.2010]

% Viz naptiklad rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 9.3.2005 &.j. VZ/S17/05-151-
/941/05-¢e (V daném ptipadé $lo o véc rozhodovanou dle zakona ¢. 40/2004 Sb. Zavéry jsou vsak aplikovatelné i
na novou upravu.)

00 Viz § 52 odst. 2 ZVZ — koncesnimu Fizeni jsou nejblizii fizeni uvedena v odstavci 2.

1 pozadované doklady jsou uvedeny v § 53 odst. 2 ZVZ — jde o 3 kategorie dokladi — vypisy z evidence
rejstiiku trestli, Cestné prohldseni a potvrzeni prislusného organu.
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disciplinarniho postihu, je-li vyzadovana odborna zpusobilost osoby (odst. 1 pism. i) ZVZ),
predlozeni seznamu urcitych c¢lent statutarniho organu a u akciové spolecnosti seznamu
akcionaifi s podilem akcii vy$$im nez 10 % (odst. 1 pism. k), 1) ZVZ). Mezi zékladni
kvalifika¢ni predpoklady patii i skuteCnost, Ze dodavatel neni veden v rejstitku osob se
zékazem plnéni vefejnych zakazek (§ 53 odst. 1 pism. j) ZVZ). Zakon o vetejnych zakazkach
v § 144 upravuje vedeni rejstiiku osob se zakazem plnéni vetejnych zakazek. Obdobny
rejstiik je veden, 1 pokud jde o osoby, kterym byl ulozen zdkaz plnéni koncesnich smluv (viz
§ 3la KZ). Vznika tak otdzka, zda v koncesnim fizeni zakladni kvalifikacni piedpoklad
nespliiuje dodavatel, pouze pokud je veden v rejstiiku osob se zakazem plnéni koncesnich
smluv nebo v kterémkoliv z téchto rejstiiki. Mame za to, ze V koncesnim fizeni zakladni
kvalifika¢ni pfedpoklad splituje dodavatel, ktery neni veden v zddném z rejstiikt. To vyplyva
z odkazu v § 7 odst. 3 KZ, ktery, pokud jde o posuzovani kvalifikace dodavatelii a jejich
vylucovani, odkazuje na zakon o vetfejnych zakazkéch o kvalifikaci, jejiz prokdzani pozaduje
po dodavateli zadavatel. Koncesni zdkon odkazuje na zédkon o vefejnych zakazkach, kde je
stanoveno, ze zékladni kvalifika¢ni pfedpoklad spliiuje dodavatel, ktery neni veden v rejstiiku
osob se zdkazem plnéni vefejnych zakazek. Uinky zapsani dodavatele do rejstiiku osob se
zédkazem plnéni koncesnich smluv sice v koncesnim zikoné vyslovné uvedeny nejsou,
Z povahy zékazu plnéni koncesnich smluv vyplyva, Ze takova osoba se nemiize koncesniho
fizeni Ucastnit, nebot’ s Ni nemiize byt z divodu zdkazu plnéni uzaviena koncesni smlouva.
Analogicky je pak tfeba aplikovat postup jako u dodavatele vedeného v rejstiiku osob se
zakazem plnéni vefejnych zakazek.

Profesni kvalifikacni predpoklady podle § 54 ZVZ zahrnuji pozadavek na predlozeni
vypisu z obchodniho rejstiiku ¢i jiné obdobné evidence, pokud je dodavatel v evidenci
zapsan. V rozsahu odpovidajicim pfedmétu koncesniho fizeni je dodavatel dale povinen
ptedlozit doklad o opravnéni k podnikani (naptiklad zivnostensky list). Je-li pro plnéni
koncesni smlouvy nezbytné €lenstvi v profesni organizaci a jedné se o koncesi na sluzby nebo
je-li nezbytna odbornd zpusobilost osoby pro plnéni koncesni smlouvy, vyzaduje se
k prokazani profesni kvalifikace rovnéz piedlozeni dokladu o ¢lenstvi v profesni organizaci,
resp. dokladu o odborné zptisobilosti osoby.

Obsahem koncesni smlouvy miize byt cela fada Cinnosti pifi poskytovani sluzeb,
provadéni dila ¢i obojiho. Vzhledem Kk tomu, Ze je to zadavatel, kdo stanovi pozadavky na
prokazani splnéni kvalifikace (viz § 50 odst. 2 ZVZ), je na ném, aby rozvazil, které doklady o
opravnéni k podnikdni a dal$i doklady prokazujici splnéni profesnich kvalifika¢nich

pfedpokladii bude poZadovat. Pfitom by Zadné nemél opomenout, nebot’ zadavatel je
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prokazani splnéni kvalifikace dodavatele povinen pozadovat (viz § 51 odst. 1 ZVZ).
Zadavatel rovn€z musi pocitat s tim, ze v ptipadech kdy predmétem koncesni smlouvy bude
fada odlisnych a specializovanych cinnosti, zejména bude-li K nim vyzadovano zvlastnich
opravnéni ¢i odborné zpusobilosti, budou dodavatelé vyuzivat moznosti prokdzat splnéni
profesni kvalifikace prostfednictvim subdodavatelit podle § 51 odst. 4 ZVZ nebo spoleénym
postupem nekolika dodavatela dle § 51 odst. 5 ZVZ.

Zatimco zédkladni a profesni kvalifikacni pfedpoklady jsou vymezené zakonem a
zadavatel si je nemiize libovoln¢ stanovit, ekonomické a financni kvalifikacni predpoklady
podle § 55 ZVZ stanovi zadavatel na zdkladé¢ svého uvéazeni v mezich limiti uvedenych
Vtomto ustanoveni. K prokdzani splnéni ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich
predpokladii miize zadavatel pozadovat piedlozeni jednoho ¢i vice z dokladli uvedenych
V prvém odstavci nebo miize po dodavatelich pozadovat vedle téchto dokladl i jiné doklady
dle vlastniho uvazeni, jez vymezi v oznament.**? Doklady se ale museji vzdy vztahovat
k predmeétu koncesni smlouvy.

V ozndmeni o zahdjeni koncesniho fizeni musi zadavatel vzdy, at’ jiz se jednd o
doklady uvedené v prvém odstavci ¢i o doklady vyzadované na zakladé¢ pozadavku
zadavatele, vymezit rozsah pozadovanych informaci a dokladt k prokazani ekonomickych a
finan¢nich kvalifika¢nich predpokladd, stanovit, jakym zptsobem dodavatel prokaze splnéni

téchto kvalifikatnich piedpokladi,*®

a vymezit minimalni Groven téchto kvalifika¢nich
predpokladi. Minimalni troven kvalifikacnich pfedpokladti stanovi zadavatel s ohledem na
druh, rozsah a sloZitost pfedmétu koncesni smlouvy. Tyto tfi nélezitosti jsou obligatorni a
vzdy musi byt soucasti oznameni. ZvySenou pozornost je tteba vénovat vymezeni minimalni
urovné kvalifika¢nich pfedpokladi. Jednd se o limit vymezeny zadavatelem vzhledem
k pfedmétu koncesni smlouvy, ktery musi dodavatel, ma-li splnit kvalifikaci, prokazat
(naptiklad zadavatel stanovi, Ze obrat dodavatele nesmi byt nizsi nez urcita ¢astka).

o w7

Z hlediska posouzeni schopnosti dodavateld fadné splnit predmét koncesni zakazky je

vvvvv

402 7adavatel miize pozadovat predlozit pojistnou smlouvu, jejimz predmétem je pojisténi odpoveédnosti za skodu

zpusobenou dodavatelem tieti osobé€, posledni zpracovanou rozvahu nebo urCitou jeji ¢ast nebo udaj o celkovém
obratu dodavatele, popfipadé obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na predmét vetejné zakazky.

403 \/ pipadé, Ze dodavatel nemiZe z objektivnich diéivodéi prokazat splnéni ekonomickych a finangnich
kvalifika¢nich predpokladl zpisobem uvedenym v oznameni, umoznuje § 55 odst. 4 ZVZ, aby je prokazal
jinymi rovnocennymi doklady (nadhradni doklady). Zadavatel mize tyto doklady podle zdkona odmitnout pouze
z objektivnich divodt. Z dikce ustanoveni se podava, Ze zadavatel nemtze prihlizet k dokumenttim, které nelze
povazovat za rovnocenné. Dokumenty, které nelze povazovat za rovnocenné, sice nemize odmitnout (arg. a
contrario § 55 odst. 4 ZVZ), avSak zadavatel k nim nemuze ani pfihlizet a fakticky tak dochézi k u¢inkim, jako
by je zadavatel odmitl.
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které je uzito ve smérnici — technicka nebo odborna zpusobilost. V ramci prokazovani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladii mize zadavatel pozadovat piedlozit takové doklady a
informace, na jejichz zaklad¢ lze zhodnotit zplsobilost dodavateli k plnéni predmétu
koncesni smlouvy po strance materialniho a technického vybaveni, dovednosti a zkuSenosti
dodavatelt, po strance personalni i ekologické.404

Zpusob urceni technickych kvalifikacnich ptfedpokladii je odliSny od ostatnich
kvalifika¢nich predpokladi. V § 56 odst. 1 — 3 ZVZ jsou podle druhu vefejné zakazky
rozdéleny informace, doklady a pozadavky, které muze zadavatel k prokézani splnéni
technickych kvalifika¢nich pfedpokladii po dodavateli pozadovat. Pro kazdy druh vefejné
zakazky — vefejnd zakazka na dodavky, na sluzby a na stavebni price je taxativné
vyjmenovano, co konkrétné mize zadavatel K prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
ptedpokladii pozadovat. Z taxativniho vyctu moznych pozadavki pro kazdy druh vefejné
zakazky muze pozadovat prokdzani splnéni jen jednoho technického kvalifikaéniho
predpokladu nebo vice, nemize ale pozadovat ptedlozeni dalsich informaci a dokladu
k prokézani splnéni technickych kvalifikacnich ptedpokladi dle své volby nad ramec
v zakoné uvedenych pozadavkil. Pokud vetejna zakéazka zahrnuje plnéni, které odpovida vice
druhtim vefejnych zakazek (smiSend vefejnd zakazka), miize zadavatel pozadovat prokazani
splnéni kvalifikacnich ptedpokladi pro kazdy druh vetfejné zakazky zvlast (§ 56 odst. 6
ZNZ).

Pro ucely koncesniho fizeni mame za to, Ze takovy zplsob urceni technickych
kvalifika¢nich ptredpokladii neni zcela vyhovujici. JiZ jsme v této praci zminili problematiku
urceni, co je predmétem koncesni smlouvy, resp. co je hlavnim pfedmétem koncesni smlouvy
pro urceni, zda se jedna o nadlimitni koncesni smlouvu na stavebni prace. Koncesni projekty
jsou obvykle komplexné&jsi projekty, vyuzivajici vice schopnosti (napiiklad nést urcita rizika)
soukromych partnerii. Pokud pfedmétem koncesni smlouvy je rovnéz poskytovani sluzeb,
avSak poskytovani sluzeb je pouze nezbytné k provedeni (hlavniho) pfedmétu koncesni
zakazky, kterym jsou stavebni prace, jde v souladu s analogickou aplikaci § 9 odst. 2 ZVZ
0 koncesni zakazku na stavebni prace. To samé plati, pokud je hlavnim pfedmétem koncesni

zakazky poskytovani sluzeb a vedle toho i provedeni stavebnich praci, které jsou nezbytné ke

“04 pokud to odiivodiiuje predmét vefejné zakazky (koncesni smlouvy) je vefejny zadavatel opravnén pozadovat
predlozeni certifikatu systému fizeni jakosti vydaného podle ceskych technickych norem akreditovanou osobu
(tzv. ISO 9000). Za stejnych podminek mize pozadovat také piedlozit doklad o registraci v systému fizeni a
auditu z hlediska zivotniho prosttedi (EMAS) nebo certifikatu fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi (viz
§ 56 odst. 4, 5 ZVZ). Shodné jako u ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich pfedpokladi jsou zadavatelé
povinni akceptovat prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladt i ndhradnimi doklady (viz § 56
odst. 8 ZVZ2).
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splnéni hlavniho pfedmétu (viz § 10 odst. 2 pism. b) ZVZ). Jind situace je, jsou-li pfedmétem
koncesni zakazky stavebni prace i sluzby, avSak neni mezi nimi vztah hlavniho a vedlejsiho
predmétu (slovy zakona o vefejnych zakdzkach nejsou ve vztahu ,,nezbytnosti). Ve vsech
téchto piipadech je ale dle § 56 odst. 6 véta druhd ZVZ mozné vyzadovat prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich pfedpokladi v piiméfeném rozsahu pro kazdé plnéni, které by
samostatné odpovidalo ur¢itému druhu zakézky (koncese) zvlast.

To, ze zakon stanovi informace a doklady pozadované k prokdzani splnéni
technickych kvalifika¢nich pfedpokladi podle druhu veifejné zakazky, brani v oblasti koncesi
stanoveni komplexnéjSich, specifi¢téjSich a vice povaze plnéni koncesni smlouvy
odpovidajicich technickych kvalifika¢nich predpokladi. Zadavatel sice muze pozadovat,
pokud pfedmét koncesni smlouvy spocéiva v plnéni, jez odpovida vice druhtim vefejnych
zakazek (tedy poskytovani sluzby i provedeni dila dle koncesni smlouvy), prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich ptedpokladi v pfiméfeném rozsahu pro kazdy druh, jedna se ale o
oddélené, nekomplexni prokazovani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladid ve
vztahu ke kazdému druhu plnéni dle koncesni smlouvy zvlast. Navic je nutné si uvédomit, ze
splnéni zadavatel nemusi prokazovat sdm, ale miize vyuzit subdodavateld. Pfitom pro
zadavatele mize byt podstatnd schopnost dodavatele jako koncesiondie zvladnout skloubit
nékolik ¢innosti, které by odpovidaly riznym druhim vetejnych zakazek. Jelikoz pozadavky
na prokdzani splnéni technickych kvalifika¢nich ptedpokladd jsou vymezeny taxativng, nema
zadavatel ani moznost, aby sam tyto pozadavky ve vztahu ke konkrétni koncesni zakazce
vymezil tak, jako je zadavateli umoznéno stanovit vlastni dal$i pozadavky na ptedlozeni
dokladt k prokazani splnéni ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich predpokladu.

Rovnéz je tieba upozornit na dal$i z defini¢nich znakl koncesni smlouvy, a to ptenos
rizik spojenych s branim uzitkQi z plnéni (§ 16 odst. 2 KZ). Soucasti prokazovani splnéni
kvalifikace v koncesnim fizeni by nepochybné méla byt i schopnost nést rizika, ktera
v konkrétnim ptipadé dodavatel ponese. Kromé schopnosti nést financni rizika, jez by
zadavatel mohl vyzadovat prokazat prostfednictvim jim stanoveného ekonomického a
finanéniho kvalifika¢niho pfedpokladu dle §55 odst. 2 ZVZ, vsak zakon o vefejnych
zakédzkach dalsi (technicky) kvalifika¢ni pfedpoklad, ktery by urcoval pozadavky na
schopnost dodavatelil nést i jind nez financni rizika, vyzadovat prokazat neumoznuje. Na
schopnost nést rizna dalsi rizika Ize na zakladé v zakoné stanovenych zptsobt prokazani
splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladli usuzovat pouze nepiimo. Koncesni zikon
ohledné stanoveni pozadavkl na prokazani splnéni kvalifikace ml¢i a pln€ odkazuje na zakon

o vefejnych zakazkach (§ 7 odst. 3 KZ). Je sice povinnosti zadavatele stanovit pozadavky na
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prokdzéani splnéni kvalifikace a prokazani splnéni kvalifikace po dodavatelich vyzadovat
(§ 50 odst. 2, § 51 odst. 1 ZVZ), avSak ve vztahu ke koncesim neni nikde fe¢eno, zda a do
jaké miry by zadavatel mél stanovit pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace ve vztahu
K rizikim a vyzadovat prokazani splnéni kvalifikace i s ohledem na schopnost dodavateld
urcita rizika nést. Jinymi slovy feCeno, zda je zadavatel povinen podle § 51 odst. 1 ZVZ
V ndvaznosti na predmét koncesni zakdzky dle § 50 odst. 3 ZVZ vzdy stanovit pozadavky na
prokazani splnéni kvalifikace tak, aby reflektovaly rizika souvisejici s plnénim.*®®> Mame za
to, ze schopnost nést rizika by méla byt v ramci posouzeni kvalifikace prokazana. AvsSak
vyslovny piikaz k tomu chybi. Upravu tykajici se kvalifikace u koncesi proto z vyse
uvedenych divodil nepovazujeme za dostatecné reflektujici specifika koncesi.*®

Pozadavky na prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich ptedpokladlii stanovni
zadavatel v oznameni. Podle § 56 odst. 7 ZVZ v oznameni uvede rozsah pozadovanych
dokladl a informaci, zptsob prokazani splnéni uréenych kvalifika¢nich pfedpokladl a vymezi
minimalni uroven téchto kvalifikacnich pfedpokladii. Minimalni uroven kvalifikac¢nich
predpokladii se stanovi podle druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni koncesni smlouvy.
V podstaté jde o vymezeni ,,sita®, hranice pro tc¢ely posouzeni splnéni kvalifikace. VZdy vSak
musi mit vztah k pfedmétu plnéni koncesni smlouvy a pfi jejim stanoveni museji byt
dodrzeny zasady dle § 3a KZ. Minimalni uroven technickych kvalifika¢nich pfedpoklada ani
ekonomickych a finanénich kvalifikaénich predpokladi nesmi zadavatel stanovit tak, aby
fakticky znamenaly diskriminaci ur¢itych dodavateld.

Na zavér této kapitoly jeSté poznamenejme, Ze zékon o vefejnych zakazkach umoziuje
prokdzat splnéni wurcité kvalifikace rovnéZz prostfednictvim vypisu ze seznamu
kvalifikovanych dodavatelt (§ 125 a nasl ZVZ), certifikatu vydaném v ramci systému

certifikovanych dodavateld (§ 133 a nasl. ZVZ), nebo vypisu ze zahrani¢niho seznamu

405 Zatimco zakladni kvalifikaéni predpoklady (§ 53 ZVZ) a profesni kvalifikaéni predpoklady (§ 54 ZVZ) jsou
stanoveny bez moznosti zadavatele je ovlivnit (srov. dikci § 53 odst. 1 ZVZ ,,... zakladni kvalifika¢ni
predpoklady splniuje dodavatel, ktery ... a § 54 ZVZ ,,Splnéni profesnich kvalifika¢nich ptedpokladl prokaze
dodavatel, ktery predlozi ...), u ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich pfedpokladi a technickych
kvalifika¢nich pfedpokladti mize zadavatel pozadovat n€které z dokladt a informaci podle jeho volby ve vztahu
k pfedmétu koncesni smlouvy (srov. dikci § 55 odst. 1 ZVZ ,,... miiZe vefejny zadavatel poZadovat predlozeni
..fa§560dst. 1,2,3i0dst. 4a5ZVZ ,,... miize vefejny zadavatel pozadovat...).

406 7akonodarce pii stanoveni kvalifikaénich predpokladi vychézel ze smémice — viz kapitola VII, zejména
oddil druhy. Technické kvalifika¢ni pfedpoklady — v terminologii smérnice — technickd a odborna zptsobilost
(¢lanek 48) jsou posuzovany dle dokladl, informaci a pozadavki, které jsou taxativné uvedeny, aniz by
zadavatel mél moznost je rozsifit a vyzadovat jiné. Ve smérnici je soucasné v ¢lanku 48 odst. 5 ustanoveni, které
fika: V zadavacich fizenich vefejnych zakazek, jejichz predmétem jsou dodavky vyzadujici umistovaci a
instalacni prace, poskytovani sluzeb nebo provadéni stavebnich praci, 1ze zplsobilost hospodaiskych subjekti
poskytnout sluzby nebo provést instalaci nebo stavbu hodnotit zejména s pfihlédnutim k jejich dovednostem,
vykonnosti, zkusenosti a spolehlivosti. Smérnice tedy pocita s tim, ze zplsobilost dodavatelii plnit zakazku lze
hodnotit i ve vztahu K jejich zptisobilosti nést rizika s touto zakazkou (koncesi) spojena. Z dokladd, informaci a
pozadavkll jmenovanych ve smérnici to vSak vzdy nebude pln€ mozné.
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kvalifikovanych dodavatelt ¢i zahrani¢nim certifikatem podle § 143 ZVZ. I tyto zplsoby
prokézani splnéni kvalifikace 1ze pouzit v koncesnim fizeni, nebot’ odkaz v § 7 odst. 3 KZ to

umoznuje.

7.5.2.4 Posouzeni kvalifikace
Zakon vyslovné nestanovi okamzik, kdy zadavatel mé& posoudit prokazani splnéni

kvalifikace dodavatele.*®” Z pribéhu Fizeni, jak je popsano zakonem, vyplyvé, e zadavatel
tak ¢ini v dobé od doruéeni zadosti o Gc¢ast vV koncesnim fizeni do doby pied tim, nez omezi
pocet dodavateli podle § 7 odst. 4 KZ, ptipadné pied jejich vyzvanim k Gcasti v koncesnim
dialogu nebo Kk podani nabidek. Zadavatel posuzuje kvalifikaci u kazdého dodavatele
samostatné a mize ji posuzovat postupné, jak mu prichdzeji zadosti o ucast.

Zadavatel posoudi prokazani splnéni kvalifikace podle pozadavkii uvedenych
V oznameni, popi. kvalifikatni dokumentaci. Zadavatel posoudi, zda dodavatel predlozil
stanovené doklady a poskytl pozadované informace, zda prokazani splnéni stanovenych
kvalifika¢nich ptedpokladii odpovida zplsobu stanovenému V oznameni, ptipadné zda jsou
prokazany nahradnimi doklady (§ 55 odst. 4, § 56 odst. 8 ZVZ), a zda dodavatel spliiuje
alespoi minimalni tUroveni kvalifikaénich pfedpokladii vymezenou v oznameni. Cast
kvalifikace miize byt také prokazana prosttednictvim subdodavatele (§ 51 odst. 4 ZVZ) ¢i dle
§ 51 odst. 5 ZVZ pii spoleéném postupu dodavateli. Kvalifikaci posuzuje zadavatel sam nebo
muze za timto Gcelem ziidit zvlastni komisi jako zv1aStni vnitini organ zadavatele.*%®

Na zakladé posouzeni bud dodavatel splni kvalifikaci tim, Ze prokaze splnéni
poZzadovanych kvalifika¢nich pfedpokladil a pokracuje déale v koncesnim fizeni, nebo po ném
mize zadavatel pozadovat doplnéni dokladii a informaci, nebo pokud dodavatel nesplni
kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, tak jej zadavatel z ucasti v koncesnim fizeni vylou¢i a
pisemn& mu toto rozhodnuti s uvedenim divodu oznami.** Zadavatel dodavatele vylougi také

tehdy, pokud do doby rozhodnuti o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky (§ 12 odst. 1 KZ) dojde

07 \/ koncesnim zékon& je pouzit vyraz ,posuzovéni kvalifikace® (viz § 7 odst. 3 KZ), v zakong o vefejnych
zakazkach ,,posouzeni kvalifikace* (viz § 59 odst. 1 ZVZ).

%8 Viz § 59 odst. 2, 5, 6,7 ZVZ

409 7adavatel mize pozadovat po dodavateli objasnéni predlozenych informaci a dokladd, pokud obsahuji urité
nejasnosti, nebo predlozeni dalSich dodate¢nych informaci a dokladdi prokazujici splnéni kvalifikace. Do
31.12.2009 platilo, ze uvedeny postup byl vyloucen, pokud splnéni urcité kvalifikace nebylo dodavatelem viibec
prokazano. Mame vsak za to, ze toto pravidlo, byt’ vyslovné v § 59 odst. 4 ZVZ jiz uvedeno neni, plati i nadale.
Zadavatel totiz mize vyzadovat piedlozeni dalsich dodatecnych informaci ¢i dokladi prokazujicich splnéni
kvalifikace. Z dikce ,.dalsi dodate¢né“ informace ¢i doklady proto dovozujeme, ze urcita kvalifikace ¢astecné
prokazana byt musi, nebot’ nelze piedkladat dalsi dodate¢né informace a doklady tam, kde od pocatku zadné
predlozeny nebyly. Je tfeba také zdlraznit, Ze je zcela ponechano na zadavateli, zda objasnéni ¢i dodatecné
predlozeni informaci a dokladti bude po dodavatelich vyzadovat (arg. ,,mize“). Pokud dodavatel ve lhate
stanovené pro doplnéni dokladti ¢i informaci splnéni kvalifikace prokaze, pokracuje dale v fizeni, v opacném
pfipadé ho zadavatel z Gcasti vylou¢i.
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k takové zméné v kvalifikaci dodavatele, Zze by jinak znamenala nesplnéni kvalifikace, a
dodavatel nejpozd€ji do 7 dnl tuto skute¢nost zadavateli pisemné neoznami a soucasné
nepredlozi potfebné dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu.*® Stejng
postupuje zadavatel i tehdy, dojde-li k takové zméné v kvalifikaci dodavatel v obdobi od

vybéru nejvyhodnéjsi nabidky do doby uzavieni smlouvy.

7.5.2.5 Podlimitni koncesni smlouvy na stavby
Zakon o vetejnych zakazkach umozinuje, pokud jde o zadavani podlimitni veiejné

zakazky, aby zadavatel pozadoval pouze prokazani splnéni zakladnich a profesnich
kvalifikac¢nich predpokladi (§ 62 odst. 1 ZVZ, naproti tomu srov. § 51 odst. 1 ZVZ). Zda
bude pozadovat prokazani i ostatnich kvalifikacnich ptfedpokladii, je ponechdno na jeho
uvazeni. Dalsi uleva spociva v tom, ze splnéni zakladnich kvalifika¢nich ptredpokladi se u
podlimitni vefejné zakazky prokazuje ptedlozenim cestného prohlaSeni, pokud zadavatel
nestanovi, ze nékteré ¢i vSechny zakladni kvalifikacni pifedpoklady maji byt prokdzany tak
jako u jinych nez podlimitnich vefejnych zakazek.

Podle § 7 odst. 3 KZ se kvalifikace dodavatelti posuzuje podle ustanoveni zdkona o
vefejnych zakazkach. Je otazka, zda lze i v koncesnim fizeni vyuzit Glev jako u podlimitnich
vetejnych zakazek dle § 62 ZVZ. Koncesni zakon podlimitni koncesni smlouvy neupravuje.
V § 14 odst. 1 KZ jsou vymezeny tzv. nadlimitni koncesni smlouvy na stavebni prace, coz
jsou koncesni smlouvy s predpokladanou hodnotou jejich ptedmétu vyssi nez finan¢ni limit
stanoveny nafizenim vlady ¢. 78/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jejichZ hlavnim
pfedmétem jsou stavebni prace.*™* Tato hodnota &ini 125 451 000 K¢&.

Rozdéleni vetejnych zakéazek podle vyse predpokladané hodnoty je uvedeno v § 12
ZVZ. Jsou rozliSovany nadlimitni vefejné zakézky, podlimitni vefejné zakazky a vetejné
zakédzky malého rozsahu. Finan¢ni limit pro nadlimitni vefejné zakazky je stanoven v natizeni
vlady ¢. 77/2008 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpist. Pro dalsi vyklad nyni pouze uved'me, Ze

finanéni limit pro nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace, (jez jsou obdobou tzv.

10 podle § 58 odst. 1 ZVZ dojde-li do doby rozhodnuti o vyb&ru nejvhodn&jsi nabidky k jakékoliv zméné
Vv kvalifikaci dodavatele, ktera by jinak zrnamenala nespinéni kvalifikace podle § 60, je dodavatel povinen
nejpozdéji do 7 dnl tuto skuteCnost vefejnému zadavateli pisemné oznamit a soucasné ptedlozit potiebné
dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu. V uvedeném ustanoveni se vyskytuje tzv.
contradictio in adjecto. Jakakoliv zména v kvalifikaci dodavatele totiz soucasné nemtize byt takovou zménou,
ktera by jinak znamenala nesplnéni kvalifikace podle § 60. Pouze takova zména v kvalifikaci dodavatele, ktera
by znamenala nesplnéni kvalifikace podle § 60, tzn. ne jakédkoliv zména, ale zména kterd se kvalifikace dotyka
takovym zplsobem, Ze by znamenala jeji nesplnéni, je spojena s povinnosti dodavatele oznamit a dolozit
dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu.

Pozadavky na formu a stafi vSech predkladanych dokladli jsou upraveny v § 57 ZVZ. Zadavatel muze
v zadavacich podminkach stanovit pozadavky na formu doklada odlisné.

1 Nadlimitni koncesni smlouvy na stavebni prace jsou dale zminény v § 15 odst. 1 KZ a § 31 odst. 1 KZ.
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nadlimitnich koncesnich smluv na stavebni prace), ¢ini dle § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 77/
2008 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢astku 125 451 000 K¢. Podlimitni vefejnou
zakazkou se rozumi vefejnd zakazka, jejiz predpoklddand hodnota ¢ini v piipadé vetejné
zakazky na dodavky nebo vefejné zakazky na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané
z pridané hodnoty nebo v piipadé vefejné zakazky na stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢
bez dan¢ z ptidané hodnoty a nedosahne finan¢niho limitu podle odstavce 1, tj. ¢astky dle § 2
odst. 3 natizeni vlady €. 77/2008 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Z vyse uvedeného pichledu je patrné za prvé, ze financni limit pro nadlimitni koncesni
smlouvy na stavebni prace a nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace je stejny a ¢ini 125
451 000 K¢ a za druhé, ze v koncesnim zakoné jsou uvedeny pouze tzv. nadlimitni koncesni
smlouvy na stavebni prace, zatimco v zakon¢ o vefejnych zakazkach jsou uvedeny i kategorie
podlimitnich vefejnych zakazek a vefejnych zakazek malého rozsahu. Obdoba podlimitni
vetejné zakdzky dle zidkona o vefejnych zakazkich neni v koncesnim zdkoné upravena.
Z vymezeni nadlimitni koncesni smlouvy na stavebni prace nelze vykladem a contrario
dovodit, Zze by koncesni smlouvy na stavebni prace, které maji predpokladanou hodnotou
jejich predmétu niZsi nez finan¢ni limit stanoveny natizenim vlady ¢. 78/2008 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii, bylo mozné oznacit za podlimitni koncesni smlouvy na stavebni préce.
Tento zavér nelze ucinit ani na zakladé toho, ze jak pro nadlimitni koncesni smlouvy na
stavebni prace tak pro nadlimitni vetfejné zakazky na stavebni prace je stanoven totozny
finan¢ni limit. Finan¢ni limit je stanoven odliSnymi pravnimi pfedpisy a navic se jedna o
finan¢ni limit pro ,,nadlimitni* koncesni smlouvu ¢i vetejnou zakazku, nikoliv pro ucely
vymezeni ,,podlimitni* vefejné zakazky ¢i koncesni smlouvy. Ani definici podlimitnich
vetejnych zakdzek neni mozné pouzit pro ucely koncesniho fizeni a takto zavést do
koncesniho zdkona kategorii podlimitnich koncesnich smluv, nebot’ zadny takovy odkaz
koncesni zakon neobsahuje, a tudiz tento vyklad neumoziiuje. Z vySe uvedenych divodu
mame za to, Ze postupovat dle § 62 ZVZ v koncesnim fizeni nelze. Lze se ovSem setkat 1
S ndzorem opac“:n}'/m.412 Pak to ovSem znamena pfipuSténi toho, Ze zadavatel pro urcité
koncesni smlouvy vibbec nemusi poZadovat prokdzani splnéni ekonomickych a finan¢nich
kvalifikacnich ptedpokladii a technickych kvalifikacnich pfedpokladd, coz, vezmeme-li
v uvahu povahu koncesnich smluv a pozadavky, které by mély na koncesionare byt kladeny,

1ze té€zko piijmout.

412 . I3 v I3 , I3 , w7 , rv
Viz Krutak, T., Dvorak, D., Vacek, L. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni. Komentafr. 1.

vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 75
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7.5.2.6 Omezeni poctu dodavatelii po prokazani splnéni kvalifikace

Dodavatelé, kteti prokazali splnéni kvalifikace, pokracuji dale v koncesnim fizeni.
Koncesni zdkon, podobné jako zakon o vefejnych zakazkach (§ 61 ZVZ) umoznuje, aby
zadavatel pocet dodavateli, omezil. Pfedpokladem pro tento postupu je, ze zadavatel tuto
moznost spolu s kritérii pro omezeni po¢tu dodavatelli uvedl v oznameni. Zpisob vybéru
dodavatelu, ktefi budou z dalsi ucasti v koncesnim fizeni vylouceni, na rozdil od zadkona o
vefejnych zakazkach, koncesni zédkon nestanovi. Uplatni se vSak obecny postulat, ze vybér
musi byt proveden transparentné, aniz by byla dotéena zésada rovného zachéazeni a pii vybéru
nesmi byt stanovena diskrimina¢ni kritéria (viz § 3a KZ). Zplsob vybéru rovnéz musi
odpovidat druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu koncesni smlouvy. Pfi uréeni kritérii maze
zadavatel voln¢ vychazet z § 61 ZVZ, byt koncesni zdkon na toto ustanoveni neodkazuje. Pii
absenci pravni Gpravy v koncesnim zdkon¢, mtize zadavatel ze zakona o vefejnych zakazkach
ziskat uréitou piedstavu, jaka kritéria zvolit, aby jeho postup nebyl nasledné Utadem pro
ochranu hospodarské soutéze shledan pravné vadnym (viz § 24b odst. 1 KZ).

At uz zadavatel pouzije kritéria pro vybér stanovena v § 61 ZVZ nebo si stanovi sva
vlastni, ktera budou spliiovat podminky § 3a KZ, a uvede je v oznameni, musi pocet
dodavatelt, které vybere do dalSi fadze koncesniho fizeni, odpovidat poctu, jenz uvedl
v oznameni. Vybér zadavatel provede tak, ze dle stanovenych kritérii urci, kteti dodavatelé je
nejlépe spliuji (pokud se nejednd o vybér losem — viz § 61 odst. 4 ZVZ, popi. jinym
nahodnym zptsobem) a vejdou se do stanoveného poctu dodavatelll. Zadavatel po provedeni
vybéru vylou¢i dodavatele, kteti vybérem neprosli a pisemné jim tuto skutecnost sdéli. Toto
pravidlo sice v koncesnim zakoné uvedeno neni, pravidlo o poctu zajemci, které zadavatel
vybere do dal$i faze fizeni, vSak je mozné dovodit z ustanoveni § 7 odst. 4 KZ. Zde se uvadi,
ze k podani nabidky nebo k tcasti v koncesnim dialogu vyzve zadavatel v piipade, ze
rozhoduje o omezeni po¢tu dodavateld, nejmén¢ 3 dodavatele, jako zdkonné¢ minimum, do
jakého poctu muze zadavatel dodavatele, kteti prokazali splnéni kvalifikace, omezit.** Z toho
lze dovodit, Ze v oznameni by mél byt uveden pocet dodavateli, na které chce zadavatel
dodavatele, ktefi se kvalifikovali, omezit. Povinnost nepostupujici dodavatele informovat o
vylouceni neni Vv koncesnim zdkoné& vyslovné stanovena, odpovida vSak praktické pottebe,
aby dodavatelé, kteti se koncesniho fizeni ucastni, byli o ukonceni jejich U€asti v koncesnim

fizeni uvédomeni a byl jim sdélen divod. Jde o projev zasady transparentnosti.

3 K problematice omezeni po&tu dodavateli a § 7 odst. 4 KZ viz také kapitola pojednavajici o zruseni
koncesniho fizeni.
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Nez uzavieme tuto kapitolu, ucinime jesté¢ posledni poznamku. Neni jasné, zda
zékonodarce zamyslel ustanoveni § 7 odst. 4 KZ pojmout jako samostatné, nebo zda toto
ustanoveni nedopliuje § 61 ZVZ. Pro tento druhy zavér by svédcilo to, ze kritéria vybéru
dodavatelii jsou uvedena v § 61 ZVZ a rovnéz je zde popsan postup pii vybéru a pfi
vyluCovani dodavatelii. Ustanoveni o omezeni poc¢tu zajemct V zakoné€ o veiejnych zakazkach
je navic systematicky zatazeno do hlavy V dilu 1 nazvaného ,,Pozadavky vefejného
zadavatele na kvalifikaci“. Na druhou stranu ustanoveni § 7 odst. 3 KZ zni: Pro posuzovani
kvalifikace dodavatelii a pro jejich vyluCovani plati ustanoveni zékona o vetejnych zakazkach
o kvalifikaci, jejiz prokazani pozaduje po dodavateli vetejny zadavatel, a o jejich vylucovani
obdobné. Moznost zadavatele omezit pocet dodavatell se vztahuje pouze k t€ém dodavateliim,
kteti prokazali splnéni kvalifikace (viz § 7 odst. 4 KZ, ze stejné zasady vychazi i § 61 odst. 1
ZNV7Z). Ti dodavatelé, kteti splnéni kvalifikace neprokazali, zadavatel vylouci a z okruhu téch,
kteti splnéni kvalifikace prokézali, miize provést omezujici vybér. Pfi tomto vybéru vsak jiz
zadavatel kvalifikaci neposuzuje, byt dle § 61 odst. 2 pism. ¢) ZVZ jeden z pozadavkd na
kritéria pro omezeni je ten, ze musi odpovidat nékterému nebo nékterym z ekonomickych a
finan¢nich kvalifika¢nich pfedpokladli nebo technickych kvalifika¢nich ptfedpokladd pro
plnéni vetejné zakazky, jejichz prokazéani vefejny zadavatel pozadoval. Nejednd se vSak o
posuzovani kvalifikace jako takové, ale vyuZiti stanovenych kvalifika¢nich ptedpokladu jako
jednoho z pozadavkt na stanoveni kritérii pro omezeni poétu dodavatelt. Jestlize zadavatel
pfi rozhodovani o omezeni dodavatelti znovu kvalifikaci neposuzuje, coz je zasada, jez plati
Vv obou predpisech (omezuje se pocet dodavatelii z okruhu téch, kteti splnéni kvalifikace
prokdzali, tj. u nichZ jiz kvalifikace posouzena byla), nelze aplikovat zdkon o vefejnych
zakazkach (konkrétné § 61 ZVZ) na zékladé odkazu v § 7 odst. 3 KZ, nebot” ten odkazuje na
zakon o vefejnych zakazkach ohledné posuzovani kvalifikace dodavatelt. V tomto odkazu je
vSak soucasné uvedeno, ze se vztahuje i na vyluCovani dodavatelii. Zadavatel rozhoduje o
vylouceni dodavatelii nejen pii nesplnéni kvalifikace (§ 60 odst. 1 ZVZ), nybrz dle zakona o
vetejnych zakazkach jsou vylouceni i ti dodavatelé, kteti splnéni kvalifikace prokazali, avSak
pii omezeni poctu dodavatelii nebyli vybrani (§ 61 odst. 7 ZVZ). Z dikce ustanoveni § 7 odst.
3 KZ jednoznaéné nevyplyva, zda v piipadé¢ vylucovani se odkaz vztahuje pouze na
vylucovani, ke kterému dochazi v souvislosti s posuzovanim splnéni kvalifikace dodavatelt,
nebo zda je odkaz Sir$i a uplatni se na vSechny ptipady vylu¢ovani zatazené do hlavy V dilu 1
zékona o vefejnych zakazkach. Pokud by v § 7 odst. 3 KZ spojeni ... a pro jejich vylucovani
plati ... vztahovalo K ... posuzovani kvalifikace dodavatelii ... nebylo by mozné na zakladé

tohoto odkazu § 61 ZVZ pouzit. Pokud by vsak spojeni ... a pro jejich vylucovani plati ...
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bylo samostatné a nedopliiovalo pied nim stojici spojeni ... posuzovani kvalifikace dodavatelu
..., bylo by mozné postupovat dle § 61 ZVZ, nebot’ v tomto ustanoveni je v zasadé upraven
postup, ktery smétuje k vylouceni téch dodavatell, ktefi na zakladé omezeni dodavatelt
nebyli vybrani.

Domnivame se, ze ustanoveni § 7 odst. 4 KZ mélo pouze dopliiovat § 61 ZVZ.
Jednoznaény zavér o tom vsSak jazykovym vykladem ucinit nelze. Ani ze systematického
zatazeni § 61 ZVZ do hlavy o kvalifikaci v zdkoné o vetejnych zakézkach nelze bez jakékoliv

pochybnosti uzaviit, ze by se toto ustanoveni mélo vztahovat i na koncesni fizeni.

7.5.3 Faze koncesniho fizeni po posouzeni kvalifikace; koncesni dialog
Po té, co zadavatel posoudil kvalifikaci dodavateld, a ty, ktefi ji nesplnili, vylougil,

ptipadné jeste¢ provedl omezeni poctu dodavateld, nasleduje dalsi faze koncesniho fizeni.

Pokud zadavatel nema jesté zcela jasnou predstavu o koncesnim projektu, muze
vyzvat dodavatele k tcasti v koncesnim dialogu.*** O tom, Ze zadavatel zamysli vést
s dodavateli koncesni dialog, je povinen je informovat v oznameni. Cilem koncesniho dialogu
je nalezeni jedné nebo vice variant feSeni koncesniho projektu. M¢lo by se jednat o situaci,
kdy zadavatel mé ptedstavu o svych pozadavcich, pokud jde o vysledek, avsak tohoto
vysledku je mozné dosdhnout riznymi cestami. V ramci koncesniho dialogu mé zadavatel
moznost vyjasnit si mozné zplsoby realizace pfedmétu koncesni smlouvy po strance
technické, realizaéni a nakladové narocnosti, zda a za jakych podminek jsou dodavatelé
ochotni a schopni jednotlivé zpusoby realizovat a vyhodnotit, ktery zptsob se jevi jako
nejvhodnéjsi. Vysledkem koncesniho dialogu mé byt ziskani pottebnych udaji pro vymezeni
¢innosti, kterd ma byt pfedmétem koncesni smlouvy, vymezeni ekonomickych podminek a
pravnich vztaht vyplyvajicich z realizace koncesni smlouvy a ekonomické posouzeni
vyhodnosti jejiho zajisténi formou koncesni smlouvy. Pokud se zpracovava koncesni projekt
podle § 21 odst. 2 KZ, jsou tyto udaje jeho obsahem. Uskutecnéni koncesniho dialogu vSak
neni zavislé na tom, zda jde o vyznamnou koncesni smlouvu a nezbytnosti vypracovat
koncesni projekt dle § 21 KZ.

Zadavatel by se m¢l vyvarovat toho, aby piedmét koncesni smlouvy nevymezil piili§

vagné (predmét koncesni smlouvy musi byt strucné vymezen jiz v ozndmeni a musi byt

4 Je zajimavé, ze &esky zakonodarce vyuzil pravidel o pribshu soutézniho dialogu pro koncesni dialog.
Koncesni dialog je urCitou obdobou soutézniho dialogu, avsak na rozdil od soutézniho dialogu, ktery je
plnohodnotnym druhem zadavaciho fizeni (viz § 21 odst. 1 pism. e) ZVZ), slouzi koncesni dialog pouze
k nalezeni vhodného feSeni koncesniho projektu. Neslouzi ale k vybéru nabidky. V zahraniéni praxi vsak je
pravé soutézni dialog (competitive dialogue) druh zadavaciho fizeni, ktery se pro ucely zadavani zakazek
K realizaci partnerstvi uziva (viz naptiklad LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 1 — Introduction — H
(267).
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dostatecné¢ urcity), bez své vlastni jasné piedstavy, a prakticky tak vypracovani koncesniho
projektu ¢i ziskani podkladi pro néj nepfenechal dodavatelim ucastnicim se koncesniho
dialogu. Koncesni dialog nenahrazuje ¢innost zadavatele, pti které ziskava vlastni udaje k
vypracovani koncesniho projektu.

Koncesni zakon nestanovi zadna kritéria, kdy mize zadavatel koncesni dialog uzit. Je
tedy na jeho vlastnim uvazeni, zda vyzve dodavatele k ucasti koncesnim dialogu, nebo je
rovnou vyzve K podani nabidek, aniz by koncesni dialog prob¢hl.

Je si také nutné uvédomit, Ze provedeni koncesniho dialogu nemusi byt bez rizik pro
zadavatele. Dodavatelé mohou prezentovat pro sebe nejvyhodnéjsi variantu a jiné mozné
zamlcet, popt. se k nim budou stavét rezervované a zdlraziiovat negativni stranky jinych nez
jimi preferovanych variant, aniz by bylo objektivné zjisténo, ze jiné varianty jsou horsi.
Takové situace jsou pfedevs§im mozné, pokud k ucasti na koncesnim dialogu bude vyzvéan
maly pocet dodavatelil nebo pokud plijde o zvlasté specificky pfedmét koncesni smlouvy, kde
bude z povahy véci omezena soutéz mezi dodavateli a tedy moznost piedkladat vice variant
feSeni. Nelze ani vyloucit, Ze dodavatelé za ucelem ziskani vyhod budou v koncesnim dialogu
postupovat ve vzajemném srozumeni.

Na zaklad¢ nalezeného feSeni koncesniho projektu v koncesnim dialogu zadavatel
vypracuje koncesni dokumentaci (§ 7 odst. 5 pism. b) KZ). Pokud jde o tzv. vyznamnou
koncesni smlouvu, na zakladé nalezené¢ho feseni koncesniho projektu vypracuje zadavatel
koncesni projekt (§ 21 odst. 1 KZ) a necha ho schvalit (§ 22 odst. 1 KZ) jako podklad pro
vypracovani koncesni dokumentace (§ 22 odst. 2 KZ). Po zpracovani koncesni dokumentace
vyzve dodavatele k podani nabidek.

Stejné jako tada dalSich postupl v koncesnim fizeni, je 1 Uprava jedndni v koncesnim
dialogu kombinovana a je obsazena jak v koncesnim zakong, tak na zakladé odkazu v § 10
odst. 2 KZ i v zakoné o vefejnych zakazkach. Plati, Ze na postup zadavatele pii hledani
vhodného feSeni v koncesnim dialogu se obdobné pouziji ustanoveni o prub&hu soutézniho
dialogu. Zakon o vefejnych zakazkach upravuje soutézni dialog jako druh zadavaciho fizeni
(§ 21 odst. 1 ZVZ). Na zakladé vyse uvedeného odkazu se ale pro Gcely koncesniho dialogu
415

pouziji pouze ta ustanoveni, ktera se tykaji pribéhu soutézniho dialogu.” Pribeh soutézniho

dialogu je upraven v § 36 ZVZ, o ¢emz svédc¢i nejen vlastni obsah tohoto ustanoveni, ale i

nazev paragrafu ,,§ 36 Prib¢h soutézniho dialogu.“416

13 Nepouzije se tak ustanoveni § 35 ani § 37 ZVZ.
18 \/ koncesnim Fizeni tak nejsou pripustné soutézni ceny, nebot’ ty jsou upraveny v 35 odst. 6 ZVZ.
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Koncesni dialog se zahajuje pisemnou vyzvou zadavatele k ucasti dodavatelim, ktefi
prokazali splnéni kvalifikace, a ptipadné nebyli vylouceni z diivodu omezeni jejich poctu.
Vyzvu zadavatel zaSle t¢émto dodavatelim a popiSe V ni pfedmét jednani, uvede informace o
misté¢ a dobé jednani a o jazyce, v jakém bude jednani probihat (§ 10 odst. 1 KZ). Popis
predmétu musi odpovidat tomu, jak byl vymezen v ozndmeni, mize vSak byt blize
konkretizovan. Zakon dava velkou volnost ve vymezeni pfedmétu jednani. Umoziuje, aby
pfedmét jednani byl vymezen i prostfednictvim specifikace potieb a pozadavka zadavatele na
pfedmét koncesni smlouvy. Vzdy ale musi byt ziejmé, o ¢em se ma jednat. Zadavatel ve
vyzvé muze uvést i dalsi tdaje. Pfedev§im muze stanovit pravidla pro priubéh jednani.

Je dilezité si uvédomit, ze koncesi dialog slouZzi k nalezeni feSeni koncesniho projektu
a nedotyka se dalsi ucasti dodavateli v koncesnim fizeni. Neni-li zadavatelem akceptovano
feSeni predlozené nékterym z dodavatelt, nebo je-li feSeni ,,vylouceno® pii snizovani poctu
feseni, o kterych se jedna, pii vicefazovém koncesnim dialogu (§ 36 odst. 6 ZVZ), dodavatel
se 1 nadale koncesniho fizeni UCastni a je po skonceni koncesniho dialogu vyzvan k podani
nabidky (§ 7 odst. 5 pism. b), § 10 odst. 3 KZ).

Z § 36 ZVZ vyplyvaji nasledujici pravidla pro vedeni koncesniho dialogu. Zadavatel
neni nijak pfi jednani s dodavateli omezen a v mezich uvedeného pfedmétu jednani muze
projednat s dodavateli vesSkeré aspekty predmétu koncesni smlouvy. Jde o aspekty pravni,
technické, finan¢ni apod. Musi vSak mit souvislost se zadavanou koncesni smlouvou. Pti
jednéani je zadavatel povinen dodrzet zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace dodavateld. Zasada rovného zachazeni v praxi pfedev§im znamena, Ze zadavatel
by u kazdého z navrZzenych feSeni mél projednat stejny okruh zéalezitosti ve stejném rozsahu.
Zadavatel je rovnéz povinen zajistit divérnost informaci sdé€lenych mu jednotlivymi
dodavateli.

Podle § 36 odst. 6 ZVZ si mlze zadavatel v oznadmeni soutézniho dialogu vyhradit, ze
soutézni dialog bude probihat ve fazich, jejichz cilem je snizit pocet feSeni, o nichz bude
nadale probihat soutézni dialog. Snizeni poctu feSeni zadavatel provede podle hodnoticich
kritérii uvedenych v oznameni soutézniho dialogu po skonceni kazdé faze. Uvedeny postup je
nepochybné mozny i v koncesnim dialogu. Hodla-li zadavatel této vyhrady vyuzit, uvede ji
V oznameni o zahéjeni koncesniho fizeni a soucasné uvede kritéria, podle kterych bude pocet
417

feSeni snizovat.””" Tuto vyhradu je vhodné uvést rovnéz ve vyzveé k casti v koncesnim

7 Ani formulat oznameni o zahajeni koncesniho Fizeni s vyjimkou nadlimitnich koncesnich smluv na stavby dle
§ 31 odst. 2 KZ ani formulaf dle nafizeni Komise ¢. 1564/2005 nemaji zadnou specifickou kolonku pro uvedeni
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dialogu. Ustanoveni § 36 odst. 6 ZVZ navazuje na ustanoveni § 35 odst. 5 pism. ¢) ZVZ,
které vSak pro koncesni fizeni neplati. Vyvstava otazka, podle jakych kriterii je zadavatel
opravnén pocet feseni snizit.

V ustanoveni § 7 odst. 1 in fine KZ je stanoveno, Ze V piipadé, Ze zadavatel vede
koncesni dialog, uvede v oznadmeni piedbézna dil¢i kritéria, vcetné Véhy.418 Vyznam
ustanoveni § 7 odst. 1 in fine KZ je ponc¢kud nejasny. V pivodnim néavrhu zdkona toto
ustanoveni obsaZeno nebylo.**® Z ustanoveni neni jasné, zda se ma jednat o predb&zna dil&i
kritéria ve vztahu k dil¢im kritériim pro hodnoceni nabidek, nebo o jina ptredbézna dil¢i
kritéria, naptiklad vztahujici se k postupu Vv koncesnim dialogu. Ze zédkona mezi dil¢imi
kritérii pro hodnoceni nabidek a predbéznymi dil¢imi kritérii neni zadny vztah a nevyplyva
zn¢j, ze by napiiklad zadavatel musel byt predbéznymi dil¢imi kritérii, ktera uvedl
V oznameni a jejichZ ,,uplatnitelnost* ovétil pii hledani moznych feSeni v koncesnim dialogu,
vazan a ze by dil¢i kritéria pro hodnoceni nabidek musela vzejit z predbéznych dil¢ich kritérii.

Dale, odpovida povaze véci, Ze pro vybér fesSeni ¢i n€kolika variant feSeni koncesniho
projektu nestanovi zadkon zadna kritéria. Cilem koncesniho dialogu je nalezeni vhodnych
feseni z pohledu zadavatele s ohledem na jeho potieby a pozadavky pravé v ptipadech, kdy
zpravidla neni mozné piedem stanovit jednoznacné kritéria pro vybér jednoho konkrétniho
feseni a kdy zpravidla je moznych nékolik vyslednych feseni, jez se vSak v jednotlivostech lisi
co do vyhodnosti, anebo odli$n& napliuji stejné potieby a pozadavky zadavatele.*’ Zadavatel
Vv koncesnim dialogu pokracuje do té doby, dokud nevybere jedno ¢i vice feSeni zplsobilych
splnit jeho potieby a pozadavky (§ 36 odst. 7 ZVZ) jako feSeni koncesniho projektu.

Klonime se k zavéru, ze predbézna dil¢i kritéria maji v koncesnim fizeni, ve kterém se
vede koncesni dialog, ten vyznam, Ze slouzi jako dil¢i kritéria pro hodnoceni nabidek do
doby, nez jsou dodavatelé vyzvani po ukonceni koncesniho dialogu k podani nabidek.
Vzhledem k tomu, Ze na jedné stran¢ maji zadavatelé pravo od samého zahajeni koncesniho
fizeni védét, dle jakych kritérii bude rozhodovano o vybéru dodavatele, a na strané druhé

koncesni dialog slouZi k hledani feSeni koncesniho projektu, je ziejmé, ze dil¢i hodnotici

hodnoticich kritérii pro snizeni poétu feSeni, a je proto nutné vyuzit ¢asti formulaid uréené pro dopliujici
informace.

M8 Ustanoveni § 7 odst. 1 véta druhi KZ zni: V piipadé postupu podle odstavce 5 pism. a) zadavatel uvede
v oznameni dil¢i kritéria pro hodnoceni nabidek, vcetné jejich vahy; v pfipadé postupu podle odstavce 5 pism. b)
zadavatel uvede ptedbézna diléi kritéria, véetné jejich vahy.

9 Viz divodové zprava k navrhu zakona o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni snémovni tisk 1078/0,
¢ast €. 1/4, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, navrh znéni § 7 a § 10

“20 Naptiklad ma-li zadavatel pozadavek na zjidténi fungovani nemocnice o kapacité 500 lizek, miZe byt tato
potieba pfi stejné financni narocnosti zajisténa v feseni 1 tak, ze dodavatel bude komplex provozovat po urcitou
dobu, a pak jej pfevede na zadavatele, nebo dle feSeni 2 vlastnikem komplexu bude od pocatku zadavatel a
veskera sprava a uzivani komplexu bude pfenechano na urCitou dobu dodavateli.
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kritéria by se v dasledku zmén koncesniho projektu a v disledku toho i zmén koncesni
dokumentace mohla zménit. Proto zékon pro koncesni dialog stanovi na misto dil¢ich kriterii
pro hodnoceni ptedbézna diléi kritéria, jez je do doby vyzvy k podani nabidek nahrazuji, a
soucasné zadavatel ma moznost tato kritéria provéfit, zda sohledem na nalezené feSeni
mohou byt uplatnéna jako dil¢i kritéria pro hodnoceni nabidek. SniZzeni poctu feSeni, o nichz
bude probihat koncesni dialog, se proto provede podle pfedbéznych dil¢ich kritérii.

Jak jiz bylo uvedeno, koncesni dialog trva, dokud zadavatel neur¢i jedno nebo vice
feSeni zpusobilych splnit jeho potfeby a pozadavky. Toto pravidlo plati jak pro koncesni
dialog, ve kterém nedochézi k omezovani poctu feseni, tak pro koncesni dialog probihajici ve
fazich s postupnym snizovanim poctu feSeni. S ohledem na to proto zdkon nestanovi, kolik
fazi maze prob&hnout. Pokud vSak zadavatel ve vyzvé k ucasti v koncesnim dialogu (§ 10
odst. 1 KZ) uvede postup v koncesnim dialogu, pocet fazi a postup pii snizeni poctu feSeni
(dle § 36 odst. 6 ZVZ musi byt pouze hodnotici kritéria pro snizeni uvedena v oznameni, to
nebrani tomu, aby jiné skute¢nosti, naptiklad pocet fazi, zadavatel uvedl ve vyzve) je povinen
uvedeny postup dodrzet, byt’ by mu zakon umoznoval, aby postupoval jinak (zakon pocet fazi
neomezuje). Lze si predstavit i situaci, kdy zadavatel provede prvni fazi jednani, poté snizi
podle stanovenych kritérii pocet feSeni pouze o jedno ¢i dvé, kterda mu nejméné vyhovuji, a
pokracuje v dalSim jednani s nékolika variantami feseni, avSak dale jiz jejich pocet nesnizuje.

Dulezitou soucasti koncesniho dialogu je protokolace jednani. Z protokolu o kazdém
jednani v ramci koncesniho dialogu musi byt patrny piedmét a vysledek jednani. Je to projev
zasady transparentnosti a pro dodavatele slouzi jako zaruka pro dodrZeni pravidla, ze kazdé
feseni ma byt projednano ve stejném rozsahu (§ 36 odst. 5 ZVZ). V praxi obvykle budou
dodavatelé Ucastnici se jednani predkladat feSeni pisemné, které budou mit pfedem pfipravené
na zéklad¢ informaci z ozndmeni a vyzvy k ucasti v koncesnim dialogu, popt. doplnéné na
zéklad€¢ jednani. Soucasti protokolu tedy budou pfiilohy, ve kterych budou obsazeny
pisemnosti tykajici se feSeni pfedkladan¢ho urcitym dodavatelem. Vysvétleni, upravy a
zmény, ke kterym dojde pfi jednani, poté budou obsazeny v protokolu. Piedkladana feSeni
jsou koncepty, nejedna se o navrh smlouvy, a proto nezavazuji ani dodavatele, ktefi je
ptredlozili, ani zadavatele v pfipad¢, Ze urcité feSeni shleda zplisobilym naplnit jeho potieby a
pozadavky.

Praktické moZznosti vedeni koncesniho dialogu

Z vySe uvedenych pravidel se podavaji pfedevSim tyto zplisoby vedeni koncesniho

dialogu: Zadavatel jedna s dodavateli oddélené, pfi nékolika jednanich (jednaci kolo), bez
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snizovani poctu feseni.*! Hlavni nevyhodou tohoto feSeni, a vlastné¢ vSech odd¢lenych
jednani v koncesnim dialogu, je dle naseho ndzoru povinnost zadavatele zachovavat
divérnost navrhovanych feseni (§ 36 odst. 3 ZVZ) a moznost tato feSeni zpiistupnit pouze na
zakladé predchoziho pisemného souhlasu dodavatele, ktery feSeni navrhnul. Zadavatel tak
nema bez souhlasu dodavatele moznost ,,postavit feSeni urCitého dodavatele proti feSeni
jiného dodavatele. Re$enim by mohlo byt stanovit ve vyzvé k ucasti v koncesnim dialogu
(jako dalsi, zdkonem nevyzadovanou, dopliikovou informaci) pozadavek zadavatele na
jednotlivé dodavatele k udéleni souhlasu k zpfistupnéni feSeni jinym dodavatelim. Z dikce
ustanoveni § 36 odst. 3 véta tieti ZVZ vSak vyplyva, ze souhlas neni mozné dat pausalné
pfedem, nybrz ze souhlas k zpfistupnéni je mozné dat az ohledné konkrétniho feseni.*?
Moznost ziskani souhlasu je tak problematicka a zadavatel si jej nemize nijak vynucovat.
Z hlediska taktiky vedeni jednani je nemoznost pro zadavatele ,,postavit proti sobé* jednotliva
feSeni spiSe nevyhodna.

Zadavatel jedna s dodavateli oddélené, pouze jednou, bez snizovani poctu fesSeni;
alternativné muze dochdzet ke snizovani poctu feSeni, dokud neni nalezeno feseni, které splni
jeho potteby a pozadavky.

Zadavatel jednd se vSemi dodavateli spolecné, pfi n€kolika jednénich, bez snizovani
poctu feseni, dokud neni nalezeno feseni, které splni jeho potieby a pozadavky.

Zadavatel jedna se vSemi dodavateli spole¢né, pouze jednou, bez snizovani poctu
feSeni; alternativné mlze dochazet ke snizovani poctu feSeni, dokud neni nalezeno feSeni,
které splni jeho potieby a poZadavky.

Zadavatel jedna s dodavateli oddélené, pii nékolika jednanich s tim, ze dochazi ke
snizovani poctu feSeni, dokud neni nalezeno feSeni, které¢ splni jeho potieby a pozadavky;
alternativné miiZe jednat se vSemi dodavateli spole¢né.

Povinnost zadavatele zachovat obdobny pfedmét a rozsah jednani se v§emi dodavateli
podle § 36 odst. 5 ZVZ se netyka pouze piipadu, kdy zadavatel nejedna se vSemi dodavateli
soucasné, jednaji tedy oddélené, nybrz toto pravidlo plati obecné pro vSechna jednani.
Vzhledem ktomu, ze cilem jednani je nalezeni feSeni, které splni potieby a pozadavky

dodavatele, je na misté, aby jednotliva feSeni byla projednana ve stejném rozsahu, pokud to

“21 Rozliujeme opakované jednani v ramci jednaciho kola a fazi koncesniho dialogu. Jednaci kolo trv4, dokud
zadavatel pfi jednom nebo vice jednanich (napiiklad vzhledem k rozsahu pozadavki)) neprojedna veskeré své
pozadavky na pfedmét koncesni smlouvy, které povazuje za vhodné s dodavateli spolecné ¢i oddélené projednat.
Faze koncesniho dialogu pak zahrnuji uzaviené jednaci kolo.

22 Podle § 36 odst. 3 véta tieti ZVZ zpiistupnit navrhované feSeni & diivérné informace je zadavatel opravnén
pouze tehdy, pokud k tomu obdrzel ptedchozi pisemny souhlas zdjemce, ktery takové reseni navrhnul nebo jehoz
se takové informace tykaji.
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jejich povaha ptipousti a za tim ucelem je mozné uskutecnit ohledné urcitého fesSeni 1 vice
jednani.

Od poctu jednani s dodavateli je vSak nutné odliSovat faze koncesniho dialogu,
dochazi-li ke snizovani poctu feSeni. Pokud zadavatel o urcité fesSeni jejich celkovy pocet
snizi, v koncesnim dialogu se uz dale o tomto feSeni nejednd a dodavatel, ktery toto feSeni
navrhl, se dale jednani jiz netcastni. Zadkon nestanovi pocet feSeni, ktera jsou jednotlivi
dodavatelé opravnéni navrhnout. Pokud dodavatel navrhne nékolik feSeni a do dalsi faze
koncesniho dialogu postoupi jen nékteré z nich, dodavatel se jednani v koncesnim dialogu
ucastni do té doby, dokud o vSechny jim navrzena feSeni neni jejich celkovy pocet snizen.

Je pravidlem, ze koncesni dialog probiha tak, ze dodavatelé predkladaji feseni a ze
zadavatel si pak jedno feSeni, poptipad¢ vice feSeni od jednoho ¢i vice dodavatel vybere jako
zpusobilé splnit jeho potifeby a pozadavky a na zaklad¢ toho vypracuje koncesni projekt.
Domnivame se vSak, a dikce § 36 ZVZ tomu nijak nebrani, Ze zadavatel na zdklad€ ovéteni
proveditelnosti svych pozadavkti a moznosti feSeni svych potieb piedstavenych dodavateli
V jednotlivych feSenich nemusi vybrat jedno ¢i nékolik konkrétnich feSeni od urcitého ¢i
uréitych dodavatelli, ale mize na tomto zaklad¢ vytvofit feSeni vlastni, obsahujici prvky
jednoho ¢i vice predstavenych feSeni. Mame za to, ze zadavatel muze piedlozena feSeni
zkombinovat (viz dikce § 7 odst. 5 pism. b) KZ — ucelem koncesniho dialogu je nalezeni
vhodnych feseni koncesniho projektu, nikoliv naptiklad vybér).

Zadavatel neni povinen jednat se v§emi dodavateli soucasné. Toto pravidlo nebrani
tomu, aby zadavatel ve vyzvé k ucasti v koncesnim dialogu uvedl, ze budou v prvni fazi
jednat oddélené (samostatn€) a poté soucasné (spole¢n€), nebo obracené, popt. Ze 1
V koncesnim dialogu, ktery neni rozd¢len na faze (nedochézi ke snizovani poctu feSeni) budou
probihat jednéni spolecné a oddélena.

Podle § 36 odst. 3 ZVZ musi zadavatel zajistit diveérnost navrhovanych feSeni nebo
jinych informaci sdélenych zijemcem v koncesnim dialogu. Toto pravidlo plné plati pii
oddéleném jednani. Pokud vSak zadavatel vede s dodavateli spole¢né jednani, téZko muze
zadavatel zajistit diveérnost informaci mezi jednotlivymi dodavateli. V tomto pfipadé tato
povinnost stiha dodavatele ve vztahu ke tfetim osobam.

V okamziku, kdy zadavatel dosp&je k zavéru, Ze je schopen urcit jedno nebo vice
feSeni koncesniho projektu, bylo ucelu koncesniho dialogu dosaZeno. Na zaklade
identifikovanych fteSeni, popf. zjiSténi, Ze urcité (napfiklad na pocatku zadavatelem
preferované) feseni neni proveditelné nebo jen za podstatné zménénych podminek, vypracuje

zadavatel koncesni projekt. Schvéleny koncesni projekt, jde-li o postup dle § 22 odst. 1 KZ,
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slouzi k vypracovani koncesni dokumentace, ktera predstavuje soubor dokumentii, udajt,
pozadavkli a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vefejné zakazky
V podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.

Nalezeni jednoho ¢i vice vhodnych feSeni koncesniho projektu v koncesnim dialogu je
tteba odliSovat od povinného vypracovani koncesniho projektu u tzv. vyznamnych
koncesnich smluv (§ 20 odst. 1 KZ). Realizace koncesniho dialogu je fakultativni a zalezi
plné na zadavateli, zda dialog povede, ¢i nikoliv. Naproti tomu vypracovani koncesniho
projektu dle § 21 KZ je pro vyznamné koncesni smlouvy obligatorni. Hledani vhodnych
feSeni koncesniho projektu se déje v koncesnim dialogu (viz § 7 odst. 5 pism. b), § 10 KZ).
Pritom se postupuje podle pravidel zédkona o vefejnych zakazkach o prubchu soutézniho
dialogu.”® Podle jednoho z t&chto pravidel je cilem jednani v (sout&Znim) dialogu nalézt a
vymezit jedno nebo vice vhodnych fteSeni zpusobilych splnit potfeby a pozadavky
zadavatele.””* Cilem koncesniho dialogu je tak nalezeni a vymezeni vhodnych feSeni
(koncesniho) projektu. Koncesni projekt je pak podkladem pro vypracovani koncesni
dokumentace. Koncesni dokumentaci povinné vypracovava kazdy zadavatel (i ten, ktery
koncesni dialog nevedl), nebot’ jsou v ni obsazeny zakladni idaje a pozadavky nezbytné
k tomu, aby dodavatelé mohli pfedlozit relevantni nabidky.

Cil koncesniho projektu podle § 21 KZ je ponékud jiny. Cilem v tomto ptipadé neni
nalezeni vhodnych teSeni koncesniho projektu, ale vymezeni moznych zpusobl zajisténi
potieb zadavatele, jejich ekonomické a pravni posouzeni a porovnani, a to zejména z hlediska
mozného zajisténi potieb formou koncesni smlouvy a vetejné Zakézky.425 Jde v zasad¢ o test
vhodnosti a celkové vyhodnosti volby feSeni formou koncesni smlouvy, nikoliv konkrétniho
zpusobu realizace koncese a obsahu koncesni smlouvy, nebot’ ten je pfedmétem koncesniho
dialogu. Koncesni projekt dle § 21 KZ zajisti zadavatel bud’ pied zahajenim koncesniho
fizeni, nebo, pokud se rozhodne pro vedeni koncesniho dialogu, po jeho provedeni pted tim
nez vyzve dodavatele k podani nabidek. ReSeni koncesniho projektu vzesld z koncesniho
dialogu jsou pii vypracovani koncesniho projektu dle § 21 KZ prezentovana jako konkrétni
feSeni, ke kterym zadavatel dosp¢l s dodavateli, a jako konkrétni feSeni mohou byt v rdmci
zpracovani koncesniho projektu dle § 21 KZ lépe posouzena a porovnana co do vyhodnosti

S jinymi moznymi formami zajisténi potieb zadavatele.

2 \/iz § 10 odst. 2 KZ
4 Viz § 36 odst. 1 ZVZ
2% iz § 3 vyhlasky & 217/2006 Sb.
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Z praktického hlediska povazujeme za vhodné, aby obdobu koncesniho projektu dle
§ 21 KZ vypracoval v ramci piipravy koncesniho fizeni i zadavatel, ktery tak ¢init nemusi.
Pokud povede koncesni dialog, mél by po jeho skonceni konfrontovat zavéry obsazené
V koncesnim projektu z faze pied zahdjenim koncesniho fizeni se zavéry z koncesniho
dialogu.

Jednani v koncesnim dialogu se formalné ukoncuje pisemnym vyrozuménim
zadavatele, které se zasila vS§em dodavateltiim, ktefi byli vyzvani k ucasti v koncesnim dialogu
(tedy i tém, jejichz feSeni do dalsi faze koncesniho dialogu nepostoupilo, pokud dialog
probihal s postupnym snizovanim poctu feseni). Soucasn¢ zadavatel vyzve dodavatele, ktefi

se koncesniho dialogu u&astnili, k podani nabidek.*?®

7.5.4 Koncesni dokumentace
Pred tim, nez se budeme vénovat dalSimu postupu v koncesnim fizeni a podani

nabidek, je vhodné pojednat o tzv. koncesni dokumentaci. Z hlediska ¢asového pribéhu
koncesniho fizeni totiz spada doba, kdy zadavatel zpracovava tuto dokumentaci, mezi
okamzik, kdy je vypracovan koncesni projekt, (pokud jeho vypracovani zdkon pozaduje), po
provedeném koncesnim dialogu a tim, nez je zaslana vyzva dodavatelim k podani nabidek.
Pokud zadavatel koncesni dialog nevedl, musi koncesni dokumentaci zpracovat pred tim, nez
vyzve dodavatele k podani nabidek. Koncesni dokumentace nebo podminky jejiho poskytnuti,
je-li zvlasté rozsahla, jsou soucasti vyzvy k podani nabidek a piedstavuje nejucelenéjsi a
kone¢ny soubor dokumentdi, udaji, pozadavkl a technickych podminek zadavatele pro
vypracovani nabidek dodavateli a zprostiedkované tak jsou v ni stanoveny pozadavky na
obsah koncesni smlouvy. Obsah koncesni dokumentace se stanovi obdobné jako obsah
zadavaci dokumentace dle zdkona o vefejnych zakazkach (§ 44 ZVZ).427 V koncesni
dokumentaci se odrazi feSeni koncesniho projektu, jak bylo nalezeno v koncesnim dialogu,
pokud zadavatel vedl koncesni dialog. Jde-1i o koncesni projekt ve smyslu § 21 odst. 1 KZ je
schvaleny koncesni projekt podkladem pro vypracovani koncesni dokumentace.

Podle § 44 odst. 1 ZVZ za spravnost a uplnost zadavaci (koncesni) dokumentace

odpovidd zadavatel. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze je povinnosti zadavatele, aby

#26 \/zhledem k tomu, 7e koncesni projekt ma zadavatel vypracovat pred tim, ne vyzve dodavatele k podani
nabidek (§ 21 odst. 1 in fine KZ), je z hlediska ¢asové souvislosti praktické postupovat tak, ze po té, co zadavatel
ziska na zakladé konecného feseni predstavu o podobé koncesniho projektu, vypracuje koncesni projekt, a poté
zasle vyrozumeéni o ukonceni jednani v koncesnim dialogu a vyzvu k podani nabidek.

7 Viz § 8 odst. 1 pism. a) in fine KZ. PfestoZe tento odkaz odkazuje na obdobné uziti ustanoveni zikona o
vefejnych zakazkach jen, pokud jde o ,,obsah koncesni dokumentace®, v zasad€ se uzije ustanoveni § 44 ZVZ
celé, véetn€ prvého odstavce, v némz je vymezeno, kdo odpovida za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace.
Toto ustanoveni by jinak absentovalo, nebot’ v koncesnim zakon¢ tato uprava chybi.
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piekontroloval, zda v koncesni dokumentaci jsou uvedeny veskeré jim pozadované udaje a
podminky a zda jsou uvedeny spravné (napiiklad ciselné stanovené limity). Neni tedy
rozhodné, zda zadavatel zpracovani koncesni dokumentace provadél sam, ¢i zda jeji
vypracovani zadal jiné osob¢.

Je otdzkou, zda muze zadavatel zménit obsah koncesni dokumentace, piipadné jiné
koncesni podminky a predevsim dil¢i kritéria pro hodnoceni nabidek v prubéhu koncesniho
fizeni. Zakon v této véci nic nestanovi. Pii feSeni této otazky je tfeba vyjit ze zakladnich zésad
koncesniho fizeni (§ 3a KZ) a jeho prubéhu. Koncesni fizeni je zahajeno uvefejnénim
oznameni (§ 6 odst. 1 KZ). Po té nasleduje dorucovani zadosti o tcast v koncesnim fizeni (ve
stanovené lhuté) a posouzeni kvalifikace dodavateli. Pak nasleduje bud’ vyzva k podani
nabidek (nabidky museji byt podany ve stanovené lhité), nebo jednani v koncesnim dialogu.
Pokud probiha jednani v koncesnim dialogu, je jeho vysledkem feSeni koncesniho projektu a
teprve na jeho zakladé zadavatel vyzve dodavatele k podani nabidek. K podani nabidek,
probiha-li jednani v koncesnim dialogu, v§ak zadavatel vyzve pouze ty dodavatele, ktefi jiz na
zacatku podali zadost o ucast v koncesnim fizeni. Zékladni zasady koncesniho fizeni jsou
zasada transparentnosti, rovného zachazeni a zékazu diskriminace. Z toho vyplyva, ze
moznost zmény zavisi jednak na zvoleném postupu v koncesnim fizeni a dale je vazana na
fazi koncesniho fizeni. Zména je pii dodrzeni zékladnich zasad ptipustnd do doby uplynuti
lhity pro doruceni zadosti o ucast v koncesnim fizeni. Musi vSak byt dana na védomi jak
dodavatelim, ktefi jiz zadost o ucast v koncesnim fizeni podali, tak také musi byt oznamena,
jako-by $lo o zahajeni ,,nového* koncesniho fizeni, nebot’ jediné tak nebude porusena zasada
rovného zachazeni a zadkazu diskriminace (vié¢i pripadnym dodavatelim, ktefi za dfive
uveiejnénych podminek nemé&li zajem Zadost podat, ale po zméné by ji méli).**® Pokud by se
zména méla tykat koncesni dokumentace, tj. ke zmén¢ by doslo po té, co uplynula lhiita pro
podani nabidek, bylo by mozné ucinit v koncesni dokumentaci pouze takové zmény, které by
nemély vliv na okruh dodavatelti, ktefi by jinak podali zadost o ucast v koncesnim fizeni.
Z povahy véci vyplyva, Ze by mohlo jit spiSe neZ o zmény podminek o formalni opravy.

Urcité specifikum plati pro koncesni fizeni, ve kterém probiha koncesni dialog. Cilem

koncesniho dialogu je nalezeni jednoho nebo vice vhodnych feSeni koncesniho projektu

“28 Ve véci Komise v. Belgické kralovstvi — rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.4.1996 C-87/94 — byla Komise
nazoru, ze pokud mél zadavatel potiebu své pozadavky v zadavaci dokumentaci upravit, mél je zménit a dat
moznost vSem dodavatelim, nikoliv pouze jednomu, na to ve svych nabidkach reagovat (bod 67). Nicméné
Soudni dvur se k spravnosti nazoru Komise dale nevyjadioval, nebot’ poruseni zasady rovného zachazeni bylo
shledano uz tim, Ze zadavatel pfihlédl k upravené nabidce pouze jednoho z dodavatelt. (V daném pripade vsak
meélo jit o upravu zadavacich podminek poté, co byly nabidky otevieny. Takovy postup je jednoznacné
nespravny.)
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(§ 7 odst. 5 pism. b) KZ). Rovnéz teprve az na zakladé vysledki koncesniho dialogu jsou
stanovena dil¢i kritéria pro hodnoceni nabidek (§ 10 odst. 3 in fine KZ), v oznameni se uvadi
pouze piedbézna dil¢i kritéria. V tomto pitipad€ jsou urcité zmény koncesnich podminek po
uplynuti lhity pro doruceni Zadosti o Gicast v koncesnim fizeni a pied pocatkem lhity pro
podani nabidek mozné, pokud vyplyvaji z vysledki koncesniho dialogu. Zakon vyslovné
takto umoznuje upravit dil¢i kritéria pro hodnoceni nabidek. Vzhledem k tomu, ze k podani
nabidek, probiha-li jednani v koncesnim dialogu, zadavatel vyzve pouze ty dodavatele, kteti
Jiz na pocatku koncesniho fizeni podali Zadost o i¢ast v ném, a S ohledem na zakladni zasady
vSak takové zmény museji byt pifiméfené a zohlednovat vysledky jedndni v koncesnim
dialogu. Zadavatel nemuze takto koncesni podminky zménit, pokud zména nevyplyva
z vysledkt jednani v koncesnim dialogu.

Pokud zadavatel s dodavateli o nabidkach jedna (§ 8 odst. 2, § 9 KZ), je jakakoliv
zména koncesnich podminek v ndvaznosti na probihajici jednani o nabidkach neptipustna. Pii
jednani o nabidkach Ize jednat pouze o nabidkach, v zadném piipadé ne o koncesnich
podminkach.

U projektii v ramci partnerstvi a tedy 1 u koncesi bude zpravidla dochéazet k tomu, Ze
zadavatel vypracovani koncesni dokumentace (a v zasadé veskeré dokumentace k projektu
tedy i koncesniho projektu) zada tietimu subjektu.*?® Tento subjekt obvykle bude povéien i
kontrolou nad dodrzovanim plnéni koncesni smlouvy. Spolupraci s touto osobou zadavatel
zpravidla navaze v okamziku, kdy se rozhodne, Ze wurcity statek chce zajiStovat
prostiednictvim koncese, jesté pred zahajenim koncesniho fizeni. Zadavatel tuto osobou
vybere postupem podle zakona o vefejnych zakazkach, zpravidla se bude jednat o vefejnou
zakazku na sluzby, a jejich vztah bude upraveny smlouvou, kterou mezi sebou uzaviou.*®
Tato osoba ale jako zadavatel v koncesnim fizeni nevystupuje a vysledky jeji ¢innosti slouzi
pouze zadavateli, ktery je pouZije pro své potieby v koncesnim fizeni.

Pokud jde o vlastni obsah koncesni dokumentace, rozliSuje zakon, které nalezitosti
museji byt vzdy uvedeny, a ty, jejichz uvedeni je ponechano na vili zadavatele. Koncesni
dokumentace miiZe obsahovat podrobnou specifikaci udajii uvedenych v oznameni (§ 44 odst.
2 ZVVZ). Tak tomu bude i v koncesnim fizeni, nebot’ s ohledem na slozitost piedmétu koncesni

smlouvy a i sohledem na to, Ze zpravidla celkovy koncept projektu bude znam az po

“29 Centralni organy statu obvykle zfizuji poradni centra, kterd pomahaji vefejnopravnim subjektiim s p¥ipravou a
realizaci projektl partnerstvi. Nemusi se tedy jednat pouze o soukromopravni nestani subjekty.

0 pijde o sluzby uvedené v Piiloze &. 1 k zdkonu o vefejnych zakazkach kategorie 11 Poradenstvi a s tim
spojené sluzby, kategorie 12 Sluzby architektl, inzenyrské sluzby a integrované inzenyrské sluzby, tzemni
plénovani, souvisejici védeckotechnické poradenstvi, sluzby zkuSeben a provadéni analyz a Priloze €. 2
kategorie 21 Pravni sluzby.

158



provedeni koncesniho dialogu, budou zadavatelé¢ podrobnou specifikaci véetné konkrétniho
zpusobu realizace predmétu koncesi smlouvy (naptiklad zpocatku neni jasné délka trvani
koncesniho vztahu, pravni vztahy k majetku ur¢enému k realizaci koncesni smlouvy) uvadét
V koncesni dokumentaci tak, aby dodavatel¢é mohli na pozadovany predmét predlozit
relevantni nabidky.

I kdyz =zadavatel nevyuzil moznosti podrobnégji specifikovat tdaje obsazené
V oznameni (protoze byly dostatecné podrobné), obsahuje zaddvaci dokumentace vzdy tyto
naleZitosti:**

a) obchodni podminky

Obchodni podminky ptedstavuji pozadavky zadavatele na plnéni vyjadiené v pravnich
formach. Jsou to podminky, kterymi se bude fidit vztah mezi zadavatelem a koncesionarem,
ptipadné jsou zde upravena i prava a povinnosti ve vztahu mezi stranami koncesni smlouvy a
tretimi osobami (napiiklad ptistup uzivateli ke statku). V obchodnich podminkéach jsou
upravena vzajemna prava a povinnosti stran koncesni smlouvy, které zadavatel pozaduje, aby
byly nasledné vtéleny do koncesni smlouvy. Nespadaji sem vsSak podminky na vlastni
pfedmét koncesni smlouvy, nebot’ pozadavky zadavatele na néj jsou vymezeny v technickych
podminkach. Vzhledem k charakteru koncesi mame za to, ze obchodni podminky, pfipadné
koncesni dokumentace jako celek, musi obsahovat pozadavky a podminky na plnéni v $irSim
a detailnéj$im rozsahu.

V obchodnich podminkéach zadavatel zpravidla vymezi netechnické poZadavky na
plnéni, okamzik zahdjeni ptipravnych praci ke splnéni zavazku z koncesni smlouvy, okamzik
zahdjeni poskytovani plnéni z koncesni smlouvy, vV ¢em spociva pravo vyuzivat plnéni (brat
z n¢j uzitky), dobu, po kterou bude koncesionai opravnén brat uzitky z plnéni, délku
celkového trvani vztahu z koncesni smlouvy, rozsah a druh rizika, které je pfenaseno na
koncesionaie, zplsoby zajiSténi zévazkl z koncesni smlouvy, sankce v pfipad¢ poruSeni
povinnosti z koncesni smlouvy (pfedevsim vysi nebo zplisob urceni vySe smluvni pokuty, na
poruseni jakych povinnosti se smluvni pokuta vztahuje, ptipady, kdy povinnost platit smluvni

pokutu nevznikd), vymezeni pravnich vztahti k vécem a dal§imu majetku v souvislosti

1 Koncesni dokumentace je soubor dokumentii, Gdaji, pozadavki a technickych podminek zadavatele

vymezujici pfedmét koncesni smlouvy V podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidKky (§ 44 odst. 1 ZVZ).
Pokud jiz z oznameni je specifikace pfedmétu koncesni smlouvy ziejma, omezuje se koncesni dokumentace na
doplnéni dalSich podrobnosti nezbytnych pro zpracovani nabidek. Koncesni dokumentace pfitom musi byt
sestavena a vymezena tak, aby umoznovala porovnani nabidek. Pokud v oznameni neni specifikace predmétu
koncesni smlouvy uvedena v takové mife, aby umoziovala predlozit (porovnatelné¢) nabidky, jsou nezbytné
udaje uvedeny v koncesni (zadavaci) dokumentaci spolu s dalsimi podrobnostmi nezbytnymi pro zpracovani
nabidek (obchodni podminky, pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny, podminky a pozadavky na
zpracovani nabidky apod.).
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S plnénim koncesni smlouvy, véetné¢ prav k duSevnimu vlastnictvi a piipadné platby s tim
spojené, zpusob vypotfadani v ptipad¢ predcasného ukonceni pravniho vztahu z koncesni
smlouvy, zpusoby ukonceni pravniho vztahu, v¢etné divodi pro pred¢asné ukonceni vztahu,
kdo, kdy a jak bude hodnotit fadnost poskytovaného plnéni, zpiisoby rozhodovani sporii
z pravnich vztaht mezi zadavatelem a koncesionafem pii plnéni koncesni smlouvy, zpisob a
termin placeni koncesionafi zadavatelem za provedené dilo nebo poskytnuté sluzby, moznosti
snizeni ¢i zadrzeni plateb, moznost a postup pfti Gpravé plateb (v zavislosti naptiklad na vyvoji
inflace, HDP, objemu poskytnutych sluzeb), zplisob stanoveni vySe uhrad, jejich zmén a
postup pii vybéru téchto uhrad pii brani uzitki od uZzivatelt plnéni koncesionaiem (platebni
podminky), zplisoby zajisténi fadnosti placeni ze strany zadavatele (napiiklad pozadavky na
zalohy, participace bank apod.), pozadavky na zajiSténi financni stability koncesionare
(pozadavky na zpusob financovani realizace plnéni koncesni smlouvy), moznost postupu dle
§ 14 KZ, tpravu zakazu konkurence koncesiondie, pozadavky na postup pii vypotaddani Skody
zpusobené koncesionafem v pribéhu trvani koncesniho vztahu zjeho pojisténi, zplsob
vypoiadani pii zptsobeni §kody nékterou ze stran druhé strang nebo tieti osobs,**? prechod
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht a pfevody zamé&stnanci,**> moznosti do¢asného
pfevzeti povinnosti koncesiondie zadavatelem a naroky s tim spojené, ptistup zadavatele a
koncesionaie do objektll a pozemkd ve vlastnictvi nebo najmu druhé strany v souvislosti
S plnénim zavazku z koncesni smlouvy, vzajemna informacni povinnost.

Nabidky dodavatelii, obsah koncesni dokumentace a dil¢i kritéria pro hodnoceni
nabidek

V zékoné€ rozsah ani mira podrobnosti pfi stanoveni obchodnich podminek vymezeny
nejsou. Bude zalezet vzdy na konkrétnim piipadé a zadavateli jak obchodni podminky
vymezi. VySe uvedené okruhy vSak pozadujeme za zakladni a doporucujeme, aby zadavatel
pozadavky na vySe uvedené pravni zélezitosti vzdy podrobné v koncesni dokumentaci
vymezil. V ptipad¢, Zze ma zadavatel dalsi pozadavky, je na misté, aby i ty stanovil do
seznamu obchodnich podminek, resp. v Sir§im kontextu koncesni dokumentace. Z nalezitosti
stanovenych V koncesni dokumentaci, ptedev§im vSak z obchodnich podminek, totiz
dodavatelé pfi pfipravé svych nabidek, které v koncesnim fizeni pfedkladaji, vychazi a

Vv koncesni dokumentaci stanoveném rozsahu je piebiraji do svych nabidek.

2 Viz § 19 odst. 3 KZ

4 v s o v v 4 ’ v o s e cove

%8 Vetejny zadavatel naptiklad mize pozadovat, aby &ast svych zaméstnancil, kteti dosud vykonavali &innost,
ktera je pfedmétem koncesni smlouvy, pevzal koncesionaf na dobu trvani zavazku z koncesni smlouvy.
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Nabidka je navrh smlouvy (§ 68 odst. 2 ZVZ). Zadavatel posuzuje nabidky z hlediska
splnéni mimo jiné pozadavku zadavatele uvedenych v koncesni dokumentaci (§ 76 odst. 1,
§ 17 odst. 1 pism. 1) ZVZ), a ty nabidky, které tdmto pozadavkim nevyhovi, vyfadi.***
Zakladnim hodnoticim kritériem v koncesnim fizeni je vZzdy ekonomicka vyhodnost nabidky
(§ 11 odst. 2 KZ, § 78 odst. 1, 4, 5 ZVZ). Ekonomickd vyhodnost nabidky neni v zakoné
definovana. A contrario ke kritériu nejniz$i nabidkové ceny lze dovodit, ze jde o celkové
zhodnoceni vice kritérii relevantnich z hlediska plnéni predmétu koncesni smlouvy. Tato
kritéria jsou sestavena ve vzajemném pomeéru z hlediska jejich dualezitosti, pravdépodobnosti
vyskytu, pozadavki zadavatele a uzitné hodnoty ve vztahu k hodnoté protiplnéni tak, aby
mohl zadavatel posoudit celkovou vyhodnost nabidky. Nejde tedy jen o cenovou vyhodnost,
ale o vyhodnost v §ir§im ekonomickém kontextu. Je-li zékladnim hodnoticim kritériem
ekonomickd vyhodnost nabidky, musi zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim,
v terminologii koncesniho zdkon dil¢im kritériim pro hodnoceni nabidek (stanovenym
v oznameni podle § 7 odst. 1 KZ nebo ve vyzvé k podani nabidek po skonceni koncesniho
dialogu podle § 10 odst. 3 KZ) stanovit vahu, kterou vyjadii v procentech, nebo stanovi jiny
matematicky vztah mezi dil¢imi kritérii. Vaha mize byt pro jednotlivd diléi kritéria pro
hodnoceni nabidek shodna. Dil¢i kritéria pro hodnoceni nabidek se musi vztahovat k plnéni
Z koncesni smlouvy a mohou jimi byt krom¢ nabidkové ceny také kvalita, technicka troven
nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na zivotni
prostiedi, provozni naklady, ndvratnost ndkladl, zaru¢ni a pozarucni servis, zabezpe€eni
dodavek, dodaci lhita nebo lhiita pro dokonceni (§ 78 odst. 4 ZVZ). V piipadech, kdy
zadavatel z objektivnich divodt neni schopen stanovit vahu dil¢ich hodnoticich kritérii,
uvede je v sestupném potadi podle vyznamu, ktery jim zadavatel piisuzuje (§ 78 odst. 7
ZNZ).

Z vyse uvedeného plyne, pokud neni urcity pozadavek v koncesni dokumentaci (¢i
koncesnich podminkéach) vymezen, nema zadavatel jistotu, Ze dodavatel¢ tento poZadavek

sami do nabidky zahrnou.*®® Soucasné pfifazuje-li konkrétnimu pozadavku zadavatel uréitou

34 pokud zadavatel piihlédne k nabidce, kterd nespliiuje jim stanovené pozadavky, porusi tim zasadu rovného

zachazeni. Napravu vad nabidky nemulze zadavatel zhojit ani v ramci jednani o nabidkéch. Viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22.6.1993 C-243/89, bod 37

5 Ve shod& s § 17 pism. 1) ZVZ pouzivame termin koncesni podminky pro to, co je v zédkon& o vefejnych
zakazkach oznaceno jako zadavaci podminky, kterymi jsou veskeré pozadavky zadavatele uvedené v oznameni
¢i vyzveé o zahajeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni
pfedmétu vetejné zakazky (koncesni smlouvy). Sam koncesni zédkon tento termin neznd. Ohledné koncesni
dokumentace vSak odkazuje (viz § 8 odst. 1 pism. a) KZ) na ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach o
zadavaci dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze koncesni zdkon odkazuje na ustanoveni zdkona o vefejnych
zakazkach, jez uzivaji vyrazu zaddvaci podminky, pro ucCely koncesniho fizeni povazujeme za vhodné
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dulezitost a do koncesni dokumentace jej nezahrne, nemutize byt nabidka vyfazena a dodavatel
vyloucen (viz § 76 odst. 1, odst. 6 ZVZ), nesplituje-li nabidka tento pozadavek. To mlze mit
za nasledek bud’ to, ze zadavateli boudou piedlozeny nabidky, ve kterych bude tento
pozadavek postradat, nebo budou predloZzeny neporovnatelné nabidky anebo oboji.

Soucasné je vsak tfeba upozornit na to, ze veskeré pozadavky stanovené v koncesni
dokumentaci nemaji vztah k dil¢im kritériim pro hodnoceni nabidek. Jejich volba je plné na
zadavateli. Zadavatel proto mize stanovit celou fadu pozadavki, které uvede v koncesni
dokumentaci tak, aby dodavatelé piredkladali nabidky, které budou napliovat jeho pozadavky,
avsak mezi dil¢i kritéria pro hodnoceni nabidek stanovi pouze nckteré z téchto pozadavkii,
predevsim ty, které povazuje z hlediska posouzeni ekonomické vyhodnosti za relevantni.**®

Pokud zadavatel ziska jasnou ptedstavu o obsahu obchodnich podminek a dalSich
pozadavkl obsaZenych v koncesni dokumentaci, musi je vyjadfit takovym zplsobem, aby
dodavatelé po seznameni se s témito dokumenty byli schopni vypracovat a piedlozit nabidky
a hodnotici komise mohla posoudit piedlozené nabidky, zda spliuji pozadavky zadavatele
uvedené V koncesni dokumentaci, a dale je hodnotit podle dil¢ich kritérii pro hodnoceni
nabidek a sestavit jejich porfadi dle ekonomické vyhodnosti.

Porovnatelnost nabidek (byt to zdkon o vefejnych zakazkach vyslovné v § 44 ZVZ
neuvadi a porovnatelnost nabidek zminuje az v § 46 odst. 4 ZVZ v souvislosti se zpisoby
stanoveni technickych podminek) je pro celé dalsi fizeni zasadni, nebot’ rozhodovani
zadavatele na zaklad¢é neporovnatelnych nabidek je vdZnym pochybenim v koncesnim fizeni.
Takovy postup miiZe ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (§ 25 odst. 1 KZ, § 27 odst. 1 pism.
a), odst. 2 KZ).

Jak by tedy zadavatelé meéli pristupovat k vymezeni svych pozadavki v zadavaci
dokumentaci? Zadavatelé museji vychazet ze zasad ovladajicich koncesni fizeni — pozadavky
proto museji byt vymezeny transparentné a nediskrimina¢né. Vzhledem K slozitosti a
rozmanitosti pfedmétti koncesnich smluv neni mozné stanovit jeden univerzalni navod. Je
vSsak mozné uvést urCité doporuceni, které mohou zadavatelé v zavislosti na svych

pozadavcich a konkrétnim pfedmétu sami upravit.

postupovat obdobn¢ jako u oznaceni zadavaci — koncesni dokumentace a v koncesnim fizeni zadavaci podminky
oznacit jako koncesni podminky.

“% Napiiklad zadavatel stanovi v koncesni dokumentaci pozadavek, aby veskeré spory vzniklé z koncesni
smlouvy byly feseny v rozhodéim fizeni pred Rozhodéim soudem pti Hospodatské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. Tento pozadavek je pro néj dilezity, aviak z hlediska posouzeni vyhodnosti
nabidek neni relevantni. Proto ho zadavatel zahrne do obchodnich podminek, avSak nestanovi jej jako dil¢i
hodnotici kritérium.
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Zadavatel své pozadavky mize vymezit pevné a neméné, aniz by dodavatelé méli
moznost se od nich jakkoliv odchylit. Pokud by se odchylili, znamenalo by to vyfazeni
nabidky pro nesplnéni pozadavkl zadavatele. Tento zptsob je vhodny tam, kde zadavatel ma
uniformni pozadavek a nemé zdjem na tom, aby mu byly pfedkladany nabidky, kde by tento
pozadavek byl vymezen odchylné, nebo neni-li z povahy véci odchylka mozna. Napiiklad
zadavatel pozaduje, aby spory z koncesni smlouvy byly feSeny v rozhod¢im fizeni.

Zadavatel muze své pozadavky vymezit rovnéz tak, Ze stanovi minimalni Standard
svych pozadavkii. Nabidky dodavatelii museji spliiovat alespon minimalni pozadavek
stanoveny zadavatelem, dodavatelé se v8ak mohou od tohoto pozadavku odchylit, splni-li
asponn minimalni standard pozadavku zadavatele. Zadavatel nemusi vymezit pouze spodni
hranici svych pozadavkii (minimalni standard), mize zvolit i opa¢nou hranici (maximalni
pozadavky, které nelze v nabidkéach ptekrocit) nebo mize zvolit kombinaci minimalniho a
maximalniho pozadavku, v jehoZ rdmci se mohou dodavatelé ve svych nabidkach odchylit.

Je-li souCasné urcity pozadavek rovnéz stanoven jako dil¢i kritérium pro hodnoceni
nabidek, mize zadavatel pfi hodnoceni nabidek vyhodnotit, jak se nabidka pfiblizuj nebo
oddaluje od minimélniho nebo maximalniho pozadavku. Pro nazornost uvedeme piiklad.
Zadavatel miize v obchodnich podminkach stanovit, ze v piipadé prodleni se splnénim
zavazku z koncesni smlouvy se dodavatel zavazuje zaplatit smluvni pokutu. Vyse smluvni
pokuty ¢ini nejméne 10 000 000 K¢ (minimélni standard). Dodavatelé¢ ve svych nabidkach
mohou predkladat klauzuli o smluvni pokuté ve vysi, ktera se miize pohybovat od Castky
10 000 000 K¢ vyse, nikdy vSak nesmi byt niz$i nez tato ¢astka, jinak by nabidka musela byt
vyfazena. V ptipadé¢ kombinace pozadavku by zadavatel mohl pozadovat, aby vySe smluvni
pokuty €inila nejméné 10 000 000 K¢, ne vSak vice nez 100 000 000 K¢&. Dodavatelé ve svych
nabidkach mohou ptedkladat Klauzuli o smluvni pokuté ve vysi, ktera se bude pohybovat
mezi ¢astkami 10 000 000 K¢ a 100 000 000 K¢. Ptfi hodnoceni nabidek pokud jde o dil¢i
kritérium pro hodnoceni nabidek vySe smluvni pokuty, pak bude nejvySe hodnocena ta
nabidka, v niz bude stanovena nejvyssi vySe smluvni pokuty do ¢astky 100 000 000 K¢.
Vsechny nabidky se smluvni pokutou, jez se nevejde do stanoveného limitu, budou vyfazeny.

V praxi je vhodné, aby zadavatelé vyuZili kombinace vySe uvedenych zplsobi
vymezeni pozadavki podle toho, o jaky poZadavek se jedna, a zda je urcity pozadavek
stanoven jako dil¢i kritérium pro hodnoceni nabidek.

Koncesni dokumentace, pfedev§im v ¢asti obchodnich podminek, se z hlediska svého
rozsahu a podrobnosti bude podstatné odliSovat od zadavaci dokumentace. Je to dano

predevsim povahou koncesi jako dlouhodobého vztahu, nutnosti upravy vztaht K vefejnému
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majetku a 1 potfebé oSetfit postup pii brani uzitkli z plnéni od uzivateld. Zadavatel o téchto
vécech nemuze jednat s vybranym dodavatelem pifed podpisem koncesni smlouvy. Jiz
Vv koncesni dokumentaci musi byt vymezen pravni ramec koncesniho vztahu.

b) technické podminky

Rovnéz technické podminky museji byt obsazeny v koncesni dokumentaci. Zatimco
obchodni podminky pfedstavuji predev§im pravni pozadavky =zadavatele, technické
pozadavky se tykaji faktickych pozadavkd na plnéni. Technickymi podminkami se rozumi
vymezeni charakteristik a pozadavkii na sluzby stanovené objektivné a jednoznacné
zpusobem vyjadiujicim ucel vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem. Pokud je
pfedmétem koncesni smlouvy provedeni stavebnich praci, jedna se o souhrn vSech
technickych popist, které vymezuji pozadované technické charakteristiky a pozadavky na
stavebni prace, a souc¢asné dodavky a sluzby souvisejici s t€émito stavebnimi pracemi, jejichz
prostfednictvim je pfedmét koncesni smlouvy popsan jednoznacné a objektivné zplsobem
vyjadiujicim G&el pouziti zamysleny zadavatelem (§ 45 odst. 1, 2 ZVZ).**" Technické
podminky vymezuji plnéni z koncesni smlouvy co do zadavatelovych pozadavkiu na jeho
funkci, vlastnosti a jiné charakteristiky po technické strance takovym zpusobem, aby
dodavatelé mohli podat nabidky a zadavatel mohl nabidky porovnat. Vymezeni musi byt
objektivni, jednozna¢né a musi korespondovat s ucelem vyuziti plnéni.

Vedle zakazu podle § 44 odst. 9 ZVZ jmenovité odkazovat v koncesni dokumentaci na
urc¢itého dodavatele jako referencni kritérium je dale zakazano stanovit technické podminky
zpisobem, Ze by urcitym dodavatelim zaruCovaly konkuren¢ni vyhodu nebo vytvarely
neodivodnéné prekazky hospodaiské soutéZze. Jde o konkrétni projev zasady zakazu
diskriminace a rovného zachazeni (rovnych Sanci podat nabidku).438

V navaznosti na vySe uvedené generalni klauzule (§ 44 odst. 9 a § 45 odst. 3 ZVZ) s
cilem zabranit, aby dodavatel formulaci technickych podminek neomezoval soutéz mezi
dodavateli pfi predkladani nabidek a aby bylo zabranéno vytvafeni podminek ,,na miru®
uré¢itym dodavatelim, jsou v § 46 odst. 1, 2, 4 a 5 ZVZ uvedeny zptsoby, kterymi zadavatel
formuluje technické podminky (viz § 45 odst. 4 ZVZ), a v § 46 odst. 3, 6 a 7 ZVZ jsou
uvedeny podminky, kdy zadavatel musi pfijmout nabidku, i kdyz neodpovida tomu, jak jim

byly technické podminky formulovany, avSak piesto nabidka spliiuje pozadavky zadavatele.

7 pokud jde o technické podminky, odkazuje koncesni zdkon na zdkon o vetejnych zakazkach — viz § 8 odst. 3
KZ.

38 Dale dle § 45 odst. 3 ZVZ odivodiiuje-li to piedmét vefejné zakazky, zohledni zadavatel rovn&Z pi stanoveni
technickych podminek pozadavky pfistupnosti osob se zdravotnim postizenim nebo dostupnosti pro vSechny
uzivatele. To mize byt aktudlni pro nékteré koncesni smlouvy, pokud se tykaji zajistovani vetejnych statkd
v oblasti zdravotnictvi nebo socialnich sluZeb.
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Zakladni zasada piitom vychazi z pfedpokladu, ze pii formulaci technickych podminek nelze
stanovit konkrétniho vyrobce,”® nybrz pozadavky na plnéni, jez ma spliiovat, maji byt
formulovany odkazem na urcité objektivni specifikace, jez jsou stanoveny technickou
normou, technickou specifikaci, osvéd¢enim ¢i jinym obdobnym dokumentem, tak aby
nabidky byly porovnate:lné.440 Kromé téchto zptsobti formulace technickych podminek mutize
zadavatel technické podminky stanovit formulaci vlastnich pozadavkti na vykon nebo

funkci.**

Zakon zadavateli uklada, aby pozadavky vymezil dostate¢né piesné, aby
dodavatelim umoznily jednoznac¢né urcit predmét zakazky a zpracovat porovnatelné nabidky.
Formulace neni zcela piesna, nebot’ spiSe nez o uréeni predmétu zakazky, ptjde o uréeni
pozadavku a charakteristiky na tento pfedmét tak, aby pozadavky byly objektivné stanovené a
aby pozadavky odpovidaly stanovenému ucelu plnéni (§ 45 odst. 1, 2 ZVZ), nezvyhodiovaly
ur¢ité dodavatele nebo neodiivodnéné nevytvarely bariéry pro predloZeni nabidky urcitym

dodavatelem (§ 44 odst. 9, § 45 odst. 3 ZVZ) a celkov¢, aby jednotlivé doslé nabidky bylo

mozné porovnat.**? Treti moznosti, jak zadavatel mize stanovit technické podminky, je za

% Viz napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.1.1995 C-359/93. V daném piipads zadavatel uvedl, e
pozaduje dodani opera¢niho systému ,,UNIX“. Jde o operaéni systém vyvinuty spole¢nosti Bell Laboratories
of ITT z USA. Jedna se tedy o konkrétni oznageni produktu ur¢ité spole¢nosti. Takové vymezeni pozadavki na
predmét vefejné zakdzky Soudni dvir shledal v rozporu se zadavacimi smérnicemi. K poruseni smérnic by
nedoslo pouze tehdy, pokud by zadavatel vedle oznaceni tohoto produktu (,,UNIX*) uvedl, ze pfipousti i jiné
rovnocenné produkty (,,or equivalent”, bod 27 odtivodnéni). Za této podminky je tedy mozné v technické
dokumentaci odkazat na urcity vyrobek ¢i oznaceni konkrétniho dodavatele. /Srov. k tomu § 44 odst. 9 in fine
ZVZ, ktery tento postup pfipousti./

M0y § 46 odst. 1 a 2 ZVZ je pFitom stanoveno, Ze technické podminky zadavatel formuluje nejprve odkazem na
dokumenty uvedené v prvém odstavci. Pfitom musi zachovat uvedené potadi — tj. je-li mozné konkrétni
technickou podminku stanovit napiiklad odkazem na harmonizovanou CSN, nelze pouzit odkaz na jiny
dokument uvedeny v prvém odstavci. Neni-li to mozné, pouZije se odkaz na nejblizs§i nasledujici dokument dle
pofadi, jehoz prostfednictvim lze technickou podminku formulovat. Nelze-li technickou podminku formulovat
prostiednictvim odkazu na zadny z dokumentt uvedenych v prvém odstavci, formuluje ji zadavatel odkazem na
néktery z dokumentd uvedeny v druhém odstavci. V druhém odstavcei vSak jiz neni potadi stanoveno. V zajmu
kvalitativn€ a technicky obdobnych feseni (§ 46 odst. 3 ZVZ).

Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 22.9.1988 C-45/87, bod 27, se podava, ze technické podminky nelze
vymezovat prostiednictvim (neharmonizovanych) narodnich technickych norem ¢i standardi, aniz by byly
pripustény srovnatelné technické normy cizi. Tomuto pozadavku ¢eska pravni uprava odpovida.

“1Viz § 46 odst. 4 ZVZ. Pokud zadavatel stanovi technické podminky formou pozadavki na vykon nebo funkci
mize soucasné stanovit pozadavky ohledné vlivu na Zivotni prostiedi. Pokud zadavatel postupuje podle tohoto
ustanoveni, muze pouzit podrobné specifikace nebo jejich ¢asti, jak jsou vymezeny evropskymi, narodnimi,
nadnarodnimi nebo jinymi systémy pro udélovani ekoznacek, za predpokladu, Ze tyto specifikace jsou vhodné
pro vymezeni charakteristik vyrobkl nebo sluzeb, které jsou predmétem koncesni zakazky (§ 46 odst. 8 ZVZ).
Zadavatel maze uvést, ze u vyrobkul a sluzeb opatfenych ekoznackou podle vyse uvedeného ustanoveni se ma za
to, ze splnuji technické podminky stanovené v koncesni dokumentaci. Zadavatel vSak musi pfijmout jakykoli
jiny vhodny diikaz, zejména technickou dokumentaci vyrobce nebo zkuSebni protokol vydany uznanym organem
(§ 46 odst. 9 ZVZ).

#2 zadavatel miize formulovat technické podminky pouze odkazem na technické normy, technické specifikace a
obdobné dokumenty dle § 46 odst. 1 a2 ZVZ, nebo pouze formou pozadavki na vykon nebo funkci (§ 46 odst. 4
ZVZ), nebo kombinované (§ 46 odst. 5 ZVZ). Formulovat technické podminky formou pozadavkl na vykon
nebo funkci mize zadavatel i tehdy, pokud pro pozadovany ,,vykon nebo funkci® existuje technickd norma.
Prostfednictvim této technické normy pak vibec technické podminky stanovit nemusi, nebo ji mize vyuzit jen
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pomoci formulace pozadavkt na vykon nebo funkci dle svych potieb, které by plnéni mélo
spliiovat, a soucasné¢ vyuzije jako prosttedek pro ptedpoklad shody s pozadavky na vykon
nebo funkci odkaz na technické normy, technicka schvaleni a obdobné dokumenty uvedené v
§ 46 odst. 1 a 2 ZVZ. Alternativné zadavatel mize technické podminky formulovat tak, ze
nekteré pozadované vlastnosti (technické podminky) formuluje pomoci odkazu na technické
normy, technickd schvaleni a obdobné dokumenty uvedené v § 46 odst. 1 a 2 ZVZ a jiné
pozadované vlastnosti a charakteristiky vymezi prostiednictvim formulace pozadavkt na
vykon nebo funkci.*

Uvedené zptsoby formulace technickych podminek vyhovuji potfebam zadavani
zakdzky v koncesnim fizeni. Technické podminky zadavatel stanovi dle objektivnich,
méfitelnych a porovnatelnych kritérii bez vazby na konkrétniho dodavatele nebo urcity druh
plnéni.*** Je tieba ale davat pozor na to, aby prima facie objektivni kritéria, ktera vyhovuji
vyse uvedenym pravidliim, ve skutecnosti neznamenala vylouceni jinych dodavatell a jejich
nabidek.

At zadavatel vymezi technické podminky s vyuzitim odkazu na technické normy,
technicka schvaleni a obdobné dokumenty uvedené v § 46 odst. 1 a 2 ZVZ nebo formulaci
pozadavkl na vykon nebo funkci, vV obou pfipadech nesmi zadavatel odmitnout nabidku
dodavatele, jestlize dodavatel prokaze jinak, ze jim nabizené plnéni takto vymezené technické
podminky spliiuje.*®
c) pozadavky na varianty nabidek podle § 70 ZVZ, pokud je zadavatel ptipustil

V koncesnim fizeni plati, Ze dodavatelé mohou podat jen jednu nabidku (§ 69 odst. 1
ZVZ, § 8 odst. 4 KZ). Vyjimkou z tohoto pravidla je piipad, kdy zadavatel rozhodne, Ze
piipousti predkladani variant nabidky. Pak mezi naleZitosti koncesni dokumentace patii 1

pozadavky na varianty nabidek. Zda zadavatel pfipousti varianty nabidek, uvede v koncesnich

jako prosttedek pro piedpoklad shody s pozadavky na vykon nebo funkci dle § 46 odst. 5 ZVZ. Srov. k tomu
také rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30.9.2005 ¢&j. VZ/S148/05-154/4644/05-Der
“Viz § 46 odst. 5 ZVZ

“*Viz LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 2 — Chapter 2 — R (2253)

2 podle § 46 odst. 6 ZVZ jestlize zadavatel stanovi technické podminky s vyuzitim odkazu na technické normy,
technicka schvaleni a obdobné dokumenty uvedené v § 46 odst. 1 a 2 ZVZ, nesmi odmitnout nabidku z diivodu,
ze nabizené dodavky nebo sluzby nejsou v souladu s takto stanovenymi podminkami, pokud dodavatel prokaze,
ze nabizené dodavky ¢i sluzby spliiuji rovnocennym zplisobem pozadavky vymezené takovymi technickymi
podminkami. Tuto skutecnost dodavatel prokaze ve své nabidce, a to zejména technickou dokumentaci vyrobce
nebo zkuSebnim protokolem vydanym uznanym organem.

Podle § 46 odst. 7 ZVZ jestlize zadavatel stanovi technické podminky formou pozadavki na vykon nebo funkci
uvedenych v odstavci 4, nesmi odmitnout nabizené zbozi, sluzby nebo stavebni prace, které jsou v souladu
s technickymi normami, technickymi schvalenimi a obdobnymi dokumenty uvedenymi v § 46 odst. 1 ZVZ,
pokud tyto dokumenty obsahuji stanovené pozadavky zadavatele na vykon nebo na funkci. I v tomto ptipadé tuto
skuteCnost dodavatel prokdze ve své nabidce, a to zejména technickou dokumentaci vyrobce zboZzi nebo
zku$ebnim protokolem vydanym uznanym organem (§ 46 odst. 10 ZVZ).
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podminkaich.446 Varianty nabidek musi pfipustit vyslovné. Podle § 17 pism. 1 ZVZ jsou
zadavacimi podminkami veskeré pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o
zahdjeni zadavaciho fizeni, zaddvaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich
vymezeni predmétu vefejné zakazky. Zadavatel proto tuto moznost mtize ptipustit bud’ pfimo
Vv oznameni o zahdjeni koncesniho fizeni, nebo az v koncesni dokumentaci. V koncesni
dokumentaci vzdy, bez ohledu na to v ¢em zadavatel varianty pfipustil, uvede také pozadavky

na varianty.**’

Zakon nijak zadavatele neomezuje pti ptipusténi nabidek (§ 70 odst. 2 ZVZ).
Musi ale dodrzet zadkladni zasady (§ 3a KZ). Zadavatel tedy muze pfipustit varianty a
soucasn¢ stanovit, kolik variant nabidky mize kazdy dodavatel predlozit. Zadavatel ale také
muze urcit, v ¢em se varianty museji odliSovat, aby byly pfipustné.

Pokud by zadavatel pfedem nepiipustil v koncesnich podminkach piedkladani variant
nabidky a néktery z dodavatelti by ptesto predlozil varianty nabidky a zadavatel by k nim
ptihlizel, porusil by tim zasadu rovného zachazeni se vSemi dodavateli.**®
d) pozadavek na zpusob zpracovani nabidkové ceny

U vetejnych zakazek v ramci tohoto pozadavku obvykle zadavatel stanovi, jak by
méla byt ¢lenéna nabidkovéa cena. Pokud jde o plnéni, které bude poskytovano ve fazich,
rozdeleni cen podle jednotlivych fazi, je-li pfedmétem zakézky vice riznych plnéni —
napiiklad dodani dodavky, zaSkoleni personalu a udrzba a provozni servis, roz¢lenéni ceny
dle jednotlivych plnéni, dale rozpis ceny bez dané& z pfidané hodnoty a s piipotenou dani.**

U koncesnich smluv za plnéni poskytované koncesionafem primarné nalezi naturalni
odména spocivajici v moZnosti brat uzitky vyplyvajici z plnéni koncesionaie nebo vedle této
naturalni odmeény lze ¢ast protiplnéni poskytnout v penézich (viz § 16 odst. 1 KZ). Vzdy vSak
vetsi ¢ast protiplnéni zadavatele je v naturalni podobé a ma povahu opravnéni brat uzitky
vyplyvajici z poskytovani sluZzeb nebo vyuZivani provedeného dila koncesionafem. Brani
uzitki z poskytovani sluzeb nebo vyuzivani dila bude zpravidla spocivat vtom, ze

koncesionafi budou uzivatelé & tieti osoby takto zajistovanych statki platit thrady. Uhrady

#8 podle § 70 odst. 1 ZVZ jsou varianty nabidek piipustné, je-li vefejna zakazka zadavana na zaklads zakladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti a pokud zadavatel varianty pifedem piipustil v zadévacich
podminkach. V koncesnim fizeni je ze zakona (§ 12 odst. 1 KZ) jediné hodnotici kritérium ekonomicka
vyhodnost nabidky. Proto pfipustnost variant nabidek zavisi pouze na rozhodnuti zadavatele.

“7 Podle § 70 odst. 3 ZVZ varianta nabidky nesmi byt pii posouzeni nabidek vyfazena proto, Ze by v pripads
vefejné zakazky na dodavky doslo ke zméné na vefejnou zakazku na sluzby nebo ze by v pfipad¢ veiejné
zakazky na sluzby doslo ke zméné na vefejnou zakazku na dodavky. V koncesnim fizeni problém s kvalifikaci
nabidky nevznika, nebot’ pfedmétem koncesni smlouvy je poskytovani sluzeb nebo provedeni dila, nikoliv vSak
poskytnuti dodavky, resp. nikoliv samotné dodavky.

8 iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.4.1996 C-87/94, body 89, 95

9 Viz také § 79 odst. 2 ZVZ

167



mohou byt stanoveny jako jediny druh pfijmu z brani uzitkt,, nebo mohou byt placeny spolu s
dalsimi platbami od zadavatele.

Rozsah, v jakém bude koncesionaf pobirat uzitky, a jaka ¢ast protiplnéni bude
zadavatelem poskytnuta v penézich, nemtze byt ponechana na vuli a nabidkach dodavatela
(zajemcl o uzavieni koncesni smlouvy a piipadnych koncesionditi). Zptsob protiplnéni,
rozsah penéznich plateb a brani uzitkl, vySe uhrad, jakou muize koncesionaf stanovit pii
vyuzivani moznosti brani uzitk (déale ,,vySe uhrad“), mlze byt pfedmétem jedndni
V koncesnim dialogu a rtzna feSeni koncesniho projektu pak mohou obsahovat razné
kombinace protiplnéni, vySe a zptsobu thrad za sluzby ¢i dilo. V koncesni dokumentaci v§ak
zadavatel jiz musi stanovit konkrétni parametry. Pokud by tak neucinil, mohly by mu byt
predlozeny neporovnatelné nabidky, nebot’ je zcela zifejmé, ze nabidky, kde protiplnéni je
pouze naturalni, a kde je kombinované, neni mozné bez jasného zadani a stanoveni
ptislusnych dil¢ich kritérii pro hodnoceni nabidek porovnat a vybrat ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku. Zadavatel stanovi rozvrzeni miry brani uzitkll a plateb, popf. platby
zcela vylouéi, a urdeni vyse uhrad pfi vyuZivani moZnosti brani uzitki.**° V tomto ramei pak
dodavatelé zpracovavaji nabidkové ceny. Je vhodné soucasné stanovit maximdlni limity pro
vysi thrad. ,,Nabidkovd cena® dle § 44 odst. 3 pism. d) ZVZ pak zahrnuje vysi uhrad,
pozadovanou ¢ast v penézich (prirozené veskeré uhrady jsou v penézich, avsak tady mame na
mysli kontext § 16 odst. 1 in fine KZ, kde se plnéni v penézich odliSuje od brani uzitkt, jez
ptirozené v dnesni dobé mé rovnéz ekonomicky zaklad a tedy penézni hodnotu).

e) podminky a pozadavky na zpracovani nabidky

Zadavatel v koncesni dokumentaci vymezi své pozadavky na zpracovani nabidky.
Podle vykladového stanoviska Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ma jit o ,,/...J vécnou
stranku, tj. co md byt obsahem nabidek, jaké udaje tykajici se predmétu verejné zakazky, jeho
realizace maji dodavatelé v nabidkach uvést, aby mohl zadavatel nabidky vzdjemné objektivne
srovnavat a vyhodnotit soulad nabidky se zadavatelem vymezenymi podminkami, “ nikoliv o
formalni poZadaka.451 Castetné by se tak tyto pozadavky mohly piekryvat s obchodnimi
podminkami ¢i pozadavky dle § 44 odst. 3 pism. g) ZVZ. Pii vykladu ,,podminek a
pozadavkl na zpracovani nabidky* je tfeba vyjit z vymezeni nabidky i celého znéni § 44 odst.
3 ZVZ. Nabidka je souhrnné oznaceni, které¢ zahrnuje né€kolik dokumentli a informaci, které

jsou predpokladem pro zadani zakazky (viz § 68 odst. 2 ZVZ). Nabidka ptedevSim obsahuje

%0 Castedns tak pozadavky na zplsob zpracovani ,,nabidkové ceny* souvisi s obchodnimi podminkami.

1 Viz vykladové stanovisko Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze Pozadavky zadavatele na formalni
zpracovani nabidek a pozadavky na kopie nabidek dostupné na http://www.compet.cz/verejne-
zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky/ [3.6.2011]
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navrh smlouvy a dokumenty, které vyzaduje zadavatel. Obsahové nalezitosti koncesni
dokumentace dle § 44 odst. 3 ZVZ jsou pouze minimalni a zadavatel mize stanovit dalsi své
podminky a pozadavky. Konecné¢ podle § 44 odst. 3 pism. g) ZVZ stanovi zadavatel
V koncesni dokumentaci i jiné pozadavky na plnéni vetejné zakézky. Méame za to, Ze obecné
V koncesni dokumentaci je tfeba rozliSit podminky ¢i pozadavky, které se vztahuji k plnéni
samotnému a tak i k navrhu smlouvy, ktery je soucasti nabidky, a podminky a pozadavky,
které se vztahuji k nabidce a jejimu zpracovani (naptiklad pfipustnost variant nabidky). Dikce
,,Lodminky a pozadavky na zpracovani nabidky“ dle naseho nazoru nevylucuje, aby koncesni
dokumentace zahrnovala i pozadavky formalnéjSiho charakteru na zpracovani nabidky
(napriklad v jaké formé ma byt piedlozena, jak ma byt strukturovana, jaké ptilohy ma
obsahovat, v jakém jazyce ma byt piedlozena) za predpokladu, Ze nejsou nepiiméfené a
vV rozporu se zdkladnimi zdsadami fizeni. Takové formélni pozadavky totiz mohou byt
stanoveny tak, aby umoznovaly efektivni porovnani nabidek.
f) zpisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii

Vedle obchodnich a technickych podminek se jednd o dalsi dilezité nalezitosti
koncesni dokumentace. Zakladnim hodnoticim kritériem je v koncesnim fizeni ekonomicka
vyhodnost nabidky. Zadavatel proto soucasné uvede i diléi kritéria pro hodnoceni nabidek, jak
je uvedl jiz v oznameni nebo ve vyzvé k podani nabidek, véetn¢ vahy kazdého kritéria a
zpusob postupu pii vyhodnocovani nabidek z hlediska naplnéni stanovenych kritérii.
g) jiné pozadavky zadavatele na plnéni koncesni zakazky

Zadavatel muze v zévislosti na podminkach konkrétniho koncesniho fizeni v koncesni
dokumentaci vymezit své dal§i pozadavky na plnéni koncesni zakazky. Muze jit naptiklad o
pozadavky tykajici se zvlaStnich podminek v socidlni oblasti, zaméstnanosti ¢i Zivotniho
prostfedi (napiiklad ze vymezené procento zaméstnancli dodavatele maji byt osoby pracovné
znevyhodnéné, absolventi apod.).452

Vyse uvedené nalezitosti musi obsahovat kazd4 koncesni dokumentace bez ohledu na
predmét zakazky, ktery ma byt sjednan v koncesni smlouvé. Pokud jsou pfedmétem stavebni
prace (i jako hlavni pfedmét) musi koncesni dokumentace obsahovat také projektovou
dokumentaci stavby nebo jinou dokumentaci podle stavebnich a ptipadné dalSich
souvisejicich piedpisii zpracovanou do podrobnosti nezbytnych pro zpracovani nabidky a

. ’ ’ ’ v ’ rooox.. 4 ’ I .y ’
soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér. >3 Stavebni prace museji byt

2 Viz § 44 odst. 8 ZVZ
% Muze se jednat o dalsi dokumentaci vyZzadovanou sektorovymi predpisy, napiiklad zakon o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, zdkon o ochrané pfirody a krajiny.
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podobné jako jiné piedméty vymezeny kromé technickych podminek, je-li to u daného druhu
stavebni prace odiivodnéno (§ 44 odst. 3 pism. b), § 45 odst. 2 ZVZ), vzdy také projektovou
dokumentaci stavby a soupisem stavebnich praci s vykazem vymér (§ 44 odst. 4 ZVZ) tak,
aby byl zfejmy pozadovany druh, rozsah, technologie, parametry, vlastnosti a jiné
charakteristiky stavebnich praci nebo jejich vysledku pro zpracovani nabidky.

U vétSiny projektd partnerstvi, jejichz pfedmétem je vytvoreni dopravnich,
technickych a jinych dél, bude zadavatel ¢asto vyzadovat, aby v mezich jim stanoveného
feSeni koncesniho projektu dodavatel vypracoval i projektovou, stavebni, technickou a dalsi
dokumentaci bezprostiedné nutnou k provedeni dila. Jedna se o ty typy projektt, které jsou
oznaované jako ,,design® — napiiklad DBOT, DBTO, DBFO.** U t&chto typt projekti je
obsahem zévazku dodavatel nikoliv pouze provedeni urcité¢ho dila, popfipadé poskytovani
urité sluzby, ale rovnéz projektova &innost. Cinnost spoéivajici v ,,design® — vypracovani
projektu a jeho dokumentaci se vSak nemusi tykat jen stavebnich projekti. Mize jit i 0
nestavebni projekty tykajici se poskytovani urcitych sluzeb. Rovnéz si je tieba uvédomit, ze
pfedmétem cinnosti ,,design® soukromého partnera nemiize byt v ramci koncesniho fizeni
vypracovani koncesniho projektu dle § 21 KZ, nebot’ koncesni projekt se zpracovava pro
ucely koncesniho fizeni a musi byt zpracovan pfed zahajenim koncesniho fizeni, nebo, pokud
se vede koncesni dialog, pied podanim vyzvy k podani nabidek. Pokud chce zadavatel nechat
pfipravu zpracovani koncesniho projektu na jiné osobé (koncesni projekt ma zadavatel
,Zajistit“ — viz § 21 odst. 1 KZ), vybere tuto osobu v jiném zadavacim fizeni.

V nékterych piipadech napli ¢innosti oznaCovana v zahrani¢nich publikacich jako
,»design“ bude realizovana nikoliv ve fazi po uzavieni koncesni smlouvy, nybrz v prib&éhu
koncesniho ftizeni, a to ve fazi koncesniho dialogu. Cilem koncesniho dialogu je nalezeni
jednoho ¢i vice vhodnych feSeni koncesniho projektu zplisobilych splnit potfeby a pozadavky

zadavatele.* V koncesnim dialogu tak miZe zadavatel sdodavateli fesit mozné a

Pokud jde o staveni prace, zakon pozaduje (§ 44 odst. 4 ZVZ), aby veskera koncesni dokumentace byla rovnéz
Vv elektronické podobé.

% Viz UNCITRAL Legislative Guide on Privately Financed Infrastructure Projects, UN: New York, 2001, str.
32, dostupné na: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/pfip/quide/pfip-e.pdf [21.12.2009], viz
Evropska komise. Guidelines for successful public — private partnerships, 2003, str. 24, dostupné na:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/quides/ppp_en.pdf [30.8.2010]

DBOT - design-build-operate-transfer, DBTO — design-build-transfer-operate, DBFO — design-build-finance-
operate. Zkratky oznacuji po¢ate¢ni pismena hlavnich ¢innosti soukromého partnera — design — navrh realizace a
vypracovani projektové dokumentace, build — postaveni dila, operate — provoz, poskytovani statku, transfer —
ptevod dila (zména vlastnického prava k provedenému dilu z dodavatele na zadavatele), finance — financovani
projektu.

% Viz § 36 odst. 1 ZVZ, § 7 odst. 5 pism. b) KZ
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realizovatelné ,,navrhy* (design) feSeni zpusobilych splnit potieby a pozadavky zadavatele.
Takto navrzené (designed) feseni je pak vtéleno do projektu a koncesni dokumentace.

V jinych ptipadech bude platit nasledujici postup. Podle § 9 odst. 1 pism. b) ac) ZVZ
je vetejnou zakazkou na stavebni prace také takova vefejna zakdzka, jejimz predmétem je
vedle provedeni stavebnich praci také s nimi souvisejici projektova nebo inzenyrska ¢innost.
Zakon o vetejnych zakazkach tak pod vefejnou zakazku na stavebni prace zahrnuje i jiné nez
stavebni ¢innosti, pokud souvisi s hlavnim pfedmétem ¢innosti dodavatele (jimz je provedeni
stavebnich praci nebo zhotoveni stavby) a ve vztahu k této &innosti jde o plnéni doplitkové.*®
Pokud jde o vyse uvedené piipady vefejnych zakazek na stavebni prace, jejichz soucasti je
projektova Cinnost, mize byt jinak vyzadovana projektova dokumentace stavby a soupis
stavebnich praci a sluzeb podle § 44 odst. 4 ZVZ, které jsou nedilnou soucasti zadavaci
(koncesni) dokumentace, nahrazeny technickymi podminkami vyjadfenymi formou

pozadavkl na vykon nebo funkci podle § 46 odst. 4 nebo 5 Zvz.>'

Jinak feceno, jelikoz
vyhotoveni projektové dokumentace je soucasti zadavaného plnéni, jsou v zadavaci
(koncesni) dokumentaci stanoveny pouze pozadavky na vykon nebo funkci.

Tato pravidla plati rovnéz pro koncesni smlouvy a koncesni fizeni (§ 8 odst. 1 pism. a)
in fine KZ). V tomto smyslu pak ptjde o tzv. ,,design“ projekty. Pokud tedy obsahem zavazku
koncesionaie ma byt i projektova ¢innost a jde o stavebni prace, mize byt jinak vyzadovana
stavebni dokumentace (§ 44 odst. 4 ZVZ) nahrazena technickymi podminkami vyjadienymi
formou pozadavkll na vykon nebo funkci. Podle toho, jak tyto pozadavky zadavatel vymezil,
pak vybrany dodavatel sam zpracuje projektovou dokumentaci a provede stavebni prace.

Uvedené plati pro projektovou cCinnost stavebni. Projektovd Cinnost je ve vztahu
k hlavnimu pfedmétu plnéni — stavebni prace (provedeni dila) doplikova sluzba a zakon o
vetejnych zakazkach to celé proto pojima jako vetfejnou zakazku na stavebni prace (§ 9 odst.
1 pism. b), ¢) ZVZ). Pokud by se jednalo o poskytnuti jinych sluzeb, nez je projektova
¢innost, nezbytnych k provedeni stavebnich praci, spadaly by tyto sluzby pod rozsah § 9 odst.
2 ZVZ a byly by také kvalifikovany jako vetejna zakazka na stavebni prélce.‘l‘r’8 Uvedené
pravidlo analogicky plati i v koncesnim fizeni. Soucasti zadani koncese proto mohou byt i
pozadavky na poskytnuti sluzeb nezbytnych k provedeni dila. PoZzadavky na tyto sluzby

zadavatel vymezi v technickych podminkach soucasné s vymezenim pozadavki na stavebni

%% Je ziejmé, Ze pokud by tyto doplitkové Einnosti mély byt samostatnym a jedinym predmétem plnéni, jednalo
by se o vefejnou zakazku na sluzby dle § 10 ZVZ.

7 Viz § 44 odst. 5 ZVZ

8 Podle § 9 odst. 2 ZVZ vefejnou zakazkou na stavebni prace je téz vefejna zakazka, jejimz predmétem je vedle
plnéni podle odstavce 1 rovne€z poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nezbytnych k provedeni ptedmétu vetejné zakazky
dodavatelem.
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prace a dilo.*? I technické podminky u téchto sluzeb mohou byt vymezeny prostiednictvim
pozadavki na vykon nebo funkci.

V této souvislosti je tieba také odlisit, zda se jedna o zadavanou sluzbu jako predmét
koncese nebo o jinou souvisejici sluzbu. Pro obé& vSak zadavatel musi stanovit technické
podminky. Muze tak ucinit 1 prostfednictvim formulace pozadavkl na vykon nebo funkci.
Pouze takova sluzba, z jejihoz poskytovani bere koncesionar uzitky (§ 16 odst. 1 KZ), je ale

e 460
pfedmétem koncese.

7.5.5 Subdodavky

Pravni Uprava nadlimitnich koncesnich smluv na stavebni prace vyplyva ze smérnice
2004/18/ES. Ve smérnici jsou krom¢ jiného také stanovena pravidla pro subdodavky u tohoto
druhu koncesnich smluv. Tato pravidla obsazend v ¢lanku 60 smérnice zakonodarce zaclenil
do koncesniho zakona v § 14. Zadavatel podle tohoto ustanoveni miize pozadovat, aby
koncesionai zadal subdodavky na nejméné 30 % z predpokladané hodnoty stavebnich praci
tietim osobam, nebo aby dodavatel uvedl v nabidce piedpokladany procentni podil
z ptedpoklddané hodnoty stavebnich praci, ktery ma v imyslu zadat tfetim osobam jako
subdodavky. V prvnim ptipad¢ jde o pozadavek zadavatele, aby urcitou ¢ast stavebnich praci,
vzdy vsak alesponl ¢ast o velikosti 30 % z ptedpokladané hodnoty stavebnich praci (muize se
tedy jednat i o Cast vétsi nez 30 %, konkrétni mnozstvi subdodavatelskych praci se uvede
Vv koncesni smlouvé€) zadal koncesionaf subdodavatelim jako subdodavky. V druhém piipadé
zadavatel pouze pozaduje, aby dodavatelé sami uvedli v nabidce, Vv jakém rozsahu
(vyjadieném v procentech) vyuziji plnéni subdodavateli k provedeni zadanych stavebnich
praci. Pozaduje-li zadavatel, aby dodavatel¢ vyuZili v urcitém rozsahu plnéni subdodavateld,
nebo maji-li mu dodavatelé ve svych nabidkach sdé€lit rozsah stavebnich praci, které¢ zamysleji
provadét prosttednictvim subdodavatelti, musi to uvést v ozndmeni o zahdjeni koncesniho
fizeni. V obou piipadech se vSak jedna pouze o mnozstevni vyjadieni z ptedpokladané
hodnoty stavebnich praci, které se zadaji nebo maji zadat subdodavatelim, nikoliv o druh
praci.

Predpokladana hodnota stavebnich praci se vypocte podle § 4 KZ. I z tohoto divodu je

nezbytné, aby vydaje na realizaci pfedmétu koncesni smlouvy byly ¢lenény podle druhu.

9 Viz § 45 odst. 2 ZVZ: Technickymi podminkami se v piipadé vefejné zakézky na stavebni prace rozumi
souhrn vSech technickych popist, které vymezuji pozadované technické charakteristiky a pozadavky na stavebni
prace, a soucasné dodavky a sluzby souvisejici s témito stavebnimi pracemi, jejichZ prostiednictvim je predmét
vefejné zakazky na stavebni prace popsan jednoznatné a objektivné zplisobem vyjadiujicim ucel pouziti
zamysleny zadavatelem. Srov. k tomu i § 44 odst. 4 pism. b) ZVZ

%80 \/ podstat& jde o obdobu § 10 odst. 2 ZVZ pro sluzby.
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Procentni dil se vypocitava pouze z hodnoty stavebnich praci, byt pfedpokladana hodnota
predmétu koncesni smlouvy zahrnuje i jiné ¢innosti.

Protoze koncesni zakon v § 8 odst. 1 pism. a) in fine odkazuje ohledné obsahu
koncesni dokumentace na zakon o vefejnych zakazkach o zadavaci dokumentaci, mélo by
platit i ustanoveni § 44 odst. 6 ZVZ o pozadavcich na subdodavky v zaddvacim fizeni 1 pro
koncesni fizeni, nebot' je systematicky zafazeno do ¢asti zdkona vénujici se obsahovym
nalezitostem zadavaci dokumentace. Césteéné se tato ustanoveni piekryvaji. Podle § 44 odst.
6 ZVZ zadavatel mize v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby uchaze¢ ve své nabidce
specifikoval Casti vefejné zakazky, které ma v imyslu zadat jednomu ¢i vice subdodavateliim,
a aby uvedl identifikaéni udaje kazdého subdodavatele. Zadavatel si muze v zadavaci
dokumentaci vyhradit pozadavek, ze urcita ¢ast plnéni predmétu vetejné zakazky nesmi byt
plnéna subdodavatelem; v takovém piipad€ je zadavatel povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o
zahajeni zadavaciho fizeni uvést, ze ma v umyslu si tento pozadavek vyhradit. Zadavatel vSak
nesmi zcela vylou€it moznost plnit vetfejnou zakazku prostfednictvim subdodavatele. Ve
srovnani s § 14 odst. 1 KZ tak ma zadavatel pravo pozadovat od dodavatele, aby v nabidce
uvedl, nejen jakou CcCast plnéni zamysSli zadat subdodavatelim, ale navic také jejich
identifikaci, aby zadavatel védél, které subjekty budou jako subdodavatel¢ vystupovat.
Odlisnost spociva i v tom, ze se nemusi jednat pouze o specifikaci mnozstevni, ale z dikce
ustanoveni ,,... specifikoval casti vefejné zakazky ...“ se podava, ze mize jit i 0 vymezeni
konkrétnich praci nebo konkrétni faze praci, resp. plnéni jako takového, nebot’ § 44 odst. 6
ZNZ se neomezuje pouze na veiejné zakazky na stavebni prace. Lisi se i to, ze zadavatel tyto
své pozadavky (vyjma vyhrady) uvadi az v zadédvaci dokumentaci.

Je otazkou, zda vzhledem k tomu, Zze shodnou problematiku upravuje v souladu
s ¢lankem 60 smérnice ponékud odlisné § 14 odst. 1 KZ, aplikaci § 44 odst. 6 vétu prvni ZVZ
zcela vyloucit, nebo zda tu ¢ast téchto ustanoveni, kde nejsou ve stietu (tj. ohledné pozadavku
na identifikaci subdodavatelll), pfipustit. Klonime se k prvni varianté, nebot obé¢& tato
ustanoveni maji svtj pavod ve smérnici. Ustanoveni § 44 odst. 6 ZVZ je provedenim ¢lanku
25 smérnice, § 14 odst. 1 KZ zase provedenim ¢lanku 60 smérnice. Pokud vSak jde o druhou
vétu v § 44 odst. 6 ZVZ o vyhradé€ zédkazu plnéni subdodavatelem, jsme toho nazoru, ze toto
pravidlo bude mozné pouzit i v koncesnim fizeni, nebot’ toto ustanoveni neni ve stfetu s jinym
ustanovenim v koncesnim zakoné a pfimo ani ze smérnice nevyplyva. Pokud se zadavatel
V koncesnim fizeni rozhodne pro vyuziti vyhrady zakazu plnéni subdodavatelem, uvede to jiz
vV ozndmeni a v koncesni dokumentaci pak stanovi konkrétni ¢ast plnéni, na kterou se tento

zakaz vztahuje.
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Ze smérnice vyplyvaji také dalsi pravidla, pokud jde o zadavani zakazek k realizaci
koncese koncesionafi tietim osobam (subdodavatelim).

Pokud je koncesionaf vefejnym zadavatelem dle zdkona o vetejnych zakdzkach, musi,
pokud zadava zakazku na staveni prace, postupovat podle tohoto zdkona (viz ¢lanek 62
smérnice). Toto pravidlo sice koncesni zdkon vyslovné neuvadi, avSak obecné vyplyva
Z osobni a vécné plisobnosti zakona o vefejnych zakazkach.

Zc¢lanku 63 a nasl. smérnice vyplyvaji pravidla, ktera zakonodarce upravil
vnitrostatné v § 15 KZ. Koncesionaf, ktery neni vefejnym zadavatelem dle zdkona o
vefejnych zakazkach, a zamysli zadat v ramci realizace tzv. nadlimitni koncesni smlouvy na
stavebni prace tieti osobé cast plnéni stavebnich praci v rozsahu dosahujicim finan¢niho
limitu stanoveného nafizenim vlady ¢. 78/2008 Sb., ve znéni pozdé¢jSich zmén, (4.
125 451 000 K¢) je povinen svij zdmér uveiejnit dle § 31 odst. 1 KZ a umoznit zajemciim,
aby se piihlasili k ucasti a predlozili nabidky. Koncesionat neni povinen zamér uvetejnit,
pokud by jinak byly splnény podminky pro pouziti jednaciho tizeni bez uvetejnéni podle
zéakona o verejnych zakazkach. A rovnéz v ptipad¢, kdy by treti osoba byla ke koncesionafi ve
vztahu dle § 15 odst. 2 KZ (tj. ovladajici nebo ovladanou osobou dle § 66a ObchZ). S tim
souvisi dilezitd povinnost kazdého dodavatele, na kterého by se mohl § 15 KZ vztahovat,
predlozit Uplny seznam jeho ovladajicich a jim ovladanych osob k zadosti o ucast

V koncesnim fizeni.

7.5.6 Vyzva k podani nabidek

Pokud zadavatel v koncesnim dialogu nejednal, nasleduje vyzva k podani nabidek
ihned po posouzeni kvalifikace dodavateli, popfipadé po omezeni jejich poctu. Pokud
koncesni dialog probihal, vyzve zadavatel dodavatele k podani nabidek s vyrozuménim o
ukonceni jednani v koncesnim dialogu.

Zadavatel ma moznost bez ohledu na to, zda ptred tim jednal v koncesnim dialogu, ¢i
nikoliv, o nabidkach jednat. Podle toho, zda zadavatel této moznosti vyuzije a o nabidkach,
které dodavatelé ptedlozili, bude jednat, 1isi se minimalni naleZitosti vyzvy K podani nabidek
dodavatellim.

Vyzva k podani nabidky musi mit pisemnou formou. V souladu s § 6 odst. 3 KZ a
§ 149 odst. 4 ZVZ mize mit vyzva, stejné jako jiné utkony zadavatele i dodavatell
elektronickou formu.

Nalezitosti vyzvy K podani nabidek jsou stanoveny v § 8 odst. 1 a 2 KZ. Jedna se o

minimalni nélezitosti (arg. ,,obsahuje alespon“) a zadavatel tudiz mize ve vyzvé uvést dalsi
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1’1daje.461 Vyzva vzdy obsahuje koncesni dokumentaci nebo podminky jejiho poskytnuti.
S ohledem na rozsah koncesni dokumentace budou zpravidla ve vyzvé uvedeny podminky
jejiho poskytnuti.

Poskytovani koncesni dokumentace dodavatelim upravuje § 48 ZVZ.%? \/ ustanoveni
je poskytovani zadavaci dokumentace rozliSeno podle druhu zadavaciho fizeni. Koncesni
fizeni se nejvice blizi uz§imu fizeni (srov. k tomu § 28 ZVZ, nebot’ v obou fizenich zadavatel
posuzuje prokazani splnéni kvalifikace a nasledné vyzyva ty dodavatele, které nevyloucil,
k podani nabidky), v pfipadé, Zze zadavatel o nabidkach s dodavateli jedna, se podoba
koncesniho fizeni bliZi jednacimu Fizeni s uvetejnénim (srov. k tomu jednak vyslovny odkaz v
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§ 9 odst. 2 KZ a vymezeni jednaciho fizeni s uvefejnénim v § 29 ZVZ).™ Pro vSechny tyto

druhy zadavacich ftizeni plati ohledn¢ poskytovani zaddvaci dokumentace pravidlo v § 48
odst. 3, 4 ZVZ, které se vzhledem k podobnosti fizeni pouzije i v koncesnim fizeni.***

Koncesni dokumentace, kterou zadavatel poskytuje, musi byt pro vSechny dodavatele
a bez ohledu na zpiisob jejiho poskytnuti totozna.*®® Pokud zadavatel zjisti v dokumentaci
chyby v psani nebo poc¢tech, mél by postupovat analogicky podle § 49 odst. 4 ZVZ a o opravé
dodavatele informovat.

V ptipadé, Ze dodavatelim nebudou dostatecné¢ ziejmé jakékoliv pozadavky
zadavatele uvedené v oznameni, koncesni dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujici
vymezeni pfedmétu koncesni smlouvy (napiiklad ve vyzveé k ucasti v koncesnim dialogu),
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mohou se pisemné obratit na zadavatele a pozadovat dodatecné informace.”™ Dodavatelé

1 viz § 8 odst. 1 ZVZ

%62 Na zakladé odkazu v § 8 odst. 3 KZ.

3 pokud se zadavatel navic rozhodne v koncesnim Fizeni vést s dodavateli koncesni dialog, pfiblizuje se
koncesni fizeni prubéhu soutézniho dialogu dle zakona o vefejnych zakazkach (srov. k tomu § 36 ZVZ).

44 7adavatel ma n&kolik moznosti jak zajistit, aby koncesni dokumentace byla dodavatelim k dispozici.
Zadavatel bud’ poskytne koncesni dokumentaci jako ptilohu vyzvy k podani nabidek, nebo ve vyzvé k podani
nabidek uvede odkaz na adresu elektronické sité, kde je dalkové pfistupna (internet). Dal§i moznost je, Ze
zadavatel, popf. jind jim urCend osoba, jejiz adresu zadavatel uvede ve vyzveé, preda ¢i zasle koncesni
dokumentaci v listinné formé nebo elektronicky na pozadani dodavatele. Zadost dodavatele musi byt pisemna a
musi byt zadavateli doru¢ena nejpozdéji 8 dni pred uplynutim lhity pro podani nabidek. Jsou-li tyto podminky
pro poskytnuti dokumentace splnény, preda nebo odesle zadavatel nebo urcena osoba koncesni dokumentaci
dodavateli do 6 dnti ode dne doruceni pisemné zadosti dodavatele o jeji poskytnuti. Pokud zadavatel nezvetejnil
koncesni dokumentaci zptisobem umoziujicim dalkovy piistup, pfeda ¢i odesle tuto dokumentaci bezodkladné,
nejpozdeji do 6 pracovnich dni ode dne doruceni pisemné zadosti dodavatele o jeji poskytnuti.

Pokud si to zadavatel v koncesnich podminkach, resp. oznameni, koncesni dokumentaci ¢i jinych dokumentech
obsahujicich vymezeni pfedmétu koncesni smlouvy vyhradil, mize pozadovat thradu nakladti souvisejicich
poskytnutim koncesni dokumentace (§ 48 odst. 5 ZVZ).

%% Tento pozadavek vyplyvé z § 3a KZ.

% Viz § 49 odst. 1 ZVZ. Vyplyva to z odkazu v § 8 odst. 3 KZ, ktery pro dodateéné informace k zadavacim
podminkam (spravnéji koncesnim podminkam) odkazuje na zakon o vefejnych zakazkach. Pokud dodavatel
pozada o dodate¢né informace, musi mu zadavatel vyhovét a informace, popf. souvisejici dokumenty zaslat
nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni zadosti. Soucasné ma zadavatel povinnost odeslat dodatecné
informace spolu s ptesnym znénim Zzadosti o né v8em ostatnim dodavatelim, ktefi pozadali, nebo jim byla
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mohou nov¢ také pozadovat dodatecné informace ohledné pozadavkli na kvalifikaci.
Zadavatel mtze poskytnout dodate¢né informace i z vlastni ville, aniz by o to dodavatelé
predem pozadali. Pijde predevsim o pripady, kdy sam zadavatel zjisti, ze urCity pozadavek je
nesrozumitelny nebo pfipousti dvoji vyklad nebo pokud dojde v koncesni dokumentaci
k chyb¢. Pokud se zadavatel rozhodne o poskytnuti dodate¢né informace, musi ji zaslat vSem
dodavatelim, kteii se ve fazi, kdy k poskytnuti informace dochézi, ucastni koncesniho
tizeni.*®” Pokud zadavatel poskytl koncesni dokumentaci prostiednictvim dalkového piistupu
pies vetejnou elektronickou sit’, poskytne takto 1 dodatecné informace.

Ptfedevsim u stavebnich praci, které budou zahrnovat i projektovou a inzenyrskou
¢innost, bude pro dodavatele k predkladani nabidek potfebné mit moznost prohlédnout si
misto pfipadného plnéni. I na to pamatuje § 49 odst. 5 ZVZ, ktery uklada zadavateli za
predpokladu, ze je to pro plnéni koncesni smlouvy nebo pro zpracovani nabidky nezbytné,
umoznit vSem dodavatelim, ktefi byli vyzvani K podani nabidky, prohlidku mista plnéni.
Dobu prohlidky zadavatel ur¢i v koncesnich podminkach a musi probéhnout nejpozdéji 12
dnt pted uplynutim lhiity pro podani nabidek.

Ve vyzvé dale zadavatel stanovi Thutu pro podani nabidek. Tuto lhiitu nemtze stanovit
krat§i nez 40 dni ode dne odeslani vyzvy k podani nabidek.**® Pro piipad, Ze zadavatel
neodesle dodavateli veskeré podklady potfebné pro zpracovani nabidky spolu s vyzvou k
podani nabidek (naptiklad v pripad€, ze zadavatel konal koncesni dialog a pro vybrané
vhodné feSeni koncesniho projektu jeSté neni zpracovana koncesni dokumentace) nebo
mohou-li dodavatelé nabidky ptedlozit az po prohlidce mista plnéni, uklada zakon zadavateli,
aby lhiitu pro podéani nabidek piimétené prodlouiil.469 Zadavatel lhitu prodlouZzi v téchto
ptipadech piimo ve vyzve tak, ze lhiitu pro podani nabidek stanovi del§i nez 40 dnt ode dne
odeslani vyzvy k podani nabidek. Doba, o jakou ma byt lhiita prodlouZen, ma byt ,,pfimétena*

vzhledem k divodu, pro¢ k prodlouzeni dochazi (neodeslané podklady, nezbytnost prohlidky

poskytnuta koncesni dokumentace; v ptipad¢ dodatecnych informaci k pozadavkiim na kvalifikaci ma zadavatel
tuto povinnost pouze vici dodavatelim, ktefi pozadali o poskytnuti kvalifikaéni dokumentace nebo kterym byla
kvalifika¢ni dokumentace poskytnuta. Pokud zadavatel poskytl koncesni nebo kvalifikaéni dokumentaci
prostiednictvim odkazu na adresu vetejné dalkové piistupné elektronické sité, uvefejni timto zpusobem i
dodate¢né informace vcetné znéni Zadosti o jejich poskytnuti, a to i tehdy pokud zaslal dodate¢né informace
pisemné (§ 49 odst. 2, 3 ZVZ).

%7 Toto pravidlo vyplyva z § 49 odst. 4 véta druha ZVZ, jenz odkazuje na obdobné pouziti odstavet 2 a 3 ZVZ.
A vodstavei 3 je zadavateli ulozeno, aby v pfipadé, Ze zasila dodatecné informace na zadost nékterého
dodavatele, zaslal je soucasné také ostatnim dodavateltiim, ktefi pozadali nebo kterym byla poskytnuta koncesni
dokumentace, i kdyZ sami o dodatecnou informaci nepozadali. Toto pravidlo ale neplati, pokud jde o dodate¢nou
informaci k pozadavkiim na kvalifikaci.

%8 Obvykle zadavatel kromé stanoveni dne, do kdy lze nabidky podat, uvede ve vyzvé k podani nabidek i
hodinu.

%9 Podle § 10 odst. 3 KZ totiz zadavatel o ukon&eni jednani v koncesnim dialogu vyrozumi dodavatele, ktefi se
jednani ucastnili, a zaroven je vyzve k podani nabidek.
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mista plnéni). Nejde tedy o néjaky nasledny tkon zadavatele, kterym by dodatecné po
odeslani vyzvy jiz jednou stanovenou lhiitu prodlouzil.

Zadavatel ve vyzve také uvede misto podani nabidky a informaci, v jakém jazyce ma
byt nabidka podana. Informace o jazyku nabidky je pro koncesni fizeni pomérné¢ podstatna,
nebot’ v koncesnim zakon¢ neni zadné ustanoveni o jazyku pro koncesni fizeni a ani neni
odkazovano na § 148 odst. 6 ZVZ. Podle tohoto ustanoveni je mozné nabidky a ostatni
pisemnosti vzdy ptedlozit v Ceském jazyce. Zadavatel miize navic stanovit jiny nebo dalsi
jazyk. Vzhledem k tomu, ze nabidky mohou podavat i zahrani¢ni dodavatelé a zakon nic o
jazyku nabidky nestanovi, je na zadavateli, aby urcil, v jakém jazyce maji byt podany.

Pokud zadavatel o nabidkach bude s dodavateli dale jednat, musi vyzva kromé¢ jiz
zminénych nalezitosti obsahovat dale informaci o zpisobu jednani o nabidkach. Pifedevsim
jde o to, zda jednani s jednotlivymi dodavateli bude probihat oddélené, nebo zda zadavatel
bude se vSemi dodavateli jednat soucasné. Pokud zadavatel, podobné jako v koncesnim
dialogu, bude omezovat pocet dodavatelll, se kterymi jednda, uvede se ve vyzve i zpusob
vybéru dodavatelii pro dalsi jednani. Zadavatel vSak nesmi omezit pocet dodavateld, kteti
postoupi do dal§iho kola jednani, pod 3 postupujici dodavatele (viz § 8 odst. 2 pism. b)
KZ).4% ve vyzvé zadavatel rovnéz mize uvést dilci kritéria pro hodnoceni nabidek, tak jak je

uvedl v ozndmeni.

7.5.7 Nabidky a zadavaci lhlta

V koncesnim fizeni dodavatelé reaguji na Ukon zadavatele, jakym je vyzva k podani
nabidek, bud’ ne€innosti — nepodanim nabidky, ¢imz projevuji svoji vili se dale koncesniho
fizeni netcastnit, nebo jedndnim spocivajicim v podani nabidky. Nabidky museji byt podany
ve lhiité pro jejich podani.*”! Jinak komise opozdéné podané nabidky neotevira. Pouze z téch
dodavatelti, ktefi podali v€as tadnou nabidku, zadavatel vybira koncesionate.*”? Zakon
stanovi, jaké obsahové naleZitosti musi nabidka splfiovat. PO formalni strance musi byt
nabidka poddna pisemné. Nabidku lze podat v listinné podobé nebo elektronickymi
prostiedky dle § 149 ZVZ. Nabidku v listinné podobé dodavatel podava v fadné uzaviené
obalce s oznacenim nazvu koncesniho fizeni, které bylo uvedeno v oznameni ¢i koncesni

dokumentaci, a na obalku uvede adresu, kam v ptipad¢, ze nabidka bude podana po uplynuti

lhiity pro podani nabidek, miize zadavatel odeslat ozndmeni o tom, Ze nabidka byla podana

#70 postup pro piipad, ze pocet dodavateld, ktefi podaji nabidky, je mensi neZ tfi, zakon neupravuje. V takovém
ptipad¢ nelze zrusit koncesni fizeni podle § 84 odst. 1 pism. d) ZVZ ani podle § 84 odst. 2 pism. b) ZVZ, nebot
jednani probihaji po podani nabidky.

1 Viz § 69 odst. 5, § 71 odst. 6 ZVZ

42 Viz § 68 odst. 1 ZVZ, § 8 odst. 4 KZ
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opozdéné. Takovou nabidku totiz komise ani neotvira.*’®

Obalka musi byt uzaviena tak, aby
nemohlo dojit pied tim, nez bude oteviena, K jakékoliv manipulaci s jejim obsahem a k jejimu
pozménéni. V nabidce musi byt dodavatel oznacen svymi identifikaénimi udaji, uvadi se i
ozna&eni zadavatele.**

Nabidka po obsahové strance ma odrazet pozadavky vyjadiené zadavatelem
v koncesni dokumentaci. Koncesni dokumentace obsahuje nejen materidlni pozadavky na
samotné plnéni, nybrz i pozadavky spiSe formaln¢jSiho charakteru ohledné¢ podminek a
pozadavki na zpracovani nabidky.

Jadrem nabidky je navrh smlouvy. Navrh smlouvy musi odpovidat obecnym
zédkonnym pozadavkiim na pravni ukony (§ 43a odst. 1, § 37 odst. 1 OZ) a musi spliovat
veskeré pozadavky stanovené zadavatelem v koncesni dokumentaci. Navrh smlouvy musi byt
podepsan osobou opravnénou jednat jménem &i za dodavatele.*” Sougasti nabidky jsou
rovnéz dal§i dokumenty pozadované zidkonem ¢i zadavatelem (tyto pozadavky uvadi
v koncesni dokumentaci).*’®

Do 31.12.2009 zakon vyzadoval, aby v nabidce bylo obsazeno rovnéz prohlaSeni,
z n¢hoz muselo vyplyvat, ze uchaze¢ (dodavatel) je vazan celym obsahem nabidky po celou
dobu béhu zadévaci lhity. Nyni jiz toto vyslovné prohldSeni potieba neni. Véazanost
dodavateli obsahem nabidky totiz vyplyvé, a 1 v minulosti vyplyvala, pfimo ze zdkona o
vetejnych zakézkach. Zadéavaci lhata je lhuta, po kterou jsou uchaze¢i véazani svymi
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nabidkami.”"® Nabidka je pfitom S$ir§i oznafeni nez navrh smlouvy. Zadavaci lhitu stanovi

zadavatel. Ridi se pfi tom predevsim plnénim, které ma byt zadano v koncesnim ftizeni, aby

7 Viz § 71 odst. 6 ZVZ

4% dentifika¢ni udaje jsou dle § 17 odst. 1 pism. d) ZVZ obchodni firma nebo nazev, sidlo, pravni forma,
identifika¢ni ¢islo osoby, bylo-li pfidéleno, pokud jde o pravnickou osobu, a obchodni firma nebo jméno a
piijmeni, misto podnikani, popfipadé¢ misto trvalého pobytu, identifika¢ni ¢islo, bylo-li ptidéleno, pokud jde o
fyzickou osobu.

Pravidla o oznaovani podnikatele na obchodnich listinach upravuje rovnéz § 13a ObchZ. Oproti identifikaénim
udajim vymezenym zakonem o vefejnych zakazkach je soucasti identifikace dle § 13a ObchZ podnikatele
zapsaného do obchodniho rejstiiku nebo jiné evidence také idaj o tomto zapisu. Mame za to, ze podnikatel by
mél na nabidce uvadét udaje v plném rozsahu, tedy i podle § 13a ObchZ, byt pokud tak neucini, nebude se
jednat o vadu nabidky a na nabidku to nebude mit zadné negativni dusledky.

> Jednani podnikatele a za podnikatele, které mize mit zakonny nebo smluvni pivod, upravuje obchodni i
obc¢ansky zakonik. Podnikatel bud’ jednd sdm — osobn¢ nebo, je-li pravnickou osobou, svym statutdrnim organem
(§ 13 odst. 1 ObchZ). Za podnikatele mize ze zdkona jednat rovnéz vedouci organizacni slozky podniku, ktery
je zapsan do obchodniho rejstiiku, a to pokud jde o pravni ukony tykajici se této organizac¢ni slozky (§ 13 odst. 3
ObchZ) a osoba, ktera byla pfi provozovani podniku poviena urcitou ¢innosti; toto osoba je vSak ze zakona
zmocnéna pouze k tém utkontim, ke kterym pfii této Cinnosti obvykle dochazi (§ 15 odst. 1 ObchZ). Podnikatel
rovnéZ muze zmocnit fyzickou osobu ke v§em pravnim tkontim, k nimz dochazi pfi provozu podniku, i kdyz se
k nim jinak vyzaduje zvlastni plna moc (prokura, § 14 ObchZ). Koneéné se podnikatel miize nechat zastoupit
fyzickou nebo pravnickou osobu na zakladé dohody o plné moci (§ 23, § 31 OZ).

8 iz § 44 odst. 3 pism. ¢) ZVZ

7 Viz § 8 odst. 3 KZ, § 43 ZVZ
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lhita byla dostate¢na k provedeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel zadavaci lhutu
vymezi bud’ jeji délkou (napiiklad 1 mésic) nebo datem jejiho konce (naptiklad do 26. ledna
2010) a uvede ji v oznameni. Plynuti zadavaci lhuty je upraveno zejména v § 43 odst. 3
ZVZ.*® Podle tohoto ustanoveni zadavaci lhita za¢ina b&zet okamzikem skondeni lhiity pro
podani nabidek a kon¢i dnem doruceni oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Jednd se o absolutni, nejzazsi limit, ktery zadavatel nemlze pifi stanoveni zadavaci lhity
prekrocit, resp. 1 kdyby zaddvaci lhttu stanovil delsi nez podle § 43 odst. 3 ZVZ, skoncila by
okamzikem uvedenym v tomto ustanoveni. Vyjimka plati pro ty uchazece, s nimiz zadavatel
muZe uzaviit smlouvu.*”® Témto uchazedtim se zadavaci lhita ze zakona prodluzuje a bézi az
do uzavieni smlouvy s nékterym z nich nebo do zruseni zadavaciho fizeni.

Pro podani nabidek plati pravidla obsazena v § 69 ZVZ, ktera se pouziji na zakladé¢
odkazu v § 8 odst. 4 KZ. Cilem téchto pravidel je zajistit rovné podminky pro vSechny
dodavatele pfi podani nabidek tak, aby byla zachovana soutéz a omezen spekulativni postup
dodavatelti a subdodavateld.

Dodavatel v koncesnim fizeni mize podat pouze jednu nabidku. Za jednu nabidku se
povazuje rovnéZ nabidka obsahujici varianty podle § 70 ZVZ. Dodavatel, ktery podal vlastni
nabidku v koncesnim fizeni, nemuze soucasné¢ ve stejném koncesnim fizeni podat dalsi
nabidku sam nebo spole¢né s daldimi dodavateli,*®® ani nemizZe vystupovat jako subdodavatel,
jehoz prostiednictvim jiny dodavatel, ktery podal nabidku ve stejném koncesnim fizeni,
prokazuje kvalifikaci. Pokud dodavatel tato pravidla porusi, zadavatel vSechny nabidky tohoto
dodavatele (i dalsich osob, s nimiz spolecn¢ podal nabidky) vytadi a dodavatele z koncesniho
fizeni vylouci. Vylouceni véetné diivodu zadavatel pisemné dodavateli oznami.

Zékaz podat ve stejném koncesnim fizeni vlastni nabidku se vztahuje jen na ty
subdodavatele, jejichZ prostfednictvim urcity dodavatel v tomtéZ koncesnim fizeni prokazuje
kvalifikaci. Takovy subdodavatel ve smyslu definice subdodavatele (§ 17 odst. 1 pism. i
Z\Z) podat vlastni nabidku nemuze. Jde-li vSak o subdodavatele, jehoz prostfednictvim
dodavatel neprokazuje kvalifikaci, tento zakaz neplati.

Moznost ur¢ité osoby vystupovat jako subdodavatel rtiznych dodavatelt v jednom

koncesnim fizeni neni nijak omezena. Jedna osoba mulze byt subdodavatelem vice

T

478 Bgh zadavaci lhiity — konkrétné jeji stavéni (,,lhiita neb&zi“) v piipadg, Ze jsou podany namitky nebo po dobu,
ve které zadavatel nesmi uzaviit smlouvu dle zdkona o vetejnych zakazkach, a dale je-li podan navrh na
prezkoumani tikonu zadavatele k Utadu pro ochranu hospodafské soutéze nebo titad zahaji toto fizeni z moci
ufedni a po dobu, ve které ma zadavatel ucinit napravné opatieni, jsou upraveny v § 43 odst. 4 a 5 ZVZ.

*% To jsou prvni tii dodavatelé v pofadi — viz § 82 odst. 3 ZVZ.

80 Nepiipousti se, aby dodavatel podal vlastni nabidku a soutasné byl jednim z dodavatelt, ktefi podali
spole¢nou nabidku ve stejném koncesnim fizeni.
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dodavateli. *®*

Nijak upravené neni ani, je-li subdodavatel, jehoz prostfednictvim prokazuje
kvalifikaci jiny dodavatel, ovladanou nebo ovladajici osobu jiného dodavatele, ktery podal
nabidku.

Ma-1i byt predmét koncesni smlouvy plnén vice dodavateli spolecné a za timto Gcelem
piedlozili zadavateli pfi prokazovani splnéni kvalifikace smlouvu, ze které vyplyva, Ze
vsichni dodavatelé podilejici se na plnéni koncesni smlouvy budou vici zadavateli 1 tfetim
osobam z jakychkoliv pravnich vztahl vzniklych v souvislosti s koncesni smlouvou zavazani
spolecné a nerozdiln€¢ po celou dobu trvani zdvazki z koncesni smlouvy, podavaji tito
dodavatel¢ spolecnou nabidku. Pfestoze se ma dle zaméru a dohody dodavatelii na plnéni
koncesni smlouvy podilet vice dodavateli, povazuji se dodavatelé, kteti podali spole¢nou
nabidku, za jednoho dodavatele. Zakon o vefejnych zakazkach umoznuje, aby se dodavatelé
spojili za Gi¢elem podani spole¢né nabidky aZ po prokazani splnéni kvalifikace.*® V takovém
ptipadé museji ptedlozit smlouvu obsahujici vySe uvedeny zavazek nejpozdé&ji s podanim
spole¢né nabidky.

Prestoze zdkon o vefejnych zakazkach podani spoleénych nabidek vice dodavatelt
ptipousti, je diskutabilni, zda ve vSech ptipadech je tento postup zadouci. Zadavatel ptitom
nemd moznost podavani spolecnych nabidek dodavateli vyloucit. Podavéani spole¢nych
nabidek totiz vzdy znamend, ze se do urCit¢ miry snizuje konkurence a soutéz mezi
dodavateli, nebot’ na plnéni se podileji dva ¢i vice dodavatelti. Pfitom tito dodavatelé by
mnohdy byli s to poskytnout celé plnéni sami nebo by jeden mohl vystupovat jako dodavatel
a druhy jako subdodavatel, a to pifipadné vice dodavateld. Zvysila by se tak soutéz mezi
dodavateli, protoze namisto jedné nabidky, by mohly byt posuzovany dvé a vice v zavislosti
na poc¢tu dodavatell, kteti spolecné podavaji nabidku. Podobné vyhrady lze vznaset k tomu,
ze dodavatelé, kteti podali Zadost o G¢ast v koncesnim fizeni a samostatné prokazovali splnéni
kvalifikace, se nasledné¢ po té, co se seznami s koncesni dokumentaci a veskerymi
podminkami plnéni, Spoji za G¢elem podani spolecné nabidky. Zakon o vefejnych zakazkach
umoziuje v § 51 odst. 6, aby se dodavatelé k podani spole¢né nabidky spojili aZ po prokazani
splnéni kvalifikace, coz v n¢kterych pifipadech miize vést opét ke sniZeni poctu nabidek,
nebot’ dodavatelé, ktefi se mohou spojit v asovém rozmezi od prokazani splnéni kvalifikace
do podani nabidky, mohou jednoduse po seznameni se s koncesni dokumentaci dospét

k zavéru, Ze pro né bude vyhodné&jsi nez mezi sebou soutézit (zejména pokud jde o specifické

81 To plati i tehdy, pokud prostfednictvim subdodavatele dodavatel prokazuje kvalifikaci. Zakaz se totiz
vztahuje jen na situaci, kdy dodavatel poda nabidku a soucasné je subdodavatelem, jehoz prostfednictvim jiny
dodavatel prokazuje kvalifikaci.
%2 Viz § 51 odst. 6 in fine ZVZ
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plnéni, které je schopno poskytovat jen omezené mnozstvi dodavatelii) spojit se a predlozit
spole¢nou nabidku.

Zasadn¢ plati, ze dodavatel nemlize nabidku meénit po uplynuti lhiity pro podani
nabidek.**®* Zménou nabidky vSak neni, pokud zadavatel o nabidkach s dodavateli jedna.
Pfipusténi zmény nabidky pied uplynutim lhity k podani nabidky je zavislé na povaze zmény
nabidky. V zadném ptipad¢ nelze ptipustit takovou zménu nabidky, ktera by vedla k poruseni
zakladnich zéasad koncesniho fizeni. Pokud dodavatel udélal v nabidce pocetni chyby, které
jsou zjevné a nemaji vliv na nabidkovou cenu, neni nutné nabidku opravovat ani ménit, nebot’
hodnotici komise k nim ze zdkona nepiihlizi (§ 76 odst. 1 in fine ZVZ).*** Dodavatel
samoziejm¢ mize sam zadavatele na poCetni chyby upozornit, nejedna se ale o zménu
nabidky. V nabidce mohou byt i jiné nez pocetni vady. Pokud jsou v nabidce urcité nejasnosti,
muze hodnotici komise pozadat o vyjasnéni nabidky (§ 76 odst. 3, 4 ZVZ). Tento postup je
ale zavisly na jejim uvéazeni. Hodnotici komise pii tom musi postupovat koherentné a
Vv souladu s § 3a KZ. Znamena to, Ze nemuze u nékterého dodavatele o vysvétleni pozadat, a u
jiného ne. Opravu vad nabidky nelze napravovat podanim nabidky nové (opravené). Stejné
tak neni mozné ménit nabidku tak, ze dodavatel poda ve stejném koncesnim fizeni dalsi
odlisnou nabidku. V jednom koncesnim fizeni muze totiz dodavatel podat pouze jednu
nabidku.

Po uplynuti lhiity pro podani nabidek nésleduje dalsi faze koncesniho fizeni. Byt’ by se
ze systematiky koncesniho zdkona mohlo zdat, ze pokud zadavatel s dodavateli o nabidkach
jedna, dochazi k posouzeni a hodnoceni nabidek az po jednani o nabidkach s dodavateli
(jednani o nabidkach je zatazeno v § 9 KZ, zatimco uprava posouzeni a hodnoceni nabidek je
upravena az v § 11 KZ), neni tomu tak. Po uplynuti lhity pro podani nabidek nasleduje
otevirani nabidek, jejich posouzeni a hodnoceni.

Zachovame vSak systematiku koncesniho zédkona a v dalsi kapitole se budeme vénovat

jednani o nabidkach.

83 Ve véci Komise v. Belgické kralovstvi Soudni dvir uvedl: When a contracting entity takes into account an
amendment to the initial tenders of only one tenderer, it is clear that that tenderer enjoys an advantage over his
competitors, which breaches the principle of the equal treatment of tenderers and impairs the transparency of
the procedure. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.4.1996 C-87/94, bod 56. Z odivodnéni by bylo mozné
vyvozovat, ze pokud moznost zmény nabidky je umoznéna i ostatnim dodavatelim, je piipustna (,,0f only one
tenderer”). Domnivame se, Ze tento zavér by nebyl spravny a ze se jedna v odtivodnéni pouze o formulacni
nepfesnost. Tomu by nasvédcoval i zaveér generalniho advokata, ktery moznost zmény nabidky po uplynuti lhity
pro doruceni nabidky nebo po okamziku otevirani obalky s nabidkou zasadné nepfipousti. Viz stanovisko
generalniho advokata Lenz ze dne 12.9.1995, bod 29

* Srov. ktomu rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 18.1.2010 ¢&j. UOHS-
S301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu
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7.5.8 Jednani o nabidkach

Pokud se zadavatel po posouzeni prokazani splnéni kvalifikace, vylouceni dodavatelt,
kteti ji neprokazou, piipadné po jejich omezeni, rozhodne o nabidkach s dodavateli jednat,
vyzve je pisemnou vyzvou podle § 8 odst. 1 a 2 ZVZ, ve které zejména uvede, jak bude
jednani probihat, K jednani o nabidkach. Jednani o nabidkach je v § 29 a nasl. ZVZ upraveno
jako druh zadavaciho fizeni tzv. jednaci fizeni s uvefejnénim. V koncesnim zakoné je vSak
odkaz pouze na mensi Cast této upravy a v dusledku toho uprava nékterych postupt pfi
jednani chybi. Pokud bude probihat vice jednani, pouziji se podle § 9 odst. 2 KZ pro priib¢h
téchto jednani ustanoveni zékona o vetfejnych zakézkach o jednani o nabidkach v jednotlivych
fazich jednaciho fizeni s uvefejnénim obdobné. Konkrétné se jedna o § 31 ZVZ. Pro tpravu
navrhu koncesni smlouvy dle vysledki jednani plati rovnéZ ustanoveni zdkona o vetejnych
zakazkach — § 32 ZVZ. Uplné ale chybgji pravidla o postupu zadavatele po doruéeni nabidek
a pravidla pro prvé jednani, nebot’ odkaz v § 9 odst. 2 KZ se tyka dalSich jednani (,,Pokud
budou probihat dalsi jednani ...“). Pfedpokladem pro jednani o nabidkach musi byt kontrola
nabidky co do jeji v€asnosti a Gplnosti (§ 71 odst. 6, § 71 odst. 8 ZVZ), splnéni zakonnych
pozadavkl a pozadavkl zadavatele vyjadienych v koncesnich podminkach (§ 76 odst. 1, § 74
odst. 1 ZVZ), vytazeni nabidek, které stanovené pozadavky nespliuji a vylouceni dodavatele,
jenz takovou nabidku podal, a jeji pfedbézné hodnoceni. AvSak tento postup v koncesnim
zékoné upraven neni. V zdkoné o vefejnych zakézkach je upraven v § 30 odst. 1 ZVZ, na
ktery ale koncesni zakon neodkazuje (viz § 9 odst. 2 KZ). Bylo by snad mozné z dikce § 11
odst. 1 KZ, ktery odkazuje na zakon o vetfejnych zakazkach ohledné hodnotici komise, jejiz
pusobnost se vztahuje i pfedbézné hodnoceni nabidek dle § 74 odst. 1 KZ, dovodit, Ze je tieba
pfedbézné hodnoceni a tomu piedchazejici Ukony provést i pfi jednani o nabidkéch
V koncesnim fizeni, avSak jde o extenzivni vyklad. Chyb¢jici odkaz ¢i vyslovnou upravu
postupu Vv koncesnim zakoné povazujeme za nedostatek. Piesto zadavatel v zdsadé vys
popsany postup dodrzet musi. Domnivadme se, Ze zdsad¢ transparentnosti a nediskriminace
(§ 3a KZ) odpovida, aby zadavatel postupoval tak, jako-by se o nabidkéach nejednalo. Provede
se otevirani obalek s nabidkami / nabidek, posouzeni nabidek a jejich pfedbéZné hodnoceni.
Pro tyto tkony ustanovi zadavatel hodnotici komisi, jak mu uklada § 74 odst. 1 ZVZ, coz je
ustanoveni, které plati v navaznosti na § 11 odst. 1 a 2 KZ i v koncesnim fizeni. Poté muze
zadavatel o nabidkach jednat. V ramci jednotlivych fazi jednani stanovi pofadi dodavatelt

podle dilgich kritérii pro hodnoceni nabidek zadavatel (viz § 31 odst. 5 ZVZ).*®

*® Nedomnivame se, Ze by finalni hodnoceni nabidek mé&la provadét vyhradn& hodnotici komise, jak se uvadi v
komentati k zdkonu o vetejnych zakdzkach u § 31 odst. 5 (ziejmeé v navaznosti na rozhodnuti Utadu pro ochranu
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Na rozdil od jednaciho fizeni suvetfejnénim neni pouziti jednani o nabidkéach

v koncesnim fizeni svézano Zadnymi podminkami (srov. § 22 ZVZ).*®

Pravidla pro prvé
jednani a v zasad¢ i dalsi jednani musi zadavatel uvést ve vyzvé k podani nabidek podle § 8
odst. 2 pism. a) KZ. Pfitom musi vychazet pfedevsim z toho, ze v ramci jednani se vSemi
dodavateli musi dodrzet zakladni zéasady dle § 3a KZ.*®" Zadavatel mize jednat se vSemi

dodavateli soucasné (spole¢n&) nebo oddélen& (§ 8 odst. 2 pism. a) KZ).**®

V takovém ptipadé
je povinen zachovat obdobny pfedmét a rozsah jednani se vSemi dodavateli (viz § 3a KZ).
Rozsah projednavani nabidky je Siroky. Zadavatel muze jednat s dodavateli o vSech
podminkach plnéni obsazenych v jejich nabidkach (v¢etné podminek, které jsou predmétem
hodnoceni). Zadavatel ale nesmi v prubéhu jednani o nabidkdch zménit koncesni
podminky.*® Koncesni podminky tedy vymezuji rmec jednani a v mezich jejich pozadavka
lze o nabidkach, resp. ndvrhu smlouvy jednat. Jednani se tak miize tykat napiiklad vyse
smluvni pokuty, doba plnéni, délky zaruéni doby apod., pfi jedndni vSak nelze rozSifovat
okruh pozadavkl zadavatele.

Zadavatel pii oddéleném jednani nemiize sdélovat informace o nabidkach ostatnich

dodavatel{1.*°

Na rozdil od jednani v koncesnim dialogu se vSak povinnost zachovavat
divérnost nabidek netyka nabidkové ceny, resp. hodnoty protiplnéni. Pokud by zadavatel
vramci taktiky jednani chtél pfi jedndni surcitym dodavatelem sdé€lovat informace o
konkuren¢nich nabidkach, musel by si pfedem vyzadat od dodavateld souhlas.

Zadavatel zve dodavatele na prvni (§ 9 odst. 1 KZ) 1 dalsi (§ 31 odst. 1 ZVZ) jednani,
pfi kterém se jednd o nabidce ¢i nabidkach, pokud zadavatel jednd se vSemi dodavateli

soucasné. Protoze cilem jednani zadavatele s dodavateli je upravit nabidku a v ni obsazeny

hospodaiské soutéze ze dne 15.3.2005 ¢&.j. VZ/S11/05-151/1098/05-SH) — viz Jur¢ik, R. Zakon o vefejnych
zakazkach. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 219, Cerpano z databaze www.beck-online.cz
[11.3.2011]. Uvedené rozhodnuti bylo vydano za platnosti zakona ¢. 40/2004 Sb. a jiné pravni upravy jednaciho
fizeni s uvetejnénim (viz § 64 zakona). Dale v § 74 odst. 1 ZVZ je vyslovné uvedeno, ze zadavatel ustanovi
hodnotici komisi pro predbézné hodnoceni nabidek v jednacim fizeni s uverejnénim. A dle § 31 odst. 5 ZVZ po
ukonéeni kazdé faze jednani o nabidkach stanovi zadavatel na zakladé vysledku jednani pofadi dodavatelt podle
dil¢ich kritérii pro hodnoceni nabidek. Zadavatel muze ulozit, aby pro n&j hodnotici komise stanovila rovnéz
finalni hodnoceni nabidek po posledni fazi jednani a zavéry hodnotici komise pfijmout za své.

%86 Tim zakonodarce vyfesil nekteré problémy, ke kterym v souvislosti s volbou vhodného zadavaciho fizeni u
nékterych jinych forem partnerstvi v zahrani¢i dochazi. Viz Butterworths PFI Manual — Division 2 — J (2111,
2112), viz také Division 2 — M (2153)

87 Lze proto doporugit, aby zadavatel vychazel z pravidel uvedenych v § 30 ZVZ, prestoze na n& koncesni zakon
neodkazuje. V koncesnim zakoné neni stanoveno, kdo jednani o nabidkach vede. Podle § 30 odst. 5 ZVZ
zadavatel mize jednanim povéfit hodnotici komisi, nékteré jeji ¢leny ¢i jakoukoliv jinou osobu. V koncesnim
fizeni 1ze doporucit, aby jednani vedly osoby majici vztah k zadavateli, nebot’ o nabidkach jedna zadavatel (§ 9
odst. 1 KZ). Zadavatel jednanim mize povéfit i hodnotici komisi, kterou stejné musi ustanovit (§ 74 odst. 1
ZNZ).

“88 Srov. § 30 odst. 7 ZVZ

89 viz § 30 odst. 4 ZVZ

90 v7iz § 30 odst. 6 ZVZ
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navrh smlouvy tak, aby co nejvice naplnovala pozadavky zadavatele, sepisuje se o kazdém
jednani protokol, ve kterém se uvedou zavéry z jednéni, které maji vliv na nabidku a obsah
navrhu smlouvy. Oba ucastnici jednani (zadavatel /zastupce zadavatele/ i dodavatel ci
dodavatelé ucastnici se jednani) protokol podepisuji a ujednani obsazena v protokolu
Z jednani jsou potom pro dodavatele zavazna. Ujednani v protokolu z jednani zavazuji jen
toho dodavatele, jehoz nabidky se tykaji. Takto ale smlouva jesté uzaviena neni. Dodavatel,
ktery se podle vysledkli jednani o nabidkéch umisti jako prvni v pofadi, je povinen navrh
smlouvy, ktery pavodné ptedlozil, upravit v souladu se zapisem v protokolu z jednani (§ 32
odst. 1 a 2 ZVZ). Upraveny navrh smlouvy nahrazuje ptivodni navrh, jenz byl obsazen v
nabidce. Uprava kontraktaéniho procesu pii jednani o nabidkach se tak odlisuje od obecné
upravy uzavirani smluv (srov. § 44 odst. 2 OZ).

Jelikoz muiZze probéhnout nékolik jednédni, stanovi zdkon, Ze pozdé&jSi ujednani
obsazené v podepsaném protokolu nahrazuje ujednani pfedchozi. V navaznosti na § 32 odst. 2
ZVZ je tieba dospét k zaveéru, ze ujednani obsazena v pozd¢jsim protokolu z jednani nahrazuji
ptedchozi ujednani pouze v tom rozsahu, v jakém se odlisuji nebo nemohou vedle sebe obstat.

Urcité vykladové problémy muze zplsobit pouziti jinych pojml v § 8 odst. 2 pism. b)
KZ a v zékoné o vetejnych zakazkéach. Podle zékona o vetejnych zakazkdch mize zadavatel
uskutecnit jednani v nékolika fazich. Navic, pokud bude probihat jednani ve fazich, miize
postupné omezovat pocet dodavatel(l, s nimiz o nabidkach jedna.*** Termin ,.faze jednani o
nabidkach® je uzit i v § 31 odst. 5 ZVZ, ktery plati i pro jednani o nabidkach v koncesnim
fizeni. V § 8 odst. 2 pism. b) KZ je uvedeno, Ze zadavatel, bude-li o nabidkach jednat, ve
vyzvé k podani nabidek uvede zplsob vybéru dodavateli pro dalsi jedndni, pokud se
rozhodne postupné omezovat jejich pocet. Dale se zde uvadi, ze § 7 odst. 4 véta za stfednikem
KZ plati obdobné. Podle § 7 odst. 4 KZ zadavatel mize omezit pocet dodavatell, kteti
prokézali splnéni kvalifikace, pokud to uvedl v ozndmeni o zahdjeni koncesniho fizeni, v¢etné
uvedeni kritérii pro jejich omezeni; k podani nabidky nebo k ucasti v koncesnim dialogu
vyzve v tomto ptipad¢ nejméné 3 dodavatele.

Problém ma dvé€ roviny. V pravni jde o to, Ze moZnost jednat ve fazich je zaloZena v
§ 30 odst. 3 ZVZ stim, ze zadavatel musi zamér uvést v oznameni jednaciho fizeni
s uvefejnénim. Ustanoveni ale pro koncesni fizeni neplati. Jednani ve fazich je pak promitnuto
1 do dalSich ustanoveni (napiiklad § 31 odst. 5 ZVZ), kterd jiz pro koncesni fizeni plati.

V § 8 odst. 2 pism. b) KZ je stanoven pozadavek, aby ve vyzvé k podani nabidek byl uveden i

1 viz § 30 odst. 3 ZVZ
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zpusob vybéru dodavatell pro dalsi jednani, pokud se zadavatel rozhodne postupné omezovat
Jjejich pocet. Ze zékona o vefejnych zakazkéach vSak vyplyva, ze vice jednani (fazi jednani)
0 nabidkach je mozné uskutecnit, i kdyz k omezovani poctu dodavateli nedochazi. Pokud
zadavatel chce v koncesnim fizeni uskutecnit jednani o nabidkach v nékolika fazich bez
omezovani poctu dodavatelli, uvede tak ve vyzvé k podani nabidek jako soucast zplsobu
jednani o nabidkach podle § 8 odst. 2 pism. a) KZ. I v koncesnim fizeni tak je mozné provést
n¢kolik fazi jednani bez omezovani poctu dodavateli, nebot’ tento postup v jednani lze
vztahnout pod zpisob jednani o nabidkach, ktery ma stanovit zadavatel. Pokud zadavatel
k omezovani po¢tu dodavatela pfistoupi, bude postupovat dle § 8 odst. 2 pism. b) KZ.

Druhou rovinou problému je vyklad ,,fazi jednani o nabidkach* (§ 30 odst. 3, § 31
odst. 5 ZVZ) a ,,dalsi jednani“ (§ 8 odst. 2 pism. b) KZ). Ze srovnani uprav v obou zakonech
je zfejmé, Ze ,,dalSim jednadnim* v § 8 odst. 2 pism. b) KZ se rozumi dalsi faze jednéani o
nabidkéach. Komplikovanéjsi je vSak vylozit, k ¢emu se vztahuje omezeni vyplyvajici z § 7
odst. 4 véta za sttednikem KZ. Zda jde o pocet dodavateltl, se kterymi musi zadavatel zah4jit
druhou fazi jednani o nabidkach, ale pro dalsi faze uz tento limit neplati (tedy zda se jedna o
zpusob vybéru dodavatell pro jedno dalsi jednani po prvnim jednani), nebo jde o minimalni
pocet dodavatelt, ktery se musi jakékoliv faze jednani o nabidkach ucastnit, chce-li zadavatel
omezovat jejich pocet. Domnivame se, Ze dikci ustanoveni je blize druhy vyklad (arg. ,,...
pokud se zadavatel rozhodne postupné omezovat jejich pocet, § 7 odst. 4 véta za stiednikem
plati obdobng&. ).

V koncesnim fizeni neni mozné omezit poCet dodavateld, s nimiz zadavatel zah4ji
jednani o nabidkach (§ 29 odst. 4 pism. f), § 30 odst. 2 ZVZ), nebot’ koncesni zékon to
neumoznuje.

Bez ohledu na pocet fazi jednani zadavatel po ukonceni kazdé faze jednani o
nabidkach stanovi na zakladé vysledkl jednani obsazenych v protokolu z jednani podle
dil¢ich kritérii pro hodnoceni nabidek uvedenych v oznameni potadi dodavatelli a vyhotovi o
tom protokol. Pokud dochazi k omezovani poctu dodavateld, rozhodne zadavatel podle
vysledkli hodnoceni jednani o nabidkéach a potfadi dodavatelli o vybéru dodavatelli pro dalsi
(fazi) jednani o nabidkach v souladu s kritérii uvedenymi ve vyzvé k podani nabidek.**?
Pokud k omezovani poctu dodavatelti nedochazi a uskuteciuje se dalsi faze jednani, pokracuji

po kazdém stanoveni pofadi dodavatelii do dalsi faze vSichni dodavatele.

92 iz § 8 odst. 2 pism. b) KZ, § 31 odst. 5 ZVZ
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Zadavatel s dodavateli jedna zptisobem, ktery uvedl ve vyzvé k podani nabidek. Zde
by mél uvést pocet fazi jednani nebo zplsob uzavieni jednani. V ramci jedné faze se muze
uskutecnit i n€kolik jednani (naptiklad je-li tfeba v ramci nabidky projednat rozsahlé
podminky pInéni). Jedna-li zadavatel s dodavateli oddélené, uskutectiuje se v jedné fazi vzdy
nékolik jednani, nebot’ jedna s kazdym dodavatelem samostatné. Zadavatel neni nijak omezen
V poctu fazi jednani, ani neni nijak stanoven okamzik, kdy by mél jednani uzavfit. Jediny
pozadavek je ten, ze zadavatel musi predem (tj. pfed zahdjenim faze jednani) oznamit, ze jde
o posledni fazi jednani. Pokud jiz fazi jednani zahajil, mize se pisemné s dodavateli
dohodnout na tom, ze jde o posledni fazi jednani o nabidkach. Ze zasady rovného zachazeni
vyplyva, ze dohoda musi byt uzaviena se vSemi dodavateli. Pokud zadavatel oznamuje, ze jde
o posledni fazi jednani, musi tak ucinit transparentné. Dodavatelim je vhodné oznameni
pismené odeslat tak, aby jim byla zachovana stejnd doba na ptipravu na posledni fazi jednani.
Nepovazujeme za vhodné, aby zadavatel toto sdélil dodavatelim bezprostiedné pied
zahajenim posledni faze jednani.

Vysledkem jednani o nabidkach mize byt to, Ze je dosaZeno ujednani, které ma vliv na
nabidku a obsah navrhu smlouvy, ale i to, ze Zadné takové ujedndni dosazeno neni. Pak
zadavatel uzavie smlouvu s dodavatelem, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi pti predbézném hodnoceni.

Po posledni fazi jednani se stanovi na zékladé nabidky a vysledkl jednani obsazenych
v protokolech z jednani podle dil¢ich kritérii pro hodnoceni nabidek uvedenych v oznameni
poradi dodavateli a vyhotovi se o tom protokol. Pokud doSlo ke zménam nabidky a navrhu
smlouvy, dodavatel, jenz se umistil v poradi jako prvni, je povinen do 7 dnli od doruceni
protokolu o kone¢ném vysledku hodnoceni dorucit zadavateli upraveny navrh smlouvy.
Upraveny navrh smlouvy musi odpovidat ujedndnim obsazenym v protokolech z jednani.
V navrhu smlouvy lze upravovat pouze to, co bylo dotéeno zménou pii jedndni a bylo
zachyceno v protokolu zjednéni. V ostatnim plati ptivodni navrh smlouvy ptedlozeny
dodavatelem. Navrh smlouvy upraveny v souladu s podepsanymi protokoly z jednani
nahrazuje ptivodni navrh smlouvy obsaZeny v nabidce.

Pokud dodavatel ptedlozi ndvrh upraveny tak, Ze neodpovida vysledku jednani nebo
V navrhu upravi ty ¢asti, které jednanim nebyly dotCeny, zadavatel takovy navrh odmitne a
stanovi lhatu k upravé ¢i doplnéni navrhu smlouvy. Neptedlozi-li dodavatel ve 1hiité upraveny
navrh smlouvy nebo neodpovida-li navrh vysledku jednani a zadavatel nezjedna napravu a

neptedlozi fadny navrh smlouvy, mize zadavatel vyzvat k piedlozeni upraveného navrhu
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smlouvy dodavatele, ktery se umistil podle vysledki jednani o nabidkach jako druhy v poradi,
a neni-li uzaviena smlouva s nim, tak dodavatele, ktery se umistil jako tfeti v poradi.

Dale postupuje zadavatel v souladu sobecnou upravou uzavirani smlouvy dle
§ 82 ZVZ. Domnivame se, Ze i pii jednani o nabidkach je tfeba dodrzet postup podle § 81
odst. 3 ZVZ a ostatnim dodavateliim odeslat oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot’
je na to navazdna moznost podat namitky. V navaznosti na § 31 odst. 6 ZVZ ptjde o protokol
o kone¢ném vysledku hodnoceni, ktery bude mit rovnéz ndlezitosti ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (§ 81 odst. 4 ZVZ) a kromé dodavatelli ti¢astnicich se dané faze jednani

(§ 31 odst. 6 ZVZ) bude zaslan i osobam uvedenym v § 81 odst. 3 ZVZ.

7.5.9 Otevirani obalek s nabidkami
Pokud jednani o nabidkach neprobihalo je otevirani obdlek s nabidkami dalsi fazi

koncesniho fizeni a pfredznamendva blizici se zdvér koncesniho fizeni — posouzeni a
hodnoceni nabidek a vybér ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidky. Institut otevirani obalek ma

“ A e ;493
zarucovat transparentnost koncesniho fizeni.

Také ohledné postupu zadavatele pii otevirani
obalek s nabidkami se zdkonodarce rozhodl vyuZit legislativné technické hospodérnosti a plné
odkazal na obdobné uziti p¥islusnych ustanoveni ze zikona o vefejnych zakazkach.**

Otevirani obalek mize probéhnout az po uplynuti lhiity pro podani nabidek. Pouze
nabidky, které byly podany do konce lhtity pro podani nabidek, komise otevira (viz § 71 odst.
6 ZVZ). V této 1huté musi nabidka zadavateli rovnéz dojit (srov. k tomu § 69 odst. 6 ZVZ).
Opozdéné podané nabidky komise viibec neotevira a zadavatel pouze dodavatele vyrozumi,
ze nabidka byla podana po uplynuti stanovené 1h1°1ty.495 Zadavatel musi vyckat, dokud
neuplyne lhita pro podani nabidek. Pfed tim on ani komise nesm¢ji obalky otevftit, ani nelze
zptistupnit komisi nabidky podané elektronicky. Jakmile lhiita pro podani nabidek uplyne,
museji byt obalky otevieny nejpozdéji do 30 dnil po jejim uplynuti. Konkrétni termin stanovi
zadavatel. Jde o lhitu potadkovou, nebot’ jeji nedodrzeni neni spojeno s zadnym pravnim
nasledkem. Nabidky podané elektronicky komise otevie po uplynuti lhlity pro podani nabidek
do terminu pro otevirani obalek stanovenym zadavatelem podle pfedchozi véty.

Zadavatel sam obalky s nabidkami (nabidky) neotevira. Tento ukol nalezi nejméné
tticlenné komisi, kterou zadavatel ustanovi pro tento ucel. Jako alternativu zdkon umoziiuje

zadavateli stanovit, ze misto komise pro otevirani obalek s nabidkami bude jeji funkci plnit

%93 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.4.1996 C-87/94, bod 55

4 Viz § 11 odst. 1 KZ, kde se odkazuje ,,pro otevirani obélek s nabidkami* na zikon o vefejnych zakazkach.
Konkrétné jde o cely dil 1 hlavy VII zdkona o vetejnych zakazkach.

% viz § 71 odst. 6 ZVZ, srov. k tomu i naleZitosti listinné nabidky dle § 69 odst. 5 ZVZ
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hodnotici komise.*® Ta pak obalky nejen otevie, ale nasledné bude nabidky i hodnotit. Na
rozdil od upravy hodnotici komise zdkon o vetejnych zakdzkach nestanovi pozadavky na
¢leny komise pro otevirani obalek s nabidkami, zfejmé s ohledem na to, ze vyznam této
komise je pouze v otevieni obalek a formalnim pfezkumu nabidek, kterého se navic mohou
dodavatel¢ zucastnit. Zatimco ¢lenem hodnotici komise musi byt vzdy zastupce zadavatele
(§ 74 odst. 4 ZVZ), pro komisi pro otevirani obalek tento pozadavek stanoven neni. Ptesto
¢leny obou komisi budou zpravidla zaméstnanci zadavatele. (Byt’ zastupcem zadavatele mtize
byt i osoba jind nez zaméstnanec zadavatele.) At uZ je vztah ¢lenti komisi k zadavateli
jakykoliv, vZdy musi osoba se svym jmenovanim za ¢lena souhlasit. Zakon rozliSuje mezi
komisi (pro otevirani obalek i hodnotici) a zadavatelem (srov. napiiklad ,,... zadavatel ani
komise nesmi otevfit obalku ...“ v § 71 odst. 4 ZVZ) a jejich tkony (napiiklad hodnotici
komise nabidku vyfadi a zadavatel dodavatele vylouéi, viz § 71 odst. 10 ZVZ). Ani jedna
Z komisi neni pravnim subjektem. Jde o organy Ucelové zadavatelem ztizované dle zédkona o
vetejnych zakdzkach, jejichz ukol je piesn¢ stanoven. U hodnotici komise je jeji vztah
k zadavateli vyslovné vyjadien v § 74 odst. 1 ZVZ. Cini-li hodnotici komise ve vztahu
k dodavatelim ukony podle zakona o vetejnych zakazkach, plati, Ze tyto tkony ¢ini jménem
zadavatele. Hodnotici komise (i komise pro otevirani obalek) mohou C¢init ve vztahu
k dodavatelim ty ukony, které jim zakon o vetejnych zakazkach ¢init dovoluje. Pouze takové
ukony totiz jsou ¢inény ,.podle zdkona o verejnych zakdzkdch*, jak zni dikce ustanoveni.
Proto hodnotici komise nemutze rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ této komisi
pfislusi pouze posoudit a hodnotit nabidky, a nikoliv vybirat. O svych zavérech sepiSe zpravu
a na jejim zakladé zadavatel rozhodne o vybéru. Pouze zadavateli totiZ ptislusi rozhodnout o
vybéru (§ 81 odst. 1 ZVZ, § 12 odst. 1 KZ). Z postaveni obou komisi je zfejmé, ze jejich
provoz a naklady spojené s jejich ¢innosti nese zadavatel.

Obé komise pofizuji o svych ukonech protokol a jejich ¢lenové jsou povinni
zachovavat ml¢enlivost o skutecnostech, o kterych se dozvédé€li v souvislosti se svoji tcasti
v komisi.*’

Dodavatelé mohou podat nabidky Vv listinné podobé nebo elektronickymi prostredky.

Podle zpisobu podéani se v detailech 1i§i postup pii otevirani nabidek. Pfi otevirdni vcas

% Viz § 71 odst. 1, 3 ZVZ. Ma-li funkci komise pro otevirani obélek s nabidkami plnit hodnotici komise, musi
tak zadavatel stanovit. Jde o vnitini rozhodnuti zadavatele. Vzhledem k zasadam ovladajicim koncesni (i
zadavaci) fizeni je vSak nezbytné, aby se o tomto rozhodnuti dozvédéli dodavatelé, kterych se toto rozhodnuti
tyka. Zadavatel tak mize ,,stanovit bud’ pfedem v koncesni dokumentaci, nebo mize takové rozhodnuti ucinit
pred oteviranim obalek s nabidkami a zdznam o tomto rozhodnuti vlozi do spisu, ktery o koncesnim fizeni vede,
a soucasné v listinné nebo elektronické podobé toto rozhodnuti oznami dodavateliim.

*7Viz § 73 odst. 1, § 75 odst. 5, § 71 odst. 2, § 75 odst. 6 ZVZ
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podanych nabidek tak mohou nastat tfi situace: vSechny doru¢ené nabidky jsou V listinné
podobé, vSechny dorucené nabidky jsou v elektronické podob¢, nebo jsou dorucené nabidky
Vv listinné i elektronické podobé.

Pro nabidky podané v listinné podob¢ plati pravidlo, ze dodavatelé, kteti vcas podali
své nabidky, maji pravo byt pfitomni otevirani obalek s nabidkami. Stejné pravo maji i jiné
osoby, o kterych to stanovi zadavatel.**® Jejich ucast tedy neni povinna a komise miiZe obalky
oteviit, i kdyz se zadny z dodavatelli nedostavi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ,,pravo
dodavatelt, je nezbytné, aby jim zadavatel poskytl moznost tohoto prava vyuzit. Zadavatel
proto musi dodavatelim dat termin (vCetné mista) konani otevirani obalek na védomi.**
Termin miZe zadavatel uvést jiz v koncesnich podminkach.”® Vzhledem k tomu, Ze je to
zadavatel, kdo urcuje lhity v koncesnim fizeni, nemélo by Cinit problém tento termin stanovit

%01 pokud to nebude zadavateli vyhovovat a termin v koncesni

jiz v koncesni dokumentaci.
dokumentaci neuvede, zadavatel dodavatele pisemné o terminu vyrozumi, a to nejméné 5 dnd
prede dnem otevirani obalek. Zadavatel pisemné vyrozumi dodavatele i tehdy, pokud dojde ke
zméné terminu uvedeného v koncesni dokumentaci.

Elektronicky podané nabidky jsou soubory, které jsou uloZeny na elektronickém nosici
dat. Proto ,,otevieni“ nabidky méa v tomto piipadé¢ povahu zpiistupnéni obsahu souboru
s nabidkou komisi.”* Jsou-li zadavateli dorugeny ve Ihiits pro podani nabidek pouze nabidky
v elektronické podobé€, nemusi se otevirani obalek za ucasti dodavateld, ktefi podali svou

208 Predpokladem

nabidku v¢as, a poptipadé jinych osob, o kterych to stanovi zadavatel, konat.
je, ze vSechny vcas podané nabidky jsou v elektronické podobé¢. Jsou-li podany nabidky
Vv elektronické podob¢, avsak pouze nékteré jsou veasné a jiné opozdéné, ani v tomto piipadé
se nemusi otevirani obalek za ucasti dodavatelt, ktefi podali své nabidky v¢as, konat, nebot’
rozhodujici pro urceni, zda se otvirani obélek za i¢asti dodavateli, ktefi podali své nabidky
véas, musi konat, je podoba nabidek. Také v ptipadé, Ze je podana vedle nabidek

Vv elektronické podobé rovnéz nabidka v listinné podob¢€, avsak neni u ni dodrZena lhtita pro

% O rozhodnuti, kterym tak zadavatel ,,stanovi“, plati, co jiZ bylo feceno vyse v souvislosti s rozhodnutim
zadavatele o tom, ze funkci komise pro otevirani obalek bude plnit hodnotici komise. Jinou osobou neni zastupce
dodavatele na zakladé plné moci, nebot’ ten zastupuje dodavatele, ktery ma pravo byt vzdy pfitomen.

*9 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.1.1995 C-359/93, bod 29

%0 \/ naprosté vétsing pripadi pijde o koncesni dokumentaci.

%01 7Zadavatel uréuje hiitu pro podani nabidek (§ 8 odst. 1 pism. b) KZ) a stanovi i termin otevirani obélek, ktery
se na lhiitu pro podani nabidek vaze (§ 71 odst. 4 ZVZ).

%02 iz § 72 odst. 1 ZVZ. Blize k tomu viz § 5 vyhlasky €. 9/2011 Sb. U nabidek podanych v listinné podobé je
v zakoné uzit termin otevirani obalek (§ 71 odst. 1 ZVZ), zatimco u nabidek podanych v elektronické podobé¢ se
hovofi o otevirani nabidek (§ 72 odst. 1, § 73 odst. 1 ZVZ). I nabidky podané elektronicky otevira komise pro
otevirani obalek s nabidkami. Neotevira ale obalku s nabidkou, ale zpfistupni se ji obsah nabidky (otevieni
nabidky).

3 viz § 72 odst. 4 ZVZ
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podani nabidek, nemusi se otevirdni obalek za ucasti dodavatelii, ktefi podali své nabidky
vc¢as, konat.

V § 72 odst. 4 ZVZ je pouzita formulace ,,otevirani obalek podle § 71 odst. 7 se
nemusi konat.” To svadi k vykladu, ze snad zadavatel ma n¢jakou volbu a otevirani obalek za
ucasti dodavateld, ktefi podali svou nabidku vcas, konat muze, pokud se tak rozhodne.
,INemusi konat“ je ale tfeba vykladat v SirSich souvislostech ohledné postupu zadavatele pfi
otevirani obalek a otevirani nabidek. V tomto piipadé jsou podany nabidky pouze
v elektronické podobé. Zadné nabidky V listinné podob& nejsou, a proto zadné obalky
s nabidkami komise neotevira, a ani otevirat nemuze. Vzhledem K tomu, Ze jedinym divodem
pro vyrozuméni dodavateltl, kteti podali svou nabidku vcas, k ucasti na otevirani obalek, je
zajistit transparentni a divéryhodné otevirani obélek s nabidkami podanymi v listinné podob¢,
ztraci toto jednani komise jakykoliv vyznam, pokud byly podany pouze nabidky
v elektronické podobé€, u nichz vzhledem ke zpisobu jejich podani nedochazi k otevirani
obalek, nybrz k jejich zptistupnéni, coz je oznaceno jako otevirani nabidek. Nabidky podané
elektronicky navic komise otevira dle § 72 odst. 1 ZVZ v dobé od uplynuti lhiity pro podani
nabidek do terminu otevirani obéalek bez ucasti dodavateli. Tedy v dobé konani otevirani
obalek jsou jiz nabidky podané elektronickymi prostfedky oteviené. Otevirani nabidek
probihd vzdy nevetejné. Svolavat dodavatele, ktefi v¢as podali nabidky, tak ztraci smysl,
nebot’ zadné obalky s nabidkami k otevfeni nejsou. Informace o otevirani nabidek se v tomto
piipadé dodavatelé dovédi z protokolu, ktery o tom komise sepisuje (viz § 73 odst. 2 ZVZ).***
Pokud by zadavatel ptfesto Vtomto piipad¢ (slovy zékona) otevirdni obalek za tUcasti
dodavatelt, ktefi v¢as podali nabidky, konal, (ve skuteCnosti by se o otevirdni obalek
nejednalo, ale §lo by pouze o seznameni dodavatelt s informacemi z protokolu o otevirani
nabidek), mohl by jim akorat sdélit informace o nabidkach dle § 71 odst. 9 ZVZ a dalsi

informace obsazené v protokolu.*®

Takovy postup nemiiZze ohrozit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a nezptisobuje vadnost koncesniho fizeni.
Pokud zadavatel uved! v koncesni dokumentaci termin otevirani obalek a nasledné¢ mu

byly doruc¢eny vcas pouze nabidky v elektronické podobé, vyrozumi zadavatel bezodkladné

% protokol v tomto piipadé musi spliiovat jak nalezitosti podle § 73 odst. 1 ZVZ tak i podle § 73 odst. 2 ZVZ.
Vzhledem k tomu se z protokolu dozvédi i dalsi informace a Gdaje, které se jinak sd€luji pfi otevirani obalek za
ucasti dodavateld, kteti podali nabidku v¢as (viz § 73 odst. 1,2, § 72 odst. 5a § 71 odst. 8,9 ZVZ).

O otevirani obalek i nabidek pofizuje komise protokol souhrnné oznacovany jako protokol o otevirani obalek.
Nalezitosti protokolace jsou upraveny v § 73 ZVZ. Pokud se otevirani obalek nekona, protoze vSechny nabidky
byly podany v elektronické podobé, zpfistupni bezodkladné zadavatel elektronickymi prostiedky (naptiklad
prostiednictvim sité internet) dodavatelim protokol o otevirani obalek (nabidek), viz § 73 odst. 4 véta Ctvrta
ZNVZ.

% viz § 73 odst. 4 ZVZ
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dodavatele o této skuteCnosti a o tom, ze se otevirani obalek nekona. Stejné zadavatel
postupuje i v piipadé, kdy termin otevirani obalek v koncesni dokumentaci uveden neni.

Jsou-li v€as dorucené nabidky v obou moznych podobach, postupuje komise tak, ze
nejdiive sdéli informace o nabidkach podanych elektronicky, a poté pokracuje oteviranim
obalek s nabidkami v listinné podobé¢ a kontrolou jejich lllplnosti.506

Ukolem komise neni pouze oteviit obalky / nabidky, ale také piezkoumat je po
formalni strance. Komise obélky otevird dle pofadového &isla, jak jdou za sebou.’® Po
otevieni obalky zkontroluje komise, zda je nabidka plna. Nabidka je uplna, jestlize vyhovuje
parametrim uvedenym v § 71 odst. 8 ZVZ. Komise pii kontrole Uplnosti zkouma, zda je
nabidka zpracovdna v pozadovaném jazyku (viz § 8 odst. 1 pism. d) KZ), je ndvrh smlouvy
podepsan osobu opravnénou jednat jménem C¢i za uchazece (viz § 68 odst. 2 ZVZ) a zda
nabidka obsahuje vSechny soucésti pozadované zdkonem ¢i zadavatelem v koncesnich
podminkach (piedevsim § 68 odst. 2, § 44 odst. 3 pism. €) ZVZ).

Je-li nabidka podéana elektronicky, kontroluje komise pii otevirani nabidek kromé
uplnosti, také zda je nabidka autenticka a zda s datovou zpravou obsahujici nabidku nebylo
pted jejim otevienim manipulovano.”® Kontrola t&chto skute¢nosti je vyzadovana s ohledem
na zpusob podéni nabidky.

Pokud komise po provedené kontrole zjisti, Ze nabidka je netplna, vyradi ji. V tomto
piipad¢é pak zadavatel z koncesniho fizeni vyloué¢i dodavatele, jehoz nabidka byla vyfazena.
Ze zasady transparentnosti vyplyva pozadavek, aby zadavatel vylou¢enému dodavateli sdélil
divody pro vylougeni.*®

U elektronicky podanych nabidek ma komise kontrolovat i jejich autenticitu a zda
S datovou zpravou obsahujici nabidku nebylo pfed jejim otevienim manipulovano. Zatimco
postup pfi zjisténi neuplnosti elektronicky podané nabidky je stejny jako u nabidky podané
Vv listinné podobé¢ (viz § 72 odst. 6 ZVZ), postup pro piipad, ze komise pii kontrole zjisti, ze
nabidka neni autenticka nebo Ze s datovou zpravou bylo pted otevienim manipulovano, chybi.
Domnivame se, Ze by postup mél byt 1 v tomto pfipadé stejny, jako by se jednalo o neuplnou
nabidku. Neni mozZné, aby vfizeni byla posuzovana nabidka, kterd nebyla podédna

dodavatelem (neautentické nabidka).

%06 iz § 72 odst. 3 ZVZ. Protokol o otevirani obalek v tomto pripadé musi spliiovat naleZitosti podle § 73 odst.
1 ZVZ, pokud jde o nabidky v listinné podobé, a pokud jde o nabidky v elektronické podobé tak podle § 73 odst.
la2zvz.

%07 \/ souvislosti s podavanim nabidek ma zadavatel povinnost evidovat nabidky s uvedenim data a &asu jejich
doruceni a pridélit jim poradové ¢islo (viz § 69 odst. 6 in fine ZVZ).

%8 viz § 72 odst. 5 ZVZ

9 viz § 71 odst. 10 ZVZ
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Pfi otevirani obalek komise pfitomnym dodavateliim sdé¢li, zda nabidka je uplna,
identifikaéni udaje dodavatele a informaci o nabidkové cen¢ (hodnoté protiplnéni).
Dodavatelé, kteti nejsou otevirdni obalek pfitomni, se tyto informace mohou dozvédéet
Z protokolu o otevirani obalek, do kterého mohou nahlédnout a pofidit si z n€j vypis nebo
jeho opis.

Postup pfi otevirdni obalek v koncesnim fizeni nevyzaduje specifickou upravu a

vyklad zédkona neni v této souvislosti spojen s obtizemi.

7.5.10 Posouzeni a hodnoceni nabidek

7.5.10.1 Obecné k posouzeni a hodnoceni nabidek a hodnotici komisi
Po té, co byly obdlky snabidkami a nabidky podané¢ elektronicky otevieny a

zkontrolovéna jejich uplnost, nasleduje posouzeni a hodnoceni nabidek, coz ptislusi hodnotici
komisi. Pfitom je vSak nutné ob¢€ Cinnosti odliSovat. Posouzeni nabidek se tyka posouzeni
nabidek, co do splnéni pozadavkl, které jsou na né kladeny zdkonem a zadavatelem.
Hodnoceni je sefazeni nabidek dle hodnoticich kritérii od nejlépe po nejméné vyhovujici.
Nabidky, které neobstoji pfi jejich posouzeni, jsou vyfazeny, a hodnoceny proto nejsou.
Zatimco kontrola uplnosti nabidky zkouma nalezitosti nabidky, které jsou spiSe formalniho
charakteru, pfi posouzeni nabidek vedle splnéni zdkonnych pozadavki hodnotici komise
zkouma predevsim, zda nabidka spliiuje pozadavky, které zadavatel stanovil v koncesnich
podminkach, pfedev§im tedy v koncesni dokumentaci. Jak jiz bylo feceno, nabidka
dodavatell totiZ musi ,,zrcadlit” pozadavky, které zadavatel stanovil v koncesni dokumentaci
pro zpracovani nabidky. V nabidce tudiz musi byt obsazeny obchodni, technické a jiné
podminky na plnéni koncesni smlouvy v mezich pozadavkl zadavatele.

Posouzeni a hodnoceni nabidek pfislusi hodnotici komisi, kterd se v souladu s § 11
odst. 1 KZ tidi pravidly obsazenymi v zakoné o vetejnych zakazkach. Hodnotici komisi

ustanovi zadavatel jmenovanim jejich &lend.*® Sklada se nejméné z 5 &lend a jejich piesny

0 Sougasné se jmenovanim jednotlivych &lent hodnotici komise jmenuje zadavatel za kazdého Glena
nahradnika, ktery nastoupi, pokud se ¢len jednani hodnotici komise nemutize G€astnit (pro podjatost nebo z jinych
diivodi); viz § 74 odst. 4, 8, § 75 odst. 2 ZVZ. Clenové hodnotici komise ani nahradnici nesmi byt ve vztahu
k piedmétu koncesni smlouvy a k dodavatelim, ktefi podali véas nabidky, podjati. BliZe k (ne)podjatosti ¢lend
hodnotici komise, povinnostem ¢lend hodnotici komise a zadavatele a postupu Clena, nastane-li divod
k podjatosti, a zadavatele, vznikne-li mu pochybnost o nepodjatosti ¢lena hodnotici komise, viz § 74 odst. 7 a 8
ZNZ.

Prvni jednani hodnotici komise svolava zadavatel tak, ze kazdého ¢lena pozve na jednani nejméné 7 dni pfedem.
Na prvém jednani zvoli ¢lenové komise pfedsedu a mistopiedsedu. Dalsi jednani komise fidi pfedseda nebo
mistopiedseda, pokud neni piedseda pfitomen (viz § 75 odst. 1 ZVZ). Hodnotici komise je kolektivni organ
slozeny ze clenl jmenovanych zadavatelem, ktery rozhoduje hlasovanim. Hodnotici komise miZze jednat a
usnaset se, jsou-li pfitomny nejméne dvé tretiny ¢lenli nebo jejich ndhradnikl a k rozhodnuti je tieba vétSiny
hlast ptitomnych ¢lenti nebo nahradnikd. Nejsou tedy rozhodné nazory ¢lentt komise jednotlive, ale celkovy
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pocet urcuje zadavatel. Je-li to odivodnéno pfedmétem koncesni smlouvy, musi mit hodnotici
komise nejméné jednu tietinu ¢lend s prislusSnou odbornosti ve vztahu k predmétu koncesni
smlouvy.”™ Vzhledem k tomu, Ze hodnotici komise posuzuje a hodnoti nabidky, pticemz
mezi pozadavky na nabidky patfi vyhovéni stanovenym technickym podminkdm
(pozadavkiim vyzadujicim odborné posouzeni) a mira vyhovéni uréitym odbornym
pozadavkim muize rovnéz byt stanovena jako dil¢i kritérium pro hodnoceni nabidek, pozaduje
zékon, aby v ptipad¢, Ze je k posouzeni a hodnoceni nabidek tieba odbornych znalosti,
nejméné¢ jedna tietina Clentt hodnotici komise méla pfisluSnou odbornou znalost. U
koncesnich smluv to bude pravidlem. Odborné znalosti jsou vyzadovany ve vztahu
k pfedmétu koncesni smlouvy tak, aby hodnotici komise byla schopna nabidky posoudit a
hodnotit. VV komisi mtizou byt zastoupeni ¢lenové s riznou odbornosti, tykaji-li se odbornosti
pfedmétu koncesni smlouvy. Neni ani vylouceno, aby hodnotici komise byla sloZzena pouze ze
¢lenil s odbornymi znalostmi ve vztahu k pfedmétu koncesni smlouvy. Vzdy vSak musi byt
¢lenem hodnotici komise zastupce zadavatele.

Pro nékteré vetejné zakazky zakon o vefejnych zakdzkach stanovi vyssi pocet Clent
hodnotici komise 1 vy$$i pocet ¢lent hodnotici komise s odbornymi znalostmi.**? Odlisny je i
subjekt, ktery ustanovuje hodnotici komisi, kterym neni zadavatel. Jedna se o vefejné zakazky
zadavané vetejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. a) a b) ZVZ, u kterych v prvnim
ptipadé vyse predpokladané hodnoty presdhne 200 milioni K¢ bez dané z pfidané hodnoty,
ale nepfesahne 500 milionti K¢ bez dané z ptidané hodnoty a v druhém piipadé, u kterych
pfesahne 500 milioni K¢ bez dané z ptfidané hodnoty. V prvém pfipadé musi mit komise
nejméné 7 Clenti a hodnotici komisi ustanovi ministr nebo jina osoba, ktera jedna navenek
jménem vefejného zadavatele, je-li jim Ceské republika, nebo ministr nadfizeny vefejnému
zadavateli, pokud jim je statni ptispévkova organizace. V druhém piipadé musi mit komise
nejméné 9 ¢lent a hodnotici komisi ustanovi vlada na navrh ministra nebo jiné osoby, ktera
jedna navenek jménem vefejného zadavatele, je-li jim Ceska republika, nebo ministra
nadiizeného vefejnému zadavateli, pokud jim je statni ptispévkova organizace. V obou

pfipadech musi mit pfislusnou odbornost nejméné dvé tietiny ¢lenti komise.

vysledek hlasovani. Pokud zastava ¢len komise odchylny nazor od nazoru vétSiny, uvede se tato skute¢nost do
protokolu o jednani, ktery se o jednani komise vzdy sepisuje a ktery podepisuji vSichni pfitomni ¢lenové (viz
§ 75 odst. 3, 5 ZVZ). Jednani hodnotici komise se mohou zlcastnit i jiné osoby, které urci zadavatel nebo
hodnotici komise. Clenové komise i pfizvané osoby jsou povinny zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, které
se dozvedéli v souvislosti se svou ucasti v hodnotici komisi (viz § 74 odst. 4, 6 ZVZ).

M yiz § 74 odst. 3 ZVZ

*2viz § 74 odst. 5,6 ZVZ
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Uvedena pravidla plati 1 v koncesnim fizeni. Odkaz v § 11 odst. 1 KZ je generalni
Stim, ze pro hodnotici komisi plati pfislusnd ustanoveni zakona o vetejnych zakdzkach
obdobné. Rovnéz zadavatelé vymezeni v § 2 odst. 2 pism. a) a b) ZVZ jsou totozni se
zadavateli vymezenymi v § 2 odst. 1 pism. a) a b) KZ, kterymi jsou Ceska republika a statni
piispévkova organizace. Jednd se o druhy zadavatelt, ktefi vystupuji v koncesnim i
zadavacim fizeni. Pfedpokladanou hodnotou se v koncesnim fizeni rozumi piedpokladana

hodnota pfedmétu koncesni smlouvy dle § 4 KZ.

7.5.10.2 Posouzeni nabidek
Také ohledné postupu pii posouzeni a hodnoceni nabidek odkazuje § 11 odst. 2 KZ na

obdobné uziti zakona o vetejnych zakazkach s tim rozdilem, ze jedinym hodnoticim kritériem
je ekonomické vyhodnost nabidky.

Hodnotici komise v rdmci posouzeni nabidek zkouma (§ 76 ZVZ) u kazdé nabidky,
zda spliiuje zdkonné pozadavky, zda spliiuje pozadavky zadavatele uvedené v koncesnich
podminkach (zejména v koncesni dokumentaci, viz § 44 ZVZ) a zda se nejedna o
nepfijatelnou nabidku vzhledem ktomu, ze by byla vrozporu splatnymi pravnimi
pfedpisy.513

Po posouzeni nabidky mize komise dojit k t€émto zdvérim:

- nabidka spliiuje pozadavky dle § 76 odst. 1 ZVZ a bude predmétem hodnoceni.

- hodnotici komise mé za to, Ze nabidka obsahuje mimotadné nizkou nabidkovou cenu; k této
problematice viz text niZe.

- nabidka obsahuje nejasnosti, av§ak neni ve zfejmém rozporu s pozadavky dle § 76 odst. 1
ZNVZ. V tomto ptripadé miize hodnotici komise pozadat dodavatele o pisemné vysvétleni
nabidky. V zadosti o vysvétleni se uvede, v ¢em je spatfovana nejasnost nabidky. Dodavatel
musi vysvétleni dorucit do 3 pracovnich dni od den doruceni zadosti, nebo ve Thuté delsi
stanovené hodnotici komisi. Pokud neni vysvétleni komisi doruceno ve lhité, komise nabidku
vyfadi. Hodnotici komise mulze také po pisemném zdivodnéni nejasnosti nabidky piizvat

dodavatele na jeji jednani, aby svou nabidku vysvétlil.>™* Pokud jsou nejasnosti odstranény a

>3 \/ koncesnim Fizeni jde pfedeviim o to, aby bylo mozné plnéni poskytovat koncesn&, tj. bylo mozné od
uzivatell brat uzitky a nabidka vykazovala znaky koncese.

4 Podle § 76 odst. 5 ZVZ na zadost vefejného zadavatele poskytne dodavatel v soutéznim dialogu vefejnému
zadavateli dodatecné informace, jejichz cilem je podanou nabidku objasnit, konkretizovat ¢i vysvétlit. V zadosti
o dodate¢né informace musi zadavatel urcit, které udaje z nabidky pozaduje objasnit, konkretizovat ¢i vysvétlit,
a stanovit pro tyto ucely pfiméfenou lhiitu, nejméné vsak 5 dnti. Dodate¢né informace uchazece nesmi obsahovat
zménu nabidky nebo byt v rozporu s vyzvou k podani nabidek. Ackoliv koncesni zakon odkazuje ohledné
posouzeni nabidek na zdkon o vetejnych zakazkach, aniz by n€kterd ustanoveni pro koncesni fizeni vylucoval
z pouziti, neni toto ustanoveni mozné v koncesnim fizeni pouzit (ani pfi obdobné aplikaci zdkona o vefejnych
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nabidka spliiuje pozadavky dle § 76 odst. 1 ZVZ, bude predmétem hodnoceni. V opacném
ptipadé hodnotici komise nabidku vytadi.

-nabidka pozadavky dle § 76 odst. 1 ZVZ nespliuje. V tomto piipadé hodnotici komise
nabidku vyftadi.

Nabidka, kterd obsahuje varianty, je vyfazena pouze tehdy, pokud byly vSechny
varianty vyfazeny. Vyfazeni jen nckteré varianty nemé za nasledek, ze by ostatni varianty
V nabidce nebyly hodnoceny.

Ke zjevnym pocetnim chybam v nabidce, které¢ hodnotici komise zjisti pfi posouzeni
nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise nepiihlizi. Pokud vSak
chyby vliv na nabidkovou cenu maji, musi byt nabidka vyfazena.”™

Dodavatele, jehoz nabidka byla hodnotici komisi vyfazena, zadavatel vylouci z ucasti
Vv koncesnim ftizeni. I zde plati, ze vylouceni v¢etn€ divodu je tieba dodavateli oznamit.”°

Posouzeni nabidek ptislusi hodnotici komisi, ktera si ale muze k této Cinnosti piizvat
poradce.®*’” V koncesnim Fizeni bude zfejmé pravidlem, Ze hodnotici komise této moznosti
vyuzije. VétSinou pajde o osobu, kterd zadavateli pomahala jiz se zpracovanim koncesni
dokumentace, ptipadné s koncesnim projektem a jinymi piipravnymi pracemi pred zahdjenim
¢i v pribéhu koncesniho fizeni. Tento poradce nesmi byt stejné jako cElenové hodnotici
komise podjaty ve vztahu k pfedmétu koncesni smlouvy a dodavatelim a musi zachovavat
mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvéd€l v souvislosti se svoji tcasti na
posuzovani nabidek. Poradcem bude zpravidla zamé&stnanec pravnické osoby, ktera poskytuje
zadavateli poradenstvi v souvislosti s realizaci projektu, ktery ma urcité odborné znalosti
nezbytné¢ k posouzeni nabidek. Poradce ,,pouze® radi a poskytuje podporu komisi pro
posouzeni nabidek. Samotné zavéry z hlediska posouzeni nabidek vSak pfislusi pouze
hodnotici komisi.

U slozitych projekti v ramci partnerstvi zpravidla zadavatel vyuziva odbornych
konzultaci a rad od tfetich osob jako konzultantl a poradct. Poradci se podileji na
vypracovani koncesni dokumentace, koncesniho projektu, kvalifikaéni dokumentace a rovnéz
mohou spoluptisobit pfi posouzeni prokazani splnéni kvalifikace dodavateld. Poradci mohou
byt ¢inni téZ pii posouzeni nabidek hodnotici komisi jako pfizvani poradci. Zakon o vefejnych

zakédzkach v § 151 odst. 1 umoznuje zadavatelim, aby se nechali pfi vykonu nékterych prav a

zakazkach). V koncesnim fizeni probiha pouze koncesni dialog, jehoZ ucelem je ale nalezeni jednoho nebo vice
vhodnych feseni koncesniho projektu, a nikoliv pfedkladani nabidek.

*15 Viz rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14.1.2005 &j. VZ/S232/04-151/134/05-MO
18 v7iz § 76 odst. 6 ZVZ

Tviz § 76 odst. 2 ZVZ
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povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o vefejnych zakazkach zastoupit jinou osobou. Poradci
tak krom¢ Cinnosti a ptipravy dokumentl pro zadavatele, ktery je pak sdm v fizeni pouzije,
mohou uréité tkony v souvislosti s konanim zadavaciho tizeni vykonat sami, pokud je k tomu
zadavatel povéii. Toto opravnéni zadavatele je v zakoné vyslovné zakotveno. Zda je lze uzit i
V koncesnim fizeni je ale sporné. Koncesni zakon na toto ustanoveni neodkazuje. Vzhledem
k specifikim koncesniho (i zadavaciho) fizeni se domnivame, ze nelze chybé&jici opravnéni
v koncesnim zakoné obejit napiiklad udélenim plné moci poradci nebo uzavienim s nim
mandatni smlouvy. De lege ferenda by vSak bylo jisté praktické rozsifit vyuziti této moznosti

i pro zadavatele v koncesnim fizeni.

7.5.10.3 Mimoradné nizka nabidkova cena
Zakon o vefejnych zakdzkdch v § 77 odst. 1 ukladd hodnotici komisi, aby pfi

posouzeni nabidek dodavatell z hlediska splnéni zad4vacich podminek posoudila rovnéz vysi
nabidkovych cen ve vztahu k predmétu vefejné zakdzky. Jestlize nabidka obsahuje
mimotadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu vetejné zakéazky, musi si hodnotici
komise vyzadat od dodavatele pisemné zdivodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné.

Nabidkové cena se v koncesnim fizeni neuplatituje. Jak jiz bylo uvedeno, zakladnim
znakem koncesni smlouvy je, Ze protiplnéni je poskytovano v moznosti dodavatele brat uzitky
vyplyvajici z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila, poptipad¢ této moznosti
spolu s poskytnutim ¢asti plnéni v penézich. Rozsah penéznich plateb od zadavatele a brani
uzitkd (moznosti vyuzivat plnéni) a urceni vySe thrad pfi vyuzivani moznosti brani uzitkd
Z plnéni od uzivateld statku, musi byt vymezeny v koncesni dokumentaci a na zakladé téchto
udajli a vjejich rdmci pak dodavatelé zpracovavaji nabidky. Pfitom nékteré z téchto
parametri mohou byt stanoveny relativné pevné (napiiklad rozsah penéZnich plateb od
dodavatele) a jiné (vyse thrad, jakou muze koncesionat stanovit pii vyuzivani moznosti brani
uzitkt) mohou byt v koncesni dokumentaci stanoveny limitem, napiiklad ze neptekroci
urcitou ¢astku za mérnou jednotku (doba uziti, kilometr, osoba apod.). Lze fict, ze hodnota
téchto protiplnéni je v koncesnim fizeni tim, co nabidkovéa cena v zaddvacim fizeni. Je ale
otazka, do jaké miry by zadavatel vysi téchto plnéni mel u nabidek dodavatelli prezkoumavat.

Zadavatel nemiiZe na jednu stranu rezignovat na moznost ovlivnit vysi Uhrad, jakou
muze dodavatel (budouci koncesionaf) pozadovat pii vyuzivani moznosti brani uzitkl

Z plnéni od uZivatelll statku, na druhou stranu vySe uhrad nesmi byt nastavena tak, aby
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fakticky koncesionare zbavovala neseni rizik spojenych s branim uzitkt z plnéni.518 Rovnéz
Vv n¢kterych pifipadech miize byt vyse uhrad zprostiedkované upravena pravnimi predpisy
nebo tzv. regulatorem trhu (jako je napiiklad Energeticky regula¢ni trad). Proto zadavatel
zpravidla, pokud vySe uhrad neni nijak regulovana, stanovi urcité limity pro vySi uhrad,
kterou muze koncesionai po uzivatelich pozadovat. Tyto parametry stanovi s ohledem na
vypocet piedpokladané hodnoty predmétu koncesni smlouvy (tedy vydaji vynalozenych
dodavatelem na realizaci pfedmétu koncesni smlouvy po dobu trvani zavazku z ni) a
predpokladaného piijmu koncesionafe po dobu trvani zavazku z koncesni smlouvy (viz § 4
KZ). Tyto hodnoty zadavatel musi zjistit pfed zahajenim koncesniho fizeni a jejich zjisténi je
soucasti kazdého procesu rozhodovani, zda urcity statek ma byt zajistovan prostfednictvim
koncese, ¢i neni-li vhodnéjsi vyuzit vefejnou zakazku.

Zadavatel muze stanovit v koncesni dokumentaci limit nejvy$§i moznou uhradou,
kterou dodavatel bude pozadovat od uzivatelti za mérnou jednotku. Pokud tak ucini a mame
se zabyvat pfipadnym posuzovanim vy$e hodnoty protiplnéni v nabidkach dodavateld, je
tieba si uvédomit také dalsi podstatny znak koncesni smlouvy. Tim je pfenos podstatné ¢asti
rizik spojenych sbranim uzitki vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani
provedeného dila na koncesionafe a rozdé€leni ostatnich rizik dohodou mezi zadavatele a
koncesiondie v koncesni smlouvé. Dodavatel vychdzi pfi stanoveni vySe protiplnéni
z pozadavku koncesni dokumentace a svych vypoc¢tt. Je to dodavatel, kdo na sebe bere rizika
toho, Ze vyse protiplnéni, které uvede v nabidce, ze pozaduje, nebude dostatecna a ze nakonec
jeho aktivita v realizaci pfedmétu koncesni smlouvy pro né&j bude ztratova. Na druhou stranu
je tieba vzit v potaz i to, ze zavazek z koncesni smlouvy je dlouhodoby a Ze v pfipad¢, ze se
dodavatel naptiklad dostane do upadku z divodu, Ze Spatné vypocital nezbytnou vysi
pozadovaného protiplnéni, mohlo by byt ohrozeno zajistovani urcitého statku. Zadavatel
tomu muize celit tim, Ze vramci prokazovani splnéni ekonomickych a finan¢nich
kvalifika¢nich ptfedpokladli bude pozadovat doklady prokazujici kapitalovou zajiSténost
dodavatele (viz § 55 odst. 2 ZVZ). Je to vSak souCasné jedno ze skrytych rizik, které je
s kazdym projektem spojeno. TotiZ v pfipadé nemoZnosti nebo neschopnosti dodavatele
poskytovat urcity statek bude vzdy stat nebo jiny vefejny zadavatel nucen okamzité nastoupit
na misto dodavatele a statek zajiStovat sam nebo i prostfednictvim n¢koho jiného, avSak vzdy

s vlozenim vlastniho kapitalu, coZ nakonec miize vést k tomu, Ze cely projekt bude finan¢né

*18 iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.7.2007 C-382/05, zejména body 36, 40 a rozsudek Soudniho dvora
ze dne 10.9.2009 C-206/08, bod 80
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nevyhodny oproti tradicnimu zplisobu zajiStovani vetfejnych statkli bud vefejnym
zadavatelem samotnym, nebo prostfednictvim vefejné zakazky.

Zadavatel také mtize vysi uhrad stanovit nejen nejvyssim limitem, ale i nejniz§im. Tim
muze do urcité miry zamezit tomu, aby v prabéhu trvani zavazku z koncesni smlouvy nastala
situace, ze dodavatel nebude mit dostatek prostiedkii na poskytovani plnéni. Pokud ale
zadavatel stanovi minimalni vysi hodnoty protiplnéni, vylucuje to, aby provadél pfezkum dle
§ 77 ZVZ.

Ucelem ustanoveni § 77 ZVZ je zajistit, aby dodavatelé ve svych nabidkach neuvadéli
takovou ,,cenu®, za kterou nakonec nebudou schopni zavazek splnit a aby byly hodnoceny
nabidky cenové realizovatelné. Zkratka, aby se cenové nepodbizeli. Pokud nejde o ptipady,
kdy vyse protiplnéni je pevné dana zadavatelem nebo je dan celkovy spodni limit vySe
pozadovaného protiplnéni dodavatelem (vySe hrad od uzivatell, pfipadné i rozsah penéznich
plateb od zadavatele), m¢la by hodnotici komise i vV koncesnim fizeni dodavatele pozadat o
zdivodnéni. Nékteré z divodu podle § 77 odst. 2 ZVZ, které odiivodiuji mimotradné nizkou
nabidkovou cenu (jako napfiklad ekonomické aspekty konstrukéni metody ¢i technologie,
vyrobniho procesu nebo poskytovanych sluzeb, objevnost technického feSeni nebo vyjimecné
pfiznivé podminky, které ma uchaze¢ k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb, originalita stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb), jsou
mnohdy témi divody, pro¢ se zadavatel rozhodl misto vefejné zakazky pro koncesni smlouvu.
Jsou to tedy divody zkoumané v koncesnim projektu odivodiujici vhodnost a vyhodnost
zajiStovani statku koncesné. Zde jde o divody odivodiujici nizkou, ve srovnani s jinymi
nabidkami a kalkulacemi zadavatele navic mimofadné nizkou, hodnotu protiplnéni.

V koncesnim fFizeni hodnotici komise posuzuje vysi ,,nabidkovych cen“ z hlediska
vySe penéZnich plateb od zadavatele a hodnoty brani uZzitkd, tj. vySe thrad pfi vyuZivani
moznosti brani uZitkl z plnéni od uZivatela statku, uvedenych v nabidce.

Ackoliv se povinnost hodnotici komise pii posouzeni nabidek posoudit vysi
nabidkovych cen vztahuje na vSechny ptipady bez ohledu na to, zda je hodnoticim kritériem
ekonomicka vyhodnost nabidky nebo nejniz$i nabidkova cena, nebude-li z tohoto divodu
dodavatelova nabidka vyfazena a dodavatel vyloucen pii posouzeni nabidek, posoudi komise
pfi hodnoceni nabidek pfed stanovenim potadi GspéSnosti nabidek nabidkové ceny podle § 77
(tedy zda neni mimofadné nizka) pouze, je-li hodnotici kritérium nejnizsi nabidkova cena (viz
§ 79 odst. 4 ZVZ). Jinymi slovy feceno i v samotném zakonu o vefejnych zakazkach je urcity

naznak toho, Ze ,,mimofaddné nizké nabidkové cené* je tieba vénovat véEtsSi pozornost pifi
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v

ale jedinym hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky.

Urc¢ité posouzeni by mélo prob&hnout i z toho diivodu, ze zavazek z koncesni smlouvy
je dlouhodoby a dodavatel by mél predkladat nabidku, kterou je schopen plné realizovat, aby
nemuselo dochéazet ke zméné zavazku z koncesni smlouvy nebo k ukonceni spoluprace.
Hodnotici komise by vSak méla pozadovat pisemné zdivodnéni podle § 77 ZVZ pouze,
pokud by celkova vyse protiplnéni pozadovaného dodavatelem byla vyrazné nizka ve vztahu
k pfedmétu koncesni smlouvy nejen s ohledem na kalkulace zadavatele, ale i v porovnani
s nabidkami ostatnich dodavateld jako referenénim ramcem, a soucasné méla za to, Ze mira
rizika, které ma nést dodavatel, neni pfiméfend vysi pozadovanému protiplnéni a ohrozuje
schopnost dodavatele zavazek z koncesni smlouvy plnit po celou dobu jeho trvani.>*® Pfitom
se hodnotici komise fidi tidaji zadavatele z koncesniho projektu, piedpokladanou hodnotou
pfedmétu koncesni smlouvy a ptfedpokladanym piijmem koncesionate po dobu trvani zavazku
Z koncesni smlouvy a dal§imi zjiSténymi udaji z pfipravné faze fizeni. Dodavatel mize nizkou
vys$i pozadovaného protiplnéni odivodnit jakymikoliv divody (§ 77 odst. 2 ZVZ obsahuje

520 ;. . . , o .
Hodnotici komise vSak musi rozlisit tenkou linil

demonstrativni vycet, arg. ,,zejména*).
mezi tim, kdy ma za to, Ze vySe pozadované¢ho protiplnéni je nizk4 s ohledem na realnost
fadného plnéni zavazku z koncesni smlouvy po celou dobu jejiho trvani (jinak feceno
dodavatel plnéni neufinancuje) a situaci, kdy dodavatel sice bude schopen zavazek splnit,
avSak nebude ekonomicky uspéSny (na zakdzce prodéld). Pouze v prvém piipadé prichazi

Vv tvahu postup dle § 77 odst. 6 ZVZ.

7.5.10.4 Hodnoceni nabidek

Pro hodnoceni nabidek plati pravidla obsazené v zdkoné o vetejnych zakazkach
obdobné stim rozdilem, Ze jedinym hodnoticim kritériem pro vybér koncesionafe je
ekonomickd vyhodnost nabidky.521 Soucasné z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ta ustanoveni,

v

neuplatni.

19 Pro vefejné zakazky srov. Jurgik, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,

2006, str. 428, Cerpano z databaze www.beck-online.cz [29.3.2010]

520 o o e . e " S
Dodavatel mtize odvodnit vysi pozadovaného protiplnéni i moznosti ziskat vetejnou podporu nebo i tim, ze

jijiz ziskal, byla-li ziskana v souladu s piedpisy EU (viz § 77 odst. 2 pism. €), odst. 5 ZVZ).

2l yiz § 11 odst. 2 KZ
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Hodnotici kritéria musi zadavatel urcit predem. Zakon o vetrejnych zakazkach rozliSuje

522

zékladni hodnotici kritérium a dil¢i hodnotici kritéria.”™* Zakladnim hodnoticim kritériem je

nejniz§i nabidkova cena nebo ekonomickd vyhodnost nabidky. Pouze u druhého zdkladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky se stanovuji i dil¢i hodnotici kritéria.

Ze zékladnich zasad rovného zachazeni s dodavateli a transparentnosti, jez maji zajistit
rovnost prilezitosti pro vSechny dodavatele, vyplyvaji pfedevsim nasledujici pravidla pro
stanoveni a hodnoceni naplnéni dil¢ich hodnoticich kritérii: Hodnotici kritéria musi byt
dodavatelim znama pied podanim nabidek. Museji byt formulovana jasné a srozumitelné, aby
jejich interpretace dodavateli i interpretace zadavatelem byla shodna, a to po celou dobu
vybéru, a nesmi obsahovat podminky, které by pfimo nebo nepiimo diskriminovaly nékteré
z dodavatel.”®

Vybér dil¢ich hodnoticich kritérii provede zadavatel piedevsim podle toho, aby
vyjadfovala vztah uzitné hodnoty (vyjaddiené prostiednictvim urcit¢ho dil¢iho kritéria) a
hodnoty protiplnéni. Dil¢i hodnotici kritéria vyjadiuji vztah mezi ur€itymi (dil¢imi)
pozadavky zadavatele na plnéni navzajem®** a soucasné vztah uZitné hodnoty a hodnoty
protiplndni.”® Na zakladé vah jednotlivych diléich hodnoticich kritérii je pak stanovena
celkova ekonomické vyhodnost kazdé nabidky.

Pozadavek, aby dil¢i hodnotici kritéria vyjadiovala vztah uzitné hodnoty a ceny, resp.
v koncesnim fizeni hodnoty protiplnéni byl do § 78 odst. 4 ZVZ vclenén dodatecné.
Zakonodarce se tak snazil dat zadavatelim urcitou smeérnici, jak maji byt dil¢i hodnotici
kritéria stanovena, aby odrazela pozadavek ,,ekonomické vyhodnosti nabidky*. U ekonomické
vyhodnosti nabidky nejde pouze o cenu nabidky, nybrz musi jit o takovou nabidku, jejiz
ekonomicky pfinos je v porovnani s ostatnimi nejvétsi. Pfitom ekonomicky pfinos je méten
prostiednictvim jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii. Otazka je, zda lze parametr pro
stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii ekonomické vyhodnosti nabidky vyjadfit koncentrované
vztahem uzitné hodnoty a ceny. Otevira se totiz hned otdzka, co je a jak by méla byt uzitna
hodnota urcena, a tak se vlastn€é dostavame do zacarovaného kruhu. V koncesnim fizeni
ktomu navic pfistupuje i to, Ze se zde neuplatiuje (nabidkova) cena, nybrz hodnota

protiplnéni.

%22 \/ koncesnim zékoné se v souvislosti s hodnoticim kritériem pro vyb&r koncesionafe ekonomické vyhodnosti
nabidky na misto dil¢ich hodnoticich kritérii uziva dil¢ich kritérii pro hodnoceni nabidek (viz § 7 odst. 1, § 10
odst. 3 KZ). V dalsim textu v souvislosti s vykladem zakona o vefejnych zakazkach uzivame oznadeni ze zdkona
o vefejnych zakazkach, nebot’ mezi nimi neni materialni rozdil.

%3 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.10.2001 C-19/00. Z téchto zésad vychézi i pravni Gprava (srov.
k tomu § 78 odst. 3,4, 5 a 6 ZVZ).

4 Viz § 78 odst. 4, 5,7 ZVZ

2 iz § 78 odst. 4 véta prvni ZVZ
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Jednotliva dil¢i hodnotici kritéria maji byt zvolena tak, aby odrazela, ¢im zadavatel
poméiuje uzitnou hodnotu (tj. jaké parametry plnéni jsou pro néj podstatné, a ty vyjadii tak,
ze je uCini dil¢imi hodnoticimi kritérii). Podle toho, jakou dulezitost zadavatel pfiznava
jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim mezi sebou, jim ptifadi vahu (§ 78 odst. 5 ZVZ).

V zékon¢ jsou demonstrativn¢ uvedeny ty parametry, které mohou byt zvoleny za dil¢i
hodnotici kritéria. Dil¢i hodnotici kritéria se museji vzdy vztahovat k nabizenému plnéni.
Vychazi se z toho, ze zadavatel stanovi dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala kritéria
pro stanoveni ekonomicky nejvyhodn&jsi nabidky z hlediska zadavatele.’”® Vztah uzitné
hodnoty a ceny / hodnoty protiplnéni ov§em mohou ruzna dil¢i hodnotici kritéria a jejich
pocet vyjadiovat rizn€. Napiiklad pokud zadavatel v modelovém ptipadé€ jednou stanovi jako
dil¢i hodnotici kritéria cenu, technickou uroven plnéni a dodaci lhiitu a podruhé cenu,
technickou uroven plnéni, dodaci lhiitu a funkcni vlastnosti, miize pfi stejném vyjadieni
vztahu uZzitné hodnoty a ceny / hodnoty protiplnéni dojit k jinym vysledkiim hodnoceni, a to
pouze na zaklad¢ zafazeni nebo nezatazeni ur¢itého dil¢iho hodnoticiho kritéria. Nikde ale
neni vyslovné stanoveno, kolik dil¢ich hodnoticich kritérii ma zadavatel stanovit, aby ziskal
objektivni vyhodnoceni nabidek z hlediska ekonomické vyhodnosti. Zatazeni nebo nezatrazeni
ur¢itého kritéria mize vést bud’ k manipulaci pti vyhodnocovani nabidek, nebo k chybnému
vyhodnoceni nabidek. Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka totiz bude vyhodnocena pouze ve
vztahu K uréitym parametriim (dil¢im hodnoticim kritériim).

V praxi vetejnych zakéazek jsou v pifipad€ zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky stanoveny dil¢i hodnotici kritéria tak, Ze je stanoven urcity pocet boda za
dil¢i kritérium nabidkové ceny tak, aby zohlediioval jeji vyS$i. Dalsi dil¢i hodnotici kritéria
jsou pak stanovena tak, aby bonifikovala dodavatele, kteti poskytnou ,,pfidanou hodnotu*
plnéni nebo nad rdmec minimalnich poZadavki. Naptiklad autobus spliiuje ekologické normy
ohledné vyfukovych plynii ve vétsi mife, nez jsou obecné pozadavky dle platnych norem ¢i
poZadavku zadavatel, coz zadavatel hodnoti bonifikaci v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria.
Zakazku pak ziska dodavatel, ktery ziskal celkem nejvice bodu.

Je ztejmé, Ze i u zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky je
dilezitym dil¢im hodnoticim kritériem nabidkovéa cena. Nabidkovéd cena vSak nemiiZze byt

nikdy samostatnym a tedy jedinym dil¢im hodnoticim kritériem, pokud ma byt zakazka

%26 Viz Glanek 53 odst. 1 pism. a) smérnice: Aniz jsou dotéeny vnitrostitni pravni a spravni piedpisy o
odménovani urcitych sluzeb, vychazeji vefejni zadavatelé pii zadavani zakazek z téchto kritérii: a) pokud se
zakazka zadava na zaklad¢ hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky z hlediska verejného zadavatele, ktera zahrnuje
rizna kritéria spojena s predmétem dané verejné zakazky, jako jsou kvalita, cena, technicka uroven, estetické a
funk¢ni vlastnosti, vlastnosti z hlediska vlivu na zivotni prostfedi, provozni néklady, navratnost nakladd, zaru¢ni
servis a technicka pomoc, datum dodani, dodaci lhiita a lhita pro dokonceni
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zadana na zéaklad¢ zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky. Pokud by
jako dil¢i hodnotici kritérium byla zvolena pouze nabidkova cena, fakticky by se nejednalo o
zakladni hodnotici kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky, nybrz o zakladni hodnotici
dil¢iho hodnoticiho kritéria nabidkové ceny musi byt stanoveno minimalné jedno dalsi
kritérium tak, aby se vztahovalo k pfedmétu plnéni a vyjadifovalo vztah uzitné hodnoty a
ceny. Na druhou stranu neni mozné, aby mezi dil¢i hodnotici kritéria nebylo zahrnuto dil¢i
hodnotici kritérium nabidkové ceny, nebot ekonomickou vyhodnost Ize posoudit pouze
prostiednictvim financnich prostredki, které bude muset zadavatel za plnéni vynalozit a ty
jsou vyjadreny v nabidkové cené. V koncesnim fizeni nabidkova cena neni a je tedy nutné
misto ni pouzivat hodnotu protiplnéni vyjadienou v penézich.

Hodnota protiplnéni vyjadiena v penézich v§ak mize mit riznou podobu, coz se nutné
promitne do zplisobu a moznosti posouzeni nabidkové ceny, resp. dil¢iho hodnoticiho kritéria
hodnoty protiplnéni. Podle § 16 odst. 1 KZ je protiplnénim bud’ umoznéni brani uzitkt
vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila, nebo brani téchto
uzitkd spolu s poskytnutim ¢asti plnéni v penézich. Protiplnéni spocivajici v poskytnuti casti
plnéni v penézich od zadavatele je nejblizsi obdoba nabidkové ceny dle zakona o vefejnych
zakazkach a hodnoceni jeho vyse podle dil¢iho hodnoticiho kritéria nabidkové ceny / hodnoty
protiplnéni je nesporné. Jina véc je protiplnéni spocivajici v brani uzitkd. Brani uzitkl
znamena, ze dodavatel z poskytovani sluzeb nebo vyuZzivani provedeného dila ziskava
majetkovy prospéch. Typicky pljde o ptipady, kdy dodavatel vybira uhrady od uZzivatell
plnéni.

Posoudit hodnotu protiplnéni pro ucely hodnoceni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky
nemusi byt proto jednoduché. Vzdy posouzeni bude zaviset na konkrétnim koncesnim fizeni.
Obecné lze zvolit tyto ptistupy: Hodnota protiplnéni spocivajici v brani uzitkl (vySe
vybiranych thrad od uzivateli) se vyjadii v penézich v celkové predpokladané vysi a tato
hodnota se seCte s penéznimi platbami od zadavatele a soucet se hodnoti podle dil¢iho
hodnoticiho kritéria hodnoty protiplnéni. Druhy pfistup spociva v tom, ze dil¢i hodnotici
kritérium hodnoty protiplnéni bude sloZeno ze dvou poddil¢ich hodnoticich kritérii penéznich
plateb od zadavatele a hodnoty brani uzitkti (vySe vybiranych uhrad). Kazdé z téchto plnéni

bude hodnoceno samostatné podle poddil€ich hodnoticich kritérii dle stanoveného vzorce

%27 Viz napiiklad rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15.3.2005 &.j. VZ/S11/05-

151/1098/05-SH
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zohlediujiciho vzajemny vztah.*?® Protoze ob& tato poddil¢i hodnotici kritéria maji povahu
dil¢iho hodnoticiho kritéria hodnoty protiplnéni / nabidkové ceny, museji byt doplnéna o dalsi
dil¢i hodnotici kritéria, aby mohla byt vybrana nabidka dle ekonomické vyhodnosti. Treti
piistup spociva v tom, Ze pouze vySe penéznich plateb od zadavatele bude hodnocena podle
dil¢iho hodnoticiho kritéria hodnoty protiplnéni.

V souvislosti s tim, ze v koncesnim fizeni nelze jako dil¢i hodnotici kritérium uzit
nabidkovou cenu jako takovou, nybrz tato je nahrazena hodnotou protiplnéni, které muze
spocivat v brani uzitkt (vybéru thrad od uzivateld) a také v poskytnuti ¢asti plnéni v penézich
zadavatelem, zdaraziuji néktefi autofi, ze zadavatel by mél ekonomickou vyhodnost nabidky
hodnotit nikoliv pouze ve vztahu k sobé samému, nybrz také by mél piihlizet k vysi uhrad,
které by ur&ity dodavatel pozadoval po uzivatelich statku.”®® Uvedeny pozadavek je
nepochybné rozumny. Jeho praktické naplnéni vSak nemusi byt jednoduché. Predné zakon o
vefejnych zakazkach ani koncesni zakon neuklada zadavateli pfihlizet pfi hodnoceni nabidek
k vysi thrad, jez maji platit osoby od zadavatele odlisné — uzivatelé. Do ur€ité miry je tu i
urcity stiet mezi tim, ze Uhrada urcitého poskytovaného statku je pienesena piimo na jeho
uzivatele namisto zadavatele. Na druhou stranu protiplnénim je nikoliv pouze platba od
zadavatele, nybrz i1 penézi vyjadiend hodnota prava brat uzitky z plnéni, véetné prava vybirat
od uzivatell thrady za poskytované plnéni. Protiplnéni tedy nepochazi od jednoho subjektu,
nybrz v obecné roviné pochdzi od zadavatele a uzivatel, ktefi jsou vymezeni abstraktné,
nejsou konkrétné identifikovani do okamziku, kdy zpoplatnény statek vyuziji. Mimochodem i
tato skutecnost znesnadnuje posouzeni dle § 77 ZVZ, zda je pozadovani thrada nizka,
pfiméfend nebo vysoka.

Méme za to, ze ekonomickou vyhodnost je nutné posuzovat v celé souvislosti vSech
finan¢nich tokt, bez ohledu, zda pochazeji od zadavatele nebo uZzivatelil, pokud je jejich tcel
totozny a smétuji ke koncesionafi. Z hlediska objektivniho zjiSténi ekonomické vyhodnosti je
proto nejvhodnéjsi zvolit vySe uvedeny druhy pfistup. Vzdy je vSak tifeba vzit v ivahu
konkrétni pfedmét koncesni smlouvy a jeho specifika a s ohledem na né& dil¢i hodnotici

kritérium hodnoty protiplnéni stanovit.*®

%28 Stanoveni podkritérii kritéria (v tomto pfipadé oznadenych jako poddiléi hodnotici kritéria) piipousti
judikatura Soudniho dvora — viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.11.2005 C-331/04.

° iz Krutdk, T., Dvofak, D., Vacek, L. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim fzeni. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 103

%% Napriklad pokud by vy3e tihrad byla stanovena pevnou &astkou, nezda se byt piinosné hodnotit nabidky podle
vySe uhrad od uzivatell, nybrz ekonomickou vyhodnost lze jednozna¢n€ posoudit v navaznosti na vysi
penézniho protiplnéni od zadavatele.
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Hodnotici kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky v obecné roviné odpovida zasadé
value for money, tedy aby za danou cenu byla ziskana nejvyssi pfidana hodnota a byl
maximalizovan pfinos pro zadavatele, a ve srovnani s druhym z moznych hodnoticich kritérii
je v zahrani¢i preferovano.”® S ohledem na vyse uvedené a urditd narodni specifika se ale
muze zdat diskusnim, zda by nebylo vhodné pfijmout jedno jednoznacné kritérium nejnizsi
nabidkové ceny / hodnoty protiplnéni. Zadavatel totiz v koncesnim fizeni muze nastavit
podminky a pozadavky na plnéni Vkoncesni dokumentaci dostatecné¢ podrobné a
s pozadovanym standardem plnéni, ze jiz neni nezbytné, aby tyto podminky a pozadavky
nebo nékteré z nich byly pfedmétem posuzovani z hlediska dil¢ich hodnoticich kritérii a tedy
ekonomické vyhodnosti, kdyz vSechny pozadavky a podminky stanovené zadavatelem
v koncesni dokumentaci pro zadavatele né¢jaky vyznam a uzitnou hodnotu maji, jinak by je
zfejmé nestanovil.”** Pak je mozné rozhodnout podle jediného kritéria, a to nejnizsi
nabidkové ceny, které je rovnéz jednoznacné pirezkoumatelné, zatimco ekonomicka
vyhodnost nabidky, jak bylo vySe naznaceno, je kritérium, které¢ zadavatel vhodnou volbou a
pfifazenim vahy dil¢im hodnoticim kritériim muze, at’ uz zdmérné ¢i chybnym stanovenim
dil¢ich hodnoticich kritérii, ovlivnit.

V této souvislosti rovnéz stoji za zminku, Ze soucéasti koncesniho projektu je
ekonomické posouzeni vyhodnosti zajisténi predmétu formou koncesni smlouvy (viz § 21
odst. 2 KZ). Pfitom se posuzuji rizné varianty a jejich vyhodnost, a to i z hlediska postupu dle
zakona o vetejnych zakazkach a koncesniho zdkona. Z této analyzy musi byt ziejmé, zda je
vhodné a ekonomicky vyhodné pro zadavatele postupovat dle koncesniho zakona (Viz
§ 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 217/2006 Sb.). Pro zadavatele musi byt ekonomicky vyhodné uzaviit
koncesni smlouvu namisto zajisténi statku jinym zpisobem. Je-li mozné statek zajistit
prostiednictvim vefejné zakazky, musi byt postup dle koncesniho zdkona oproti vefejné
zakdzce pro zadavatele ekonomicky vyhodny. V koncesnim projektu pak musi byt
doporucena varianta, kteréd je pro zadavatele nejvyhodnéjsi (viz § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 217/2006 Sb.). V koncesnim fizeni se postupuje, je-li to nejvyhodnéjsi varianta zajiSténi
statku a je-li to ekonomicky vyhodné. Ekonomicka vyhodnost musi spocivat v ekonomickém

pfinosu, ktery je vyjadfitelny v penézich. Ma-li byt varianta ekonomicky vyhodné, znamena

%31 Viz naptiklad LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 2 — Chapter 2 — K (2136)

%32 Dil&i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni. Tedy k tomu pln&ni, které je vymezeno
v koncesni dokumentaci zadavatelem. Dil¢i hodnotici kritéria mohou byt podle § 78 odst. 4 ZVZ napiiklad
nabidkova cena, kvalita, technicka uroven nabizeného plnéni, estetické a funk¢ni vlastnosti, vlastnosti plnéni z
hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim, provozni naklady,
navratnost nakladl, zaru¢ni a pozaruéni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci lhiita nebo lhita pro dokonceni. To
jsou vSechno podminky a pozadavky na plnéni, které zadavatel stanovi v koncesni dokumentaci.
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to, ze musi jit o variantu, kterd v kone¢ném dusledku znamena pro zadavatele ,,asporu®,
kterou je schopen vyjadiit v penézich. Tato tuspora mize byt okamzitd nebo Ccastéji
v dlouhodobém horizontu. Uspora miize spoivat v tom, Ze nevynaloZi tolik prostiedki, kolik
by jinak musel vynalozit, nebo ze za vynalozené prostiedky dostane ptfidanou hodnotu, za
kterou by jinak musel vynalozit dalsi prostiedky.

V koncesnim fizeni se ekonomicka vyhodnost objevuje jako kritérium pro posouzeni
vhodnosti postupu dle koncesniho zakona (§ 21 odst. 2 KZ, § 3 vyhlasky ¢. 217/2006 Sb.),
tedy zda je vhodné uzaviit koncesni smlouvu. Ekonomicka vyhodnost je také kritérium pro
posouzeni nabidek dodavatelli v koncesnim ftizeni (§ 11 odst. 2 KZ). Je otazka, zda viibec
ekonomicky lze takto multiplikovat ekonomickou vyhodnost, byt v obou pfipadech se
ekonomickd vyhodnost vaze k néfemu jinému (k postupu dle koncesniho zakona v prvém
ptipadé a k hodnoceni nabidek v druhém). Pokud byla volba koncesniho fizeni u¢inéna na
zéklad€ ekonomického posouzeni vyhodnosti zajisténi statku formou koncesni smlouvy, bylo
by vhodné, aby samotny vybér dodavatele byl u¢inén na zaklad¢ jiného kritéria, které Ize
jasné a jednoznacné posoudit a zhodnotit. Parametry pfi posuzovani ekonomické vyhodnosti
zajisténi statku formou koncesni smlouvy se totiz nezbytné museji stat obsahem koncesni
dokumentace, nebot’ obsahem koncesniho projektu je ,,naért* projektu, ktery se ma zadéavat
v koncesnim ftizeni (viz § 4 vyhlasky ¢. 217/2006 Sb.).

Dil¢i hodnotici kritéria véetné jejich vahy zadavatel uvede v oznameni (§ 7 odst. 1
KZ) a v ptipadé konani koncesniho dialogu je uvede ve vyzveé k podani nabidek (§ 10 odst. 3
KZ). Hodnotici kritéria se uvadi rovnéz v koncesni dokumentaci (§ 44 odst. 3 pism. f) KZ).
Pfitom mezi dil¢imi hodnoticimi kritérii a jejich vahou, popft. sefazenim dle § 78 odst. 7 ZVZ
uvedenym v oznameni nebo vyzvé k podani nabidek a koncesni dokumentaci musi byt shoda.
Neni mozné, aby se tidaje liéily.533

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvaji obecné pozadavky na stanoveni dil¢ich
hodnoticich kritérii nasledovn&:>** Agkoliv méa zadavatel svobodnou volbu pii stanoveni
dil¢ich hodnoticich kritérii, musi volit pouze ta kritéria, kterd v daném piipadé umoziuji urcit
ekonomickou vyhodnost nabidky a ktera se tykaji daného plnéni. Na druhou stranu nemusi

mit kazdé dil¢i ekonomické kritérium ekonomickou povahu. Stanovend kritéria nesmi

%3 Viz napiiklad rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27.4.2005 &j. S 508-R/05-
078/140/VS

¥ Vig naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.9.2002 C-513/99. V daném ptipadé soud piipustil, aby se
jedno z dil¢ich hodnoticich kritérii tykalo ochrany Zivotniho prostiedi (emise NOx a hlu¢nost) /jednalo se 0
zakazku na provozovani méstské autobusové dopravy/. V tomto rozhodnuti také dovodil, ze [s/kutecnost, ze
jedno z kritérii zvolenych zadavatelem za uicelem urceni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky mohlo byt splnéno
jenom malym poctem podnikit, mezi kterymi figuroval podnik uvedeného zadavatele, nemiize sama o sobé
predstavovat poruSeni zasady rovného zachdzeni (bod 85 odivodnéni).
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ponechavat zadavateli neomezenou volnost pii vybéru nabidky a je téeba, aby je zadavatel
uvedl pfedem v oznameni, a nemize je béhem fizeni ménit nebo pridavat dalsi. Zadavatel
rovnéz musi dil¢im hodnoticim kritériim pfifadit vahu nebo jinak matematickym vzorcem
vyjadiit jejich vztah, popt. pokud to neni mozné, setadit je dle vyznamu, ktery jim pfifazuje,
V oznameni. Kritéria nesmi byt diskrimina¢ni a museji byt transparentni.

Negativné lze dil¢i hodnotici kritéria vymezit tak, Ze se nesmi jednat o takové
parametry, které jsou predmétem jiného posuzovani Vv ramci postupu v koncesnim fizeni.
Dil¢i hodnotici kritéria se museji vztahovat k nabidce, kterou vyhodnocuji, nikoliv k osobé
dodavatele, ta je zkoumana v rdmci prokazovani splnéni kvalifikace. Vyloucena jsou tak
jakékoliv diléi hodnotici kritéria, ktera by hodnotila kvalifikaci dodavatele.’®

Hodnotici komise provadi hodnoceni nabidek. Hodnotici komise je kolektivni organ a
jako takovy rozhoduje vétSinou hlast pfitomnych ¢lent (§ 75 odst. 3 in fine ZVZ). Hodnoceni
podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii proto neni hodnocenim jednotlivych Elend,
nybrz komise jako celku, ke kterému dospé&je hlasovanim. Nabidky hodnoti jednotlivé podle
jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jim pfifazenych vah zptisobem uvedenym
v koncesni dokumentaci.>®® Jakmile hodnotici komise ukoné&i hodnoceni nabidek, sestavi
jejich pofadi podle dil¢ich hodnoticich kritérii a jim pfifazenych vah.”®’ Jestlize neni mozné
objektivné stanovit vahu dil¢ich hodnoticich kritérii a zadavatel proto dil¢i hodnotici kritéria
uvedl v sestupném potadi podle vyznamu, ktery jim ptiklada, hodnotici komise hodnoti
nabidky podle stanovenych dil¢ich hodnoticich kritérii. Aby bylo zfejmé, co hodnotici komisi
vedlo K ptifazeni ur¢ité hodnoty u kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria jednotlivé nabidky,
odiivodni pfifazeni konkrétni hodnoty u kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria nabidky ve
zpraveé o posouzeni a hodnoceni nabidek.>*®

Pokud se do faze hodnoceni nabidek z jakéhokoliv diivodu dostane pouze jedna
nabidka, hodnoceni se neprovede, nebot' zde neni dal$i nabidka, se kterou by mohla byt
hodnocena, aby bylo by mozné stanovit potadi nabidek.** V takovém pripadé mize zadavatel
koncesni fizeni zrusSit podle § 84 odst. 3 pism. b) ZVZ.

Posouzeni a hodnoceni nabidek pfislusi hodnotici komisi. Z tohoto pravidla vsak

existuje vyjimka pro piipad, ze zadavatel zjisti, Ze hodnotici komise porusila postup

%% Viz napiiklad rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9.3.2005 &j. VZ/S17/05-
151/941/05-¢e, rozhodnuti ze dne 6.5.2005 &.j. VZ/S 49/05-154/1871/05-Ga, rozhodnuti ze dne 2.8.2005 &.j. Z/S
117/05-153/3387/05-LB

%% Viz § 44 odst. 3 pism. f) ZVZ

37 Viz § 79 odst. 1 ZVZ

8 iz § 79 odst. 3 ZVZ

%% posouzeni nabidek ale hodnotici komise provadi.
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stanoveny zakonem o vetejnych zakazkach. Jde o urCitou formu autoremedury v koncesnim
fizeni. Zadavatel md moznost ucinit opatfeni k napravé, aniz by byla nutna vnéjsi ingerence
ze strany Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe a bez nutnosti vést specialni fizeni.
Zadavatel pochybeni hodnotici komise zjisti ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek,
kterou potfizuje hodnotici komise, nebo se na n¢j miize obratit pfimo néktery dodavatel, ktery
ma za to, ze hodnotici komise postupovala nezdkonné (naptiklad tim, ze ho vyloucila). Z
dikce ustanoveni § 79 odst. 5 ZVZ vyplyva, ze zadavatele je povinen provétit, zda hodnotici
komise neporusila stanoveny postup. Pokud hodnotici komise porusi postup pii posouzeni
nebo hodnoceni nabidek, popt. v obou ptipadech, rozhodne zadavatel o novém posouzeni a
hodnoceni nabidek. Zadavatel ma v pfipadé¢ rozhodnuti o novém posouzeni a hodnoceni
nabidek na vybér, jak bude postupovat. Posouzeni a hodnoceni nabidek totiz mize ucinit sam,
nebo pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovi jinou hodnotici komisi podle pravidel
o sloZeni hodnotici komise.>*°

Hodnotici komise zavéry o své Cinnosti uvede v pisemné zpraveé, kterou pieda po
ukonceni své Cinnosti zadavateli. Zadavatel pokud nezjisti, Ze hodnotici komise porusila

potup dle zakona o vetejnych zakazkach, na jejim zakladé rozhodne o vybéru dodavatele,

jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodné;si.

7.5.11 Vybér koncesionare
Provedenim hodnoceni nabidek hodnotici komisi dochazi k zavrSeni koncesniho fizeni

(viz systematika koncesniho zakona a nazev hlavy II a hlavy III koncesniho zakona a dikce
§ 12 odst. 1 KZ). Zatimco hodnotici komise provadi hodnoceni nabidek z hlediska
stanovenych kritérii, pfislusi zadavateli, aby na zaklad¢ vysledki hodnoceni provedeného
hodnotici komisi a obsazeného v pisemné zpravé vybral dodavatele, se kterym bude uzaviena
koncesni smlouva. Samotny vybér dodavatele je vnitinim utkonem, ktery pfislusi pouze
zadavateli (zatimco hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek ptislusi hodnotici komisi).
Ten se pfitom ale tidi vysledky koncesniho fizeni, které mu hodnotici komise pfedlozila. Byt
je dikce ustanoveni § 12 odst. 1 KZ méné imperativni neZ podobnéd dikce upravujici vybér
nejvhodnéjsi nabidky dle § 81 odst. 1 ZVZ, jsme toho nazoru, ze zadavatel se pii vybéru

dodavatele pro uzavieni koncesni smlouvy nemiize odchylit od zavéru hodnotici komise,

0 Zadavatel vzdy k pivodni zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek piipoji divody, pro které rozhodl o
novém posouzeni a hodnoceni nabidek. Pokud nové posouzeni a hodnoceni nabidek provadi zadavatel,
vypracuje novou zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek sdm, pokud pro to ustanovil jinou hodnotici komisi,
udini tak hodnotici komise (viz § 79 odst. 5 ZVZ).
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ktera urcila dodavatele, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejV}'/hodnéjéi.541

Opravnéni provadét hodnoceni nabidek totiz pfislusi pouze hodnotici komisi, zadavateli jen
tehdy, pokud dospéje k zavéru, Zze hodnotici komise porusila postup dle zakona o vetejnych
zakazkach a rozhodne 0 novém posouzeni a hodnoceni nabidek, které provede sam. Pokud by
zadavatel zavéry hodnotici komise nerespektoval, porusil by pravidla pro vybér ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky. Navic pokud by se zadavatel mohl dle svého uvéazeni odchylit od
hodnoceni provedené¢ho hodnotici komisi, ztracela by jeji ¢innost vyznam. Ustanoveni § 12
odst. 1 KZ je tak tfeba vykladat tak, ze zadavatel provadi vybér dodavatele, nikoliv vybér
nabidek, ktery je ovSem zéavisly na vyhodnoceni nabidek.

Pokud by méla byt hodnocena pouze jedna nabidka dle § 79 odst. 6 ZVZ, rozhodne
zadavatel o vybéru dodavatele, ktery podal tuto jedinou nabidku, pokud zadavatel koncesni
fizeni nezrusil. Byt koncesni zakon tuto situaci nijak nefe$i, ani na zakon o vefejnych
zakazkach neodkazuje, je vhodné analogicky postupovat dle § 81 odst. 2, § 84 odst. 3 pism. b)
ZNZ.

Vici dodavateliim, jejichz nabidky byly hodnoceny, se rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele projevuje ozndmenim o vybéru koncesionafe. Koncesni zdkon ohledné tohoto
ukonu zadavatele odkazuje na zakon o vefejnych zakazkach. Jde o ustanoveni § 81 odst. 3 a 4
Z\VZ, kde je stanovena lhtita pro odeslani oznameni, okruh osob, kterym Se oznameni zasila, a
jeho obsahové nalezitosti. Zadavatel odesle oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky do 5
pracovnich dnt po té, co uéini vybér dodavatele, vsem dotéenym zajemctiim a v§em dotéenym
uchazec¢lim. Tato oznaceni pro dodavatele koncesni zdkon nepouziva. V ndvaznosti na § 17
pism. j) a n) ZVZ dotCenymi uchazeci se rozuméji uchazeci (jimiz jsou dodavatel¢, jez podali
nabidku), ktefi nebyli s kone¢nou platnosti vylouceni. Vylouc¢eni ma dle § 81 odst. 3 ZVZ
konec¢nou platnost, pokud bylo uchaze¢i ozndmeno a uchaze¢ nepodal namitky ve lhat€ podle
§ 110 odst. 4 ZVZ, nebo nepodal navrh ve lhaté podle § 114 odst. 4 a 5 ZVZ, resp.
v koncesnim fizeni ve 1huté dle § 24b odst. 4, 5 KZ, nebo bylo fizeni o jeho navrhu zastaveno.
Dotcenymi zajemci (jimiz jsou dodavatelé, kteti podali ve 1hit¢ zadost o i¢ast) se rozuméji
zajemci (dodavatelé, ktefi podali ve 1hité zadost o ucast), kterym vetejny zadavatel nedorudil
oznameni o jejich vylouceni pfed odeslanim ozndmeni o rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi

nabidky.

1 Srov. § 81 odst. 1 ZVZ: Zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodngjii nabidky toho uchazege, jehoz nabidka
nabidkovou cenou. A znéni § 12 odst. 1 KZ: Na zakladé vysledkd koncesniho fizeni vybere zadavatel pro
uzavieni koncesni smlouvy dodavatele, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodné;si.
Odlisny nazor maji autoii komentafe ke koncesnimu zédkonu. Viz Krutdk, T., Dvorak, D., Vacek, L. Zakon o
koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 107
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Po oznameni o vybéru koncesionafe nemlze zadavatel ihned uzaviit s vybranym
dodavatelem koncesni smlouvu. Oznamenim o vybéru koncesionaie se vyrozumiva nejenom
tento dodavatel o tom, ze jeho nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi a
zadavatel rozhodl o jeho vybéru, nybrz o tomto vysledku se vyrozumivaji 1 ostatni dodavatelé,
jejichz nabidky byly hodnoceny, resp. vSichni doteni zdjemci a doteni uchazeci ve smyslu

§ 81 odst. 3 ZVZ. Ti pak mohou po seznameni se s obsahem oznameni o vybéru koncesionaie

v e

vybéru dodavatele aZ na vyjimky napravovat.>*

V § 25 odst. 5 KZ je vyslovné stanoveno, ze
koncesni smlouva je neplatna z ditvodu nedodrZeni postupu podle koncesniho zakona pouze
v ptipadech, kdy Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ulozi zékaz jejiho plnéni podle § 25
odst. 2 KZ. Toto ustanoveni je tfeba vykladat v celkovém kontextu a systematiky zakona.
Ustanoveni je zatazeno do § 25 KZ oznaceného jako ,,Napravna opatieni a neplatnost smluv*.
Zde jsou upraveny postupy Vv ptipad¢, ze zadavatel porusi stanovena pravidla dle koncesniho
zékona a na zaklad¢ jeho odkazu i zdkona o vetejnych zakazkéach. Ustanoveni vSak nelze
vykladat tak, ze by vylu¢ovalo aplikovatelnost jinych divodi neplatnosti uvedenych v jinych
pravnich pfedpisech (napiiklad § 39 OZ). Vaze se totiz pouze K nedodrzeni postupu podle
koncesniho zdkona. Jde tedy o vady, které se tykaji nedodrZeni pravidel pro vybér
koncesionaie pred uzavienim koncesni smlouvy. V zasad¢ se tak nejedna o hmotnépravni
divod neplatnosti dle § 39 OZ, nybrz o vady svou povahou proceduralni, jez zptsobuji
neplatnost koncesni smlouvy. Neni vSak vylouceno, aby u jedné koncesni smlouvy byl
soucasné dan diivod neplatnosti podle § 25 odst. 2, 5 KZ i z jinych dtivodu (napiiklad podle §
39 02).

Nedodrzeni postupu podle koncesniho zédkona a zakona o vetfejnych zakazkach mize
spocivat v celé fadé rizné zavaznych pochybeni (srov. k tomu dikci § 25 odst. 1 KZ). V § 25
odst. 5 KZ se proto stanovi omezeni, pokud jde o nedodrzeni zakonného postupu, se kterym je
spojena neplatnost koncesni smlouvy. Ne vSechny proceduralni vady totiz maji dle dikce
ustanoveni vliv na platnost uzaviené¢ koncesni smlouvy. Jako (procedurdlni) divod
neplatnosti je stanoven pouze piipad, kdy zadavatel nedodrzel postup podle koncesniho
zdkona a soucasné mu Utad pro ochranu hospodaiské soutéze za to uloZil zdkaz plnéni

koncesni smlouvy podle § 25 odst. 2 KZ. Zakaz plnéni koncesni smlouvy mize fad ulozit

2 Srov. k tomu § 24b odst. 1, 24e, § 25 odst. 1 KZ upravujici postupy pii napravé vad jesté pred tim, nez doglo
k uzavieni koncesni smlouvy a § 24b odst. 2, § 25 odst. 2 KZ upravujici postupy pro piipad, ze doslo k poruSeni
pravidel koncesniho fizeni a koncesni smlouva jiz byla uzaviena, které vSak lze pouzit pouze na velmi omezeny
okruh pfipadd poruseni koncesniho zakona. Poruseni vyjmenovanych pravidel, at’ uz je spojeno s uzavienim
koncesni smlouvy (§ 27 odst. 1 pism. a), c¢), d) KZ), nebo neni (§ 27 odst. 1 pism. b), e), f), g) KZ), je rovnéz
spravnim deliktem, coZ ovSem neni napravny prostiedek, nybrz jde o sank¢ni institut.
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pouze ve dvou piipadech: pokud se zadavatel dopusti spravniho deliktu podle § 27 odst. 1
pism. ¢) KZ, s vyjimkou piipadii, kdy zadavatel uvetejnil dobrovolné oznameni o zdméru
uzavrtit smlouvu podle § 31 odst. 3 KZ a postupoval v souladu s § 12 odst. 4 a § 12 odst. 5
KZ,** nebo pokud se zadavatel dopusti spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. a) KZ a
soucasn¢ spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. d) KZ.>* Jiné piipady nedodrzeni
postupu podle koncesniho zikona neplatnost koncesni smlouvy nezptisobuji. Utad pro
ochranu hospodarské soutéze mé pravomoc zékaz plnéni koncesni smlouvy neulozit, pokud
diuvody hodné zvlastniho zfetele vyzaduji pokra¢ovani plnéni koncesni smlouvy (§ 25 odst. 3
KZ), byt by jinak podminky dle § 25 odst. 2 KZ splnény byly. Pak ale divod neplatnosti
koncesni smlouvy dle § 25 odst. 5 KZ nenastane, nebot’ tento diivod nastane pouze tehdy,
pokud trad ulozi zakaz plnéni koncesni smlouvy. Pokud afad svym rozhodnutim ulozil zakaz
plnéni koncesni smlouvy podle § 25 odst. 2 KZ a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, tak
dnem pravni moci rozhodnuti se stava koncesni smlouva ex lege neplatnou. Jde o neplatnost
absolutni, aplikace § 267 odst. 1 ObchZ je vyloucena. Je tieba ale poznamenat, ze urad
rozhodne o zédkazu plnéni koncesni smlouvy pouze na navrh dle § 24b KZ.

Jedna se tak o vyjimku, kdy Ize 1 po uzavieni koncesni smlouvy postihnout vady
postupu zadavatele, které se vyskytly pfed uzavienim koncesni smlouvy (dal$i moznost

postihu je uloZeni sankce za spravni delikty podle § 27 KZ).

7.5.12 Zakaz uzavreni koncesni smlouvy

Zéakaz uzavieni koncesni smlouvy ma zabranit po ur€itou dobu uzavieni koncesni
smlouvy a v mezi¢ase umoznit provedeni napravy vad, ke kterym doslo v prub&hu koncesniho
zasahy do pravniho vztahu zalozeného koncesni smlouvu s ohledem na pravni jistotu stran i
tietich osob ztéchto divodi az na vyjimky pfipustné nejsou. Zakaz uzavieni koncesni

v 1 ;e v , 1 4
smlouvy se Fidi ustanovenimi zdkona o vefejnych zakazkach.>*

3 Odstavec 5 v § 12 byl zrusen zakonem &. 417/2009 Sb., aviak tato zména se do znéni § 25 odst. 2 pism. a) KZ
nepromitla.

4 podminkou pro uloZeni zikazu plnéni koncesni smlouvy dle § 25 odst. 2 KZ je, Ze se zadavatel dopusti
spravniho deliktu uvedeného v tomto ustanoveni. K rozhodnuti o zakazu plnéni koncesni smlouvy stejné jako
k rozhodnuti o spravnich deliktech je piisluiny Utad pro ochranu hospodatské soutdze (§ 24 KZ). Z dikce
»dopusti® v § 25 odst. 2 KZ mame za to, Ze k rozhodnuti o uloZeni zdkazu plnéni koncesni smlouvy neni nutné,
aby predchazelo fizeni o spravnim deliktu a aby bylo pravomocné rozhodnuto, ze se zadavatel uvedeného
spravniho deliktu dopustil. Utad sam v fizeni o uloZeni zikazu plnéni koncesni smlouvy posoudi, zda se
zadavatel uvedeného spravniho deliktu dopustil a rozhodne o zakazu plnéni koncesni smlouvy.

*Viz § 12 odst. 3 ZVZ
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Piimo ze zakona, aniz by bylo tfeba vydavat rozhodnuti, vyplyva zdkaz uzavieni
koncesni smlouvy v nésledujicich ptipadech. Pro zadavatele to znamend, ze b&hem nize
uvedené doby nemuize koncesni smlouvu uzavifit.

- Podle § 82 odst. 1 ZVZ zadavatel nesmi pied uplynutim lhiuty pro podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 ZVZ uzaviit smlouvu
s uchaze¢em (dodavatelem), jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodné&jsi podle § 81 ZVZ.
Podle § 110 odst. 4 ZVZ néamitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky musi
stézovatel dorucit zadavateli do 15 dnii ode dne doruceni oznameni o vybéru koncesionare
podle § 81 ZVZ. Zadavatel proto nesmi ve lhité do 15 dn ode dne doruceni oznameni o
vybéru koncesionare poslednimu z dodavateld, kterym se ozndmeni podle § 81 odst. 3 ZVZ
dorucuje, uzavtit koncesni smlouvu. Zadavatel vSak nemtize uzaviit koncesni smlouvu ani po
uplynuti lhity pro podani namitek, pokud opravnény dodavatel podal namitky, nebot’ podle
§ 110 odst. 6 ZVZ zakaz trva do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkach. A pokud
zadavatel podanym namitkam ve lhité nevyhovél, ani o nich ve 1hit¢ do 10 dnt od jejich
obdrzeni neodeslal stézovateli rozhodnuti o vyhovéni ¢i nevyhovéni, plati § 111 odst. 5 ZVZ
a zakaz uzaviit koncesni smlouvu trvd dale, dokud neuplyne lhita pro podani navrhu na
piezkoumani ukont zadavatele podle § 24b odst. 1 KZ. V piipadé¢, ze stézovatel poda navrh
na prezkoumani tkont zadavatele podle § 24b odst. 1 KZ vcas, plati zdkaz uzavieni koncesni
smlouvy po dobu 45 dnli ode dne doruceni namitek zadavateli. Aby nedoslo k zmareni ucelu
fizeni o pfezkoumani ikonii zadavatele v piipadé, ze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
dospéje k zavéru, ze ve lhité, po kterou plati zdkaz uzavieni koncesni smlouvy, nestihne
rozhodnout, mize v nezbytném rozsahu vydat pfedbézné opatieni, kterym zakdze uzavfit
koncesni smlouvu (§ 24e odst. 1 pism. a) KZ).

- Podle § 110 odst. 6 ZVZ nesmi zadavatel uzaviit koncesni smlouvu pted uplynutim lhity

pro podani namitek podle § 110 odst. 3 az 5 ZvZ.>%

Jedna se o tyto ptipady:

Podle § 110 odst. 3 ZVZ namitky proti koncesnim podminkdm musi stéZovatel dorucit
zadavateli nejpozd¢ji do 5 dni od skonceni lhiity pro podani nabidek. Po tuto dobu proto plati
zékaz uzavtit koncesni smlouvu.

Podle § 110 odst. 4 ZVZ lze vedle jiz vySe probranych namitek proti vybéru nejvhodné&jsi

nabidky podat namitky i proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z ucasti v koncesnim fizeni.

Namitky musi byt sté¢Zovatelem doruceny zadavateli do 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti o

> p¥itom pro Fizeni dle koncesniho zékona pfipada v uvahu podani namitek jen podle § 110 odst. 3 a4 ZVZ.
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vylou€eni z ucasti v koncesnim fizeni. Po tuto dobu nesmi zadavatel uzaviit koncesni
smlouvu.

Ve vsech ptipadech podani namitek (§ 110 odst. 2 az 4 ZVZ) zadavatel nemuize
uzaviit koncesni smlouvu Vv mezi¢ase 0od podani namitek do doby doruceni rozhodnuti
zadavatele o namitkach (§ 110 odst. 6 ZVZ). Stejné tak pokud zadavatel podanym namitkam
nevyhovél, nesmi pred uplynutim lhiity pro podani navrhu na zah4jeni fizeni o pfezkoumani
ukont zadavatele a, je-1i tento navrh podan vcas, pak jesté ve lhité 45 dnii ode dne dorucéeni
namitek zadavateli uzavfit koncesni smlouvu. Pokud zadavatel o namitkach nerozhodne a
rozhodnuti ve 1hit€¢ do 10 dnti od jejich obdrzeni neodesle, plati, Ze namitkam nevyhovél.547
Lhiita pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonii zadavatele je pro koncesni
fizeni upravena v § 24b odst. 4 a 5 KZ. Navrh se podava Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze a ve stejnopisu i zadavateli. Lhuta pro podani navrhu a nepfimo tak i lhita trvani
zakazu uzavieni koncesni smlouvy podle § 111 odst. 5 ZVZ se lisi podle zptsobu, jakym
zadavatel vyfidil namitky stézovatele. Navrh musi byt dorucen do 10 kalendarnich dnt ode
dne, v némz stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkdm nevyhovél (§ 24b
odst. 4 KZ). Pokud ale zadavatel ndmitky nevyfidil podle § 12 odst. 3 KZ, 1ze navrh podat a
dorucit Gfadu a zadavateli nejpozdéji do 25 kalendainich dnli ode den odeslani némitek
stézovatelem (§ 24b odst. 5 KZ). Neni jasné, co se mysli obratem nevytidil podle § 12 odst. 3
KZ, nebot’ v tomto ustanoveni zadna materie upravena neni, jelikoz se jednd o odkazovaci
normu, kterd pouze ohledné podani ndmitek a jejich vyfizeni odkazuje na obdobné pouziti
zdkona o vefejnych zakazkach. V navaznosti na ustanoveni § 24b odst. 4 KZ, kde je
stanovena lhiita pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkouméni ukont zadavatele, pokud
zadavatel namitkam nevyhoveél, je tieba vykladdat ustanoveni § 24b odst. 5 KZ. Onim
nevyfizenim podle § 12 odst. 3 KZ jsou ptipady, kdy zadavatel o namitkdch nerozhodne
vubec, nebo o nich sice rozhodne, avsak po lhité uvedené v § 111 odst. 1 ZVZ nebo odesle
rozhodnuti po této 1hite.

Kromé zminénych ptipadi zakazu uzavieni koncesni smlouvy, které vyplyvaji pfimo
ze zakona, je mozné uzavieni koncesni smlouvy zakazat rozhodnutim ufadu podle § 24e odst.
1 pism. a) KZ v ramci fizeni o prezkoumani ukonli zadavatele rozhodnutim o pfedbézném

opatfeni, a to pouze v nezbytném rozsahu a je-li to tteba k zajisténi icelu fizeni.>*®

7 Viz § 111 odst. 5 ZVZ. Je-li pied uplynutim lhiity, po kterou plati zékaz uzaviit koncesni smlouvu podle
§ 111 odst. 5 véty prvni ZVZ fizeni o prezkoumani ukoni zadavatele zastaveno, zakaz uzaviit smlouvu se dnem
zastaveni fizeni rusi. Je nepochybné, Ze rozhodnuti musi nabyt pravni moci a zékaz se tak rusi dnem pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

8 Rizeni musi byt v dob& rozhodovani o predb&zném opatieni jiz zahajené (srov. dikci § 24e odst. 1 KZ).
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7.5.13 Namitky proti postupu zadavatele

7.5.13.1 Pripustnost podani namitek

%

Do novelizace provedené zakonem ¢. 417/2009 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne
1.1.2010, koncesni zdkon pfipoustél podani namitek pouze proti rozhodnuti zadavatele o
vybéru koncesionafe a proti rozhodnuti zadavatele o vylougeni z u&asti v koncesnim fizeni.>*
Soucasna pravni Gprava v § 12 odst. 3 KZ pouze odkazuje na obdobné uziti zdkona o
vetfejnych zakazkach ohledné podani a zpiisobu vytizeni namitek.”

Vécna ptipustnost namitek je v zakon¢ o verejnych zakazkach upravena Siroce. Lze je
podat proti v§em ukonlim zadavatele. Aktivni legitimace k podani namitek nalezi dodavateli,
ktery ma nebo mél zdjem na uzavieni koncesni smlouvy a kterému v disledku domnélého
poruseni zakona tkonem zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech.”™ O takovy
pfipad jde napiiklad tehdy, pokud zadavatel dodavatele vyloucil, ackoliv pro to nebyly
splnéné podminky nebo vybral dodavatele, jehoz nabidka nebyla hodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi nebo zadavatel stanovil pozadavky na kvalifikaci v $ir§im rozsahu, nez se tyka
pfedmétu koncesni zakazky. Pro takového dodavatele zavadi zdkon legislativni zkratku a
oznacuje jej jako stézovatele.

Lhity pro podani namitek se lisi podle toho, proti jakému ukonu zadavatele namitky
smétuji. Namitky proti zadavacim podminkdm musi byt zadavateli doruceny nejpozdéji do 5
dnli od skonceni lhlity pro podani nabidek, ndmitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky a proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z koncesniho fizeni musi byt zadavateli
doruceny do 15 dnii ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky podle § 81
odst. 3 ZVZ nebo rozhodnuti o vylouceni z G€asti v koncesnim fizeni. Jiné namitky proti
ukonlim zadavatele museji byt doruCeny zadavateli v subjektivni lhité do 15 dnd ode dne,

kdy se st€zovatel o domnélém poruseni zdkona ukonem zadavatele dozvi. Objektivni lhita, do

7.5.13.2 Podani namitek

Piedpokladem pro podani namitek je existence z4jmu dodavatele na uzavieni urcité
koncesni smlouvy, postup zadavatele, pochybnosti o zakonnosti postupu zadavatele a
moznost vzniku ¢i dokonce jiz vznik Gjmy na pravech dotéené¢ho dodavatele. Namitky se

podavaji pisemné zadavateli a museji byt zdivodnéné. Mezi obecné nalezitosti namitek patii

9 Srov. ustanoveni § 12 odst. 4 KZ ve zn&ni do 31.12.2009

%0 jdeo §110ZVZa§ 111 ZVZ.

»! K vymezeni Gjmy srov. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15.7.2010 UOHS-
R158/2009/VVZ-10447/2010/310-ASc, bod 22
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oznaceni osoby, ktera je podava, uvedeni proti kterému tkonu zadavatele smétuji a v cem
stéZzovatel spatiuje poruseni zakona. Nejde-li o namitky proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni dodavatele z koncesniho
fizeni, musi byt v namitkach dale uvedeno, jaka Ujma stézovateli hrozi nebo vznikla
v dasledku domné€lého poruSeni zdkona a Ceho se stézovatel domaha. U néamitek podanych
podle § 110 odst. 2 ZVZ (jiné namitky nez proti koncesnim podminkam, proti rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéj$i nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni dodavatele
Z koncesniho fizeni) pak je nutné jesté uvést skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku,
kdy se stézovatel o domnélém poruseni zakona tikonem zadavatele dozvédé€l, aby bylo mozné
posoudit, zda namitky byly podany v¢as.

Namitky, které neobsahuji tyto nalezitosti, zadavatel odmitne a vyrozumi o tom
sté¢zovatele, aniz by se jimi zabyval nebo stéZovatele vyzyval k opravé ¢i doplnéni. Pokud
jsou namitky podany opozdéné nebo vezme-li stézovatel namitky zpét, zadavatel o takovych
namitkach nerozhoduje.’® Takové neuplné stejné jako opozdéné namitky viak mohou byt
podnétem k napravé zadavatelem z vlastni iniciativy dle § 111 odst. 6 ZVZ. Pokud vezme
stézovatel namitky zpét, mé to rovnéz ty dasledky, Ze stéZovatel neni oprdvnén podat ve
stejné véci navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonll zadavatele. ,,Stejnou véci® se
rozumi podani navrhu z totoznych dtvodi. Nejde vSak o piipady, kdy stéZovatel v jednom
koncesnim fizeni napiiklad vezme zpét namitky proti zaddvacim podminkdm a pozd¢ji poda

namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jsi nabidky. Zde o stejnou véc nejde.

7.5.13.3 Prezkoumani namitek
Zadavatel nejdiive zjisti, zda namitky maji veskeré nalezitosti a zda byly podany vcas

a opravnénou osobou. Pokud jsou tyto pfedpoklady pro rozhodnuti o namitkdch splnény,
pfezkouma zadavatel namitky. Zadavatel pfezkoumavd namitky v plném rozsahu, avSak
pouze z hlediska namitanych domnélych vad. Pro pfezkoumani namitek je stanovena lhita 10
dnti, kterd poc€ind bézet dnem doruceni namitek zadavateli, a do jejiho uplynuti musi zadavatel
odeslat sté¢Zovateli rozhodnuti o ndmitkach. Rozhodnuti musi zadavatel vzdy odiivodnit.
Dospé&je-li zadavatel po piezkoumani namitek Kk zavéru, ze namitky jsou diivodné,
stanovi zpusob provedeni napravy, ktery uvede v rozhodnuti o ndmitkach. Zpisob provedeni

napravy se odviji od zjisténych vad a musi vést k tomu, aby tyto vady byly v ramci postupu

%2 Prava na podani namitek se lze také vzdat, aviak pouze pokud jde o podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni dodavatele z ucasti v koncesnim fizeni (viz
§ 110 odst. 8 ZVZ). Vzdani je mozné ucinit az po vzniku prava podat namitky a musi byt ucinéno pisemné.
Pokud se dodavatel vzdal prava na podani namitek, plati, ze lhita pro podani namitek tomuto dodavateli
uplynula.
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zadavatele odstranény. Mize se jednat o zruSeni rozhodnuti o vylouceni dodavatele,
vylouceni jiného dodavatele, mél-li byt vyloucen, zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele a
novy vybér nebo zruSeni hodnoceni nabidek hodnotici komisi a provedeni nového hodnoceni.

Pokud zadavatel ma za to, Ze namitky nejsou divodné, nevyhovi jim. V tomto ptipadé
je povinen v pisemném rozhodnuti o nevyhovéni stéZovatele poucit o moznosti podat ve lhité
dle § 24b odst. 4 KZ navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele u Gradu (v
rozhodnuti je nutno vyslovné lhitu a misto, u kterého organu Ize navrh podat, uvést). Zde je
tteba upozornit, ze podani namitek Fadné (tj. majici stanovené nalezitosti a podané
opravnénou osobu) a vcéas je podminkou pro podani navrhu na ptezkoumani postupu
zadavatele ve stejné véci.”®® Dodavatel mize vznaset namitky proti koncesnim podminkam,
obsahu oznameni, vylouc¢eni dodavatele zkoncesniho fizeni, rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, pouziti druhu koncesniho fizeni (s jednanim o nabidkach nebo bez

> Namitky, které dodavatel vznesl, mize pak uplatnit

jednani) a dal$im tkontum zadavatele.
pfi podani navrhu na ptezkoumani postupu zadavatele, pokud zadavatel namitkdm nevyhovi.
»Ve stejné veéci“ se vtomto smyslu rozumi uplatnéni stejnych vad jako Vv podanych
namitkach. Pokud dodavatel ma pochybnosti o spravnosti postupu zadavatele pfi stanoveni
koncesnich podminek a pouziti druhu koncesniho fizeni, avSak vznesl namitky pouze proti
koncesnim podminkdm a zadavatel jeho namitkdm nevyhovél, miize uspésné podat navrh na
pfezkoumani postupu zadavatele jen ohledné koncesnich podminek, ale nikoliv i ohledné
pouziti druhu koncesniho fizeni.

Néavrh na uloZeni zékazu plnéni koncesni smlouvy podle § 25 odst. 2 KZ vSak je
mozné podat i bez pfedchoziho podani namitek.>

Kromé vyse popsanych piipadli napravovani vad v postupu zadavatele pti zadavani
pfedmétu koncesni smlouvy, které jsou iniciovadny ze strany dodavatelli, ma zadavatel
povinnost béhem celého koncesniho fizeni dbat na to, aby neporusoval zakon, a pokud takové
poruseni zjisti, je povinen sam piijmout opatieni k ndpravé, a to bez ohledu na to, zda
pFipadng obdrzel namitky n&kterého z dodavateli.>®
Pro tUplnost jsme vySe uvedli i1 postup pii vyfizovani namitek dodavateld.

Z provedeného rozboru vyplyva, Ze odkaz na pravidla obsazena v zdkoné o vetejnych

%3 Viz § 110 odst. 7 ZVZ, § 24b odst. 3 KZ. Doklad o dorugeni namitek zadavateli je soucasti navrhu na
zahajeni fizeni.

%4 Srov. k tomu demonstrativni vycet postupt, které lze napadnout ndvrhem na piezkoumani ukoni zadavatele v
§ 24b odst. 1 KZ.

5 Viz § 110 odst. 7 in fine ZVZ

% Viz § 111 odst. 6 ZVZ. Pokud namitky podany byly, uzavie zadavatel smlouvu nejdiive po uplynuti lhity
zékazu uzavieni koncesni smlouvy, pokud neni zahéjeno fizeni o pirezkoumani ukond zadavatele nebo neptijme-
li zadavatel napravné opatfeni znemoziujici smlouvu uzaviit.
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zakazkach nezptlisobuje aplikacni problémy a tprava vyhovuje potfebam pii postupu dle

koncesniho zakona.

7.5.14 Uzavieni koncesni smlouvy
Pokud nebyly podany namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ma

zadavatel uzaviit koncesni smlouvu s vybranym dodavatelem ve 1htté do 15 dnt po uplynuti
lhiity pro podani namitek.”’ Ne vzdy vSak bude mozné tuto lhitu dodrzet.>® Jedna se
nepochybn¢ o lhiutu potadkovou, jejiz nedodrzeni nema vliv na rozhodnuti o vybéru. Obsah
smlouvy musi korespondovat s obsahem nabidky, ktera byla hodnocena, v niz je vyjadien
navrh smlouvy. Nejsou tedy piipustné zadné nasledné zmény nebo dodatky, které by ménily
navrh smlouvy. Pouze pokud probihalo jednani o nabidkach, uzavie se koncesni smlouva
v souladu s upravenym navrhem podle § 32 ZVZ.

Smlouva se uzavird s dodavatelem, jehoz nabidka ¢i urcitd varianta nabidky byla
vybrana, ktery je povinen poskytnout zadavateli fadnou soucinnost potfebnou k uzavieni
smlouvy tak, aby smlouva byla uzaviena ve lhité. Pokud vybrany dodavatel koncesni
smlouvu odmitne uzaviit nebo neposkytne-li fddnou soucinnost, miize zadavatel uzavfit
smlouvu s dodavatelem, ktery se umistil jako druhy v potadi, a pokud i on odmitne smlouvu
uzaviit nebo neposkytne pozadovanou soucinnost, muze zadavatel uzaviit smlouvu
s dodavatelem, ktery se umistil jako tieti v poradi.®

Aby nedoslo k zmateni celého ptfedchoziho fizeni, mize zadavatel podle zédkona o
vefejnych zakazkach k zajisténi toho, ze vybrany dodavatel poskytne k uzavieni smlouvy se
zadavatelem fadnou soucinnost a smlouvu uzavie v souladu s navrhem, po ném pozadovat
sloZeni jistoty (viz § 67 ZVZ). V koncesnim fizeni ale poZadovat sloZeni jistoty nelze, nebot’
ustanoveni ze zdkona o vefejnych zakazkach lze pouZit jen tehdy, pokud se jich koncesni
zékon dovola. Koncesni zdkon ale Zadny takovy odkaz neobsahuje. De lege ferenda by jisté
bylo vhodné zvazit, zda by nebylo pfinosné vyuzit jistoty i pii zadavani koncesnich smluv.

A jesté posledni poznamka K uzavirani koncesni smlouvy. Dle § 44 odst. 3 pism. a)
ZVZ maji obchodni podminky vedle platebnich podminek obsahovat i vymezeni objektivnich
podminek, za nichz je mozZzno piekrocit vysi nabidkové ceny. Tyto podminky ze zadavaci

dokumentace se stanou soucasti smluvnich podminek uzavienim smlouvy. V koncesni

%7 Viz § 82 odst. 2 ZVZ

%8 piedeviim v piipadé, kdy je vyzadovano k uzavieni koncesni smlouvy piedchozi stanovisko Ministerstva
financi (viz § 30 KZ), nebude mnohdy mozné lhitu dodrzet. Z ustanoveni § 30 odst. 5 KZ vyplyva, ze
ministerstvo ma lhiitu k vyjadieni (vydani stanoviska) 60 dni. Srov. k tomu i § 13 KZ.

%9 Pokud neni smlouvu mozné uzaviit ani s dodavatelem, ktery se umistil tfeti v pofadi, je to obligatorni divod
pro zruseni koncesniho fizeni (§ 84 odst. 1 pism. ¢) ZVZ). Nelze-li uzaviit smlouvu s prvnim nebo druhym
dodavatelem, mize zadavatel koncesni fizeni zrusit (§ 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ).
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smlouvée vSak ujednani v takové podobé¢ byt obsazeno nemtize. U koncesi a koncesnich smluv
se neuplatiiuje nabidkova cena. Protiplnéni spoc¢iva v pravu brat uzitky z plnéni a obvykle ma
podobu vybirani thrad od uzivatelt. Mize byt doplnéno penézitymi platbami od zadavatele,
které jsou ale subsidiarni. DalSim rysem koncesnich smluv je to, ze jimi zalozeny vztah je
dlouhodoby. Koncesni smlouva proto zpravidla bude obsahovat ujednani o zptsobu stanoveni
vySe thrad, které je dodavatel opravnén vybirat od uzivateli. Stejné¢ tak muZze obsahovat
ujednani o zpiisobu uprav plateb zadavatele. Zadna z téchto ujednani viak nesmi zpUsobit
omezeni nebo zbaveni dodavatele rizik, ktera ma podle smlouvy nést. Vzhledem Kk tomu, Ze
takto se upravuje vysSe protiplnéni jako obdoba nabidkové ceny, jsou takova ujednani témi,
které vyzaduje ustanoveni § 44 odst. 3 pism. a) ZVZ. Uprava vyse hodnoty protiplnéni u
koncesnich smluv by vSak neméla byt striktné¢ vyzadovéana, nebot’ v zavislosti na povaze
plnéni koncesionafe s takovou upravou miize byt spojeno omezeni rizik, kterd ma koncesionar

nést, coz by mohlo vést ke zméné koncesni smlouvy na vetejnou zakazku.

7.5.15 Koncesni smlouva

7.5.15.1  Obecné ke koncesni smlouvé
Vymezeni koncesni smlouvy jsme se v této praci opakované vénovali v riznych

souvislostech. V této kapitole proto doplnime nékolik poznamek k jejimu vymezeni a dale se
budeme vénovat jeji pravni upravé a uréitym zasadnim otazkam, kterym by strany koncesni
smlouvy mély pfi jejim uzavirdni vénovat naleZitou pozornost.

Podle § 16 odst. 1 KZ koncesni smlouvou se koncesionat zavazuje poskytovat sluzby
nebo 1 provést dilo a zadavatel se zavazuje umoznit koncesionati brat uZzitky vyplyvajici z
poskytovani sluzeb nebo z vyuzZivani provedeného dila, poptipad€ spolu s poskytnutim ¢asti
plnéni v penézich. Spole¢né s druhym odstavcem tohoto ustanoveni, podle kterého podstatnou
¢ast rizik spojenych s branim uzitkd vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani
provedencho dila nese koncesionaf, rozdéleni ostatnich rizik mezi zadavatele a koncesionare
stanovi koncesni smlouva, vymezuje podstatné znaky koncesni smlouvy. Pokud néktery
z uvedenych znaka chybi, nejedna se o koncesni smlouvu, ale o jinou smlouvu. Muze jit o
takovou smlouvu, kterou se realizuje zakazka, jez ma byt zadavana v zadavacim fizeni dle
zakona o vefejnych zakazkach. Koncesni smlouvu na rozdil od koncese dle smérnice Ize
oznacit za smluvni typ.560 Koncese dle smérnice je totiz smlouva, ktera ma urCité znaky.

Cesky zakonodarce pak tyto znaky institucionalizoval a vytvofil koncesni smlouvu jiz jako

%0 Opaéng aviak bez blizsiho odiivodnéni Krutikové, L., Rainer, F. Nékteré aspekty nové pravni upravy
koncesi. Pravni radce, 2006, 3, str. 30
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smluvni typ. Pfestoze hlavni ¢ast zavazku koncesionafe spociva v poskytovani sluzeb nebo
provedeni dila a obsah tohoto zadvazku mize sam o sob¢ V jistém rozsahu odpovidat ur¢itému
smluvnimu typu — napiiklad smlouvé o dilo dle § 536 ObchZ, jsou pravni vztahy mezi
zadavatelem a koncesionafem z tohoto zavazkového pravniho vztahu kvalitativné jiné a
zéavazek jak koncesionafe, tak zadavatele je obsahové Sir§i, dochazi k pfenosu rizik,
modifikovan je zplsob protiplnéni, a to nikoliv z vile stran koncesni smlouvy, nybrz ex lege,

*%1 Proto jsme toho nézoru, ze v § 16 odst. 1 a

2

nebot’ takto jsou stanoveny jeji podstatné znaky.
2 KZ jde o vymezeni koncesni smlouvy jako smluvniho typu.56

Urcité pochybnosti miize vyvolavat formulace v § 16 odst. 6 KZ, ktera zni nasledovné:
koncesni smlouva se dale fidi pfislusSnymi ustanovenimi obchodniho zdkoniku. Koncesni
smlouva je pravni ukon, konkrétné jde o dvoustranny pravni tkon mezi zadavatelem a
dodavatelem, jehoz nabidka byla vybrana, kterym se zaklada pravni vztah mezi témito
stranami (viz § 489 OZ). Pokud se odkaz v odstavci 6 tyka koncesni smlouvy, pak stricto
sensu by mifil pouze na takova ustanoveni obchodniho zékoniku, kterd by se tykala pouze
smluv, resp. pravnich tkont (pfedevsim jde o néktera ustanoveni o pravnich tikonech v § 266
a nésl. ObchZ a o nékterd ustanoveni o uzavirani smluv v § 269 a nésl. ObchZ), pravni uprava
napiiklad zajiSténi zdvazkli z koncesni smlouvy, by vSak podrobena obchodnimu zikoniku
nebyla. | s ohledem na divodovou zpravu k zakonu vSak mame za to, ze ve skutecnosti
zakonodarce nem¢l na mysli pouze koncesni smlouvu, nybrz cely zavazkovy vztah od jeho
vzniku, trvani, az po jeho zanik, v€etné pravnich vztahti s nim souvisejicich (napfiklad
zajisténi zavazkii).”®

Dalsi pochybnost se miize tykat toho, zda odstavec 6 zaklada obecnou aplikovatelnost
obchodniho zakoniku bez dalsiho, nebo zda se pouze vyjadiuje k aplikovatelnosti obchodniho
zakoniku za splnéni jeho vlastnich podminek. Jinak fec¢eno, zda se zavazkovy vztah
Z koncesni smlouvy fidi obchodnim zakonikem pouze za piedpokladu, Ze jsou naplnény

predpoklady uvedené v § 261 odst. 1, 2, 4, popt. § 262 odst. 1, 3 ObchZ. Klonime se k druhé

%1 Srov. vymezeni smlouvy o dilo dle § 536 odst. 1 ObchZ. V koncesni smlouvé se ale nemiize zadavatel
zavazat k zaplaceni ceny za provedeni dila. Cena za provedeni dila je pfitom podstatny znak smlouvy o dilo.

%62 Nejde tedy o stejnou kategorii jako oznaGeni vefejné zakazky (§ 7 ZVZ). Vefejna zakazka vskutku smluvnim
typem neni. Stejn¢ tak oznaceni koncese v ¢lanku 1 odst. 3, 4 smérnice neoznacuje smluvni typ. AvSak tak, jak
zni ustanoveni § 16 KZ mame za to, Ze se jiz nejednd o oznaceni kategorie smluv, které maji byt zadavané
V koncesnim fizeni, nybrz jde o vymezeni smluvniho typu.

%3 Viz diivodova zprava k navrhu zakona o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni snémovni tisk 1078/0,
¢ast ¢. 1/4, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, komentat k § 17: ,,Odstavec 6: Koncesni
smlouva se dale ridi obchodnim zakonikem. Z toho jednak plyne, zZe jde o smlouvu soukromopravni, jednak také
to, ze jde-1i 0 smlouvu o dilo (s vyjimkou plnéni zadavatele), pouziji se téZ ptislusna ustanoveni smlouvy o dilo.
Strany si nepochybné mohou dohodnout, Ze se koncesni smlouva bude fidit i jinym nez ¢eskym pravem (vyhrada
vetejného potradku se bude vztahovat na procesni ustanoveni a ustanoveni o dohledu tohoto zakona, nikoli
Vv hmotnépravnim uspotadéani prav a povinnosti stran koncesni smlouvy).*
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varianté. Dikce odstavce 6 totiz neni viibec pfesna a nepostihuje to, Ze zdvazek z koncesni
smlouvy se fidi i jinymi soukromopravnimi ptedpisy, pfedevsim obcanskym zakonikem (viz
§ 1 odst. 2 ObchZ). Vyjadiuje se jim spie zakotveni koncesni smlouvy v pravnim systému.*®*
RovnéZz nelze opomenout, Ze ustanoveni § 16 odst. 6 KZ neobsahuje prosty odkaz na
obchodni zakonik, nybrz na néj odkazuje slovy: koncesni smlouva se dale tidi prislusnymi
ustanovenimi obchodniho zdkoniku. Vyrazem ,,dale* se ma na mysli, ze vzdy plati pravidla v
ustanoveni v § 16 odst. 1 az 5 KZ. ,,Ptislusna ustanoveni* koncesni zakon nijak nespecifikuje,
a museji jimi proto byt veskerd ustanoveni obchodniho zakoniku, ktera se tykaji pravnich
vztahll jim upravenych. Tedy i § 261 odst. 1 a 2 ObchZ. Proto obchodni zdkonik bude
aplikovatelny, pokud budou naplnény jim stanovené ptedpoklady pro to, aby se jim urcity
pravni vztah Fidil.>®

Koncesni smlouva zpravidla bude obsahovat riizna ujednéni a dohody, jez by mnohdy
obstaly jako samostatné smlouvy. Tak soucasti koncesni smlouvy mize byt zavazek
dodavatele k provedeni dila. Castd budou také ujednani, kterymi se budou pievadst mezi
stranami nemovitosti, nebo bude dochazet k najmu nebytovych prostor. Soucasti koncesni
smlouvy bude i dohoda o zpisobu feSeni sporii zaklddajici pravomoc k rozhodovéni
rozhod¢imu soudu. Koncesni smlouva mé tak do urcité miry povahu smlouvy smisené (§ 491
odst. 3 OZ) a ujednani a dohody, ktera jsou soucasti koncesni smlouvy, se proto Fidi
ptislusnymi pravnimi ptedpisy, které je upravuji. Naptiklad smlouva o pfevodu nemovitosti
se Tidi obCanskym zakonikem a obchodnim zakonikem, pokud jde o obchodni zdvazkovy
vztah (§ 261 odst. 6 ObchZ). To samé plati pro smlouvu o najmu nebytovych prostor.
Rozhod¢i dolozka se tidi zakonem ¢. 216/1994 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist. Jde-li o

obchodni zavazkovy vztah, fidi se zavazek z koncesni smlouvy spocivajici v provedeni dila

%4 Viz diivodova zprava k navrhu zékona o koncesnich smlouvéach a koncesnim Fizeni snémovni tisk 1078/0,
¢ast ¢. 1/4, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, komentar k § 17: ,,/...] Koncesni smlouva se
dale 7idi obchodnim zdkonikem. Z toho jednak plyne, zZe jde o smlouvu soukromoprdavni [...].“ Timto
ustanovenim jsou koncesni smlouvy zafazeny do sféry soukromého prava.

%5 Obchodnim zékonikem (§ 261 odst. 2 ObchZ) se proto bude Fidit zavazkovy vztah z koncesni smlouvy
uzaviené statem (§ 2 odst. 1 pism. a) KZ), statni piispévkovou organizaci (§ 261 odst. 2 véta druha ObchZ, § 54
odst. 1 zékona ¢. 219/2000 Sb., § 2 odst. 1 pism. b) KZ) a tzemnim samospravnym celkem (§ 2 odst. 1 pism. ¢)
KZ) a podnikatelem pfi jeho podnikatelské CcCinnosti (dodavatelem — koncesionafem), nebot se tyka
zabezpecovani vefejnych potieb. Pokud jde o zadavatele dle § 2 odst. 1 pism. d) KZ zpravidla se bude
zavazkovy vztah z koncesni smlouvy fidit obchodnim zakonikem, avsak podle § 261 odst. 1 ObchZ, nebot ptijde
o0 jiné subjekty nez uvedené v § 261 odst. 2 ObchZ. Pokud jde o piispévkovou organizaci, u niz vykonava funkeci
ztizovatele izemni samospravny celek (§ 2 odst. 1 pism. ¢) KZ), v tomto pfipad€ o obchodni zavazkovy vztah
neputjde, nebot’ tento subjekt nespada ani pod § 261 odstavec 1 ani odstavec 2 obchodniho zakoniku. Do rezimu
obchodniho zékoniku by se takovy vztah mohl dostat jen dohodou podle § 262 odst. 1 ObchZ. Tento vztah se
proto fidi obCanskym zékonikem. Srov. k tomu i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2010 sp. zn. 23 Cdo
2627/2008
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ustanovenimi o smlouvé o dilo v obchodnim zakoniku. | z téchto divodu je odkaz v odstavci
6 nepiesny.

Soukromopravni povaha koncesnich smluv odpovida podstaté vetejného a
soukromého partnerstvi, vjehoz ramci jsou do zajiStovani vetejnych statkii zapojovany
soukromopravni subjekty a k tomuto zapojovani dochazi prostfedky soukromopravni povahy
— smlouvami. Teoreticky by pfipadalo v ivahu zakladani partnerstvi i tzv. vefejnopravnimi
smlouvami. Ty jsou Vv souc¢asném pravnim fadu obecné upraveny v § 159 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sh. a jejich obsahem mohou byt pouze prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.
Rovnéz okruh subjekti, jenz je muze uzavirat, je do urcité miry omezeny. Podrobeni
vetejnopravni upravé neni vhodné, nebot’ zavazek koncesiondie se tyka nevrchnostenské
spravy. Soucasné to ale implikuje to, Ze obsahem poskytovani sluzeb nemohou byt sluzby,
které by se tykaly vefejnospravniho plsobeni. Na koncesionafe nelze pienést piisobnost
zadavatele v oblasti autoritativni (vrchnostenské) vefejné spravy.

Stranami koncesni smlouvy jsou vefejny zadavatel a koncesionatf. Zadavatel je
vymezen v § 2 KZ. Zadné specifické pozadavky na koncesionate zakon nestanovi, takze jim
muze byt kazdy, kdo prokaze splnéni kvalifikace. Zadavateli nalezi generdlni opréavnéni
uzavirat koncesni smlouvy. Pokud by toto oprdvnéni mélo byt obecné nebo v konkrétnim
ptipadé (napfiklad pro urCity druh koncesnich smluv) derogovano, musel by tak stanovit
zv14stni pravni predpis.®®
Zakon zakazuje, aby koncesionaf na cely pfedmét koncesni smlouvy nebo jeho ¢ast

uzaviral dalsi koncesni smlouvy (tzv. fetézeni, sub-koncese).567

Koncesionat je osoba, ktera se
zavazala poskytovat sluzby nebo provést dilo a zadavatel se zavazal ji umoznit brat uzitky
vyplyvajici z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila a nese podstatnou ¢ést
rizik spojenych s branim uzitkl z toho vyplyvajicich. ,,Koncesni smlouvou* v § 17 odst. 2 KZ
se mysli jakakoliv smlouva, kterou by koncesionaf prevadél sviij zavazek z koncesni smlouvy
na jinou osobu, a spliiovala by znaky uvedené v § 16 KZ. Zavazek z koncesni smlouvy ma na
zakladé tohoto ustanoveni povahu zavazku osobni povahy. Uvedené ustanoveni ale nebrani
tomu, aby koncesiondi za uUcelem realizace zavazku z koncesni smlouvy vstupoval do
pravnich vztahli sjinymi subjekty nebo uzaviral subdodavatelské smlouvy. V urcitych

ptipadech koncesni zakon dokonce vyslovné s takovym postupem pocita (§ 14 a § 15 KZ).

Subdodavky mize uzavirat kazdy koncesionar.

%6 viz § 17 odst. 1 KZ
7 Viz § 17 odst. 2 KZ, divodova zprava k navrhu zdkona o koncesnich smlouvach a koncesnim Fizeni
snémovni tisk 1078/0, ¢ast €. 1/4, Poslaneckd snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, komentaf k § 18
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V § 16 odst. 1 KZ je stanoveno, Ze koncesni smlouvu se koncesiondf zavazuje
poskytovat sluzby nebo 1 provést dilo. Dikce ,,nebo i by svadéla vykladu, Ze obsahem
zévazku koncesionafte musi byt vzdy poskytovani sluzeb, které mize byt doplnéno i o
zéavazek provést dilo. Provedeni dila by tedy nikdy nebylo samostatnym plnénim, nybrz vzdy
by bylo vedle poskytovani sluzeb. Tento vyklad ale zfejmé neni zcela spravny. Predmétem
koncesni smlouvy muze byt pouze poskytovani sluzeb, pouze provedeni dila nebo kombinace
obojiho. Tomuto zaveru svédEi to, ze ve smeérnici jsou koncese na stavebni prace a koncese na
sluzby definovany samostatn¢, bez vzajemné navaznosti (¢lanek 1 odst. 3 a 4 smérnice) a
pouze pro koncese na stavebni prace plati Uprava v hlavé III smérnice. Tudiz smérnice
upravuje koncese na stavebni prace samostatné bez navaznosti na koncese na sluzby. I kdyz
v koncesni smlouvé nejde jenom o stavebni prace, ale o ,,dilo*, je nutno vychazet ze smérnice,
nebot’ koncesni zakon zpracovava smérnici (viz § 1 KZ).

Dal8i poznamka se tyka brani uzitku a rizika. Jeden ze zakladnich rozdild, ktery
odliSuje koncesi od vefejné zakazky, je to, Ze protiplnéni nespoc¢iva vyhradné v platbé od
zadavatele, ale v pravu brat uzitky z plnéni, popiipadé brat uzitky spolu s ¢aste¢nym placenim
od zadavatele. Pokud pfedmétem plnéni je napiiklad vybudovani uréitého stavebniho dila,
které ma slouzit potiebdm zadavatele, a ten je po jeho dokonceni bude uzivat, brani uzitki
z tohoto uzivani dila bude mit podobu najemného popt. jiné obdobné platby od zadavatele.
Koncesni zédkon nijak nevymezuje, kdo by mél plnéni uzivat a od koho by mél koncesionar
ziskavat uzitky v penéZni formé. Zakon pouze v § 18 KZ pfipousti, aby sam koncesionar
vV uvedeném piipadé ziskaval uzitky pfimo a sdm Uhrady od uZzivatelli vybiral (viz vyklad
tohoto ustanoveni vySe). Vybirat thrady od uzivateld je obecné mozné tam, kde dochazi
Kk pfimé interakci mezi uzivatelem a koncesionafem — placeni mytného za prujezd urcitého
useku dopravni komunikace, placeni za vstup na hfisté, parkovné. Avsak v ptipadech jako je
napiiklad vybudovani véznice, tento postup mozny neni. Nejsou zde totiZ uzivatelé odlisni od
zadavatele, ktefi by platili Gthrady za uzivani plnéni koncesionafi. M¢lo-li by brani uzitkt
spoCivat Vtom, Ze koncesionat by vybiral thrady od zadavatele, zpravidla ve formé
najemného nebo obdobné platbhy, narazime na to, ze cela konstrukce poskytovani protiplnéni
koncesionaii zadavatelem je vlastné urcitou obdobou placeni za plnéni formou uvéru, kdy
namisto splatek uvéru plati zadavatel uhrady na ,,ndjemném* dodavateli a postupné tak splaci
naklady a zisk dodavatele za provedeni dila ¢i poskytovani sluzeb. Nejedna se tak o koncesi,

resp. koncesni smlouvu, nybrz o vefejnou zakazku jako uplatnou smlouvu (§ 7 ZVZ, ¢lanek 1
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odst. 2 pism. a) smérnice).568

MiizZe se ale jednat o jinou formu partnerstvi nez jsou koncese,
pokud dodavatel ponese rizika, ktera by jinak nesl zadavatel.

S tim souvisi rovnéz otazka pienosu rizik. Pfendsené riziko by se mélo vztahovat
v K vlastnimu pfedmétu koncesni smlouvy, nikoliv k osobé dodavatele. Dodavatel je
podnikatelem. Soucasti podnikani tak, jak je definovano v obchodnim zakoniku, je i vlastni
odpovédnost dodavatele podnikatele za své zavazky a vykondvani podnikatelské ¢innosti za
ucelem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1 ObchZ). V této souvislosti se hovofi o tzv. podnikatelském
riziku. Podnikatel nese riziko neuspéchu, resp. riziko finan¢ni ztraty. To, co je obsahem
podnikatelského rizika podnikatele, by vSak nemélo byt riziko, jez ma na mysli § 16 odst. 2
KZ. Toto riziko totiz nese kazdy podnikatele, at’ uz je stranou koncesni smlouvy, smlouvy,
kterou se realizuje vefejna zakazka, nebo jakékoliv jiné smlouvy mezi nim a jinym
podnikatelem ¢i jinou osobou. Podnikatelské riziko je riziko ziskovosti. Velice blizké tomuto
riziku je riziko poptavky nebo spotieby, které vSak je fazeno mezi rizika, ktera lze ptenést
Vramci partnerstvi na dodavatele. Rozdil spociva vtom, Ze riziko poptavky je riziko
ufinancovatelnosti projektu dodavatelem, zatimco podnikatelské riziko je rizikem, které je
vlastni kazdému podnikateli, neni spojeno pouze s koncesni smlouvou a jeho obsahem je, Ze
dodavatel nedosdhne zisku (byt tieba naklady na provedeni dila zjeho uzivani pokryty
budou). Podle znéni § 16 odst. 2 KZ je pomérné obtizné tato rizika oddélit, nebot’ ustanoveni
je dosti vagni a obsah pojmu ,,rizika“ nijak nedefinuje. V praxi v nékterych piipadech muzou
byt mnohdy tato dvé rizika obtizné odliSitelna. Jejich odliSeni je v§ak pomérné dulezité pro
celkové zhodnoceni vyhodnosti realizace koncese a zvaZzeni, zda by statek nebylo vyhodnéjsi
zajiStovat jinym zptsobem.

Velice blizkou problematiku fe$il Utad pro ochranu hospodaiské soutdze ve véci
vybudovani parkovacich technologii a vystavby novych parkovacich mist v Hradci Kralové.
Byt smlouva byla uzaviena jest¢ za Gcinnosti zakona ¢. 40/2004 Sb., jsou zavéry uiadu
pouzitelné 1 za ucinnosti nového koncesniho zakona. V tomto piipadé se mésto Hradec
Kralové rozhodlo zahajit fizeni na uzavieni koncese (podle § 9a a 9b zakona ¢. 40/2004 Sh.,
ve znéni pozdé¢jsich piedpist). Mésto Hradec Kralové se rozhodlo pro uzavieni koncese
z diivodl nedostatku financi, které by byly nutné, pokud by pfedmét koncese tesilo zaddnim

v 7 ) 569 cev v v oy ’ ’
vetejné zakazky.™" Podstatou koncese bylo zajisteni sluzeb provozovani a spravy parkovacich

8 viz napfiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.10.2005 C-458/03, body 39, 40, rozsudek Soudniho dvora
ze dne 15.10.2009 C-196/08, bod 39, rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.3.2011 C-274/09, bod 24

%9 Ackoliv rozvoj partnerstvi je veden i snahou fesit nedostatek finan&nich prosttedkii vefejnopravnich subjekti
na zajisStovani urcitych statki z vefejnych pen¢z, neméla by tato okolnost byt jedinym divodem pro déni
piednosti uzavtit koncesni smlouvu pied vefejnou zakazkou.
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mist a zajisteni financovani vybudovani novych parkovacich mist pro verejnost. Protiplnéni
za uvedené sluzby spociva v pravu koncesionare tyto sluzby po urcitou dobu poskytovat a brat
uzitky vyplyvajici z jejich poskytovani. Koncesiondr zdaroven nese podstatnou cast rizik
spojenych s poskytovanim uvedenych sluzeb.”® Smlouva o koncesi obsahovala mimo jiné
nasledujici ujednani. Podle clanku IV. odst. 4 koncesni smlouvy povazuji obé smluvni strany
objem investic uvedeny v ¢l. IV. odst. 1 a 2 koncesni smlouvy za minimalni a zavazuji se
oboustranné akceptovat upravu jejich vyse podle ekonomického vyvoje a podle vynosnosti
Integrovaného systéemu parkovani tak, aby byla zachovina zdsada samofinancovani po celou
dobu trvani koncesni smlouvy a aby byly vytvarené zdroje v tomto systéemu podle dohodnutych
zasad vyuzity. Clanek V. odst. 2 koncesni smlouvy stanovi, Ze zadavatel se zavazuje
spoluvytvaret cenové podminky pro uzivatele parkovacich ploch vcietné nezbytné cenové
regulace parkovného na verejnych komunikacich takovym zpiisobem, aby byla zajisténa
zdasada samofinancovdni systému pii garancich ndavratnosti ndakladit na investice vkladané
do systému koncesiondiem. Clinek IX. bod 3. koncesni smlouvy stanovi, Ze samofinancovani
ISP umoznuje financovani provozu a investicni rozvoj plné z tvorby hospodarského vysledku
Jjednotlivych fiskalnich let pii zachovani tvorby zisku nad ramec tvorby zdrojui pravé pro
kryti investi¢nich vydaji.>" Z téchto ujednani Gfad dovodil, Ze se o koncesi nejednd, nebot’
nedoslo k prevodu ekonomického rizika a neni tedy naplnén definiéni znak koncese.’”” Se
zavéry ufadu se ztotoziujeme. Kdyz pomineme fakt, Ze motivem k uzavieni smlouvy o
koncesi (alespon jak se podava z vyjadieni zadavatele uvedeného v odiivodnéni rozhodnuti)
byl ,,pouhy* nedostatek finan¢nich prostfedkti na stran¢ zadavatele, obsahovala smlouva
ujednani, ktera nejen Ze zadna rizika spojena s plnénim, kterd by jinak nesl zadavatel, na
dodavatele neptfenasela, nybrz navic omezovala podnikatelské riziko dodavatele (!), které by
dodavatel jinak v jakémkoliv vztahu nesl. Tim, Zze strany ve smlouvé zavedly tzv. zasadu
samofinancovani, veskerd potencionalné prevoditelna rizika anulovaly, nebot’ z ¢lanku IX.
bod 3. smlouvy plyne, Ze samofinancovani umoziuje financovani provozu a investi¢ni rozvoj
plné z tvorby hospodatského vysledku jednotlivych fiskalnich let, avSak pfi zachovani tvorby
zisku nad rdmec tvorby zdroji pro kryti investicnich vydaji. Soucasné se zadavatel zavazal
upravovat objem investic dodavatele a cen parkovného podle ekonomického vyvoje a

vynosnosti systému tak, aby byla zachovdna zdsada samofinancovani. Jinak feceno,

0 Viz rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 25.6.2010 ¢&j. UOHS-S36/2010/VZ-
3959/2010/540/KKo, bod 11.

%1 Viz body 35., 36. a 37. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 25.6.2010 &.j. UOHS-
S36/2010/VZ-3959/2010/540/KKo (V textu zvyraznil autor.)

*2 \fiz body 41., 45. a 46. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25.6.2010 ¢&j. UOHS-
S36/2010/VZ-3959/2010/540/KKo
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dodavateli byl na zakladé uprav, resp. nezvySovani vySe investici, ¢i Upravou cen parkovného
garantovan zisk nad rdmec jim vynaloZenych investic. Ackoliv zadavatel i koncesionat pied
ufadem argumentovali tim, Ze je nejisté, zda systém bude vydéleCny a v této nejistoté
spatfovali pfenasené riziko, ve skute¢nosti v daném piipadé o riziko nejde.>” Zadavatel jako
mesto zcela jiste¢ mél piehled o vyuzivani a pfijmech z dosavadniho systému a ptfedstavu o
chybéjicim poctu parkovacich mist a nedostatkli soucasného parkovaciho systému. Zadavatel
sam uvedl, ze se otazkou zvyseni poctu parkovacich mist zabyval od roku 2004, ostatné proto
se nakonec taky rozhodl pro zadani koncese.”’* Navic se ve smlouvé zavazal zajistit
dodavateli exkluzivitu.>” Pfedmétem koncese bylo zajisténi spravy a provozu soucasnych
parkovacich mist ve mésté, zprovoznéni parkovaciho domu Katschnerka a vystavba dalSich
parkovacich mist. Nova parkovaci mista vSak meéla byt vybudovana az po vytvoreni

finan¢nich zdrojii za zhruba 10 let.>"

Veskeré tyto skutecnosti ve svém souhrnu znamenaji, ze
na dodavatele fakticky zadna rizika neptesla. Potencionalni riziko existence poptavky bylo
oSetfeno smlouvou tak, ze zadavatel zajisti exkluzivitu dodavatele a fakticky bylo limitovano
tim, Ze dodavatel zajistuje spravu a provoz soucasnych parkovacich mist ve mést¢, ¢imz bylo
taktéz zajisténo smlouvou pokryti investi¢nich nakladi. Smlouva tak obsahovala konstrukce,
které pouze budily dojem naplnéni tohoto defini¢niho znaku.

Uvedenym rozborem rozhodnuti Gfadu jsme chtéli zdlraznit dilezitost identifikace
rizik a jejich skute¢né pievzeti dodavatelem. Zdurazhujeme, Ze druhem rizika, které je
podstatné pro hodnoceni smlouvy jako koncesni, je, Ze se jedna o riziko spojené s branim
uzitkli. Uvedené rozhodnuti ale nelze brat tak, Ze by nebylo mozné samofinancovani, ani
uprava uhrady, kterou plati uzivatelé koncesionati, ani ze by koncesni smlouvu nebylo mozné
uzaviit, pokud by se vztahovala k oblasti, kde by nezavisle na stranach smlouvy byla omezena
hospodaiska soutéZz. Dokonce metoda samofinancovani je vhodna. RovnéZ zplsob upravy
uhrady, kterou plati uZivatelé koncesionafi, bude pravidelnou soucésti koncesnich smluv,
napiiklad v ndvaznosti na zménu vySe miry inflace apod. Takova ujednani ale nesméji

anulovat riziko, které ma nést dodavatel.

%3 Viz bod 43. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25.6.2010 &.j. UOHS-S36/2010/VZ-
3959/2010/540/KKo

%% Viz bod 11. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 25.6.2010 &.j. UOHS-S36/2010/VZ-
3959/2010/540/KKo

% Viz bod 43. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 25.6.2010 &.j. UOHS-S36/2010/VZ-
3959/2010/540/KKo

> Viz body 13., 15. a 45 rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25.6.2010 &.j. UOHS-
$36/2010/VZ-3959/2010/540/KKo
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7.5.15.2 Nalezitosti koncesni smlouvy
Po formalni strance koncesni zakon vyzaduje, aby koncesni smlouva byla uzaviena

pisemnou formou (odchylka od § 272 odst. 1 ObchZ). Odchylné od obecného ustanoveni
(§ 46 odst. 2 OZ) koncesni zakon také vyzaduje, aby projevy vile smluvnich stran byly na
téze listing.”"”

Znaky uvedené v § 16 odst. 1 a 2 KZ, kterymi jsou zavazek koncesionafe poskytovat
sluzby (opakované, resp. kontinualné pod dobu trvani vztahu) nebo provést urcité dilo a nést
podstatnou cast rizik spojenych s branim uzitkli z toho vyplyvajicich, a pfipadné dalSich rizik
dle dohody, a zavazek zadavatele umoznit koncesionafi brani uzitk vyplyvajicich
Z poskytovani sluzeb nebo vyuzivani provedeného dila, pfipadné spolu s poskytnutim casti
plnéni v penézich, vymezuji koncesni smlouvu. Smlouva jako pravni tikon musi spliiovat
obecné nalezitosti pravnich tkond. Vedle toho koncesni zakon v § 16 odst. 3 stanovi dalsi
podstatné nalezitosti koncesni smlouvy. Nikoliv v§ak proto, aby ji bylo mozné kvalifikovat
jako smlouvu koncesni, nybrz jde o nalezitosti smlouvy jako pravniho tkonu. Koncesni
smlouva obsahuje duvody, na jejichz zakladé muze dojit k pfedéasnému ukonéeni smlouvy
(vztahu) a vymezeni pravnich vztaht stran k majetku, ktery je urCen k realizaci smlouvy.
Dohodnuta uprava se ma tykat i pravidel pro prfipad vypofadani majetku, dojde-li
k pfed¢asnému ukonceni koncesniho vztahu. Dal$im znakem koncesni smlouvy je Casova
omezenost trvani zavazku (docasnost). To Ize dovodit z § 16 odst. 3 KZ. Podle § 16 odst. 4
KZ koncesni smlouvu lze uzavfit pouze na dobu urcitou, z ¢ehoZ vyplyva, Ze naleZitosti
koncesni smlouvy je 1 sjedndni délky trvani zavazku z koncesni smlouvy. Doba trvani
zavazku se obvykle stanovi datem — do 18.3.2020 nebo poctem let — na 20 let ode dne
ucinnosti smlouvy. Byt zavazek na dobu neurcitou je také ¢asové omezeny (docasny), na
dobu neurcitou koncesni smlouvu sjednat nelze (arg. a contrario § 16 odst. 4 KZ, § 39 OZ).
Dikce ustanoveni ,,Koncesni smlouvu lze uzavtit pouze na dobu urcitou” je sice nepiesné
(koncesni smlouva je pravni tkon), avSak z tohoto obratu vyplyva, Ze na dobu urcitou se
uzavirad zavazek spocivajici v poskytovani sluzeb a brani uZzitki vyplyvajicich z poskytovani
sluZzeb nebo z provedeni dila a s tim souvisejici nesenti rizik.

V pftipadé, Ze jde o koncesni smlouvu, kterd podléhd schvaleni piislusSnym organem
podle § 23 odst. 1 KZ (tzv. vyznamné koncesni smlouvy), organ schvalujici koncesni
smlouvu ji musi pfezkoumat, a to i z hlediska toho, zda obsahuje ujednani o diivodech pro

pifed¢asné ukonceni trvani vztahu a upravu pravnich vztahti k majetku uréeného k realizaci

> Viz § 16 odst. 5 KZ
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koncesni smlouvy, vcetn¢ pravidel vypotfadani pii ukonceni trvani vztahu a délku trvani
zavazku. Pokud tato ujedndni ve smlouvé obsazena nejsou, smlouvu neschvali.

Koncesni smlouva (resp. vztah ji zalozeny) se uzavira na dobu urcitou, mnohdy
Vv dé¢lce nekolika 1 desitek let. Délka trvani zavazku z koncesni smlouvy je zavisla predevsim
na dvou hlavnich faktorech: Pozadavku zadavatele na dobu, po jakou ma byt statek takto
aby délka trvani moznosti brani uzitkl z plnéni odpovidala vysi investic. Protoze dodavatel
ziskava protiplnéni za provedeni dila nebo poskytovani sluzeb pouze po dobu trvani
koncesniho vztahu, musi se pfi ur€ovani délky jeho trvani vychéazet z toho, ze je to doba, kdy
je umorovana investice dodavatele. Délka trvani zadvazku z koncesni smlouvy tak zpravidla
bude odpovidat finan¢ni naroc¢nosti projektu.

Pravidelny zpusob zaniku zavazku z koncesni smlouvy tak je uplynutim doby, na
kterou byl zavazek sjednan (§ 578 OZ). Béhem trvani zédvazku vSak mohou nastat takové
okolnosti, které zpusobi, ze néktera nebo ob& ze stran nebudou mit na dalSim trvani vztahu
zajem. Divody pro ukonc¢eni mohou spocivat v chovani nékteré ze stran (napiiklad poruseni
smlouvy) a ukonéeni mize mit pak sankéni charakter nebo se muze jednat o divody na
strandch nezavislé (naptiklad zména hospodaiské nebo politické situace, vliv vyssi moci).

V § 16 odst. 3 pism. a) KZ se stanovi pozadavek na sjednani davodu, na jejichz
zéakladé mize dojit k pred¢asnému ukonceni smlouvy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ,,ukon¢enim
smlouvy* se ma na mysli ukonceni zdvazku z koncesni smlouvy.

Koncesni smlouva, resp. zdvazek z ni vznikly se vZdy sjednavd na dobu urcitou.
Dohoda o diivodech, které vedou k pred€asnému ukonceni, ma praveé vztah k délce trvani
zévazku z koncesni smlouvy spocivajici v poskytovani sluzeb nebo provedeni dila a brani
uzitkt vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z provedeni dila a s tim souvisejici neseni
rizik. Pfed€asné ukon€eni znamena, Ze dochazi k zaniku zdvazkového vztahu pted uplynutim
doby podle § 16 odst. 4 KZ, na kterou byl sjednan. V této souvislosti je tieba si uvédomit, ze
je tteba odlisit casové omezeni trvani zavazkového vztahu a lhatu ke splnéni urcitého
zavazku. A dale rozliSovat zavazkovy vztah z koncesni smlouvy (koncesni vztah), hlavni
zavazek obecné vymezeny v § 16 KZ a jednotlivé zavazky.

Obsahem zavazkového vztahu z koncesni smlouvy (koncesniho vztahu) je zavazek
koncesionaie poskytovat sluzby po dohodnutou dobu nebo provést dilo a nést podstatnou ¢ast
rizik spojenych branim uzitkdi vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebe z vyuZzivani
provedeného dila a pfipadné nést dalsi rizika dle dohody po dohodnutou urCitou dobu a

zavazek zadavatele umoznit koncesionafi brat uzitky vyplyvajici z pokyvovani sluzeb nebo
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z vyuzivani provedeného dila a pfipadné poskytnout ¢ast plnéni v penézich po stanovenou
dobu.

Z obsahu vztahu je zfejmé, ze fakticky ale i pravné mé koncesni vztah dvé faze —
piipravnou a realizacni. V pfipravné fazi je dodavatel povinen do urcité doby provést dilo,
piipravit v§e potiebné k poskytovani sjednanych sluzeb, popt. vykonat dalsi ¢innost nutnou
k poskytovani sluzeb nebo k provedeni dila (naptiklad zajistit projektovou dokumentaci).
Pfitom jiz v této fazi nese urCita rizika. V druhé fazi dochazi k tomu, ze dodavatel po
sjednanou dobu bere uzitky vyplyvajici z vysledki prvé faze, popf. soub&zné poskytuje
sluzby a bere uzitky. | v této fazi dodavatel nese urcita rizika. Pro tuto fazi je podstatné, Ze se
v ni realizuje protiplnéni spocivajici ve formé brani uzitkd z poskytovanych sluzeb nebo
Z vyuzivani provedené¢ho dila.

Koncesni smlouva bude pravidelné obsahovat nékolik zavazki s Ihitami ke splnéni,
které budou rizn¢ stanoveny. Dodavatel naptiklad bude plnit zavazek spocivajici v provedeni
dila, ktery k ur¢itému datu splni a tento zédvazek zanikne splnénim. Na to bude navazovat
povinnost do uréité doby byt pfipraven zadit poskytovat sluzby apod. Casové omezeny je pak
cely koncesni vztah uzavieny na dobu urcitou podle § 16 odst. 4 KZ. Divod pro ,,piedasné
ukon¢eni smlouvy* pak ma vliv na trvani celého koncesniho vztahu, nejde jen o zanik
nc¢kterého ze zavazkd z koncesni smlouvy, nybrz celého hlavniho zévazku obecné
vymezeného v § 16 odst. 1 a 2 KZ.

PtedCasné ukonceni smlouvy, resp. ukonceni smlouvy jako samostatny zptisob zaniku
zévazku v obCanském ani obchodnim zékoniku upraven neni. Je proto nutné zodpovédét, co
po pravni strance pied¢asné ukonceni smlouvy znamena a jaké ditvody mohou k ptedCasnému
ukonceni vést.

Z hlediska naplnéni divodu (kauzy) pro uzavieni smlouvy méa pfedcasné ukonceni
smlouvy stejné disledky jako zanik nesplnéného zavazku, popt. ¢astecné splnéného. Celkovy
ucel smlouvy naplnén nebyl.

Zavazek zanikd podle obecnych ustanoveni obcanského a obchodniho zdkoniku o
zniku zévazkd. V nékterych piipadech by mohlo dochazet k splyvani divodld pro zanik
zavazku z koncesni smlouvy, a to na zakladé toho, Ze skuteCnosti stanovené jako obecny
divod pro zanik zavazku by byly soucasné sjednanym divodem pro piedcasné ukonceni
smlouvy. Napfiiklad stejné dusledky jako zanik zavazku v dusledku zamieni ucelu smlouvy
podle § 356 ObchZ mohou byt dosazeny, pokud v tomto ustanoveni uvedené ptredpoklady
strany dohodnou jako divody pro pied¢asné ukonceni smlouvy. Pak sice zavazek nezanikne

odstoupenim, avsak konec¢né dusledky jsou stejné — zanik zavazku. Podobné je otazkou, do
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jaké miry nejde o zvlastni piipad odstoupeni podle § 344 a nasl. ObchZ. Odstoupenim od
smlouvy dochazi také k zaniku zavazku ze smlouvy (§ 349 odst. 1 ObchZ) a obchodni
zékonik také umoziluje, aby si strany sjednaly ptipady (diivody), kdy je mozné od smlouvy
odstoupit (§ 344 ObchZ), nebo v piipadé prodleni sjednaly piipady, kdy se jedna o podstatné
a kdy o nepodstatné poruseni smlouvy, které¢ zaklada opravnéni strany od smlouvy odstoupit.

Nedomnivame se vsak, ze u pfedcasného ukonceni smlouvy jde o pfipad odstoupeni,
nybrz o stanoveni jinych divodd a zptisobu zaniku zavazku. Pokud by se mélo jednat o
odstoupeni, ztracelo by toto ustanoveni smysl, nebot” moznost odstoupeni i divody pro
odstoupeni (podstatné a nepodstatné poruseni smlouvy, ptipadné¢ dalsi divody naptiklad dle §
347 a § 348 ObchZ) jsou obecné stanoveny zdkonem a navic strany maji moznost smluvnich
odchylek, a to jak ohledné¢ vymezeni divodii pro odstoupeni tak i ucinki odstoupeni a
uvedeny pozadavek by byl proto nadbyte¢ny. V tomto piipad¢ se jedna o takové divody,
které vedou k pfedcasnému ukonceni smlouvy. Pfedcasné ukonceni smlouvy znamenad, ze
v disledku stanovenych divodt dochazi ke zkraceni doby, na kterou byla koncesni smlouva
uzaviena, resp. po kterou mél trvat zavazek z ni (§ 16 odst. 4 KZ). Zavazek obecné vymezeny
v § 16 odst. 1 a 2 KZ zanika v dasledku zmény trvani doby, po kterou mél pivodné trvat
(§ 578 02).

Dtivody pro pred¢asné ukonceni smlouvy zdkon nijak nevymezuje a ponechava je
zcela na dohodé stran. Mohou byt jak sankéni povahy, tak rovnéz mohou spocivat ve
skute¢nostech, které strany nemohly ovlivnit, a divody nemaji sankéni povahu. Strany si
museji ve smlouvé dohodnout nejen divody, které povedou k pfedCasnému ukonceni
smlouvy, resp. zaniku hlavniho zavazku, nybrz i jak k ukonceni dojde, zda k zaniku dojde
automaticky okamzikem, kdy nastane tento ditvod bez nutnosti jednani strany, nebo k zaniku
dojde az po ur€ité dobé od naplnéni diivodu, nebo vznikne pouze opravnéni dotéené strany
dovolat se divodu a smlouvu ptedc¢asné ukondit a piipadné i Thiitu, do kdy ma tak opravnéna
strana uéinit. Zakon sice stanovi, Ze koncesni smlouva ma obsahovat jen divody, avSak
vzhledem k chybéjici upravé postupu pii naplnéni ditvodu pro predéasné ukoncéeni smlouvy je
nutné sjednat i postup, pokud takovy diivod nastane. V né&kterych ptipadech je zaddouci, aby
k zaniku zavazku nedoslo ihned naplnénim divodu, ale az po urcité dobé, nebot’ zanik
zavazku se sebou pfinese v navaznosti na § 16 odst. 3 pism. b) KZ i nutnost vyporadani se a
je také tieba vzit v potaz, Ze muze jit o zajistovani statku, kde je tieba zajistit kontinuitu a
nelze pfipustit, aby doslo k pieruseni jeho zajistovani v mezicase mezi zanikem zavazku a

pfipadnym vypotfadanim.
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V koncesni smlouvé museji byt diivody, na jejichz zdkladé mize dojit k pfed¢asnému
ukonceni smlouvy vyslovné uvedeny (arg. ,,... smlouva obsahuje ...*). Pokud strany tyto
divody sjednat nechtéji, museji vyslovné v koncesni smlouvé uvést, ze takové divody
nesjednavaji. Z pouzitého vyrazu ,mize dojit“ také plyne, ze 1 kdyZz diivod nastane, nemusi
nutné k predc¢asnému ukonceni smlouvy dojit.

Koncesni smlouva dale obsahuje vymezeni pravnich vztahd smluvnich stran
k majetku, ktery je urCen k realizaci koncesni smlouvy. Existuji rizné konstrukce naplné
projektu partnerstvi, které se pak promitaji do obsahu koncesni smlouvy, a to podle obsahu
povinnosti dodavatele a pravnich vztahd stran k majetku slouZiciho k realizaci smlouvy.>™
V literatufe se lze setkat sriznym clenénim. Oznaceni vychdzi z pocatenich pismen
anglickych slov vyjadfujicich podstatu cinnosti dodavatele. Uvedené zkratky oznacuji
modelové typy. Napiiklad UNCITRAL Legislative Guide on Privately Financed
Infrastructure Projects uvadi nasledujici ¢lenéni:*"

Projekt typu BOT — build — operate — transfer — postavit — provozovat — pievést —
spociva v zavazku dodavatele provést dilo, které soucasné¢ dodavatel vlastni, po uréitou dobu
jej vyuziva (provozuje) a po uplynuti stanovené doby pievede vlastnické pravo k nému na
zadavatele. Nékdy se tento typ oznacuje také jako BOOT (build — own — operate — transfer) —
postavit — vlastnit — provozovat — pievést, kde je zduraznén pravé prvek vlastnictvi
provedeného dila dodavatelem. Vlastnické pravo k dilu je na zadavatele pfevedeno az po
uplynuti sjednané doby.

Naopak znakem projektu typu BTO — build — transfer — operate — postavit — prevést —
provozovat — je to, Ze po provedeni dila je vlastnické pravo pfevedeno na zadavatele, popf.
zadavatel je vlastnikem od pocatku, a koncesiondf ma pravo dilo po stanovenou dobu
provozovat a brat z toho uZitky.

V piipadé¢ BOO — build — own — operate — postavit — vlastnit — provozovat — se
dodavatel zavazuje provést dilo, které zistava trvale v jeho vlastnictvi, a po stanovenou dobu
z provedeného dila bere uzitky (provozuje jej). V zasad¢ i tato konstrukce je v rezimu
koncesniho zédkona moznd, pokud zadavatel nebude pozadovat provedeni dila, ale ptljde

pouze o sluzbu, k jejimuz poskytovani ale bude provedeni dila nezbytné a toto dilo bude

*8 Dle judikatury Soudniho dvora neni otizka vlastnictvi stavby rozhodna pro posouzeni, zda se jedna o
vefejnou zakazku na stavebni prace. S ohledem na vyse uvedené je treba na prvni otazku odpovédeét, ze dohoda,
kterou prvni zadavatel sveri druhému zadavateli provedeni stavebni prace, je verejnou zakdazkou na stavebni
prdce ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice, nezavisle na skutecnosti, zda je, ¢i neni stanoveno, ze prvni zadavatel je
nebo se ma stat vlastnikem celé nebo Cdasti této stavby. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.1.2007 C-220/05,
bod 47. Analogicky 1ze tento zavér vztahnout i na koncesni smlouvu.

" Viz UNCITRAL Legislative Guide on Privately Financed Infrastructure Projects, UN: New York, 2001, str. 5
a nasl., dostupné na: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/pfip/guide/pfip-e.pdf [21.12.2009]
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slouzit k jejimu poskytovani a po ukonceni poskytovani sluzby (kterda bude predmétem
koncesni smlouvy) zistane provedené dilo ve vlastnictvi dodavatele. Vzhledem K tomu, ze
opravnéni dodavatele brat uzitky je protiplnénim za provedené dilo, je-li pfedmétem koncese
provedeni dila, musi vzdy dilo do vlastnictvi ziskat zadavatel. Pokud ho ma ve vlastnictvi od
okamziku zhotoveni, pied uplynutim doby trvani koncesniho vztahu, jde o jakousi obdobu
nasledné platby (plnéni je poskytnuto pied tim, nez je plné zaplaceno), pokud vlastnictvi
k dilu nabude az po uplynuti koncesniho vztahu, jde o ur¢itou obdobu platby pfedem (avans).

Ne¢kdy jsou v oznaceni typu smlouvy zohlednény dalsi povinnosti dodavatele. Lze se
tak setkat s konstrukcemi typu DBOT — design — build — operate — transfer — navrhnout —
postavit — provozovat — pievést, coz je obdoba BOT, avSak je zde zdlraznéna rovnéz
povinnost dodavatele piipravit projektovou dokumentaci k dilu. Znama je i konstrukce DBFO
— design — build — finance — operate — navrhnout — postavit — financovat — provozovat. Zde je
zduraznén prvek financovani provedeni dila dodavatelem. Vztah stran k vlastnictvi dila zde
neni akcentovan. Ale opét ptipada v ivahu jak varianta, ze vlastnické pravo k dilu zdstane
dodavateli tak i varianta, Ze vlastnické pravu bude nalezet zadavateli, a to bud’ od okamziku
provedeni dila, nebo od okamziku skonceni doby provozovani dila.

Uvedené konstrukce jsou modelové, vytvotfené abstrakci z podstatnych ryst
realizovanych zahrani¢nich projektii, pochazejicich ptfevazné z anglicky mluvicich zemi a
jako takové jsou tedy jejich faktickymi a pravnimi redliemi. V ¢eskych podminkach jsou tyto
konstrukce mozné ve formé koncesni smlouvy za piedpokladu, ze budou spliovat znaky
koncesni smlouvy podle § 16 odst. 1 a 2 KZ, zadavatel bude mit stejné povinnosti jako
Vv uvedenych modelech a bude jim odpovidat vymezeni pravnich vztahti stran k majetku, ktery
je urcen k realizaci koncesni smlouvy.

Neexistuje zadné obecné pravidlo, jak by strany koncesni smlouvy mély vymezit
pravni vztahy k majetku uréenému K realizaci koncesni smlouvy. Je na nich, aby urcily
Sohledem na pravni predpisy, pfedmét koncesni smlouvy, na jeji ucel a pozadavky
zadavatele, jaké budou pravni vztahy k tomuto majetku. Vzdy vSak museji dodrzet pfislusna
pravidla o nakladani s vefejnym majetkem. Museji mit rovné€Z na paméti, Ze nckteré véci
muZe vlastnit pouze vefejny subjekt (napiiklad § 9 zdkona €. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpistt). Z ustanoveni (,,majetku‘) je zfejmé, Ze se nejedna pouze o véci, ale i prava a jiné
majetkové hodnoty. Rovnéz pravni vztahy stran k majetku se netykaji jenom vlastnického
prava, ale 1 jinych prav — pradva najemniho, bezplatného uzivani, v dneSnich podminkach

informacni spolecnosti dodavatel zpravidla bude shromazd’ovat i urcité udaje o uzivatelich a
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vytvaiet rizné databaze a strany by mély dohodnout i jaky bude pravni vztah k nim béhem a
po uplynuti trvani koncesniho vztahu.

Strany si zejména museji vymezit, pokud jde o dilo, zda bude provadéno na
pozemcich, které od poc¢atku vlastni zadavatel, nebo na pozemcich koncesionate, nebo zda
teprve pozemky bude tieba obstarat a pozemky zajisti koncesionaf, ktery je nasledné prevede
na zadavatele, nebo je bude vlastnit po celou dobu trvani koncesniho vztahu a vlastnické
pravo k nim pievede na zadavatele az pti skondeni koncesniho vztahu.*® Neni ani vylougeno,
aby zadavatel pievedl, pronajal nebo poskytl do bezplatného uzivani urCitou véc (piedevsim
pujde o pozemky) koncesionafi za uCelem realizace koncesni smlouvy. Dalsi otazka s tim
souvisejici je otdzka vlastnictvi dila. Zde bude zéalezet na povaze dila, zda plijde o nové
zhotovované dilo nebo plijde o modernizaci a opravu jiz hotového dila, naptiklad opravu
vefejného arealu apod. Upravu vlastnického prava k nové zhotovované véci obsahuje § 542
odst. 1 a 2 ObchZ. Jedna se vSak o dispozitivni ustanoveni a strany si mohou dohodnout jiny
rezim nabyvani vlastnického prava. Koncesionai obvykle v souvislosti se zavazkem
Z koncesni smlouvy bude muset pofidit i n€které véci (coz by mimo ramec koncesniho vztahu
bylo hodnoceno jako vetejnd zakazka na dodavky), nezbytné k plnéni zavazku (pocitatové
vybaveni, vnitini zafizeni, obsluznd zafizeni). RovnéZz o téchto vécech se museji strany
dohodnout, zda zGstanou koncesionafi, nebo zda vlastnické pravo k nim pievede na
zadavatele.

Dohoda o majetkovém vypotadani se musi tykat nejen pro pitipad fadného zaniku
koncesniho vztahu uplynutim sjednané doby, ale také pro ptipad pred¢asného ukonceni. Zde
pujde piedevSsim o otazky penézni kompenzace, bud zadavatele, nebo koncesionaie
Vv zavislosti na tom, kdo ziskal urcity prospéch bez nélezitého protiplnéni (napiiklad dodavatel
provedl dilo, avSak doSlo k pfed¢asnému ukonceni smlouvy a doba brani uzitkld jesté

neumofila ,,cenu® dila).

7.5.15.3 Dopliikova ustanoveni
S délkou trvani zavazku souvisi i pravidlo v § 19 odst. 1 KZ, které prolamuje zasadu

rozpoctového prava hospodateni dle rocniho rozpoctu (srov. § 5 odst. 1, § 2 odst. 2 zakona €.

218/2000 Sh., § 2 odst. 1, § 4 odst. 2 zakona & 250/2000 Sb.).*® Zakon timto ustanovenim

%80 Majetkové vztahy museji byt rozvrzeny jiz v koncesni dokumentaci. Jako problematické se jevi, aby o nich
jednaly strany az v souvislosti suzaviranim koncesni smlouvy, nebot majetkové vztahy uzce souvisi
s obchodnimi podminkami a pfedpokladanou hodnotou pfedmétu koncesni smlouvy.

%1 \/ tomto kontextu je zdhodno zminit, e zatimco pro vefejnopravni subjekty je pravidlem, Ze hospodaii dle
ro¢niho rozpo€tu, pro vefejna soukroma partnerstvi je charakteristické, ze vypotfadani je dlouhodobé. Srov.
k tomu LexisNexis Butterworths PFI Manual — Division 1 — Introduction — A (25)
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vyslovné dovoluje zadavateliim, aby vstupovali 1 do takovych pravnich vztahti, v nichz budou
povinni K plnéni v budoucnu, ackoliv budouci plnéni neni Kryto rozpoctem zadavatele, podle
kterého hospodati v okamziku uzavieni (podpisu) koncesni smlouvy. Bez tohoto ustanoveni
by byly vylou¢eny vSechny koncesni smlouvy, ve kterych by se zadavatel zavazoval
k budoucimu plnéni (pfedevsim podle § 16 odst. 1 in fine KZ) nekrytému platnym rozpoctem.
Nejde vsak o ptipady napiiklad placeni najmu, nebot’ nejde o budouci plnéni v tomto smyslu,
ale o pravideln¢ se opakujici plnéni. RovnéZz uziti tohoto ustanoveni nedopada na ptipady, kdy
veskeré uhrady pochazeji pouze od uzivatell a zadavatel sdm koncesionafi nic neplati.

V § 19 odst. 3 KZ zakonodarce stanovil, Ze za $kodu, dojde-li k ni v pfimé souvislosti
s poskytovanim sluzby uzivatelim, odpovidé zadavatel. Musi se jednat o Skodu zptsobenou
pouze Vv ptimé souvislosti s poskytovanim sluzby. Ziejmé se tedy ustanoveni nevztahuje na
ptipady Skody zpisobené uzivatelim koncesionafem v souvislosti s uzivinim provedeného
dila, pokud soucasn¢ koncesiondi neposkytuje dal§i sluzbu. V tomto piipad¢ zistava
odpovédnost zachovana koncesionafi. Je otdzkou, do jaké miry je uvedené ustanoveni
spravné, nebot’ v né€kterych ptipadech prenasi odpovédnost na zadavatele, aniz k tomu jsou
rozumné diivody. Uvadi se, ze toto ustanoveni je vyrazem toho, Ze i kdyZ stat ¢i jiny vetejny
zadavatel, uzaviel koncesni smlouvu, je zachovana jeho ,,odpovédnost za zajiStovani
vefejnych statk.”®? Jeho role jako zajistovatele vefejné spravy se neméni, méni se jen
subjekt, ktery plni konkrétni ukoly a vykonava urcitou ¢innost nutnou k zajisténi uréitych
vetejnych statkd. ZajiStovani vetfejnych statkl je totiZ vefejnospravnim ukolem vetejného
partnera, pii zaddvani koncesni smlouvy vystupujiciho jako vefejny zadavatel, a této
povinnosti se zapojenim soukromopravniho subjektu (koncesionare) nezbavuje. 1 nadale
zustava garantem standardd zajiStovaného statku, kontroluje jeho plnéni soukromym
partnerem a ¢ini ndpravna opatfeni v pfipad€ nedostatkli (srov. k tomu 1 § 16 odst. 3 pism. a)
KZ a divody pro pfedcasné ukonceni smlouvy). Neni vSak spravné tuto Ukolovou
,»odpovédnost spojovat s pravni odpoveédnosti za Skodu, kdyZz jde o dvé zcela odlisné
kategorie. Naptiklad pokud koncesionat ma vybudovat a provozovat zdravotnické zatizeni a
v souvislosti s oSetfenim uzivatele dojde ke $kod¢ na zdravi, odpovida za vzniklou $kodu
uzivateli zadavatel, ackoliv nemé Zzadnou moznost vzniku $kod¢ zabranit nebo ji né&jak

583

ovlivnit.™ Pokud by ke $kod¢ doSlo mimo ramec koncesniho vztahu, odpovidal by za

vzniklou Skodu skiidce, kterym je koncesionat. Timto ustanovenim je také naruseno rozdéleni

%82 iz Kruték, T., Dvorak, D., Vacek, L. Zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim ¥izeni. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 136
%% piedpokladame zde, e jsou jinak splnény zdravotnické normy.
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rizik (§ 16 odst. 2 KZ), nebot’ i moznost vzniku Skody a neseni nésledkii s tim spojenych je
ur¢ity druh rizika a navic je to riziko, které souvisi s rizikem brani uzitki vyplyvajicich
z poskytovani sluzeb. Zadavatel se disledkim tohoto ustanoveni muze branit tak, ze bude
pozadovat, aby v koncesni smlouvé bylo ujednani o regresu vic¢i koncesionaii. Zadavatel
rovnéz miize v koncesnich podminkach pozadovat, aby byl dodavatel pro tyto piipady
pojistén a pfipadné, aby pojistnd smlouva s pojistovnou byla sjednani tak, aby bud
pojistovna plnila pfimo poSkozenému, nebo aby plnila zadavateli v ptipadé, ze skodu bude
hradit on. Pokud chtél zakonodarce vyslovné v zdkoné vyjadfit odpovédnost zadavatele za
dohled nad kvalitou statku zajisStovaného koncesiondiem, mél tak ucinit, avSak aniz by tuto

skute¢nost spojoval se vznikem odpovédnosti za Skodu.

7.5.154 Uzavreni koncesni smlouvy ve zvlastnim pripadé
V zahrani¢i praxi je obvykle k realizaci koncese ucelové vytvoien subjekt, ktery se
oznacuje jako projektova spole¢nost (project company) nebo single purpose vehicle company

nebo n&kdy také special purpose vehicle (SPV).>*

Na zalozeni této spoleCnosti se obvykle
ucastni krom¢ dodavatele dalSi spolecnosti, které se budou podilet na plnéni koncesni
smlouvy (dodavatelé koncesionaie). Na zaloZeni projektové spole¢nosti se nékdy ucastni i
banky a ostatni investofi a nejsou vylouceny ani ptipady, kdy je zapojen sam zadavatel.
Pokud je zadavatel rovnéz angazovan na zalozeni projektové spole¢nosti nebo pokud v ni
ziska Gcast a projektova spolecnost zadava smlouvy na urcita plnéni dal§im osobam (tzv.
subdodavky), je tfeba mit na paméti, Ze za urcitych piedpokladli by se takova projektova
spole¢nost mohla stat vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ a musela by tyto
zakazky zadavat postupem podle zdkona o vetejnych zakazkach.

Vyhody tohoto postupu jsou ty, Ze dodavatel a dal§i zainteresované spolecnosti a
subjekty zalozenim ucelové spole¢nosti oddéli své ostatni aktivity a majetek od Cinnosti, ktera
je pfredmétem koncesni smlouvy. To je vyhodné jak z hlediska ochrany majetkovych zajmu
ucastnicich se osob, tak zhlediska ochrany celého projektu v pfipadé, ze se néktera
Z participujicich osob dostane do finanénich problému (napiiklad do Gpadku). Vyhodné je to i

z datiovych a ugetnich hledisek.”®

Vytvoteni zvlastniho subjektu, jenz realizuje koncesi,
umoziuje 1épe sledovat finan¢ni toky v takové spolecnosti a celkovy dohled nad projektem, a
to jak finanénimi ustavy, které projekt financuji, tak také zadavateli, nebot projektova

spole¢nost se vylucné zabyva pouze Cinnosti souvisejici s realizaci koncesni smlouvy. Tento

%% Viz UNCITRAL Legislative Guide on Privately Financed Infrastructure Projects, UN: New York, 2001, str.
15, 19, 121, dostupné na: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/pfip/quide/pfip-e.pdf [21.12.2009]
%% K pravidliim vedeni u&tového rozvrhu pii soub&hu &innosti koncesionate — viz § 19 odst. 2 KZ.
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postup se ale predev§im vyuzivd z ditvodu financovani, nebot’ do spolecnosti vStupuji také
finan¢éni tGstavy podilejici se na financovani projektu, které tak maji zajisténou lepsi a
efektivnéjsi kontrolu nad poskytnutymi financemi. Prostfednictvim projektové spolecnosti je
také mozné ziskdvat finan¢ni prostfedky, naptiklad zvySovanim jejiho zdkladniho kapitalu
nebo vydavanim dluhopist.

Na druhou stranu piinasi tento postup i ur¢ité nevyhody. Slozitd vlastnickd struktura
projektové spolecnosti nemusi byt dostatecné Ccitelnd a miize se stat, Ze projektovou
spole¢nost bude nakonec ovladat jiny subjekt nez dodavatel, jenz byl vybran pro uzavieni
koncesni smlouvy. Tento jiny subjekt ale neni v Zzadném vztahu Kk zadavateli. Rovnéz
Vv ptipadé, Ze se jedna o pInéni, které je Gizce spjato s vlastnostmi a schopnostmi dodavatele, je
zde urcité riziko, ze poskytované plnéni nebude odpovidat pozadovanému, nebot’ plnéni bude
poskytovat jind osoba. V tomto ptipad¢ je pak nutné smluvné v koncesni smlouvé oSetfit, aby
tomu tak bylo, naptiklad tak, Ze zamé&stnanci koncesionare, ktefi maji pozadované schopnosti
a zkuSenosti, budou ptidéleni k vykonu prace k projektové spolecnosti, aby tak byly dodrzeny
pozadavky zadavatele.

Protoze zadavatel miiZze uzavfit koncesni smlouvu pouze s dodavatelem, ktery vzesel
z koncesniho fizeni (§ 12 odst. 1 KZ), musi zdkon odchylku od tohoto pravidla vyslovné
pripoustét. Takovou opraviiujici normou, jez umoziuje, aby zadavatel koncesni smlouvu
uzavrel s jinym subjektem nez s vybranym dodavatelem, je § 13 KZ. Je tfeba mit na paméti,
ze jde pouze o zménu subjektu, nikoliv o zménu navrhu smlouvy. Zadavatel uzavie smlouvu
v souladu s podminkami obsazenymi v nabidce dodavatele, ktery byl vybran pro uzavieni
koncesni smlouvy, avSak sjinou osobou nez timto dodavatelem. Vyuzit projektovou
spolec¢nost ¢i SPV k realizaci pfedmétu koncesni smlouvy je kromé zpisobu zminéného
v souvislosti s vykladem o kvalifikaci mozné i za nasledujicich podminek:

a) Musi se jednat o pravnickou osobu, tedy o subjekt prava (o postup podle § 13 KZ nejde,
pokud dodavatel ziidi pro ucely realizace predmétu koncesni smlouvy odstépny zavod nebo
jinou organiza¢ni slozku podniku). Neni pfipustné, aby se 0soba, se kterou ma byt na misto
vybraného dodavatele uzaviena koncesni smlouva, sama koncesniho fizeni v této véci
ucastnila.

b) V nabidce vybraného dodavatele byla takova moznost uvedena, vcetné¢ pravni formy,
minimélniho navrhovaného zakladniho kapitalu, navrhované vlastnické struktury a navrhu
obsazeni organu takové osoby. Dodavatel musi v nabidce takovou moZznost pfedem avizovat.
Implicitné ze zédkona vyplyva, Ze pravnickd osoba, se kterou méa byt koncesni smlouva na

misto vybraného dodavatele uzaviena, musi mit formu obchodni spole¢nosti, u niz se povinné
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vytvaii zakladni kapitél (arg. ,,minimalniho navrhovaného zakladniho kapitalu“ v § 13 pism.
a) KZ). Zakon vychazi z toho, ze v dobé podani nabidky spolec¢nost jesté neexistuje (viz
minimalni navrhovany zakladni kapital, navrhovand vlastnicka struktura, ndavrh obsazeni
organu). Neni vSak vylouceno, aby jiz v dobé podani nabidky spolecnost existovala jako tzv.
ready-made spolec¢nost a dodavatel ji mé¢l pfipravenou k okamzitému vyuziti v pfipadé ziskani
zakazky. Zakon vSak jeji existenci v dobé podani nabidky nevyzaduje. Pravni forma takové
osoby bude bud’ spole¢nost s ruéenim omezenym, nebo akciova spole¢nost. Ackoliv je to
vybrany dodavatel, jenz ma podle zakona v nabidce urcit pravni formu, minimalni
navrhovany zakladni kapital, vlastnickou strukturu i obsazeni organi této osoby, muze
zadavatel, pokud svoli k tomuto postupu a chce tyto zalezitosti ovlivnit (naptiklad pokud jde
0 prvotni vlastnickou strukturu, vysi zakladniho kapitalu nebo obsazeni organii této osoby),
Vv koncesnich podminkéch stanovit své pozadavky, nebot’ jde zcela nepochybné o pozadavky
souvisejici s pfedmétem koncesni smlouvy. Tyto pozadavky se pak promitnou do nabidky
dodavatele.

C) Zadavatel nebo vybrany dodavatel tuto osobu v dob& uzavieni koncesni smlouvy pifimo
nebo nepiimo ovlada. Ovladani se zkouma k okamziku uzavieni koncesni smlouvy a posuzuje
se dle pravidel uvedenych v § 66a ObchZ. Jak jiz bylo feceno, pozd¢js$i zmény vlastnické
struktury a zmény v ovladani mohou mit vliv na zpisobilost osoby fadné plnit zavazek
Z koncesni smlouvy. Zménam vlastnické struktury muze zadavatel zabranit obtizn€, nebot’
byt by v koncesnich podminkach stanovil omezeni pro zmény vlastnické struktury, které by
chtél prevzit do koncesni smlouvy, vitézny dodavatel takovymi omezenimi vazan neni, nebot’
smlouva je uzaviena s projektovou spolecnosti, nikoliv s nim, on je pouze spole¢nikem této
0soby, a koncesni smlouva je zavazna jen pro jeji strany. Vzhledem k tomu, ze uzavieni
koncesni smlouvy misto s vybranym dodavatelem s jinou pravnickou osobou (projektovou
spole¢nosti) je fakultativni, zavisi na souhlasu zadavatele (arg. ,,Zadavatel muze ...“), (i kdyz
piedpoklad pro tento postup musi vyjit od dodavatele, ktery takovou moznost uvede
V nabidce), je mozné tuto problematiku oSetfit zvlastni smlouvou mezi zadavatelem a
vybranym dodavatelem ohledné zachovani jeho minimalni G¢asti na ovladani projektové
spole¢nosti nebo sjednanim pozadavku, aby vybrany dodavatel pozadal vzdy zadavatele o
souhlas, ma-li dojit ke zméné ve vlastnické struktufe nebo mife ovladani spolecnosti
vybranym dodavatelem. Pokud vybrany dodavatel na uzavieni této smlouvy nepfistoupi,
nepiistoupi zadavatel na uzavieni koncCesni smlouvy s projektovou spolec¢nosti. Dalsi
moznosti je, ze pokud dojde k urditym zménam ve vlastnické struktufe nebo v poméru

hlasovacich prav, mé zadavatel moznost koncesni smlouvu pied¢asné ukoncit podle § 16 odst.
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3 pism. a) KZ. Jde zfejm¢ o nejjednodussi zpusob oSetfeni této problematiky, ktery
nevyzaduje zaddnou zvlastni smlouvu. Zékon sice pfipousti, aby ovladajici osobou byl sam
zadavatel, avak v praxi pujde spiSe o vyjimeéné piipady. Cast&jsi budou spise piipady
nasledného vstupu, a to pouze s minimalni ucasti zadavatele. Nehledé¢ na to, Ze tato
problematika podléha pravnim piepisim tykajicich se dispozice s vefejnym majetkem.

d) Pfedmétem cinnosti projektové spolecnosti je realizace predmétu koncesni smlouvy.
Projektova spolecnost musi mit vSechna potfebna opravnéni, jez jsou nezbytna k realizaci
predmétu koncesni smlouvy, a to k okamziku podpisu smlouvy.

e) Projektova spole¢nost musi spliiovat zakladni kvalifikaéni piedpoklady. Uzavienim
koncesni smlouvy s projektovou spole¢nosti vystupuje na stran¢ ,,dodavatele® jina osoba nez
ta, ktera se ucastnila koncesniho fizeni, a prokazovala sama nebo prostiednictvim
subdodavateli splnéni kvalifikace (viz § 51 odst. 4 ZVZ). Zakon vSak kromé& pozadavku na
ovladani, a to pouze v okamziku uzavieni koncesni smlouvy, nestanovi zddné pozadavky,
které by zajistovaly, ze pfedmét koncesni smlouvy bude plnén kvalifikovanym dodavatelem.
De lege ferenda je na zvazeni, zda by projektova spole¢nost neméla prokazovat, ze ma
smluvné zajisténou spolupraci s vybranym dodavatelem nebo jeho subdodavateli v rozsahu,

ve kterém prostiednictvim subdodavatell bylo prokazovéano splnéni kvalifikace.

7.5.15.5 Schvaleni koncesni smlouvy
Po uzavieni koncesni smlouvy, neni-li G¢innost smlouvy odlozena na pozd¢jsi dobu,

muze zacit uskutechovani par‘tnerstvi.586 To vSak neplati pro vyznamné koncesni smlouvy
podle § 20 a nésl. KZ. Kontraktacni proces je sice skon¢en, smlouva je uzaviena, avsak jeji
realizace neni zatim mozna. Zakon totiz pozaduje, aby uzaviena vyznamna koncesni smlouva
byla jesté schvalena pfislusSnym organem. Teprve jejim schvalenim nastavaji pravni G¢inky
smlouvy a je ji mozné realizovat. Pravni Gi¢inky smlouvy, resp. u¢innost smlouvy, stanovi
zékon vyslovné v § 23 odst. 2 KZ, a proto neni nutné smlouvu sjednavat s odkladaci

’ s e . r 587 ’ v v 7 r r1r
podminkou jejiho schvaleni.®® Pokud koncesni smlouvu piisluiné organy neschvali,

%8 Koncesni smlouvy, které nabudou G&innosti, se eviduji v rejstiiku koncesnich smluv, jenz vede Ministerstvo
pro mistni rozvoj (viz § 32 KZ). Udaje do zapisu podava zadavatel a je povinen tak uéinit do 30 dnti ode dne
ucinnosti koncesni smlouvy. U smluv, které podléhaji schvaleni podle § 23 KZ, tato lhtita bézi od schvaleni
smlouvy, u jinych smluv ode dne jeji ucinnosti uvedené¢ho ve smlouveé. Zapisované tdaje se vedou pouze po
dobu trvani koncesniho vztahu (zdkon nepfesné uvadi ,,ukonéeni platnosti koncesni smlouvy). Kromé& povinnosti
predat tidaje ministerstvu k zapisu udaji do rejstiiku je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci koncesniho
fizen po dobu 5 let od ukonceni ucinnosti koncesni smlouvy (konce koncesniho vztahu) nebo ode dne zruSeni
koncesniho fizeni (viz § 33 KZ). Zakon o vefejnych zakazkach pozaduje, aby zadavatel po uzavieni smlouvy
odeslal ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni k uvefejnéni (§ 83 odst. 1 ZVZ). Zadné takové pravidlo viak
v koncesnim zdkon¢ vyslovné stanoveno neni, ani neni uveden odkaz na zakon o vetejnych zakéazkach.

%7 Srov. k tomu § 47 odst. 1 OZ.
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zadavatel koncesni fizeni zruSi. Toto je nepfesné, nebot koncesni fizeni je zavrSeno
hodnocenim nabidek (srov. dikci § 12 odst. 1 KZ). Schvalovani koncesni smlouvy se proto
déje jiz mimo ramec samotného koncesniho fizeni. Zakon nic nestanovi o jiz uzaviené, avsak
jesté neucinné smlouvé a zdvazki z ni. Existence neschvalené smlouvy méla byt nejspis
odklizena pravé prostiednictvim rozhodnuti zadavatele o zruSeni koncesniho fizeni. Pravni
ucinky koncesni smlouvy nastdvaji jejim schvalenim. Schvaleni je nejistou skute¢nosti, na
které zélezi, zda Ginky (pravni nasledky) smlouvy nastanou. Jinak fe¢eno, zda se smlouva
bude realizovat. Schvaleni je tak podminkou (§ 36 odst. 1 a 2 véta prva OZ). Pokud ke
schvéleni koncesni smlouvy nedojde, smlouva sice uzaviena byla, avSak nikdy nedojde
k jejimu naplnéni, k jeji realizaci. Zruseni koncesniho fizeni se proto jevi, jako nadbytecny
ukon. Zadavatel vSak musi respektovat zdkon a pro forma koncesni fizeni zru$it. ZruSenim
koncesniho fizeni zanikne podklad, zn¢hoz vzeSlo rozhodnuti o vybéru nejvyhodnéjsi
nabidky.

Ustanoveni § 23 odst. 1 KZ vymezuje, u kterych zadavateli jako stran vyznamnych
koncesnich smluv se schvéleni vyzaduje, a kterym organtim pfislusi smlouvu schvalit.
Vymezeni zadavatelt i pfisluSnost organti se shoduji se zadavateli a schvalovateli koncesniho
projektu podle § 22 odst. 3 KZ.

Zakon ani divodova zprava vyslovné neuvadéji, co je ucelem schvaleni a k ¢emu by
mél piislusny organ pfti schvéleni piihlizet. Kromé pfezkoumani nalezitosti koncesni smlouvy
(viz zejména § 16 odst. 3 KZ) je zfejmé hlavnim ucelem schvaleni i ovéteni souladu koncesni
smlouvy s koncesnim projektem, nebot’ projekt i smlouvu schvaluji stejné organy, a rovnéz
posouzeni aktudlni finanéni a rozpoctové situace ve vztahu mezi schvalujicim orgdnem a
zadavatelem v ptipadech, kdy existuji rozpoc¢tové toky mezi nimi tak, aby uzavieni smlouvy
nemélo vliv na rozpoCtovou stabilitu zadavatele. Byt to zakon vyslovné nestanovi, pro
neschvaleni musi existovat presvéd¢ivé divody a nemulize se jednat o pouhou svévoli organu.
Vzhledem k tomu, Ze schvalujicim organem je organ zastupitelsky — v piipadé obci a kraju je
timto orgdnem prisluSné zastupitelstvo, v piipad¢ statu je jim vlada, kterd je vSak zpravidla
ustanovena na zakladé vysledkl voleb, existuje potenciondlni riziko, Ze smlouva uzaviena za
doby urc¢ité ,,vlady* nebude nasledné po jeji zméné v dusledku rozlozeni sil v zastupitelskych
organech schvélena, nebot’ riizné politické strany mohou mit odliSné nézory na vyuZivani
partnerstvi a uzavirani koncesnich smluv. OdliSnost ndzorl na projekty partnerstvi a piizen ¢i
naopak zaporny postoj K nim se samoziejmé vyskytuji po celém svété. Nelze vSak akceptovat,
aby do schvaleni koncesni smlouvy pronikal politicky vliv. Pfislusny organ koncesni smlouvu

neschvali jen z objektivnich, pravné a ekonomicky relevantnich divodu. Neni pfipustné, aby
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neschvalil koncesni smlouvu jen proto, ze doSlo ke zméné politickych sil ve schvalujicim
organu a soucasna vétsina v ném neni uzavirani koncesnich smluv naklonéna.

Schvaleni podléha rovnéZz dohoda o zméné jiz G¢inné koncesni smlouvy, a to za
podminek uvedenych v § 23 odst. 4 KZ. Zména koncesni smlouvy je u¢inna jen tehdy, pokud
dohodu 0 zméné piislusny organ schvali.

V sirSich souvislostech otazka schvaleni koncesni smlouvy souvisi s otazkou tzv.
vefejné odpovédnosti (public accountability) v ramci partnerstvi. Tato problematika se tyka i
jinych forem partnerstvi. V ramci partnerstvi dochazi dlouhodob¢ k ptenosu ukold, které
pravidelné plni vefejnopravni subjekt, na soukromého poskytovatele. Nastoluje se vSak otazka
odpovédnosti vefejnopravniho subjektu za kvalitu poskytovaného veifejného statku. Vznika
vSak i1 otazka vetejné odpovédnosti osob, které o realizaci partnerstvi rozhoduji. Realizace
partnerstvi je totiZz na vSech Urovnich (obec, kraj, stat) politickym rozhodnutim, resp.
rozhoduji o ném pfislusné zastupitelstva ¢i vlada. Tyto organy vsak jsou organy do¢asnymi a
jejich zastoupeni se pravidelné¢ po uplynuti stanovenych volebnich obdobi méni. Pfitom
jednim ze znaki partnerstvi je jeho dlouhodobost. Béhem trvani partnerstvi se tudiz politicka
reprezentace téchto organd nékolikrat zméni. A nazory osob, které v téchto orgdnech béhem
trvani partnerstvi zasedaji, se na néj mohou lisit. Nov¢ zvoleni zastupci ale nemaji moznost do
jiz zalozeného partnerstvi zasahnout. V piipadé¢ zasahu, napiiklad pokud by se rozhodli
partnerstvi ukoncit, by to bylo spojeno s nemalou finan¢ni zatézi a nepochybné by to bylo
znaén¢ financn€ neefektivni. V zahrani¢ni literatufe se proto objevuje namitka, Zze
dlouhodobost partnerstvi oslabuje moznost volict a jejich zastupc ovliviiovat politické
sm&fovéani (policy direction).”® Jinymi slovy o tom, jak budou n&které vefejné statky
poskytovany a v jakych standardech, na dlouhou dobu dopiedu bez moznosti efektivni zmeny
rozhoduji osoby, které maji Casov€é omezeny mandat. Navic jelikoz samotnd pfiprava
projektu, zpracovani a vyhodnoceni analyzy proveditelnosti a dalsi ptipravné prace trvaji delsi
dobu a miizou trvat i n¢kolik let, neni vyloucené ani, ze o realizaci partnerstvi rozhodnou
zastupci v organech na konci svého funkéniho obdobi a dale jiz nebudou mit moZnost
ptipravu a realizaci partnerstvi ovliviiovat.

S vetejnou odpoveédnosti za poskytovani vetrejnych statkll souvisi i legalita a legitimita

partnerstvi, jeZ jsou vyznamné proto, aby vefejna sprava byla pro jeji adresaty divéryhodna.

%8 Viz Mohr, A. Governance through “public private partnerships™: Gaining efficiency at the cost of public
accountability? International Summer Academy on Technology Studies — Urban Infrastructure in Transition:
»[t]he extended period of some PPP contracts /...] weakens the capacity of the electorate and their
representatives to influence policy direction /...J. Piispévek je dostupny na adrese:
www.ifz.tugraz.at/index_en.php/filemanager/download/311/Mohr_SA%202004.pdf [8.12.2008]
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Zatimco legalita partnerstvi je (Ci by méla byt) zajisténa pravni Gpravou tykajici se vybéru
soukromého partnera, tedy predevsim koncesnim zakonem a zdkonem o vetejnych zakazkéch,
legitimita zustava stranou zajmu. Partnerstvi, a to plati i pro koncesni smlouvy jako jednu z
forem, nejsou podrobena zadné vnéjsi nezavislé kontrole. Tim, Ze jsou zaloZzena smluvné,
S v oy , o ’ v - 589
zavisi kontrola dodrzovani zavazkli soukromym partnerem na vefejném partnerovi.

Samotni uzivatelé vSak kontrolu iniciovat nijak nemohou.

7.5.15.6 Rozpoctovy dozor Ministerstva financi
Podobné normy rozpo¢tového prava, jaké jsou nové v § 156 ZVZ, obsahuje koncesni

zédkon od pocatku své ucinnosti v § 30 KZ. Jde o pozadavek na ziskdni stanoviska
Ministerstva financi, které posuzuje pfijimané zavazky z koncesni smlouvy z hlediska jejich
vlivu a moZznych dopadi na ekonomickou situaci zadatele nebo na mezinarodni zavazky
Ceské republiky (viz § 30 odst. 4 KZ).590

Na rozdil od zékona o vefejnych zakazkach se ale dle koncesniho zdkona stanovisko
Ministerstva financi vyzaduje pouze u koncesnich smluv, které uzaviraji vybrané subjekty.
Ustanoveni § 156 ZVZ se vztahuje na vSechny zadavatele, pokud mé uzavirand smlouva
znaky v tomto ustanoveni uvedené. Podle § 30 odst. 1 KZ je nutné ziskat stanovisko, jde-li o
uzavieni koncesni smlouvy ¢i dohodu o zméné uzaviené koncesni smlouvy, kterou uzavira
uzemni samospravny celek, piispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava
uzemni samospravny celek, nebo jinou pravnickou osobu dle § 2 odst. 1 pism. d) KZ, ke které
je izemni samospravny celek v takovém postaveni, Ze je jim pfevazné financovana, ovladana,
nebo v ni jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim
nebo kontrolnim orgénu.

Stanovisko je tfeba ziskat k uzavieni koncesni smlouvy i1 k jeji pfipadné zmeéné
(uzavieni dohody o jeji zméng).>®" Stanovisko musi byt nejen vyzadano, nybrz zikon
poZaduje, aby bylo 1 projednano pti schvalovani koncesni smlouvy nebo dohody o jeji zméné.
Pokud zadavatel o stanovisko nepozadd, nebo sice pozada, ale neprojedna jej, a uzavie
koncesni smlouvu, nebo dohodu o jeji zménég, bude koncesni smlouva neplatné (viz § 30 odst.
1 KZ). Z dikce ,,k uzavieni koncesni smlouvy* a ,,pfedchozi stanovisko* v § 30 odst. 1 véta

prvni KZ je ziejmé, Ze stanovisko musi byt ziskano pfed uzavienim koncesni smlouvy.

%9 G.Hodge v této souvislosti uvadi: ,,PPPs have essentially continued to be two-way government-business
deals rather than also involving the community or any other independent accountability or representative
bodies. “ Viz Hodge, G. Public Private Partnerships and Legitimacy. The University of New South Wales Law
Journal, 2006, sv. 29, ¢. 3, str. 324, dostupné v databazi HeinOnline (www.heinonline.org)

%% Obsahové nalezitosti zadosti o stanovisko a tak vlastng i Gidaje, ze kterych Ministerstvo financi pii vydavani
stanoviska vychazi, jsou uvedeny v § 30 odst. 2 KZ a vyhlasce ¢. 238/2006 Sb.

%1 O stanovisko neni nutné zadat, pokud jde o zménu koncesni smlouvy dle § 30 odst. 1 in fine KZ.
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Projednano musi byt pfi schvalovani koncesni smlouvy, coZz naopak muze byt i po jejim
uzavieni.”

S pozadavkem na vyzadani a projednani stanoviska jsou spojeny dva problémy. Prvni
problém souvisi s tim, ze koncesni zakon vyzaduje, aby byly schvaleny koncesni smlouvy, jen
jde-li 0 tzv. vyznamné koncesni smlouvy (viz § 23 odst. 1 KZ). Pro jiné smlouvy tento
pozadavek stanoven neni. Vznikd proto otdzka, zda ,,projedndni pfi schvalovani koncesni
smlouvy nebo jeji zmény* je projednani pii schvaleni koncesni smlouvy dle § 23 odst. 1 KZ,
nebo se jedna o jiné schvalovani. Neni jasné, zda rozdil ve vyrazu ,,schvaleni* uzitého v § 23
odst. 1 KZ a vyrazu ,,schvalovani* uzitého v § 30 odst. 1 KZ je zdmérny, nebo se jedna pouze
0 jazykovou a legislativni nepiesnost. Vzhledem k tomu, Ze vyklad zakona by mél byt
jednotny a ze v zakoné dalsi pozadavek na schvalovani ani schvéleni koncesni smlouvy vyjma
§ 23 KZ neni, klonime se k zdvéru, Ze projedndni stanoviska pii schvalovani koncesni
smlouvy se vztahuje pouze na tzv. vyznamné koncesni smlouvy dle § 23 odst. 1 KZ.

S vySe uvedenym souvisi také dal$i problém, a to Ze stanovisko neni nijak zavazné.
Stanovisko je vyzadovano od subjektd odlisnych od statu z toho divodu, Ze je tieba zajistit,
aby stat m¢l prehled o vefejném dluhu a dlouhodobych zavazcich souvisejicich s vefejnymi
rozpoCty a nedochazelo k nekontrolovanému zadluzovani ¢i prohlubovani schodki tzv.
vefejnych rozpoctl, v tomto piipadé¢ krajskych a obecnich. Ministerstvo financi ve stanovisku
pouze posoudi, zda je, ¢i neni vhodné koncesni smlouvu uzavfit S ohledem na zavazky pro
zadavatele, které zni vzejdou, a jejich vlivu na jeho ekonomickou situaci nebo na
mezinarodni zavazky Ceské republiky. Aviak ministerstvo nemiize jeji uzavieni zakézat.
| pfes negativni stanovisko ministerstva nic nebrani tomu, aby koncesni smlouva byla platné
uzaviena. | z tohoto divodu mame za to, ze stanovisko musi byt vyzadano vzdy (arg.
,,K uzavteni koncesni smlouvy ... je zadatel povinen vyzadat si pfedchozi stanovisko* Vviz
§ 30 odst. 1 véta prva in fine KZ), av§ak projednano musi byt pfi jednani o schvaleni koncesni
smlouvy pouze, jde-li o tzv. vyznamnou koncesni smlouvu. Zakon totiz na rozdil od vyzadani
stanoviska, které zminuje samostatné v § 30 odst. 1 véta prva in fine KZ jako obecny
pozadavek, projednani stanoviska zmifuje pouze v souvislosti stim, ze nevyzadani a
neprojednani stanoviska zptsobuji neplatnost koncesni smlouvy (§ 30 odst. 1 véta druha KZ),
avSak projednani pii schvalovani vyslovné jako obecny pozadavek uvedeno neni. JelikoZ je
tato skutecnost uvedena pouze jako diivod pro neplatnost, jako takova se uplatni jen u téch

smluv, pro které zdkon schvaleni vyzaduje, tj. u vyznamnych koncesnich smluv.

%% Srov. k tomu schvéleni vyznamnych koncesnich smluv a § 23 odst. 2 KZ
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Nejasna je 1 formalni povaha stanoviska. Jde o spravni rozhodnuti, nebo o jiny akt
ministerstva? Pokud bychom chtéli argumentovat Vv prospéch toho, Ze se jedna o rozhodnuti,
bylo by mozné vyjit z nalezitosti zadosti o stanovisko v § 30 odst. 2 KZ, ktery odkazuje na
spravni fad a z toho, Ze stanovisko se tyka nestatnich subjekti a jde tedy o akt ministerstva
navenek. Proti povaze stanoviska jako rozhodnuti hovoii to, Ze stanovisko neni vydavano ve
spravnim fizeni ve smyslu § 9 zédkona ¢. 500/2004 Sb. a ze stanovisko, jak bylo vySe uvedeno,
neni ani pro zadavatele zdvazné. Stanovisko je svoji povahou vyjadieni ve smyslu § 154

zékona ¢. 500/2004 Sb. a ministerstvo postupuje dle tohoto ustanoveni.
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8 Zaver

V této préci jsme se zabyvali vefejnymi soukromymi partnerstvimi. Partnerstvi jsme
vymezili jako uréity fenomén, ktery je pravné upraven zprostredkované a nikoliv komplexnim
zpusob, jak bylo prokdzano v piedchozim textu. Oznaceni veiejna soukroma partnerstvi
(public private partnership) zahrnuje rizné formy spoluprace mezi vefejnymi a soukromymi
partnery jako subjekty soukromopravnich vztahl. Nikoliv obecné partnerstvi nybrz tyto
jednotlivé formy spoluprace podléhaji pravni upravé a jsou vyrazem konkrétni spoluprace.
Lze ptitom rozlisit, zda se pravni uprava ve vztahu k nim omezuje pouze na upravu vybéru
soukromého partnera nebo rovnéz i na obsah vztahu mezi partnery. Existuji formy partnerstvi,
které maji Vv pravni upravé svlj ,.hmatatelny” zaklad — v ¢eském pravnim fadu to jsou
koncese, resp. koncesni smlouvy, Castecné rovnéz koncesiondiské smlouvy. Jiné formy
partnerstvi zpravidla naplnuji definicni znaky vefejné zakazky, a proto vybér soukromého
partnera (dodavatele) podléhd pravni upraveé zadavéani vetejnych zakazek. Jejich znaky, které
dany vztah kvalifikuji jako ur¢itou formu partnerstvi, ale pravni uprava nevymezuje.

Obecné lze partnerstvi vymezit jako dlouhodobé vztahy zalozené smluvné, jejichz
prostfednictvim dochazi k pfeneseni urcitych Cinnosti, kterymi jsou zajistovany vetejné statky
na soukromého partnera. Soucésti tohoto vztahu je také na strané soukromého partnera
(dodavatele) zavazek spocivajici v pievzeti vyznamnych rizik spojenych s plnénim (¢innosti
tykajici se zajistovani vefejného statku), kterd by jinak nesl vefejny partner. Toto jsou znaky
partnerstvi bez ohledu na formu partnerstvi (vSechny formy partnerstvi museji mit tyto
znaky), smluvni typ, kterym se partnerstvi zaklada, ¢i pravni Gpravu, jez upravuje vybér
soukromého partnera. Z toho divodu také rizika nejsou vymezena jako pravni kategorie.
Pieneseni ,,rizik“ ma smluvni povahu a spociva v dohodé o tom, Zze dodavatel se zavaze
K urc¢itému plnéni a ponese ,rizika“ stimto plnénim souvisejici a Vv piipadé, Ze nastane
skute¢nost majici povahu rizika, bude to on, kdo ponese pravni i faktické disledky s tim
spojené. Co jsou vyznamnd rizika spojend s plnénim, kterd by jinak nesl vefejny partner,
zavisi, jak vyplyva 1 z provedeného rozboru rozhodnuti Soudniho dvora, na povaze plnéni.
Znamena to 1 to, Ze ne vzdy je mozné partnerstvi realizovat. Pokud povaha cCinnosti
neumoziuje preneseni rizik, neni mozné partnerstvi vyuZzit.

Co odlisuje jednotlivé formy partnerstvi, je povaha a rozsah rizik, ktera jsou prenasena
na soukromého partnera, zptsob protiplnéni za plnéni poskytnuté soukromym partnerem (zda
je poskytovano v penézich nebo v pravu plnéni vyuzivat), obsah povinnosti soukromého

partnera a pravni vztahy k majetku, ktery slouzi k realizaci partnerstvi.
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Ackoliv prostfednictvim jednotlivych forem partnerstvi jsou zajiStovany veiejné
statky, je pravni vztah mezi partnery u jednotlivych forem zalozen soukromopravné a
soukromopravnim piedpisim podléhaji i vztahy v ramci partnerstvi, a fadime je proto do
sféry soukromého prava.

V Ceském pravu je za formu partnerstvi vyslovné v § 1 KZ prohlaSena koncesni
smlouva. Ostatni formy zvIast’ upraveny nejsou, ale obecné pro né plati vSechna pravidla jako
pro jiné vetrejné zakazky. V této praci jsme se vénovali predevSim koncesnim smlouvam jako
zékladni form¢ partnerstvi v ¢eském pravu. V nezbytném rozsahu jsme vSak poukézali i na
formy jiné a na piesahy do Upravy zdkona o veiejnych zakazkach.

Z hlediska pravni Gpravy je tieba rozliSovat — fazi vybéru soukromého partnera, ktera,
at’ jiz jde o jakoukoliv formu partnerstvi, musi obecné¢ byt vsouladu se zasadami
transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace, i kdyZ nepodléhd zaddné sekundarni
pravni upravé v pravu Evropské unie, nebot’ toto jsou pravidla vyplyvajici z primarniho préava.
Predevsim tato faze je specificky upravena pravnimi ptfedpisy — zdkonem o vefejnych
zakazkach obecné a koncesnim zakonem. Druhd faze se tyka jiz samotného vztahu mezi
vefejnym a soukromym partnerem. Druhd faze zalina uzavienim smlouvy, kterou se
partnerstvi realizuje, a kon¢i zdnikem vesSkerych zdvazkli mezi partnery. Tato druhd faze
podléha soukromopravnim ptedpisim. V ¢eském pravnim systému piedev§im obchodnimu
zékoniku (§ 261 odst. 1 a 2 ObchZ) a ob¢anskému zakoniku. Na rozhrani téchto dvou fazi
stoji vefejnopravni predpisy, které reguluji nakladani s vefejnym majetkem. V mezich téchto
predpisii pak vefejni partnefi mohou uzavirat smlouvy, jimiZ se realizuje partnerstvi. Za
zasadni nedostatek v tomto smyslu povaZzujeme to, Ze soucasné pravni predpisy (predevsim,
jak bylo popsdno, zdkon o majetku) neobsahuji adekvatni Upravu, ktera by umoznovala
vyjimek. RovnéZ nepovazujeme za praktické stanovit ur¢ité vyjimky pro majetkopravni
operace pouze V ramci koncesnich smluv (§ 12 odst. 8 ZMCR), kdyZ podobné operace by
bylo vyhodné mit moZnost uskute¢nit 1 u smluv, které vetfejni partneti zadavaji dle zakona o
vetejnych zakazkach, pokud se témito smlouvami realizuje partnerstvi, tj. pokud dodavatel na
sebe bere urcita rizika spojena s plnénim, ktera by jinak nesl zadavatel.

Diiv§jsi uprava tzv. quasikoncesnich smluv (§ 156 ZVZ), kterd ptedstavovala urcité
zakotveni jinych nez koncesnich forem partnerstvi v pravnim fadu, byla zruSena. To sice
neznamend, ze by jiné¢ formy partnerstvi nebylo mozné realizovat, nebot’, jak jsme uvedli,
rozhodujici pro existenci partnerstvi neni vyslovna pravni uprava, nybrz pieneseni rizik

spojenych s plnénim, ktera by jinak nesl vefejny partner, na soukromého partnera, a k tomuto
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pievzeti dochazi v rdmci smluvni volnosti (§ 269 odst. 2 ObchZ, § 491 odst. 1 OZ). Zakotveni
je vSak dulezité z hlediska pravni jistoty subjektl, které v ramci partnerstvi uzaviraji smlouvy,
nebot’ vztahy v partnerstvi jsou dlouhodobé, komplexni a tykaji se vefejného majetku.
V souvislosti s tim platila do zruSeni tzv. quasikoncesnich smluv pro tyto smlouvy i néktera
pravidla obsazena v koncesnim zakon¢ platnd pro koncesni smlouvy. Pfedevsim se jednalo o
pozadavek na zpracovani a schvaleni koncesniho projektu a tyto smlouvy musely mit i
obsahové nélezitosti koncesnich smluv dle § 16 odst. 3 KZ. Slo o vymezeni divodi, na
jejichz zaklad¢ muze dojit k predé¢asnému ukonceni vztahu ze smlouvy, a vymezeni pravnich
vztaht stran k majetku uréeného k realizaci smlouvy a postupu pfi vyporadani pii predCasném
ukonc¢eni vztahu. Mame za to, Ze nejen v koncesnich, nybrz i v jinych smlouvach, kterymi se
realizuje partnerstvi, by mély byt sjednany nalezitosti ve smyslu § 16 odst. 3 KZ, nebot’ cilem
téchto ustanoveni je ochrana vefejného majetku a zajisténi pozadovaného standardu
zajistovaného statku. V tomto sméru tedy zruseni Gipravy nebylo piinosné.

Ustanoveni v § 156 ZVZ o tzv. quasikoncesnich smlouvach bylo nahrazeno novym
znénim. Nyni tak obsahuje obdobnou upravu jako je pro koncesni smlouvy obsazena v § 30
KZ s tim rozdilem, Ze uprava v zakoné o vetejnych zakazkach se vztahuje na vSechny vetejné
zakazky, 1 ty, které se netykaji partnerstvi, bez ohledu na osobu zadavatele, pokud je
predpokladana hodnota vetejné zakazky ve vysi stanoveného limitu. Zatimco dle koncesniho
zékona se stanovisko Ministerstva financi vyzaduje jen u vybranych zadavatelti, avSak bez
ohledu na vysi predpokladaného piijmu koncesionafe nebo predpokladané hodnoty pfedmétu
koncesni smlouvy. V obou piipadech je stanovisko pouze poradni. Cil obou ustanoveni je
stejny — zajistit dozor Ministerstva financi nad stabilitou vefejnych rozpoctl. Proto nejsou
odiivodnény rozdily mezi obéma upravami. V rozporu scilem je vSak skuteCnost, Ze
stanovisko ma pouze poradni funkci a ministerstvo nemtze efektivné realizaci zabranit.

Také okruh subjektli, které mohou vystupovat jako vefejni zadavatelé, zcela
nekoresponduje s okruhem osob, u nichZ piipada v uvahu, aby vystupovali jako vefejni
partnefi. Naptiklad neni vylouceno, aby statni podnik byl vefejnym zadavatelem podle § 2
odst. 1 pism. d) KZ, § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, avSak z povahy véci vyplyva, Ze jako vetfejny
partner pfipadd v uvahu vyjimecné. V ramci partnerstvi totiz dochazi k pfenosu Cinnosti.
Pokud dojde k pfenosu ¢innosti, pro kterou byl statni podnik zalozen, zpochybnuje se vlastni
divod existence statniho podniku. Podobné statni pfispévkové organizace ziejmé prakticky
jako vetejni partnefi vystupovat nebudou.

Z vyse uvedenych ditvodu se proto jevi jako vhodné, pokud by byla pfijata obecnéjsi a

v

komplexnéjsi uprava partnerstvi, ve které by bylo vymezeno, jaké subjekty mohou do vztahti
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v ramci partnerstvi vstupovat, jaké mohou byt majetkopravni vztahy v rdmci partnerstvi a
stanovit opatfeni k zabranéni ptevzeti nepfimétenych zavazkii vefejnym partnerem, které by
vyrazné ptesahovaly moznosti jeho rozpoctu.

V souvislosti s upravou koncesniho projektu v koncesnim zakoné jsme opakované
zminili, ze pozadavek na zpracovani koncesniho projektu dle § 21 KZ pouze u tzv.
vyznamnych koncesnich smluv je nedostatecny a Ze koncesni projekt ¢i jiné zjiStovani
ekonomické vhodnosti a vyhodnosti postupu dle koncesniho zédkona je vzdy tfeba provést, i
kdyz to zédkon nepozaduje. Absenci této povinnosti povazujeme za zasadni nedostatek
koncesniho zakona. V rdmci obecnéj$i tpravy by proto méla byt také stanovena povinnost pro
vSechny zadavatele bez ohledu na predpoklddany piijem koncesionaie ¢i predpokladanou
hodnotu predmétu koncesni smlouvy zpracovat pied zahdjenim koncesniho fizeni koncesni
projekt ve smyslu § 21 KZ ¢i jiny obdobny projekt. Koncesni projekt v zdsad¢ miize vychézet
Z ¢lenéni, jak je upraveno v § 3 odst. 1 vyhlaSky ¢. 217/2006 Sb., avSak musi byt pfesnéji a
konkrétnéji, nikoliv pouze obecnymi formulacemi vymezeno, jaké parametry se maji
porovnavat a jaka kritéria maji urcovat, zda je ur€ity postup vhodny a ekonomicky vyhodny.
Jediné tak Ize hodnovérné ovétit, zda postup povede k uspoie vefejnych prostfedki, jak
zékonodarce v diivodové zprave proklamoval.593

Obdoba koncesniho projektu by rovnéz meéla byt zpracovdvana i u téch forem
partnerstvi, které jsou zadavany dle zakona o vefejnych zakazkach. I z toho divodu by proto
bylo vhodné mit obecnou upravu déavajici zéklad partnerstvi kromé vySe uvedenych oblasti
dale také, pokud jde o vyhodnocovani vhodnosti a vyhodnosti zajiStovani statku urcitym
zpusobem. Tyto postupy jsou totiz spoleéné jak pro koncesni smlouvy, tak pro vetejné
zakazky, kterymi se jiné formy partnerstvi mohou realizovat, a pfipadné 1 pro vetejné zakazky
jako takové (aniZ jde o formu partnerstvi). Postup pii vybéru soukromych partnerti by 1 nadéle
podléhal zdkonu o vetejnych zakazkach ¢i koncesnimu zakonu, nebot je tfeba zohlednit to, Ze
koncese podléhaji jinym pravidlim dle evropského prava a Ze vychozi pravni uprava
v koncesnim zakong je v zasad€ pro zaddvani koncesnich smluv vhodné nastavena (s urcitymi
vyhradami). Dodavatelé podadvaji zddost o ucast, zadavatel posuzuje jejich kvalifikaci
Z hlediska zptisobilosti provést plnéni ze smlouvy a poté dochazi k podavani nabidek. Takovy
postup Vv fizeni doporucuje i navod UNCITRAL Model Legislative Provisions on Privately

Financed Infrastructure Projects.

%% Viz spojeni ,,pIna vzajemna srovnatelnost* v § 3 odst. 2 vyhlasky
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Koncesni zakon vhodné na rozdil od smérnice 1 nékterych zahrani¢nich uprav
(naptiklad britské nebo slovenské) nerozliSuje mezi koncesni smlouvou na stavebni prace
nebo na sluzby, ale je zaloZen na konstrukci, Ze koncesni fizeni smétuje k vybéru dodavatele
(koncesionare) pro uzavieni koncesni smlouvy. Zavazek koncesionafe z koncesni smlouvy
muze spocivat v poskytovani sluzeb, provedeni dila nebo obojim. Postup v koncesnim fizeni
je proto uniformni bez ohledu na to, zda jde o koncesni smlouvu na stavebni prace nebo na
sluzby nebo oboji. Je tak zajistén jednotny postup bez ohledu na predmét koncesni smlouvy.
Zakonodarce se tak ziejmée chtél rovnéz vyhnout obtizim, které s urCenim, jaky predmét je
hlavni a jaky je vedlejsi, jsou spojeny. Bohuzel se mu to nepodafilo, kdyz v § 14, § 15 a
predevsim v § 31 odst. 1 KZ pracuje s oznacenim nadlimitni koncesni smlouva na stavebni
prace, jiz je takova koncesni smlouva, jejimz hlavnim pfedmétem jsou stavebni prace a
pfedpokladana hodnota tohoto pfedmétu je vysS$i nez stanoveny limit. Zakon navic ani
nestanovi, podle ¢eho stanovit, co je hlavni pfedmét koncesni smlouvy, a je tieba toto fesit
vykladem za pomoci ustanoveni ze zédkona o veifejnych zakazkach. RovnéZz v navaznosti na
odkazy do zakona o vetejnych zakazek (predevsim v souvislosti s kvalifika¢nimi ptedpoklady
a koncesni dokumentaci) je tfeba identifikovat, zda jde o koncesni smlouvu na stavebni prace
nebo na sluzby. Pocatecni konstrukce zakona tak je zbyte¢né narusena a relativizovana.

Jako pozitivni se jevi to, ze zadavatelé mizou vyuzit koncesniho dialogu, aniz by byly
stanoveny jakékoliv podminky. To je praktické, nebot’ tento postupu umoznuje zadavateliim,
aby v zavislosti na povaze piedmétu zvazili, zda je potfebné hledat feseni koncesniho projektu
Vv koncesnim dialogu, nebo toto neni potieba. TéZ moZnost jednat o nabidkach neni vdzana na
splnéni zadnych ptedpokladl a omezujici podminky. Mame vsak za to, Ze dodavatelim by jiz
od zahgjeni koncesniho fizeni mélo byt znamo, ze zadavatel chce o nabidkach jednat, a proto
by tato informace méla byt uvedena v ozndmeni o zahajeni koncesniho fizeni. Uvedena
volnost je projevem toho, Ze mnohdy neni mozné poZadavky zadavatele jednoznaéné stanovit,
ale jsou vymezeny prostifednictvim pozadavkl na vykon nebo funkci plnéni a ty mohou byt
napliiovany riiznymi nabidkami odlisné.

Naopak jako velice problematické se jevi silnd provazanost koncesniho zdkona na
zakon o vetejnych zakazkach. V koncesnim zdkoné je uZita pomérné neobvykla legislativni
technika. Ve srovnani s jinymi pfedpisy obsahuje nebyvale velky poc¢et odkazovacich norem.
Jak vyplyvéa z ptedchoziho rozboru, s vyjimkou aplikace ustanoveni zdkona o vefejnych
zakazkach pro postup po vybéru nejvyhodnéjsi nabidky, kterd necini vétsi problém (§ 12 odst.
2, 3a4 KZ), pro ostatni zasadni postupy v ramci koncesniho fizeni toto tvrzeni neplati. Kazdy

odkaz na zakon o vefejnych zakéazkach je tieba ve vztahu ke koncesnimu zdkonu samostatné
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vylozit. To plati, pokud jde o zruseni koncesniho fizeni dle § 6 odst. 2 KZ, uziti § 62 ZVZ
v koncesnim fizeni u kvalifikace, to plati i pokud jde o odkaz na postup pii dalsim jednani u
jednani o nabidkach dle § 9 odst. 2 KZ. V dusledku tohoto odkazu chybi néktera pravidla pro
jednani o nabidkach, ktera jsou obsazena v § 30 odst. 1, 4 a 6 ZVZ, na ktery ale koncesni
zékon neodkazuje a tento nedostatek je tieba pieklenout vykladem. UrcCité problémy
zpiisobuje rovnéz jiny zptsob protiplnéni, jez se uplatiiuje u koncesi. Protiplnéni zde spociva
Vv pravu koncesionafe brat uzitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb nebo z vyuZzivani
provedeného dila, pfipadné vedle toho je poskytnuto rovnéz plnéni v penézich. Hodnoticim
kritériem pro vybér nabidky je v koncesnim fizeni ekonomicka vyhodnost nabidky.
V koncesni fizeni se ale neuplatiiuje jako dil¢i hodnotici kritérium nabidkova cena, nebot’ je
zde jiné protiplnéni. To ma vztah k posuzovani mimotfadné nizké nabidkové ceny dle § 77
ZVZ i khodnoceni nabidek dle dil¢ich hodnoticich kritérii (dil¢ich kritérii pro hodnoceni
nabidek), nebot’ misto nabidkové ceny je tfeba pracovat s hodnotou protiplnéni, coz ptirozené
zakon o vefejnych zakazkach nereflektuje. Rozdil mezi nabidkovou cenou a hodnotou
protiplnéni je znacny, takze moznost jejich zaménéni pii hodnoceni nabidek a rovnéz pii
zohlednéni moznosti zmén vyse protiplnéni (§ 44 odst. 3 pism. a) ZVZ) nelze ponechat jen na
vykladu a praxi. Nabidkovd cena je totiz z hlediska posouzeni ekonomické vyhodnosti
nabidky zasadni. Pokud ale neexistuje zdkonem upraveny navod, jak toto kritérium posuzovat
v koncesnim fizeni, nemiize byt uprava hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky
povazovana za transparentni.

Vyse uvedené problémy jsme se snaZili v této praci pieklenout vykladem a predlozit
vhodna feSeni. De lege ferenda stoji za zvaZeni, zda by nebylo vhodné&jsi zvolit jinou
legislativni techniku a tam, kde odkazy na zakon o vetejnych zakazkach vedou k nejasnostem
nebo aplika¢nim potizim, upravit problematiku pfimo v koncesnim zékoné.

V koncesnim zékoné€ je rovnéz zcela opomenuta dvoji problematika. Jednak ve vztahu
k vefejnému majetku, povaze protiplnéni u koncesni smlouvy, ale i v navaznosti na § 16 odst.
3 pism. b) KZ a na pozadavek na zabezpecCeni kontinuity zajistovani vetejnych statkd chybi
jakékoliv uprava upadku koncesionafe. Ze stejnych divoda déale postradame i upravu zmén
koncesni smlouvy. Nutnost zmény miZze byt zpusobena v dlsledku potfeby provedeni
dodatec¢nych diive nesjednanych praci ¢i sluzeb nebo z diivodu prodlouzeni trvani koncesniho
vztahu (§ 16 odst. 4 KZ). Smérnice 2004/18/ES dokonce v hlavé III pravidla pro koncese na
stavebni prace v ¢lanku 61 Gpravu zadavani dodate¢nych stavebnich praci upravuje. Pro€ tato
Uprava nebyla transponovéana, neni znamo. Je zfejmé, Ze jakdkoliv zména koncesni smlouvy

nemuze obchdzet zadani koncesni smlouvy na zakladé koncesniho fizeni. Z mimotadnych
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davodu (tak jako napftiklad dle ¢lanku 61 smérnice v disledku neptedvidatelnych okolnosti je
mozné urcité stavebni prace dodatecné svéfit koncesionafi) je tfeba moZznost provést
dodatecné prace ¢i prodlouzit trvani koncesniho vztahu upravit. Aby vSak bylo zajisténo, ze
takto nebude obchazen postup v koncesnim fizeni, bylo zabranéno jakémukoliv naruSeni
rovnych prilezitosti dodavatelii a nemél tento postup vliv na podstatu koncese (naptiklad aby
timto postupem nedoslo k omezeni rizik na stran¢ koncesionare), bylo by zadouci, aby tato

situace byla pravné upravena.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.11.1998 C-360/96

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.4.2008 C-393/06

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.3.2003 C-214/00

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.12.2002 C-470/99

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.11.1999 C 107/98

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.4.2006 C-410/04

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.10.2005 C-458/03

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.11.2008 C-324/07

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3.10.2000 C-380/98

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.12. 2007 C-337/06

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.6.2009 C-300/07

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1.2.2001 C-237/99

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.2.2003 C-373/00

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.12.2000 C-324/98

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.4.1996 C-87/94

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.6.1993 C-243/89

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.4.1994 C-331/92

Stanovisko generalniho advokata Lenz ze dne 9.12.1992 ve véci C-331/92
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.10.2009 C-196/08

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.1.2007 C-220/05

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.7.2007 C-382/05

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9.2009 C-206/08

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.3.2011 C-274/09

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.10.2005 C-458/03

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.6.2009 C-300/07

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.11.2008 C-437/07
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.4.2006 C-410/04

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.10.2003 C-244/02

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.11.2006 C-6/05

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2.12.1999 C-176/98

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.1.1995 C-359/93

Rozsudku Soudniho dvora ze dne 22.9.1988 C-45/87

Stanovisko generalniho advokata Lenz ze dne 12.9.1995 ve véci C-87/94
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.10.2001 C-19/00

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.11.2005 C-331/04

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.9.2002 C-513/99

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.6.2002 C-92/00

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.5.2001 spojené ptipady C-223/99 a C-260/99

9.6 Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodérské soutéze

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 28.5.2007 &j. 106/2007-
10505/2007/540-AS

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 9.3.2005 &.j. VZ/S17/05-151-
/941/05-¢e

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30.9.2005 &.j. VZ/S148/05-
154/4644/05-Der

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14.1.2005 &.j. VZ/S232/04-
151/134/05-MO

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15.3.2005 &j. VZ/S11/05-
151/1098/05-SH

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27.4.2005 &.j. S 508-R/05-
078/140/VS

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6.5.2005 &.j. VZ/S 49/05-
154/1871/05-Ga,

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 2.8.2005 &j. Z/S 117/05-
153/3387/05-LB

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25.6.2010 ¢&j. UOHS-
S36/2010/VZ-3959/2010/540/KKo

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18.1.2010 ¢&.j. UOHS-
S301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15.7.2010 UOHS-R158/2009/VZ-
10447/2010/310-ASc

Vykladové stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe Pozadavky zadavatele na
formalni zpracovani nabidek a pozadavky na kopie nabidek dostupné na
http://www.compet.cz/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky/ [3.6.2011]

9.7 Pravni predpisy

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdg&jsich zmén a doplitki

Usneseni piedsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ve
znéni pozd¢jsich zmén a doplitku

Ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb., ve znéni pozdg&jsich zmén a doplirki

Ustavni zakon &. 347/1997 Sb., ve znéni pozdg&jsich zmén a doplitkt

Zakon €. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisii
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Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii
Zakon ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 218/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon ¢. 250/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon ¢. 373/1919 Sb.

Zakon €. 455/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon €. 309/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 289/1995 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon €. 946/1811 Sb., ve znéni ptedpist jej ménicich a dopliujicich
Zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisu
Zakon €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 360/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 160/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 128/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon €. 129/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 131/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 92/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon €. 95/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpish
Zakon €. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 77/1997 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpish
Zakon €. 248/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 227/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist
Zakon €. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 341/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 245/2006 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisii
Zakon €. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpish
Zakon €. 239/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
Zakon €. 240/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 241/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 153/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 222/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 6/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist
Zakon €. 256/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 99/1963 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi

Nafizeni vlady €. 78/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich zmeén a doplinkl
Vyhlaska ¢. 82/1927 Sb.

Vyhlaska ¢. 62/2001 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist

Vyhléska ¢. 217/2006 Sb.

Vyhlaska ¢. 238/2006 Sb.

Vyhléska ¢. 9/2011 Sb.

Vyhlaska ¢. 339/2010 Sb.

Digestal, 1, 2
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 111/2009 Sb. m. s.

Smlouva o0 Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie 2010/C 83/01
(konsolidované verze)
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http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic.html [21.12.2009]

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31.bfezna 2004
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004
Natizeni Komise (ES) €. 1564/2005 ze dne 7. zati 2005

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002

The Public Contracts Regulations 2006 Statutory Instrument 2006/5
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2006/5/introduction/made [28.3.2011]
the Utilities Contracts Regulations Statutory Instrument 2006/6
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2006/6/contents/made [28.3.2011]

Zakon ¢. 25/2006 Z.z., ve znéni pozd¢jsich piedpist, dostupny na: http://jaspi.justice.gov.sk

Natizeni ¢. 2004-559 ze dne 17.6.2004 o smlouvach o partnerstvi, nafizeni je dostupné na:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=4B57D58CB9B44C8990DAAC693
AC8CD12.tpdjo15v_2?cidTexte=LEGITEXT000005787650&date Texte=20110402#LEGISC
TA000006088132 [2.4.2011]

Vv Ceském prekladu na http://www.PPPcentrum.cz/res/data/002/000306.pdf [2.4.2011]
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10 Abstrakt

Tématem této disertacni prace jsou vefejnd soukromd partnerstvi.
Vefejna soukromd partnerstvi jsou novym fenoménem, jehoz prostfednictvim
vefejnopravni subjekty (jako vetejni zadavatelé) zajistuji sluzby a stavebni
prace. Vyvinuly se v anglicky hovoficich zemich, jmenovit¢ v USA a ve
Velké Britanii, v 70. a 80. letech minulého stoleti. Pozdé&ji vzhledem
k rozpotovym omezenim a problémim s financovanim vefejnych zakazek
projevily zdjem o tento fenomén rovnéz jiné staty v ramci Evropské unie i
jinde ve sveéte.

Vefejna soukromd partnerstvi jsou spiSe ekonomickym nez pravnim
pojmem. V pravnich upravach se toto oznaCeni nepouziva. Misto toho
vefejnd soukromd partnerstvi jsou vymezena a Vv pravu ustanovena
spole¢nymi znaky. Oznacfeni vefejnd soukromd partnerstvi je souhrnnym
oznatenim pro ruzné formy spoluprdce mezi vefejnopravnimi a
soukromopravnimi subjekty, které maji nasledujici znaky: Spoluprace je
zalozena na smluvnich vztazich, jde o dlouhodoby vztah, soukromoprdvni
subjekt nese rizika spojend s plnénim, kterd by jinak nesl vefejnoprdvni
subjekt. Cilem zalozeni spoluprace je zajiSténi sluzeb a dél ve vefejném
z4djmu a uspokojovani vetfejnych potieb. Za ptedpokladu, ze vySe uvedené
znaky jsou naplnény, lze povazovat vztah za vztah v ramci vefejnych
soukromych partnerstvi. Existuje fada forem vefejnych soukromych
partnerstvi, které podléhaji odliSné pravni upravé. Formy se také lisi
v zavislosti na jednotlivych zemich a pod oznacCeni vefejnd soukroma
partnerstvi fadi rdzni autofi rizné formy. Napfiklad ve Velké Britanii
takovy jev jako je privatizace, je fazen mezi formy vefejnych soukromych
partnerstvi, a¢koliv v kontinentdlni Evrop& a konkrétné v Ceské republice
neni privatizace obecné povaZovana za formu partnerstvi. Dvé hlavni formy
vefejnych soukromych partnerstvi jsou koncese a Private Finance Initiative.
Podstatny rozdil mezi nimi spocivda v tom, Ze protiplnéni za poskytnuté
plnéni spocivd vyhradné v pravu vyuzivat plnéni nebo v tomto pravu
spolecné s platbou. Toto je znak koncesi.

V Ceské republice, jak vyplyva z § 1 koncesniho zadkona, je obecné
uznavanou formou vefejnych soukromych partnerstvi koncese, koncesni

smlouva.
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v or e

Disertacni préace je sloZzena za tfi ¢asti. V prvni ¢asti se vénujeme
znakim vefejnych soukromych partnerstvi, jejich zakotveni v systému prava
a zabyvdme se jejich prdvni povahou. Vefejnd soukromd partnerstvi jsou
novym fenoménem v praxi i v pravu a jako takovy si zaslouzi dikladnou
pravni analyzu, abychom je mohli zakotvit v pravnim systému a zkoumat
pravni vztahy mezi vefejnymi a soukromymi partnery a uzivateli sluzeb a d¢l
ve vefejném zajmu. V ramci zkoumdani povahy partnerstvi je tfeba se zaméfit
na pravni upravu, pravni systém jako celek a subjekty, které mohou
vystupovat jako partnefi. Pradvni uprava je zkoumdna na tfech urovnich
mezinarodni, nadstatni a statni. Také se zabyvame dalSimi formami
vefejnych soukromych partnerstvi béznych ve Velké Britanii ve vztahu
k pravni Gpravé a moznému vyuziti té&chto forem v Ceské republice.

V druhé ¢asti prace se zaméfujeme na koncesni zdkon, ktery stanovi
pravni ramec pro zadavani koncesnich smluv, jez jsou jednou z forem
partnerstvi. Koncesni smlouvy byly zavedeny do pravniho tddu na zaklad¢
pozadavku smérnice 2004/18/ES. Proto vyklad koncesnich smluv musi
vychédzet z vykladu koncesi tak, jak jej provedl Soudni dvir. Jako pojem
evropského prdva museji byt vyklddany jednotné¢ v ramci celé Evropské
unie. Po dikladné analyze rozsudkt soudu vztahujicich se ke koncesim
muzeme definovat znaky koncesi. Podstat koncesi spociva v tom, Ze
poskytovatel jako soukromy partner nese rizika spojend s provozovanim
sluzeb nebo dila a protiplnéni za provedené dilo nebo poskytnuté sluzby
spoc¢iva z podstatné ¢asti v pravu vyuzivat dilo nebo sluzby. Vyuzivani
obvykle zahrnuje pravo vybirat platby od uzivatelt sluZzeb nebo dila.

Dale se vénujeme analyze ceského zdkona. Urcity rozdil mezi
koncesemi a koncesnimi smlouvami musi byt pfekondn vykladem (zvlaste
pokud jde o § 18 z4dkona). RozliSujeme mezi zaddvanim koncesnich smluv a
zaddvanim vefejnych zakazek, kterymi se zaklada partnerstvi. Povaha rizik a
protiplnéni za provedené dilo a sluzby je kritérium, jeZ je odliSuje.

V koncesnim zakoné¢ zdkonodarce pouzivad pomérné nezddouci metodu
odkazu na zdkon o vefejnych zakéazkach. V diusledku toho je postup pfi
zadavani a vybé&éru koncesionafe rozdélen mezi dva zdkony. V koncesnim

4

zdakon¢ je vymezen pravni rdmec pro zadavani, ale podstatnd cast upravy

r

fizeni je obsazena v zdkon¢ o vefejnych zakéazkach. Podstata koncesi, fizeni,
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jak je popséano v koncesnim zakoné, a celkovy koncept zadavani koncesnich
smluv vSak ¢ini obc¢as interpretaci zdkona o vefejnych zakdzkach ve vztahu
ke koncesnimu zakonu obtiZznou a je zfejmé, ze puvodné byl postup urcen
pro jiné ftizeni. Naptiklad pojeti nabidkové ceny pti zadavani vetejnych
zakazek neni aplikovatelné na koncese, protoze zde protiplnéni nema podobu
ceny, nybrz prava vyuzivat dilo nebo sluzby.

Dalsi véci je skute¢nost, ze zakon o vefejnych zakazkach je zalozen na
zadavani tfech druhi zakazek: vefejné zakazky na stavebni prace, na sluzby
a na dodavky. Zatimco koncesni zdkon a koncesni smlouvy samotné toto
rozliSovani nereflektuji. V dasledku toho se tyto rozdily projevuji v fizeni
pfi stanoveni pozadavkd na kvalifikaci, koncesni dokumentaci a hodnoceni
ceny.

V zavére¢né Casti Cinime zaveéry, ke kterym jsme dospéli na zakladée
rozbori v pfedchozich c¢astech. Ideové vychodisko koncesniho zakona a
zamér v ném vyjadieny je racionalni. Uprava je jednotna pro zadavani
stavebnich praci i sluzeb. Vefejny zadavatel muze jednat s dodavateli o
jejich nabidkdch. Ale jsou zde dva hlavni nedostatky. Za prvé, zhodnoceni,
zda je vyhodné vyuzit koncesni smlouvu, neni vzdy pozadovano. Takovy
rozbor se vyzaduje pouze u smluv, jejichz pfedpoklddand hodnota ptesdhne
stanoveny limit. Koncesni projekt, jehoZ uc¢elem je posoudit, zda je vhodné a
ekonomicky vyhodné uzavtit koncesni smlouvu, by mél byt vypracovan na
zacCatku jakéhokoliv koncesniho tizeni. Vypracovani koncesniho projektu by
mélo byt pro kazdé koncesni fizeni povinné. Za druhé, zdkon v fadé ohledi
odkazuje na zdkon o vefejnych zakazkach. V disledku toho je vyklad pravni
upravy vefejnych zakazek ve vztahu ke koncesnim smlouvam mnohdy
obtizny, nebo postup zcela nevyhovuje potifebam zadavani koncesnich smluv.
Domnivame se, zZe by bylo uzitecnéj§i s ohledem na pravni jistotu a
transparentnost fizeni, pokud by koncesni zdkon obsahoval Upravu celého
fizeni bez odkazli na zakon o vefejnych zakazkach. Naptfiklad nabidkova
cena v zakoné o vefejnych zakazkach vibec neni pouzitelnd u koncesi, nebot’
protiplnéni spoiva v pravu vyuzivat plnéni. Vetfejny zadavatel neplati zadné
penize, nebo aspon ne podstatnou Cast za plnéni. Koncesni zdkon ale toto
nezohlednuje a nestanovi, jak tyto odkazy na nabidkovou cenu maji byt

vykladany.
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11 Abstract

The topic of this dissertation thesis is Public Private Partnership.
Public Private Partnership is a new phenomenon for delivering services and
works by public authorities and other public bodies and entities (as
contracting authorities). It emerged in the English speaking countries,
namely in the USA and UK, in the 70s and 80s of the last century. Later,
because of budgetary restraints and problems with financing public contracts
other countries across the European Union and the world showed interest in
this phenomenon.

Public Private Partnership is an economic rather than a legal term.
Legislation does not use this designation. Instead, common features of
Public Private Partnership are used to describe and set down Public Private
Partnership in law. It is a general designation for different forms of
cooperation between public and private entities which have the following
features: The cooperation is based on contractual relations, it is a long term
relation and the private entity bears risks related to the performance which
would bear the public entity otherwise. The objective of establishing the
cooperation is to deliver services and works in the public interest and to
satisfy public needs. Provided that the aforementioned features are given we
can consider the relation as the Public Private Partnership. There are various
forms of Public Private Partnership which are subject to different regulation.
The forms differ quite significantly state to state and various authors also
list different forms of Public Private Partnership. For example in the UK a
phenomenon such as privatization is listed as a form of Public Private
Partnership even though in the continental Europe and to be specific in the
Czech Republic privatization is not generally considered to belong among
forms of Public Private Partnership. The two main forms of Public Private
Partnership are concessions and Private Finance Initiative. The substantial
distinction between these forms is based on the fact that the consideration
for the performance to be carried out consists either solely in the right to
exploit the performance or in this right together with payment. This is a

feature of concessions.
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In the Czech Republic as it flows from section 1 of the Concession Act
a generally accepted form of Public Private Partnership is concession,
concession contract.

This dissertation thesis consists of three parts. In the first part we
define the features of Public Private Partnership, set it down in the legal
system and deal with its legal nature. The Public Private Partnership as a
new phenomenon in life and in law as well deserves a proper legal analysis
in order for us to be capable of setting it down in the legal system and to
assess the legal relations between the public and private partners and also
the users of services and works in the public interest. In assessing the nature
of partnership we need to focus on legal regulation, the legal system as a
whole and the entities which can be partners. Legal regulation is examined
at three levels — international, supranational and national level. We also
examine other forms of Public Private Partnership common in the United
Kingdom with a view to the legal regulation and possibilities of using them
in the Czech Republic.

In the second part of work we focus on the Concession Act which sets
down the legal framework for bidding for concession contracts which are a
form of partnership. Concession contracts were introduced into the legal
system as it was demanded by the directive 2004/18/EC. Therefore, the
interpretation of concession contracts must emanate from the interpretation
of concessions provided by the European Court of Justice. As a European
term it must be interpreted uniformly throughout the European Union. After
an in-depth analysis of concessions related judgments of the court we are
able to define features of concessions. The essence of concessions lies in the
fact that the provider as a private partner bears the risks of operating the
services or work and his consideration for the works or services to be
carried out consists in a significant part in the right to exploit the work or
services. The exploitation usually consists of the right to collect payment
from the users of the services or work.

Then we move on to the analysis of the Czech act. A slight difference
between concessions and concession agreements must be overcome by
interpretation (especially as to section 18 of the Act). Bidding for

concession contracts and bidding for public contracts by which a partnership
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is established are distinguished from. A nature of risks and the consideration
for the work and services to be carried out is a criterion to separate them.

In the Concession Act the lawmaker uses rather unadvisable method of
referring to the Act on Public Procurement. As a result the procedure for
bidding and choosing the concessionaire is divided between two acts. In the
Concession Act there is a legal framework for bidding but the core of the
procedure is contained in the Act on Public Procurement. However, the
essence of concessions, the procedure as described in the Concessions Act
and the whole concept of bidding for concession contracts sometimes make
the interpretation of the Act on Public Procurement in relation to the
Concession Act burdensome as it is apparent that originally the procedure
was meant for a different procedure. For example the concept of price in
public procurement is not applicable to concessions as the consideration
instead of price is the right to exploit the work or services.

Another concern is that the Act on Public Procurement is based on
bidding for three different contracts: public works contract, public service
contract and public supply contract. Whereas the Act on Concessions and
concession contracts themselves do not follow this distinction.
Consequently, this discrepancy is reflected in the procedure as to setting
down the qualification requirements, specification of the contract and
assessment of the price.

The final part summarizes the findings of the thesis. The starting point
and intent of the Concession Act is reasonable. The regulation is uniform for
bidding for both the work and services; the contracting authority may
negotiate with bidders on the terms of their offers. But there are two main
drawbacks. First, the evaluation if it is advantageous to use concession
contract is not always required, it is required only for contracts of a value
which is over a set threshold. The concession project whose purpose is to
assess whether it is advisable and economically preferable to conclude a
concession contract should be carried out at the outset of any concession
procedure. It should be mandatory for every concession procedure. Second,
the act refers to the Act on Public Procurement in many aspect of regulation.
Consequently the interpretation of regulation of public procurement in

relation to the concession procedure is sometimes difficult or the procedure
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does not fit properly for the needs of bidding for concession contracts. In
our opinion it would be more useful in a view of legal certainty and
transparency of the procedure if the Concession Act contained the regulation
of the whole procedure without referring to the Act on Public Procurement.
For example the price of the offer in the Act on Public Procurement is not
applicable for concessions at all as the consideration for the performance
consists in the right to exploit the performance. There is no money to be
paid by the contracting authority or at least not a significant amount for the
performance. However, the Concession Act does not state how these

references to the price of the offer should be interpreted.
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