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Stanovisko Skolitele k gedloZené disertaci Mgr. Vladislava Knolla ,Vliv némeckého
jazyka na kasubstinu a jeho konfrontace s vlivem gstiny*

Predlozena disertmi prace vznikala od roku 2005 v byvalém Ustavuvistckych a
vychodoevropskych studii Filozofické fakulty Unizéy Karlovy, kde autor byl po
absolvovani magisterského studecké a latinské filologie na FF UK zapsan jako rimte
doktorand. V ramci svého doktorského studia autpracoval pouze na své disertaci, ale
nabizel v akademickém roce 2007/08 i setf@ngro studenty USVS FF UK. Kramoho se
zWastnil Sesti wdeckych konferenci a publikoval osnédeckych ¢lanki, z toho jeden
v ¢asopise Slavia. Z&wec¢nou doktorskou statni zkousku slozil 6. 6. 2008.

Tématem pedloZené prace jsou jazykové kontakty kasSubStintorana za cil wit rozsah
némeckého vlivu (jak v oblasti morfosyntaxe, tak ki v pisem#é dochovanych kasubskych
textech 19. a 20. stol. a sledovat jejich osutheln uvedené doby, v niz se postpn
intenzifikuje vliv polstiny. Jde o to, jak autordei v Uvodu, sledovat, do jaké mirinesla
radikalni znéna sociolingvistické situace — odstoupeni Uzemivabgho KaSuby &meckem
Polsku a posléze i odsunémecky mluviciho obyvatelstva a integrace Kasub
v monolingvalni polské spaleosti — zniénu norem psaného jazykaiitBm autor sprav
zdiraziuje, Ze je teba mit na izteli, Ze vliv @mecky vychazi ze dvou z&@& odliSnych
podob rmeckého jazyka (nebo — v autoéoterminologii — spiSe ze zvou zfmg raznych
variet kontinental&germanského réniho kontinua), totiz mistni dolnémciny a remeiny
spisovné, jejiz relativni vaha séhem popsaného obdobi — zhruba 1850 — 2000 — pdstupn
meéni v prosgch posledni. Autor pouzivd jak zépisy mluvenéhoyljaz tak literarni a
publicistické zdroje. Nejde mu jen o spontanni rifeenci obou dominujicich jazyikna
kaSubstinu, ale i 0 aspekt jazykového planovanisalpeni existujicich vzérsamotné psané
kaSubstiny na poz¢Ei texty.

Vychozim bodem analyzy jsou zépisy mluveného jazyk@ réZz autor pedpoklada
maximalni ovlivieni ném¢inou a minimalni psobeni polstiny. Jefdba zdraznit, Ze se
nejedna ocaso¥ nejstarSi texty, které jsou v praci zohl&adyr nicmér uréeni tohoto



vychoziho bodu s ohledem na textespecifické vlastnosti takovychto téxoproti literarnim

a publicistickym texim je zcela jist metodologicky spravné. Stagchto texti je nasleds
konfrontovan se stavem u starSich awtét Ceynowy a H. Derdowského, se stavem u
mezivalénych skupin acasopisi, pak s obdobim povaleém a nakonec s literarni
kaSubstinou zstku 21. stoleti.

Kapitola 1.2. je ¥novana sociolingvistickému vyvoji kaSubstiny, kafat1.3. popisuje jeji
hlavni rysy a n&cni céleni. Podotykam, Ze takoveé informace nejsodipgrt jazyka jako je
kaSubstina, ktera neni popsana ani ve vséichégach slavistickych, nadbyieé. Navic autor
piedklada vlastni klasifikaci kaSubskychr&d. V ¢asti 1.4. se podroknpopisuje historicka
jazykova geografie Uzemi obyvaného KaSuby: autce pgdstavuje i Bimecka n#eci
historicky tam zastoupenagmecké izoglosy probihajici tudy, ale také hraniciaecim
polskym, z nichZ &ktera, podle autora, by mohla bytieimi pavodné kaSubskymi, ktera
byla pozdji polonizovana (autor mluvi o tom, Ze vykazuji Skdosky substrat®). Tyto
informace jsou velmi @ezité na pozadi kontaktnich jew rizné jazykové podab V 1.5.
autor prezentuje sva metodologicka vychodiska, éeamproblematizuje srovnani téxt
vzniklych vlastr dialektologickym zapisem spontannich prdjevtexty literarnimi, ale také
literarnich text riznych zank mezi sebou. Autor si jeédom moznych Uskali, takze Ize
potitat s tim, Ze své vysledky vhodnymispbem interpretuje. Zarokeautor v tétocasti
vymezuje jevy, které budou sledovany (jak morfoaktitke, tak lexikalni) a opira se pro
jejich dali zpracovani o obegimgvistickou kontaktologickou literaturiCast 1.6. nakonec
shrnuje kratce dosavadni stav badani v oblastk@zych kontakh kaSubstiny.

Cela druh& kapitola obsahuje podrobny popimeckych kontaktovych jév které se
v zapisech mluvenych tektze za&atku 20. stol. nachazeji a jejichz dalSi (ne)vyskyt
v pozdjSich textech bude pak popsan. Kapitoléiza charakteristikou vSech pranief2.1.)

a pokr&uje morfosyntaktickymi jevy, kde Ize pozorovat vikmciny na kasubstinu (2.2.):
¢leny, povinny/prazdny pod#h tazaci zdjmena ve funkci neéitych, slovosled, slovesné
podstatné jméno zaé¢mecky infinitiv szu, zvlastni funkce fechodniku, kalky a iejeti
némeckych odldgitelnych gredpon, zvlastnosti ve fungovani kategorie slovesnéldu a
zpasobu @je, modalni slovesa a vyjgehi futura, kondicional jako analogornmeckého
konjunktivu pro ozn&ni nepimé teci, tvoreni a pouZzivani pasiva, femi a pouzivani
perfekta,casova souslednost, zvlastnosti v zaporuediozkovych konstrukcich a ve spojeni
vedlejSich ¥t. VSechny tyto jevy jsou bohatilustrovany, srovnavany s obdobnymi jevy
v jinych slovanskych i neslovanskych jazycich i azkeny v zakladni obeé&ringvistické
literatwre. Cést 2.3. je ¥novana lexikalnim vyjickam z gmeiny a technikam jejich
integrace v kasubské slovni za&ob

Tento bohaty a podrobny materidl — druha kapitofe pres sto stran — je pak v dalSich
kapitolach srovnavan se stavem v psanych kaSubdextach, a to v 19. stol. (3.), v prvni
polovire 20. stol. (4.), po druhé &wové valce (5.) a po roce 1989 (6.). Autor zde pbd¥
popisuje psanou kasubstinu jednotlivych literarmobudi, dokonce jednotlivych spisovaidel
a publicisti, wetrg jejich (nizného) néeniho zakladu, a sledujetasledrg piitomnost
jednotlivych  kontaktnich jav popsanych v kapitole 2 na zakéad materialu
z dialektologickych zapis Krome toho popisuje postupuijici, ale ve svém rozsdlaay vliv
polstiny na jednotlivé podoby psané kaSubstitiypiamou imitaci polskych morfologickych a
syntaktickych vzatr (préteritum pizpasobené polSti#y nesklonna cizi slova, modalni
predikativy beze spony, vyj&mvani agentu v pasivuigdlozkou przez atd.), Ustupem
germanisn (nag. perfekta) neboiimo prejetim (zejména ve slovni zasdblze vidt, Ze
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zakladni (starSi, dolnémecka) vrstva germanismak z oblasti substantiv, takiéstic spolu

s rekterymi slovesy je stabilni a int&m pouzivana dal jako emblematicky znak kaSubskosti,
zatimco novjSi prejeti ze spisovnéémciny a také morfosyntaktické kontaktoveé jevy jsou

spiSe odsunuty (4.2.). K tomiighazi gstovani gkterych hlaskoslovnych severokasSubskych

archaisni. Zastavaji vSak zraé rozdily mezi jednotlivymi proudy a autory.

PredloZzena prace je jedicrea a pinosna v Bkolika aspektech: 1. Podava Sirokyepled
némeckého vlivu na starsi kasSubstinu, jak je v diakegickych zpisech ranného 20. stol.
doloZzena. 2. Sleduje osud jednotlivych kontaktovjehi v celém pedchazejicim i dalSim
kaSubském pisemnictvi do ¢&ku 21. stol. 3. Srovnavaridejsi i pozdjsi literarni a
publicistické texty s dialektologickymi zapisy co &yskytu kontaktovych javze spisovné
polstiny. 4. Spojuje tyto jevy s podrobnym popiseéecniho zakladu jednotlivych autiola
skupin. 5. Vytvéi takto v konéném disledku i pondrné podrobné &iny pisemné
kasSubstiny.

PredloZenou disertai praci Mgr. Vladislava Knolla ,VIiv Bmeckého jazyka na kaSubstinu a
jeho konfrontace s vlivem polStiny* dop@uwji k obhajol& bez vyhrad.

(Markus Giger)
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