EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

AN

NS

v ,
<)

TS

2o

2R
W L)

Universitat Tibingen - Wilhelmstralle 50 - 72074 Tibingen

Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta
nam. Jana Palacha 2

CZ-11638 Praha

Philosophische
Fakultat

Slavisches Seminar

Prof. Dr. Tilman Berger
Slavische Sprachwissenschaft

Slavisches Seminar
WilhelmstraRe 50

72074 Tubingen

Telefon +49 7071 29-76733
Telefax +49 7071 29-5924
tberger@uni-tuebingen.de

www.slavistik.uni-tuebingen.de

V Tubinkéach, 7. prosince 2011

Posudek na disertaéni praci ,,Vliv némeckého jazyka na kasubstinu a jeho konfrontace s vli-
vem polstiny“, predlozenou panem Mgr. Vladislavem Knollem

Nazev prfedlozené disertacni prace slibuje popis némeckého a polského vlivu na kasSubstinu, prace
vS8ak obsahuje mnohem vice a fakticky pfedstavuje popis historického vyvoje kasubského jazyka od
obdobi pfed vznikem spisovného jazyka az do soucCasnosti. Hned Uvodem chci fici, Zze jde o velmi
zajimavou, ba dokonce prukopnickou praci, ktera zasluhuje velkou pochvalu a jednoznaéné splfiuje
v8echny poZadavky kladené na disertaCni praci, a proto by méla byt bez vyhrad pfijata. V dalSim se
chci zabyvat jednotlivymi kapitolami prace a jejich argumentaci a komentovat nékteré detaily, zCasti
i s navrhem, aby byly pfed publikaci textu pfepracovany resp. formulovany jinak.

V uvodni kapitole (s. 9—41) autor nacrtava, jakym zplsobem chce zkoumat vliv némeckého jazyka
na kaSubstinu v jeho ¢asové perspektivé a jak ho potom konfrontovat s vlivem polstiny. Za€ina ana-
lyzou takovych kaSubskych textl, které vznikly v obdobi téméf absolutni dominance némdiny nad
kasubstinou a v nichz Ize oCekavat maximalni podil germanizmd. Korpus této analyzy pfedstavuje
skupina sbirek nafe¢nich textd, vydanych Bronischem, Lorentzem a jinymi na konci 19. a na zacat-
ku 20. stoleti. Poté, co je zjiStén podil némeckych prvkl v kaSubstiné onoho obdobi, se autor pokou-
8i zjistit a analyzovat kontaktni jevy v literarnich a publicistickych textech napsanych v kasubsting, a
to od prvniho kasubského autora Floriana Ceynowy az do soucasnosti.

Soucasti prvni kapitoly je také prehled sociolingvistického vyvoje kasubstiny, jejich hlavnich rysl a
nareCi a nakonec také némeckych a polskych nareCi Pomofi. Pfiznam se, ze jsem mél jisté potize
pfi Cetbé podkapitoly o hlavnich rysech kasubstiny (s. 18-27), protoZe autor pfedpoklada u &tenafe
pfilis§ mnoho znalosti. Zda se mi ponékud zvlastni, Ze se zacina poukazem na seznam nafecnich
ryst (které se srovnavaji s dialektologickym atlasem), aniz by bylo fe¢eno, o které rysy jde. Z dalSi
diskuse se &tenar leccos dozvida, ale myslim, ze by pfesto bylo vhodné pfipojit vy€et rys(l, na-
priklad v tabulce. Na podobnou nesnaz jsem narazil také u popisu nafreci. Autor zacina u dvou peri-
fernich dialektd, slovinstiny a zaborstiny, a az potom mluvi o rdznych navrzich, jak klasifikovat
kaSubska nareci. Nepochybuiji, ze autor pfihlizi ke vSem dilezitym rysim a neopomnél ani jeden
z nich, ale myslim, Ze tuto tematiku Ize popsat pfehlednéji a systematictéji. — Podobné Upravy bych
doporudil pfi popisu némeckych a polskych nafeci, jenz je vSak trochu cCitelngjsi, protoze autor uvadi
tabulky samohlasek némeckych nafeci a také nékolika ryst nareci polskych. Uvital bych vSak také
prehled samotnych nafeci, o nichz se mluvi v textu.



Druhd kapitola (s. 42—181) shrnuje némecké kontaktni jevy v kaSubstiné kolem roku 1900. Autor za-
¢ina prehledem pramen( a literatury a potom popisuje ve dvou dlouhych podkapitolach morfosyn-
taktické (s. 46—144) a lexikalni jevy (s. 145-181). Ve vSech pfipadech autor postupuje tymz zpUso-
bem. Charakterizuje jev na zakladé nékolika pfipadu, vysvétluje, pro€ konkrétni jev pravdépodobné
vznikl jazykovym kontaktem, a uvadi relevantni literaturu. Dale nasleduje podrobny popis realizace
daného jevu v kaSubskych textech zkoumaného obdobi. VSude pfitom autor prokazuje, Ze zna velmi
dobfe dosavadni badani, nejenom Ceské, ale také slavistické a obecnélingvistické — cituje texty
témeér ve vSech slovanskych jazycich, ale také literaturu anglickou, némeckou, francouzskou, ital-
skou atd.

Dale bych chtél komentovat nékolik drobnosti z druhé kapitoly:

2.2.1.1. Otazka existence clenu v kaSubs$tiné: Autor cituje pouze slavistickou literaturu o vzniku
¢lend. Snad by stalo za to dodat také citaty z obecné lingvistiky, napf. z T. Givona'.

2.2.1.4. Neurcita zajmena: Tento jev je popsan velmi kratce, myslim, Ze popis by mél byt ponékud
podrobné&jSi a mél by také odkazat k lingvistické literatufe o neurCitych zajmenech, jako je napf.
Haspelmath 20042

2.2.1.5. Zvilastnosti deklinace: Myslim, Ze nazev jevu je zavadéjici. Nejde pfece o to, Ze by se méni-
la deklinace, ale o zaCatek analytickych konstrukci, pfevzatych z némciny.

2.2.2.1. KaSubsky slovosled pod némeckym vilivem: Pfekvapilo mé, Ze autor pracuje s terminologii
dudenovské gramatiky, ktera se ve védeckych diskusich uziva malokdy. Sam bych dal pfednost teo-
rii ,topologickych poli“®, navrzené T. Hohlem, ale samoziejmé je na autorovi, s kterou teorii se roz-
hodne pracovat. Dale myslim, Ze by bylo uzite¢né uvadét u vSech dokladu (nebo aspori u prvnich
dokladll kazdého bodu klasifikace) némecky preklad, dost by to pomohlo pfi interpretaci kaSubskych
prikladd.

2.2.2.2. Rozsifeni funkce pfechodniku: Doporucil bych uzivani jiného terminu (napf. gerundium),
termin pfechodnik podle mého nazoru oznacuje néco specificky ¢eského a nehodi se pro jev
typicky také pro jiné slovanské jazyky.

2.2.2.4. Poznamky k vidu a Aktionsartu: Misto némeckého terminu bych uzival tradi¢ni ¢esky termin
zplsob slovesného déje.

2.2.2.7. Uziti pasivnich forem: Neni mi Uplné jasny status téchto zajimavych konstrukci, v nichz se
uziva budouciho ¢asu slovesa béc ve vyznamu Casu pfitomného. Autor se na strané 98 dvakrat
zminuje o této konstrukci a cituje vyroky Hinzeho, Rudnickeho a Piotrowskeho o ni. Miluvi
o uzualnim charakteru vétSiny pfikladu, ale ve svych vlastnich dokladech uvadi jen jeden pfiklad
s iterativnim pouzitim. Zajimalo by mé, jestli to znamena, Ze se konstrukce uziva jenom uzualné,
nebo se vyskytuji také jiné doklady.

2.2.2.8. Nové perfektum: Udivuje mé, Ze autor v této souvislosti cituje mluvnici Brezy a Tredera, kte-
ra popisuje novodobou kasubstinu. Dal bych tady pfednost jen obecnéjsim vykladim o perfektu.
2.2.2.9. Casova souslednost: Pii popisu situace v dnesni néméiné bych necitoval z preskriptivni
mluvnice, ale ze specialni literatury tématu.

Podkapitolu o némeckém vlivu v oblasti lexika jsem z pocCatku &etl s jistou skepsi, protoZze jsem po-
chyboval, zda je mozné pracovat s tak malym korpusem. Autor mé vSak pfesvédcil, ze to mozné je,
ale pfivital bych, kdyby shrnul nej¢astéjsi vypuljcky v tabulkach (i s konkrétnimi €isly). To by umozni-
lo lepSi prehled o jeho vysledcich.

1 Givon, Talmy: Syntax |, Amsterdam/Philadelphia 2001. Tam s. 437 nasl.
2 Haspelmath, Martin: Indefinite Pronouns. Oxford 1997. Tam s. 170 nasl.
3 Sr. Wdllstein, Angelika et al.: Deutsche Satzstruktur. Tibingen 1997.
strana 2/3



Treti kapitola se zabyva kontaktnimi jevy v prvnich kaSubsky psanych textech, tj. v dilech spisovate-
IG a publicistd Floriana Ceynowy a Hieronyma Derdowskeho. K této kapitole zadné pfipominky ne-
mam, snad jenom to, ze je tak kratka, Zze by snad mohla byt v€lenéna do &tvrté kapitoly (jejiz nazev
by v tom pfipadé musel byt modifikovan).

Ctvrta kapitola podava obsirny prehled vyvoje spisovné kasubstiny v prvni poloving 20. stoleti, na-
sledujici pata kapitola popisuje vyvoj do soucasnosti. Autor postupuje tak, Zze na zaCatku kazdé
podkapitoly charakterizuje autora (nebo skupinu autortd) a jeho (resp. jejich) jazyk a potom systema-
ticky zkouma kontaktni jevy v textech. Vedle némeckych vlivl tady uz pomérné ¢asto hraje roli také
vliv polstiny. Pfitom se vzdycky pfihlizi také k nafeli autora a k tomu, jaky vliv ma nafeci na jazyk
autora. Timto zpUsobem vznikaji velmi zajimavé a podrobné dgjiny spisovného jazyka a je vidét, jak
konverguiji rizné proudy a tendence do pomérné jednotného spisovného jazyka soucasné doby.

Opét se moje pfipominky tykaji spiSe formy nez obsahu. Nevim, jestli je dobré, ze v nazvech podka-
pitol figuruji hlavné jména spisovatelll — snad by bylo mozné zminit se tam také o dvou hlavnich
proudech vyvoje, totiz téch autord, ktefi jsou blizci lidovému jazyku a nafecim, a tém, ktefi se spise
vzdaluji od nafeci. Dale myslim, Ze vylety do literarni védy, napf. na strané 199, kde autor spekuluje
o podobnosti kasubského vyvoje se slovenskym, nebo na strané 224, kde pfipisuje rlznym
kaSubskym nare€im ruzné literarni zanry, do lingvistické prace nepatfi resp. plsobi tam nezvykle.
Zato bych naopak pfivital pfehled jednotlivych autord v tabulkach nebo v jiném schematickém
znazornéni.

V zavére€né kapitole autor popisuje tendence kadubstiny po roce 1989 a shrnuje vyvoj kontaktnich
jevu. Vraci se zde ke véem jeviim a popisuje jejich osud ve spisovné kasubstiné — do jisté miry po-
dava pohled z opacné strany (od jevl k autorim). Prace kong&i kratkou a zajimavou studii o rychlych
sociolingvistickych proménach kasubstiny.

Nakonec se vratim k tomu, co jsem Fekl uz uplné na za¢atku. Jedna se o zajimavou a prikopnickou
praci, ktera znacné rozSifuje naSe znalosti o historickém vyvoji kaSubstiny v souvislosti a pod vlivem
dvou velkych sousednich jazyk(. Predlozena prace ve vynikajici mife splfiuje vSechna kritéria,

pozadovana pro disertaCni praci na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, takze bez vyhrad doporu-
Cuji Filozofické fakulté jeji pfijeti.

Y. Barger

Prof. Dr. Tilman Berger
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