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Abstrakt

Tématem dizertaéni prace jsou diachronni promény pfitomnosti jevli souvisejicich
s jazykovym kontaktem, analyzované na specifickém piikladu ze slovansko-germanské
hranice v prib¢hu 20. stoleti. Vyzkum je zalozen na rozboru kaSubstiny prelomu 19. a 20.
stoleti a naslednych zmén v jazyce pii sou¢asném zvazeni nasledujicich tii aspektd: rozsahu
némecké (tedy dolnonémecké i spisovné némecké) interference v kasubsting, dlouhodobého
dopadu prudké sociolingvistické zmény (nahrazeni némciny jako vyssiho jazyka polstinou) na
zkoumany jazyk a utvareni spisovného jazyka z pohledu kontaktni lingvistiky.

Studie je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni polovina dizertace je vénovana podrobné
analyze morfosyntaktického a lexikalniho vlivu némciny na kasubstinu na zéklad¢é korpusu
zapist mluvenych textl z doby kolem roku 1900. Druhé ¢ast prace zahrnuje rozbor vyskytu
kontaktnich jevil (popsanych v prvni Casti) v reprezentativnich paméatkach kaSubské literatury
od konce 19. stoleti do soucasnosti. Vystupem studie je identifikace a popis osudu némeckych
morfosyntaktickych a lexikalnich jevll v kasubstin€ a intergrace novych rysii z polstiny.

Podle vysledki predkladaného vyzkumu 1lze némecky vliv na kaSubstinu
z diachronniho hlediska rozd¢lit na Sest typi:

Prvni typ zahrnuje rysy, které nebyly literarni kaSubStinou vstfebany (napf. jevy
souvisejici s vyjadfovanim zaporu, ad hoc vypujcky). Pritomnost prvkd druhého typu
(napf. némeckého slovosledu, souslednosti ¢asové a konstrukci napodobujicich konjunktiv) je
v kaSubskych literarnich dilech pouze okrajova a obecné mizi kolem poloviny 20. stoleti.

Ttetim typem jsou jevy, které byly k roku 1900 v kasubstiné témét gramatikalizovany
(napf. obligatorni podmét, d&jové perfektum a plusquamperfektum, slovesa s verbalnimi
partikulemi), ale v dalsim vyvoji se stavaji pouhym stylistickym prostiedkem. Ctvrty typ
némecké interference byl pln€¢ zachovan (napt. zdkladni dolnonémecka slova ze soukromé
sféry, nékteré predlozky, opisny imperativ). Patym typem jsou jevy, které se pozménily pod
vlivem polskym (napf. nahrazeni nékterych dolnonémeckych vypijcek starymi némeckymi
vypujckami vyskytujicimi se v polstin€). Poslednim typem kontaktnich jevu jsou ty, které
nebyly kolem roku 1900 nijak rozsifené, ale rozmohly se pod vlivem literdrni tradice
(napf. nékteré lexikalni jednotky).

Cela dizertace je chapana jako prispévek k diskuzi provazejici probihajici kodifikaci

kasubského jazyka.



Abstract

The theme of this dissertation is the evolution of the presence of the language contact
phenomena in a particular example of a contact situation on the Slavonic-Germanic linguistic
border in the 20™ century. The research is based on the analysis of Kashubian according to the
following three aspects: the extent of the Germanic (both Low and Literary German)
interference in Kashubian, the diachronic view consisting in the evaluation of the impact of a
rapid sociolinguistic turn (change of the ‘High’ Language from German to Polish) and the
birth of a literary language seen from the point of view of contact linguistics.

The study is divided into two main parts. The first half of the study is dedicated to
a deep analysis of both the morphosyntactical and the lexical influence of German in
Kashubian based on a corpus of a written record of spoken language from c. 1900. The
second half of the study discusses the analyses of the presence of contact phenomena
(described in the first part of the essay) in the selected literary works covering the period from
the late 19" century up to the present day. The outcome of the dissertation is the identification
and description of the fate of the German morphosyntactical and lexical phenomena in
Kashubian and the integration of new features coming from general Polish.

In accordance with the results of the dissertation, we can distinguish six types of

German interference in Kashubian from a diachronic point of view. The 1* type comprises the
features which were not accepted by literary Kashubian (e.g. specific expression of negation,
ad hoc borrowings). The presence of the 2 type (e.g. German word order, sequence of
tenses, loan translation of subjunctive mode) in the literary language is very limited and does
not generally continue beyond the mid 20th century.
The 3™ type comprises the phenomena which were almost grammaticalized around c. 1900
(overt subject, Present Perfect and Pluperfect, phrasal verbs), but their further use becomes
rather sporadic. The 4t type of German interference represents the phenomena which have
survived fully (e.g. Low German words from the private sphere, non declinable loan
adjectives, use of some prepositions, periphrastic imperative). The 5™ type is made up of the
phenomena which were adapted due to Polish influence (e.g. the substitution of Low German
words by the old German loanwords in Polish). The last type comprises the features that were
not so frequent in the primary corpus, but their use became more widespread due to the
influence of literary Kashubian (some lexical units).

The dissertation aspires to be a contribution to the current process of the codification

of Kashubian.
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AJK

Seznam zKkratek

Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sqgsiednich (Jazykovy atlas)

Vyznam této i veskerych dalSich zkratek psanych majuskulemi je podchycen v bibliografii.

Zkratky pro adverbia ¢i substantiva oznacuji podle potteby i adjektiva od nich utvorena.

it.

jslovin.
jazyk)

kas.
pravopise)
kat.

koc.

kraj.

Is.

m.

anglicky

burgenlandska chorvatstina
bulharsky

katalansky

Cesky

dansky

dialektalné
dolnoluzickosrbsky
dolnonémecky

dolnoprusky (ném. nafeci)

femininum

hovorové
hornoluzickosrbsky

italsky

slovinsky  (jihoslovansky
kaSubsky (v soucasném

katalansky

kociewsky (polské nafeci)
krajniacky (polské nareci)
luzickosrbsky

mapa

mask.
ném.
niz.

nrec.

vsn.
zgerm.
zpom.

néfedi)

maskulinum

spisovna némcina
nizozemsky

novorecky

polabsky

polsky

portugalsky

strana
sttedodolnonémecky
sttedohornonémecky
slovinsky (kasubsky dialekt)
staroCesky

staropolsky

Spanélsky

Svédsky

rumunsky

rusky

tucholsky (polské nafeci)
ukrajinsky

vychodni stfedni némc¢ina
zépadogermansky

zadnépomortansky (ném.

V seznamu jsou védomé vynechdny ustalené cCeské (srv., napf....) a obecné srozumizelné

morfologické zkratky (nom., gen., ak., ins., sg., pl., inf., perf., pgpf....).
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1. Uvod

1.1. Predmét prace

Predmétem této prace jsou kontaktni jevy, kterymi se intenzivni souziti kasubStiny
s ném¢inou a jejimi dialekty na slovanském jazyku podepsalo, a jejich dalsi osud po vysidleni
némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce. Kasubstina, patfici mezi zapadoslovanské
jazyky, je nam Cechtim sice dosti lingvisticky a kulturné blizka, pfesto obecné povédomi o ni
je ptfingjmen$im mlhavé. Badatele na ni, kromé jisté archainosti a ziejmého vztahu
k polabskému aredlu, pfitahuje piredevsim skutecnost, ze se stala d¢jistém kontaktnich jevi
podnicenych jeji ptivodni polohou na severovychodni hranici germéanského a severozapadni
slovanského svéta.

Zakladni uhly, znichz miZeme na kaSubStinu jako pfedmét vyzkumu jazykovych
interferenci nahlizet, jsou tfi. Nejéastéji byva zkouman vliv némciny, potazmo némeckych
dialektt v soudasné, ale jesté spiSe v historické kasubsting pielomu 19. a 20. stoleti,’ a to
v kontextu studia celého padsma ndraznikovych zapadoslovanskych a jihoslovanskych jazyk a
dialekti. Druhou oblasti vyzkumu je vztah kaSubStiny a polStiny. Ten se t¢8i mimotadné
pozornosti zejména v posledni dobé¢, kdy probiha proces vytvaieni a ukotvovani spisovné
normy Vv jazyce, ktery byl v polské tradici donedavna povazovan za dialekt (socialné vyssi)
polstiny. Tieti uhel pohledu se bude snazit do kontaktnélingvistickych popisi kasubstiny
vnést tato prace. Jednd se o diachronni studium dopadu dvoufidzové radikdlni zmény
sociolingvistické situace, k niz doslo ve 20. stoleti, na jazykové interference v kasubsting.

Je jasné, ze zkoumani kontaktnich jevii v kasubstin€é z tohoto tfetiho hlediska se
neobejde bez detailni znalosti pfedchoziho vyvoje. Studium kaSubStiny coby jazyka
nachdazejiciho se uprostfed jinojazy¢ného teritoria s existenci smiSenych oblasti je studiem
relativné zfetelné rozpoznatelnych lexikalnich a morfosyntaktickych jevi, které se v mluvé
vyskytuji jednak z divodu blizkého kontaktu s cizojazyénym obyvatelstvem a jednak

prosttednictvim adstratu.” Interference kaSubstiny s polstinou, ptipadné ptilehlymi polskymi

! Zakladem vétsiny praci o kontaktnich jevech v kagubiting je analyza Lorentzova korpusu.

2 To je srovnatelné napiiklad s badanim na poli luzické srbitiny nebo §vycarské rétoromanstiny. Také v t&chto
pripadech se jedna nikoli o izolované jazyky, ale o vyhonky velkych jazykovych skupin, které se z politicko-
historickych diivodid nachazeji pod vlivem cizojazyénym, ale pfesto udrzuji néjaky kontakt s ptibuznymi jazyky

(tfeba pod vlivem purismu).



nafe¢imi, neni jiz tak snadno uchopitelnd vzhledem ke znacné vzajemné podobnosti,
dlouhotrvajicimu vlivu polStiny jakozto prestizné€jSiho jazyka a faktu, Ze kasubstina
samoziejm¢ je soucasti zapadoslovanského jazykového kontinua. Jasnd diferenciace
kaSubskych a polskych forem je tak Casto prakticky nemozna.

Diachronni studium jazykové interference v kasubstiné sleduje odraz méniciho se
vzajemného poméru &ty jazykovych forem,’ které Kasubové pouzivali a s nimiz byli ve
styku, tedy postupnym pirechodem od teoretického kvadrilingvismu k souc¢asnému faktickému
bilingvismu. Kasubstina 19. stoleti byla pod vlivem dvou zna¢né¢ odliSnych (mélo ptibuznych)
jazykovych forem a jedné formy piibuzné,* kdezto v soudasné dobé se teoreticky nachazi ve
vztahu pouze s blizce ptfibuznym jazykem. V kasubstiné proto Ize zkoumat z jedné strany
slabnuti  vlivu mistnich dolnonémeckych dialektt a charakter interference se
spisovnénémeckym superstratem, na druhé strané zménu charakteru vlivu spisovné polstiny,
ktera se z jazyka Cisté kulturniho postupné stavé jedinym jazykem dominantnim. Obdobi, jez
je v této praci zkoumano, trva priblizné€ sto padesat let. Opravnénost vybéru tohoto obdobi
(tedy zhruba od r. 1850 do soucasnosti) je dana dvéma zakladnimi faktory. Jedna se o dobu,
v niz doslo k radikalni zméné sociolingvistické situace (vysledky obou svétovych valek), a
ptedevsim pouze v této dobé se setkdvame s dostateCnym poctem pramentl (textil), s nimiz lze
vubec takovy vyzkum podniknout.

Kromé ¢asového vymezeni je korpus nasledujici prace limitovan jesté svou strukturou.
Zakladni analyza vychozi podoby jazyka se zakladd na zépisech mluvené kaSubstiny pfelomu
19. a 20. stoleti, vétSina korpusu je vSak tvofena vybranymi psanymi texty (piedevSim
prozaickymi) vzniklymi ve zkoumaném obdobi a ptfedstavujicimi vSechny charakteristické
jazykové-kulturni sméry, existujici v kasubském pisemnictvi své doby. Uziti textd psanych,
Casto literarnich, je ovSem ve svém disledku pfinosné. Na rozdil od mozného srovnavani
mluvené feci v riznych zapisech z daného obdobi (pocet takovych zépist je ale znacné
nerovnomérny, a proto krom¢ uvodni analyzy zapisy mluveného jazyka v pouzitém korpusu
zahrnuty nejsou), v nichz by zkoumané jevy zajisté probihaly mnohem pomaleji, znamena
studium literarnich a Zurnalistickych textd obohaceni vyzkumu o prvek jazykového planovani,

jakkoli zpocatku nekoordinovaného. Kasubsti tvilirci se totiz neziidka ve svych textech snazi

? Témito jazykovymi formami jsou rodna kaSubitina uzivana pii komunikaci doma a mezi sousedy, politina
(pravdépodobné severozapadni interdialekt) pouzivana v kostele, némcina uzivand ve Skoldch a na ufadech a
dolni némcina pouzivana v kontaktu s némeckymi sousedy (JK 53).

* Tedy podobng jako jednotlivé dialekty rétoromanské ¢i ladinské, kde se setkavame se spisovnénémeckym a

italskym (zejména kulturnim) superstratem a hovorovou (tj. Svycarskou ¢i tyrolskou) némcinou.
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o nastaveni kritérii spisovnosti, coz s sebou nese kriti¢téjsi pfistup k vybéru jazykovych
prostiedkil, ktery muze byt zavisly na zanru a nazoru autora nebo literarné-spolecenské
skupiny na vhodnou podobu literarni kasubstiny. Védomi tohoto aspektu podnécuje zajem o
studium minimaln¢ dalSich dvou témat: postupu némecko-kasubsko-polské interference v
ramci kaSubskych normaliza¢nich snah a ovlivnéni soucasného jazyka jednotlivymi psanymi
vzorci, které se v déjinach kaSubského pisemnictvi objevily. Vedle zminénych hledisek je pfi
diachronnim i synchronnim vyzkumu kaSubstiny nutné vzit v potaz horizontalni, tedy
dialektalni ¢lenéni kaSubStiny, v nasem piipad¢ zejména z hlediska miry styku kaSubsky
mluviciho obyvatelstva s mluvéimi némeckych, piipadnd polskych nafedi® nebo i z hlediska
odchylek v sociolingvistickém vyvoiji jednotlivych oblasti.’

Predkladana studie je organizovana nasledujicim zptisobem. Po uvedeni do kasubstiny
a jejiho sociolingvistického vyvoje je (coby jako zdklad, z n¢hoZ bude vychézet dalsi badani)
podroben analyze mluveny jazyk kone pruského obdobi kasubskych d&jin, uchovany zejména
ve fonetickych zapisech badatelii a sbératelt lidové slovesnosti pielomu 19. a 20. stoleti.”
V ramci analyzy tohoto jazyka budou vymezena zikladni dale sledovana témata z okruhu
némeckého vlivu na kasubstinu. Ruist polského vlivu bude nasledné posuzovan zejména ve
vztahu k témto jazykovym zéapisiim, stanovenym jako referen¢ni bod z divodu obtiZnosti
jasného oddéleni polstiny a kaSubstiny. Pro dal$i srovndvani jsou pak z korpusu jazykovych
zapist pruského obdobi logicky preferovany zapisy z oblasti, jejichz nafe¢i je nadale
pouzivano v pozdéjSich psanych (literarnich) textech. Jednim z diivodii pro tento postup je i
konfrontace vysledkti bohatého badani nad slovinskym® dialektem se situaci v ostatni
kasubsting.

Po analyze mluvenych textii pruského obdobi nasleduje charakteristika jazyka prvnich
kaSubskych literatd, totiz F. Ceynowy a H. Derdowského, kteti casové predchéazeji dobé

vzniku zminénych zapisi mluveniho jazyka pfelomu 19. a 20. stoleti. Lze vSak pfedpokladat,

> K tomuto nutno také pfipogitat stupeii promiseni slovanského a germanského obyvatelstva, pipadné i charakter
germanského ¢i polského nareci, které s kasubstinou sousedi.

6 Jak bude ukazano dale, nkteré mensi oblasti ziistaly pod dominanci némeckého jazyka déle, nez vétsina
uzemi.

7 Tento jazyk je charakterizovian maximalnim vlivem germanskym a minimalnim vlivem polskym. Jedna se
o mluvu prostych lidi z vesnic celého kasubskojazycného tizemi.

¥ Vitéto praci je vyrazy slovinsky, slovinitina je minén periferni kaSubsky dialekt (n&m. Slovinzisch,
pol. stowinski). Pokud se hovoti o jednom z jihoslovanskych jazykti, oznacuje se jako jihoslovanska slovinstina
(ném. Slowenisch, pol. stowenski).
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7e matetsky jazyk téchto autori nebyl zvIast’ odliSny od jazyka onéch zapist a jejich pokus
o vytvoreni literarni formy predznamenava jak dalsi vyvoj psané kasubstiny, tak i subjektivni
evaluaci pfipustitelné interference némeckého ¢i polského jazyka. Zjednodusen¢ lze tedy fici,
ze z kontrastu hovorového a psaného jazyka se da vycist, jaké jevy a formy autor povazuje za
integralni ¢ast kaSubstiny, vhodnou k zahrnuti do psaném projevu.

Prace dale pokracuje oddily vénovanymi puristickym skupindm mezivale¢ného
obdobi: Mladokasubtiim a skupin¢ kolem c¢asopisu Zrzesz kaszébsko. Jedna se predevSim
o pfevazné zaborsky (viz kapitola 1.3.) psané verSované skladby a stfedokasubskou
zurnalistiku, pfiCemz vrcholnym dilem této doby je bezesporu Majkowského roman,
definitivné posouvajici kaSubské pisemnictvi nad ramec pouhého Mundartdichtung.
Purismus, navazujici na Ceynowtiv odkaz, je korunovan snahou skupiny kolem casopisu
Zresz kaszébsko o prosazeni neologismil, jejichz studium je zajimavé z pohledu kontaktni
jazykovédy. Mohou totiz slouzit jako ilustrace faktu, Ze u této druhé Skoly vitézi neziidka
snaha o kasubskost pted tendenci reslavizace jazyka. S vytvory zminénych dvou zakladnich
kasubskych literarnich skupin kontrastuji dila severokasubské prézy, psana zivym jazykem
témeét oprossténym od sytlizace, jez pravdépodobné dosti vérné ilustruje tehdejsi redlnou
jazykovou situaci.

Nasleduje charakteristika obdobi povalecného. To se vyznacuje blizSim pfimknutim
kasubstiny k polstiné a ztrdtou bezprostfedniho kontaktu s némcinou. Podoba tehdejsiho
psan¢ho jazyka a pravopisu byla definovana tésné pied valkou skupinou kolem casopisu
Kléka a jejim dulezitym vzorem se stava tvorba Derdowského. Ke konci tohoto obdobi pak je
mozné hovortit o za¢atku pozvolné krystalizace soucasného vzoru literarni kasubstiny, kterad
nemusi vychéazet jen z vlastni jazykové kompetence autora, ale také z nacltené literatury
a prestize existujicich slovnikli a mluvnice. Samostatné¢ bude pohovoieno o jazyce dvou
vyraznych individualit: o luzinském nafe¢i Stefana Fikuse a bylactingé (viz 1.3.) Jana
Drzezdzona.

V zavéru prace bude shrnut vyvoj pfitomnosti kontaktnich jevii v psané kasubstiné ve
20. stoleti s dirazem nazmény poméru jednotlivych zdroji jazykového kontaktu
(4. germanského obecné, némeckého spisovného, dolnonémeckého a polského). Zaroven
bude poukdzano na soucasny stav v pisemné kaSubsting (predevsim proze po roce 1989).

Soucasti prace jsou i del§i exkurzy vyjasnujici v ¢eském prostiedi nepfiliS znamé
kulturng-literarni souvislosti, jejichz pochopeni umoziuje interpretovat vyvoj kontaktnich

jevli v kaSubském literarnim jazyce. Zaroven je nemald pozornost vénovana pravé popisu
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jednotlivych literarnich variet kaSubStiny suvedenim vztahu k mistnim dialektim, coz
zptehledituje Cetbu uvedenych piikladd v origindlnim znéni a soucasné Sifeji ilustruje
raznorodost hledani cesty k vytvofeni obecné pfijatelné psané podoby jazyka, s niz vyskyt

némeckych a polskych ryst izce souvisi.

Vysledkem této prace by tudiz méla byt jednak konkrétni analyza vyskytu a osudu
kontaktnich jevll v kaSubstiné v uvedeném obdobi a jednak pokus o zhodnoceni nasledki
prudké sociolingvistické zmény na podobu instituciondlné¢ neregulované¢ho jazyka. Jednou
z hlavnich pfednosti studie je poskytnuti detailni analyzy vétSitho mnozstvi textl z celého
popisovaného obdobi s dirazem na piitomnost kontaktnich jevii a ptihlédnutim k obecnému
zrychlenému vyvoji charakteru psaného jazyka. Prace muze slouzit rovnéz jako pramen
seznameni s kontaktnimi jevy na severni germédnskoslovanské hranici ve srovnani se situaci
v jinych oblastech, ale i jako jeden z prament ke studiu vzniku literdrniho jazyka a
jazykového planovani u menSinovych jazykl. Zaroven je prace zamyslena jako piispévek

k soucasnému procesu normativizace spisovné kaSubstiny.

1.2. Sociolingvisticky vyvoj kasubstiny

Pro pochopeni pfi€in a tradice existence slovansko-germanské interference v oblasti
dneS$nich KasSub je nutné se alesponi stru¢né¢ ohlédnout za mistniho politicko-etnickymi
déjinami, které sehrali roli v izemnimv rozlozeni jednotlivych jazykovych ve 20. stoleti,
stejn¢ jako v utvareni jejich vzajemnych sociolingvistickych vztaht.

Pred tisici lety byla tato oblast soucdsti rozsahlého zapadoslovanského kontinua
sahajiciho na severozédpadé az do oblasti dneSniho HolStynska. Kmeny, Zijici v oné dob& mezi
fekami Vislou, Odrou a Vartou-Note¢i jsou znamy pod spolecnym nazvem Pomotané
(Pomorani, Maritimi). Oblast, na niz se tato prace zaméfuje, tedy z vychodu hranicila se
sidelnim tGzemim baltskych Prust,’ od jihu pak v pozd&jsi, blize nespecifikovatelné dobd
zacal pronikat vlastni (velko)polsky Zivel, ktery ¢astecné piekryl Gizemi, na nichz se pivodné

pravdépodobné hovoftilo nafe¢im pomoransko-polabského typu.10

? O moznosti priniku Baltii na levy (pomofansky) bieh Visly viz napt. LABUDA 1978.
1% Nasvédéuje tomu napiiklad skupina TarT v toponymii &asti Pomofi, v nichz se dodnes hovoii polskymi
nafecimi.
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Trvald némecka pfitomnost v této oblasti souvisi se vznikem prvnich klasteri ve druhé
poloviné 12. stoleti, které v nasledujicich letech obdrzely od gdaiiskych knizat koloniza¢ni
prava. Obchodni kontakty s tehdy jiz némeckojazyénymi mésty na zapadnim pobiezi
Baltského mote vedly k zalozeni mést na némeckém pravu (napf. Gdansk r. 1224)"" a
k dal$imu rozvoji némeckého osidleni, zejména ze Zapadnich Pomotan. 13. stoleti je obdobim
nejveétsiho rozkvétu Gdanského Pomoii, jez v tuto dobu zahrnovalo piiblizné uzemi dnesSniho
Pomotského vojvodstvi kromé oblasti na vychod od Visly. Po vymieni mistni knizeci
dynastie roku 1295 tvofilo Gdanské Pomoii na kratkou dobu persondlni unii z polskym
staitem. O tamnich jazykovych pomérech a vztazich mluvy Gdanského Pomoii k nare¢im
Zapadnich Pomotan piipadné polabskému aredlu si mizeme utvofit obrdzek pouze pomoci
toponymie, piipadné podle podoby zachovanych osobnich a mistnich jmen ve stfedovékych
pramenech.'?

Ditlezitou zménu v politické, socidlni i jazykové historii popisované oblasti
predstavovala nadvlada Radu némeckych rytita (1308/9—1466), béhem niZ doslo k masivnimu
narustu  némecké kolonizace, a to pfedevSim zvychodnich fadovych tUzemi
(tzv. Binnenwanderung).” V tomto obdobi se utvaieji zéklady kompaktniho n&meckého
osidleni oblasti, dochazi k zakladani novych mést'* a vznikaji i donedévna platna nafe¢ni
rozd€leni mistnich némeckych dialektt. Ackoli jazyk némecké populace je v drtivé vétSing
dolnondmecky, administrativnim jazykem fadového statu je stfedni néméina."’
Pravdépodobné v této dobé se v mistnim slovanském jazyce uchytila nejstarS$i vrstva
ptedevsim dolnonémeckych vyrazi.

Po toruiiském miru (1466) se Gdanské Pomofti stdva sice soucasti Polska, ale dobu
prvnich sta let, kdy spadd pod autonomnich Kralovské Prusy ziistava jednaci fe¢i némcina.
Mimoto se vSak definitivné do zapadopomotanské sféry vlivu dostdvaji zapadni oblasti
puvodniho Gdanského Pomoii (nejprve zemé stupskd, nasledné 1 leborsko-bytowska).

Zatimco v Gdanském Pomoii je do konce 16. stoleti némc¢ina pomalu v administrativé

" Krom& mésta Gdanisku budou dale mistni a osobni jména uvadéna v polské, nikoli kasubské podobg.
Duivodem je skuteénost, Ze v literatufe jsou tato jména uvadéna zpravidla pravé v polské podobé, navic néktera
jména lze v kaSubské podobé nalézt v n€kolika variantach.

"2 Timto tématem se dlouhodob& zabyva E. Rzetelska-Feleszko (napt. 1986, 1996).

" Tudy se do kasubstiny dostavaji slova pruského (baltského) pivodu, napt. kadék jalovect (ZABROCKI 1956:
157-158, HINZE 1965: 13).

14 Napt. Lebork/Lauenburg (1341), Bytow/Biitow (1346), Puck/Putzig (1347).

" HINZE 1965: 13.
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nahrazovéna polstinou, '° a tudi? tam politina zagind dominovat (Gdaiisk a Hel oviem
zustavaji dualezitymi némeckojazyénymi centry), Zapadni Pomotrany zazivaji v obdobi
pocatku reformace markantni ustup ptvodniho slovanského jazyka, ktery se v 17. stoleti
zachoval nejzapadnéji v oblasti Stupsku. Pravé tam s pozehnanim kniZeciho dvora vzniké
svébytnd slovanskd evangelicka literatura psana polStinou s kaSubskymi (pomotfanskymi)
prvky, mezi jejiz nejvyznamnéjs$i dila patii Krofeytv pieklad Duchovnich pisni Martina
Luthera (1586) a Pontaniv pieklad Malého Katechismu (1643). S vymienim ptivodni dynastie
ptipadnou Zapadni Pomotany Braniborsku (1637). Béhem druhé poloviny 16. stoleti dochézi
1 v némeckém prostiedi k dilezit¢é zméne: psand dolni némcina je v administrativé meést
zaménéna za prestizn&jsi néméinu miserniskou.'’

Polské a kasubské obyvatelstvo Vychodnich Pomotan je béhem 17. stoleti utvrzeno v
katolické vife, ¢imz se etnické rozliSeni obyvatelstva spoji s rozdélenim nabozenskym
(katolik = Polék, protestant = Némec).'® Nastup polstiny vSak pro kasubstinu znamené nejen
zesileni vlivu tohoto blizkého jazyka, ale i zdroj fady pivodné némeckych (sttedonémeckych,
nebo i hornonémeckych) nebo ceskych vypujcek, které v té dobé byly jiz v polsting
etablovany. Drobné zmény v sociolingvistické situaci vykona vlna germdnské kolonizace
v této Casti polského statu, jez probihd v 17. stoleti a kterd postihuje predevSim severni ¢ast
dne$nich Kagub." Jakymsi symbolem onoho procesu mize byt zalozeni Nového Mésta
(Wejherowa) roku 1643.

V momenté déleni Polska a pticlenéni celé kasubskojazycné oblasti k pruskému statu
se hovoii v byvalych Zapadnich Pomotanech kaSubsky jiz pouze v okoli jezer Lebsko a
Gardno a v okoli Leborka a Bytowa. Polstina jako ufedni a administrativni jazyk je nahrazena
spisovnou némcinou, polstina se vSak u KaSubti udrzuje jako jazyk nabozenstvi a Céaste¢né
Skolstvi (vedle némciny). Kasubstina jako mluveny jazyk v pribéhu 19. stoleti v byvalych
Zapadnich Pomotanech (pruskd provincie Pommern) déale ustupuje a v oblasti Vychodnich
Pomortan (provincie Westpreulen) germansky vliv na kaSub$tinu kulminuje. Postupné

upadani znalosti polStiny a znacné promiSeni obyvatelstva vede k posileni kontaktnich jevia

' Impuls poskytlo za¢lenéni zbytku pruského statu do polsko-litevského soustati dekretem o ustanoveni
lublinské uniez roku 1569 (MITZKA 1959: 64, HINZE 1965: 6).

17V Gdatisku se tak d&je po roce 1563 (ZABROCKI 1956: 161, HINZE 1965: 14).

' Vyjimku na némecké strang tvori predeviim obyvatelstvo oblasti zvané Koschneiderei na jih od Chojnic,
jehoz nareci vykazuje vyrazny vliv slovanského okoli.

% Je zajimavé zminit, Ze oznadeni Kaguby pro oblast Gdafiského Pomoii se ustali pravé v této dobg, zatimco

puvodné byla timto vyrazem oznaovana zapadni ¢ast Zapadnich Pomortan.
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v kaSubské morfosyntaxi. Za jeden z dilezitych faktorii v rozSifovani némciny mezi
kaSubskym obyvatelstvem v této dob& je povazovana vojenska sluzba.”® Pruské obdobi
kasubskych déjin je ovSem spojeno i se zahajenim badani o kaSubsting: vznika slovnik
Krzysztofa Celestyna Mrongowiusze (1823), jsou ¢inni rusti badatelé v cele s Alexandrem
Hilferdingem (1862)*! a obrozenec Florian Ceynowa (tviréi obdobi 1850-1879) se pokousi
polozit zaklady spisovné kasubstiny.

Nastup némeckého cisafstvi znamena pro Kasuby postupné omezovani a zakaz (1886)
uzivani polstiny ve Skoldch, unémeckého obyvatelstva se vlivem Skolstvi zacind vice
prosazovat spisovna némcina na tkor mistnich dolnonémeckych dialekti. Pitom se na poli
kulturnim objevuji nejprve verSované eposy Hieronyma Derdowského a vzapéti slovnikarské
dilo Stefana Ramulta, mj. rovndZ autora spisu Statystyka ludnosci kaszubskiej.** Za impuls
k definitivnimu nastartovani svépravné kasubské kulturni tradice je povazovéno zaloZeni
skanzenu v obci Wdzydze roku 1906, po némz nasleduje jednak zaloZeni Lorentzova Spolku
pro kasubskou lidovou kulturu (ném. Verein fiir Kaschubische Volkskunde) a zejména
Sdruzeni Mladokasubii (pol. Towarzystwo Miodokaszubow) pod vedenim Alexandra
Majkowského.”® Pokud jde o némecké obyvatelsto, koncem 19. stoleti je rovndZ zahdjeno
cilen¢é osidlovani kasubskych a polskych oblasti novymi némeckymi kolonisty, v nasi oblasti
se to tyka predevsim okoli Wejherowa a Chojnic. V roce 1910 vypadal podil obyvatelstva
v jadru kasubskojazyéného uzemi tak, ze okresy Puck a Wejherowo méli celkem 34,6 %
némeckého obyvatelstva, Koscierzyna 39,5 %, Kartuzy 21,5% a Chojnice 40,4 %.24
V provincii Pommern je v této dob& napocitano 8200 Kasuba.”

Dalsim dilezitym zlomem v dé&jindch Kasub jsou udélosti souvisejici s porazkou
Némecka v 1. svétové valce, po némz nasleduje rozdéleni tizemi. VétSina je vélenéna do nove
ustanoveného polského statu, v ramci Némecka zlistavad provincie Pommern, v niz se
slovansky hovortici obyvatelstvo drzi pfedev§sim kolem Bytowa. Gdansk, v némz drtivé
prevlada némeckojazycné obyvatelstvo se stdva svobodnym méstskym statem (ném. Die

Freie Stadt Danzig). V polské ¢asti zména politické situace piriméje 46 % némeckého

%0 srv. BORZYSZKOWSKI 2002: 64.

*! Hilferding odhaduje poget Kasubii na 200 tisic (HILFERDING 1965: 216).

2 Podle n&j (RAMULT 1899: 241-243) je kaSubstina pouzivana asi 200 tisici lidmi a daldimi 100 tisici v emigraci
(hlavné v USA).

* Srv. BUKOWSKI 1950: 121-145.

** HAUSER 1998: 51.

» K podrobnym informacim o po&tu Kasubi v riiznych obdobich az do sougasnosti viz MORDAWSKI 2005.
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obyvatelstva nové vzniklého pomoiského vojvodstvi emigrovat do Némecka,” &imz je
dosazeno, ze v roce 1931 podil némeckého obyvatelstva na tzemi polskych Kasub
v jednotlivych okresech témdt nikde neptesahuje 10 % (jen Koscierzyna 11,6 %).%” DilleZitou
udalosti tohoto obdobi je budovani pfistavu Gdyné&, které mj. podnitilo ptist€hovani nového
obyvatelstva z riznych oblasti Polska. Vyznamnymi nositeli kaSubského kuturné-literarniho
vyvoje jsou skupiny kolem ¢asopist Zrzesz kaszébsko a Kléka. Piestoze se polstina opét vraci
do administrativy i do Skol, autofi pasobici v této dobé umi jesté velmi dobie némecky a
v nékterych oblastech je vliv némciny stale silny. Sila polstiny se na kratkou dobu zménsi
v pribéhu druhé svétové valky, kdy se ve spolecnosti opét dostava na prvni misto némcina.

Po druhé svétové valce je takika sto procent némeckého obyvatelstva odsunuto za
Odru®™ a okoli Gdatisku, zdpadni Pomofi, ale i samotné etnické Kasuby za&ina osidlovat
obyvatelstvo, neziidka z dneSni zdpadni Ukrajiny a Béloruska. Rokem 1945 je tak fakticky
ptervano zdej$i mnohasetleté souziti KaSubti a Némcl a dal$i vliv na kaSubstinu jiz od této
chvile vykazuje pouze polstina, ktera se s konecnou platnosti stava jazykem vsech trovni
komunikace, krom¢ komunikace v kruhu rodinném ¢i v rdmci vesnice. Rozvoj sdélovacich
prostfedkti k Sifeni kaSubstiny v této dob& nepiiSpiva, protoze vefejné¢ je kaSubstina
prezentovana spiSe pouze haji soucast folkloru.”’ Nutno podotknout, Ze kolonizace novych
zapadnich teritorii po vysidlenych Némcich se ucastni i Kasubové, coz ilustruje usporadani
1. kasubského kongresu roku 1946 ve Stéting. K rozsiteni kompaktniho kasubskojazyéného
teritoria vSak nedochazi a KaSubové jsou zpravdla asimilovani vétSinovym polskojazyénym
obyvatelstvem. Ke skutenému navdzani na predvalecné kulturni tradice dochdzi az roku
1956, kdy je zalozeno dodnes aktivni KasSubské sdruzeni (od r. 1964 Kasubsko-pomorské
sdruzeni),” jehoz tiskovym organem je dodnes ¢asopis Pomerania. Roku 1968 je zalozena

vvvvvv

hudby ve Wejherow&.’' Vroce 1981 vyhlasuje KaSubsko-pomofské sdruzeni program

** HAUSER 1998: 57.

*” HAUSER 1998: 52.

2V tom pottu se skryva i ¢ast kasubského, potazmo slovinského obyvatelstva, zejména z pivodni pruské
provincie Pommern.

¥ Zajimavym pocinem je nicméné natoceni filmu Kaszebe roku 1970, ktery je témét kompletné namluven
v kaSubstin€ (jedna se o romanticko-historicky film).

30 Pol. Zrzeszenie Kaszubsko-pomorskie, ka3. Kaszébsko-pomorsczé Zrzeszenié.

3' Pol. Muzeum Pismiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej, kas. Miizeiim Kaszébsko-Pomorsczi Pismienizné
i Muzyczi (jen polsky nazev je oficialni).
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zavedeni regiondlni vychovy vcetné kaSubského jazyka do Skol, k cemuz ale vzhledem
k vyhlaSeni stané¢ho prava zatim nedochéazi. Odhady poc¢tu Kasubii z roku 1987 hovofi o tii
stech tisicich Kasubii a ptl milionu obyvatel s kaSubskou identitou (LATOSZEK 1990). Podle
tvrzeniMordawského (2005) se hranice kasubské autoidentifikace posunula za mésta Bytow a
Lebork, jejichz okoli nebyla zahrnuta do kaSubského jazykového atlasu (Atlas jezykowy
kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich; AJK) a pred 2.svétovou valkou tam bydlelo
predevsim némecké etnikum (JK 71).

Politické zmény roku 1989 odstartuji snahu Kasubl o uznéni jejich jazyka majoritni
spolecnosti a jeho rozsifeni vné neformalni sféru. Od roku 1991 se kaSubstina objevuje ve
skolach (dnes na vsech trovnich $kol),”* pomalu se dostava do médii (pofady v radiu a
televizi)® i do kostela. Vyznamnou udalosti se pak stava uznani kasubstiny roku 2005 jako
regionalniho jazyka v Polsku, nasledkem cehoz byla v nékterych kaSubskych obcich
prohlaSena za pomocny ufedni jazyk. Objevuje se nova generace kaSubskych tvirch
(nazyvana n&kdy Karno mlodéch),”* z nichz néktefi ovladli kasubstinu az v dospélosti, ktera
vnasi do kasubského pisemnictvi nova témata a zanry. Tvorba je podnécovana a katalyzovana
existenci ndkolika literarnich sout&zi a nakladatelstvi vydavajicich kagubskou produkei.”
Roku 1996 je sjednocen kaSubsky pravopis a nedavno vznikla i Rada kaSubského pravopisu,”
kterad pokraCuje v normativizaci kasSubstiny. Pfes vSechny tyto akce a tendence vSak polstina

nadale dominuje témef v§em komunikaé¢nim sféram.

1.3 Hlavni rysy kasubstiny a jeji dialektalni rozdéleni

Nez se zacneme zabyvat samotnymi kontaktnimi vlivy v kaSubsting, je tfeba
kasubstinu blize charakterizovat. Jelikoz budou v dal$im textu prace pouzivany ukazky

z riznych nafecnich oblasti, povazuji za nutné se rovnéz vyjadfit k dialektdlnimu déleni

32 Ugebnice za¢inaji vznikat od roku 1992 (WOSIAK-SLIWA — CYBULSKI 1992). Kagubstina neni vyucovacim
jazykem, ale objevuje se tiikrat tydné v ramci regionalni vychovy. Na Gdanské univerzité existuje v ramci
podiplomového studia (kasubologicka specializace zde existuje od r. 1993).

3 0d roku 1990 existuje v televizi p¥iblizng dvacetiminutovy potad Rodné zemia ,Rodna zem&*, v Radiu Gdafisk
pak dva kratké porady, tydenni Na Bdtach i w Borach ,Na lodich a v borech® a denni desetiminutovka Kléka.
Mimoto vznikaji potady i v dalsich stanicich (napf. Radio Kaszgbg).

Tj. ,Skupina mladych®, v sou¢asné dobé se soustiedi kolem sborniku Zymk ,Jaro®.

3 Jednim z nejvyznamnéjsich je Oficyna Czéc dlouholetého §éfredaktora Pomeranie W. Kiedrowského (JK 119—
124, 125).

36 v . I O
Kas. Radzézna Kaszébszégo Jazéka.
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kaSubstiny se zdUraznénim narec¢i dulezitych pro rozvoj literdrniho jazyka a v téch, kterd
prispéla k soucasnému konstituovani spisovné normy. Ugelem této kapitoly neni zabyvat se
podrobné¢ kritikou nazort na to, jakou pozici ma kaSubstina mezi zapadoslovanskymi jazyky,
ptipadné jaka je pozice kagubgtiny v ramci polskych dialekti.”’

Porovname-li seznam kaSubskych charakteristickych rys sesbiranych K. Dejnou,
s mapami AJK, dochdzime ihned k poznani, ze fadu téchto jevi lze oznalit za periferni
archaismy, které se nevyskytuji na celém kaSubskojazy¢ném tizemi, a n¢které rysy kasubstina
sdili se sousednimi (velko)polskymi nate¢imi,” pripadné dal§imi dialekty polstiny. Mezi rysy
typické pro prakticky cely kasubsky jazykovy aredl a ostie oddélujici kaSubstinu od
sousednich polskych nafeci patii predevsim tvrdé afrikaty vzniklé z ptivodnich mekkych 7 >
c,d>dz s’ z* (napt. dzecé ,déti‘, syta ,sila‘, zéma ,zima‘),4° tzv. kasubské $va, vzniklého
primarné z pivodné kratkych i/y (napt. mész ,myé‘)41 a charakter piizvuku.* Naésledujici jevy,

typické pro staré pomotanské dialekty, jsou v kaSubstiné nazyvany archaismy vyskytujicimi

37 K historii badani o vztahu kagubstiny k politing viz napf. KAMINSKA — PALKOWSKA 1956-1957.

% DEINA 1991: 133-174, 138-143; DEJNA 1994: 19-22.

3% Mohli bychom je oznagit za polsko-pomorské, nebot se jedna o natedi, ktera vznikla po expanzi velkopolskych
nebo smiSenych velkopolsko-mazovskych nareci na Pomoii.

% Asibilace ¢, d*, r*, kterou zname ze staré &estiny i polstiny zasahla pouze vychodopomoransky areal (tedy
priblizné areal dneSniho Pomoiského vojvodstvi odpovidajici oblasti svrchovanosti knizete Svatopluka Velikého
ve 13. stoleti). V pfevazné Casti zapadopomotanskych slovanskych nafecich, podobné jako v polabsting, k této
asibilaci nedoslo (RZETELSKA-FELESZKO — DUMA 1996: 107-125). Vysledky vychodopomoranské (kasubské)
asibilace se shoduji (krom& r™>7) sdialekty vychodoslovenskymi (v€etné vojvodinské rusinStiny) a
hornotrenéinskymi nafe¢imi zapadoslovenskymi.

*I Existence kasubského §va prindsi ve vét§ing kaSubskych nafedi existenci kompletni sady vokalnich opozic
puvodné dlouhych a kratkych, podobné jako v Cestiné a slovenstingé (staré polstiné a dialektim chybi prave
kontinuanty kratkych i/y/u). Kasubské sva mimoto vykazuje podobnosti s hanactinou (zde navic tato zména
nasleduje po ¢aste¢ném probehnuti Ceské piehlasky 'u>i, takze stthan. cézé, kas. cézy) a v hontiackych narecich

stfedoslovenskych.

~ewr

puv. kratké a e é 0 é a

puv. dlouhé 0 é iy 0 u q

Netieba dodavat, Ze tyto opozice prispivaji k velkému bohatstvi morfonologickych alternaci v kasubstin€ (napf-.
brzéd ,ovoce® — brzadu, trzémac ,tfimat‘ — trzimo).
2 Ke kasubskému piizvuku existuje rozséhlé literatura, nejnov&jsi vysledky badani jsou shrnuty v AJK XV, viz

téz ¢lanek a bibliografii KORYTKOWSKA 1978.
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se zpravidla ne margindln¢ nebo zcela konsekventné, a sice pfedevsim v severokasubskych
nareCich a kaSubské slovinstin€. NejcastéjSimi jsou denasalizace a zGzeni puvodniho
nosového *e¢* (typ wicy, pisc s ptechodnou fazi piric, jizn&ji widcy, pidsc, pidc ,vice, pést,
,tvrdy*). Méné¢ cCasto se objevuje kontinuanta sjednocenych sonant ///’ ve znéni 6¢ (potny, wotk
vedle prevladajicich pefny ,plny‘, wilk vik‘, plb. paunée, vauk/vuk, 1s. potny, wjelk), skupina
TarT na misté pavodniho TorT (warna, ale vét§inou wrona &i gapa, plb. vorno ,vrana),**
skupina TloT na misté TelT* (mioc vedle mlec, plb. midt, dls. mlas ,mlit*). Uziti zejména ti
poslednich archaismu v literatufe muze slouzit jako stylisticky prostfedek, dodavajici textu
zdani starobylosti Ci jazykové Ccistoty. Vyluéné kaSubskou inovaci v ramci lechického
prostoru, ktera vsak neprob&hla vzdy, predstavuje prechod dz (< *dj) v z*° (typ cézy, ls. cuzy
,cizi‘), podobné jako v ¢esting a luZicke srbstin€. Z archaismi ve flexi zminime zejména tvary
nominativu singularu n-kment (kam/kamé kamen’, jiczmé ,je€men‘), nestazené tvary sloves
(typ graja ,hraji‘, grajesz ,hrajes‘) a slozené préteritum se sponou (robif jem ,délal jsem®).
Zaslovotvorbu jmenujme formanty -észcze (rzészcze ,strnisté‘), -ica (bardawica,
plb. brodavaica ,bradavice®), sq- (sqcelné ,otelend®). Z lexikélnich archaisma Ize uvést
napi. nckterd slova blizka polabskym (charna ,pice, junc ,mlady byk‘, plb. xorng,
Jaundc/joindc ).V’

Nekteré z typickych kaSubskych jevil jsou spole¢né SirSi oblasti a ukazuji na vzajemné
vlivy kaSubstiny a sousednich nafe¢i velkopolského ¢i mazovského typu. V této souvislosti
lze hovotit o severopolské jednote, zahrnujici rysy spole¢né dialektim na sever od Notece a
dolni Visly. Nejvyznamnéj$i z nich byly spole¢né i starym pomofanskym dialektim:
sjednoceni vyslovnosti i/y (jako v &esting a slovensting)™ a zménu poéateénich ra/ja- na re-
/je- (ka$. reno ,rano‘, jerzmo ,jaimo‘), s luzickou srbstinou spolecny zénik e v ptivodnich

ptiponéch -ek, -ec v bezkoncovkovych tvarech® (kas. pélc, 1s. palc, srv. &es. palec).>® Z rysi

“ AJK XIII: m. 621-622.
* AJK XIII: m. 601-622.
# AJK XIII: m. 604.
0 AJK XIII: m. 638.
7 MAJOWA 1978, JK 23, 56.
* K tomuto poznamenejme, Ze v Ceynowové prepisu polstiny v Rozhovorech Kasuby s Poldkem, se pro i/y
pouziva jediného pismena i.
* AJK VIII: m. 468-376.
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ptiblizujicich kaSubstinu zapadopolskému prostoru, miizeme jmenovat tzv. labializaci, tedy
diftongizaci o (v kasubské verzi predevsim v dvojhlasku /ue/, ve velkopolské /uo/ (napft. kas.
koza /kueza/ ,koza®) a s tim souvisejici existenci proteze w- (bilabidlni) pfed o (v kas.
vyslovovano ptfevazné /ue/, napt. okno /uekno/ ,okno*), rozsiteni prefixalnich formaci slovesa
Jic jit* (typ przinc ,piijit‘), ptechod jo- v je- (typ jegfa ,jehla‘) a disimilativni rozbiti skupiny
s7/zr pridanim vsuvného #/d/g (typ strzoda ,stteda‘, zdrzec ,zfit*).

Jiné své typické rysy kasubstina sdili s riznymi sousednimi néfec¢imi polStiny v oblasti
byvalé pruské provincie WestpreuBBen. Patii mezi n¢ napt. afrikatizace mékkych k‘/g" (typ
dzibczi, pol. gibki ,pruzny*, téZ v nafedi Krajny),”' §iroka vyslovnost piivodni kratké nosovky
(typ raka ,ruka‘, mj. téz v nareci kociewském, chetminském a tucholském), mékéi vyslovnost
sykavek cz, sz, z (tj. podobna ceské a luzickosrbské, totéz v nareci malborském, lubawském a
ostrédzkém), bezsponové tvofeni minulého Casu (typ jo widzéf ,vidél jsem®) a nesklonnost
zékladnich ¢islovek.

Samotna kaSubstina neni nafec¢né pfili§ jednotna. Z vlastni kasubstiny se jasné vydéluji
dva periferni dialekty: slovinStina a zaborStina. Oba sice sjinymi nafecimi sdileji ty
nejzakladnéji kaSubské rysy (zejména tvrdé afrikaty a kaSubské sva), ale vykazuji i fadu
jedineénych prvka.’” Nejstruéngji by tyto dva dialekty bylo mozno charakterizovat tim, Ze
slovin$tina vykazovala nejvyssi vyskyt kaSubskych archaismii a zaroven podlehla
nejsilngjsimu vlivu némciny, zatimco zaborstina se naopak vyznacovala absenci archaismi a
nékterych typickych kaSubismil a silnym vlivem sousednich polskych nafeci.

Mezi nejvyznamnéjsi slovinské inovace patii diftongizace™  velkopoliting
odpovidajiciho dlouhého ¢ > du,>* 6 > ou (napt. slovin. pdulc, roug, kas. pélc prst’, rég

,roh*), dlouhé nosovky > oy/ou (napt. louka, kas. {gka ,louka‘), kratkého e/e > ie (napft. riepa,

*Tato zména je v kaSubsting provedena absolutng, zatimco v severopolskych dialektech se objevuje pouze u
jednotlivych slov.

1 AJK XIV: m. 174-185, GORNOWICZ 1971, SMOCZYNSKI 1958, RZETELSKA-FELESZKO 2001-2002: 371.

32 Lorentz ve své dialektalni klasifikaci (1925: 2—3) jako spoleény nazev pro popisovany jazyk pouziva vyrazu
,Pomoranisch®, pfi¢emz vedle jednotlivych kasubskych dialektd jmenuje zvlast slovinstinu (,,Slovinzisch),
jako soucast severopomotanského arealu, a zaborstinu (,,Saborisch®), jako sou¢ast arealu jihopomoranského.

33 Nejnovéjsi (vlastng posledni) zmény ve slovinském dialektu jsou popsany Sobierajskym (1997) na zakladg
jeho nahravek z r. 1951. Kromé rozpadu pravidel rekce (napf. jednotné tvary pro prézens sloves, piivlastiiovaci
zajmena) zaznamenava mj. i monoftongizaci (iié > o, ie > i) a postupujici denazalizaci.

** Ale d pied polosamohlaskou dava vzniknout vokélu e, napt. krej, prouda, kas. kréj \kraj*, préwda ,pravda‘.
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kas. rzepa .fepa‘), diftongizace kazdého piizvucného o (napi. suok, kas. sok ,8tava‘)™ a
sjednoceni /// (napt. lwevic, kas. towic ,lovit*).’® Jinym zvla$tnim rysem slovinitiny byla
absence kaSubské labializace a s tim souvisejici labiodentalni vyslovnost v pted o/u (tedy i
labiodentalni protetické v-). Naproti tomu druhé stran¢ se pied souhlaskami ¢i na konci slov
slovinské v méni v polosamohldsku nebo /ii/ (napt. krouka ,kravicka®).se severokasubskymi
nare¢imi sdilela slovinstina pfizvuk pohyblivy, volny.

Charakteristickymi znaky zaborskych nafec¢i je také absence labializace (navic i
jakékoli diftongizace), absence kaSubského sva na misté kratkého u (ludze, kas. lédze ,1id¢) a
i po konsontantu / (lipa, kas. lépa ,lipa‘). Zaborstina z velké ¢asti neznd protezi, ani nové
kasubské z ve slovech typu cézy (zde cudzy ,cizi‘) a zachovava zpravidla plnou formu ptipon
—ek / -ec (synek, ka$. synk ,synek‘). Od ostatnich kasubskych natreci se 1isi vyslovnosti
nékterych vokali: 6 (< *d) se vyslovuje jako prosté /o/, u jako /u/, vyslovnost kaSubského sva
(é) se blizi redukovanému u nebo zaokrouhlenému y (v literatufe je tato vyslovnost nékdy
oznacovana »). Mimoto zaborStina vykazuje nasledujici rysy sousednich polskych néafeci:
vyslovnost m jako /mi/ (typ mniec ,mit‘), ptiponu -ak (celdk, jinde celd ,tele‘) a pouzivani
kociewského a polského préterita typu jo zem zrobil/zrobitem ,udé¢lal jsem‘. Zaborské tvary
slovesa béc v pluralu jsou sgsmé, sgsce, sq (kas. jesmé ,jsme*, jesce ,jste‘, sq ,jsou‘). Pouziva

se ptizvuku inicidlniho, ale i penultimového (polského).

Po tom, co jsme popsali oba periferni dialekty, zminime se o riznych dialektdlnich
&Inénich. Na zaklad& vyzkumu provazejiciho tvofeni AJK, K. Handke’’ rozlisuje v kasubsting
celkem 6 zakladnich nafecnich aredlu (,,zespdt gwarowy®), které se CasteCné piekryvaji:
severni (A), zahrnujici v soucasné dob¢ okresy Puck a Wejherowo, ktery lze rozd¢lit na dva
mens$i aredly (Al — okres Puck, A2 okres Wejherowo), stiedni (B), odpovidajici okresu
Kartuzy s jihozapadni ¢asti okresu Wejherowo, zépadni (C), zahrnujici zdpadni oblasti Kasub
od okresu wejherowského po bytowsky, vychodni (D), sestavajici z vychodni ¢asti sttednich
Kasub, jihozapadni (E), zabirajici prevazné jih bytowského okresu, a areal jihovychodni
(F; zaborstina).

Z jinych pokusii o ¢lenéni kaSubStiny zmiiime nejdiive klasifikaci Lorentzovu. Ta

vlastni kaSubstinu (tj. bez slovinstiny a zaborStiny) zdkladné déli dichotomné na severni

> Toto je typické pro severozapadni kagubska nafedi.
*® Jinak se jedna o charakteristicky rysy severovychodnich, bylackych nafe¢i kagubgtiny.
7 HANDKE 1978: 148-172, m. 34-35; HANDKE 1979: 111-123. Tak i JK 270.
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(,,Nordkaschubisch*; odpovidajici aredlu A u Handke) a jizni (,,Stidkaschubisch®; aredly
B, E). Ramuilt a po ném Nitsch d¢€li kasubstinu na tfi skupiny. Ramutt (1893: XXX-XXXI)
rozd€luje kasubské dialekty na severni (Al), které se vyznacuji mj. vétsi denazalizaci
nosovky *¢ > i, stfedni (Al, B) a jizni (E, F). Dialekty severni d€li na nafeci Slovinca,
Kabatkl, potebskych Kasubl, nafeci zarnowské, narec¢i Bylakd a Rybaki. Nitsch rozliSuje
tedy skupinu severni (A), stfedni (B, E) a jizni (F, tj. jen zaborStina). Topolinska
(1967,1968,1969) tadi do stiedni kaSubstiny i1 nafe¢i okresu wejherowského a kartuzského
(A2, B), jako jizni pak oznacuje spolecné jihozapadni nareci i zaborstinu (E, F). Kritérii pro
takové déleni jsou jednak redukce neptfizvucnych samohlasek (hranice severu a stfedu) a
neutralizace e/é a 0/0 pted nosovkami (hranice stfedu a jihu).

Pro ucely oznacovani jednotlivych dialektt, z nichz bude v této praci Cerpano, jsme si
vytvoftili vlastni klasifikaci kaSubskych néfeci. Tato klasifikace vychazi jednak ze zékladni
terminologie uZivané Lorentzem a jednak z vysledkii vyzkumu pro AJK revidujiciho
Lorentzovy poznatky. Podnétem k samostatnému pfistupu k nafe¢nimu clenéni kasubstiny je
absence soucasné jednozna¢né souhrnné klasifikace i jednotné terminologie pro oznacovani
kaSubskych natreci. Pro definici nafecnich celkli se snazime pouZzit nejzietelnéjsi rozdily mezi
nafe¢imi. Zakladnim dialektdlnim clenénim kaSubskojazyéného prostoru nechejme areal
severni, stfedni a jizni. Za hlavni izoglosu ptehledné Clenici kaSubskd nafec¢i povazujme
kontinuantu dlouhého d. Jako pfibliznou hranici vymezujici stfedokaSubsky areal vuci
severnimu a jiznimu budeme tedy chéapat kontinuantu zavienou (/6/, /6°/, /e/) v nafeci
sttedokaubském proti kontinuants oteviené (/o/, /a/) v dialektech sousednich.”

Severokasubské dialekty, zahrnujici priblizné oblast okresti Puck a Wejherowo, se
foneticky vyd&luji zbytky pohyblivého a volného prizvuku,” zachovanim skupiny swj (swiat
,sv&t).’ Z mluvnickych ryséi je nejzetelndj$im ins. sing. maskulina a neutra -4 misto

sttedoka$ubského -em®!

a verbalni alternace é/i (trzémac ,ttimat‘, trzémoj ,ttimej‘, trzimo
T 2 ’ ’ v e v 7 . r . Ve s . r .

Hima©).%* Areal lze dale d&lit na tii Zivé a dva zaniklé dialekty: z Zivych se jedna o dialekt

vychodni, severovychodni a severozapadni, z dialektti zaniklych slovinsky a nafeci, které

muzeme oznacit jako kabatkovské.

¥ AJK XIV: m. 651. K historii jevu viz RZETELSKA-FELESZKO 2009: 155-162.
% AJK XV: m. 4-8.

50 AJK XIV: m. 688.

80 ATK XI: m. 544-545.

62 AJK X: m. 510-512.
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Vychodni dialekt (neboli lesacky), vyskytujici se na izemi mésta Gdyné a v ptilehlych
oblastech wejherowského okresu, definujeme jako narec¢i pirechodné. Vyznacuje se alespon
casteCnym vyskytem téchto stfedokaSubskych rysa: absenci adjektivnich oxyton (séchi
,suchy* srv. ukr. cyxgﬁ),63 absenci denazalizace *¢ ve vyrazech typu widcy ,vice‘, wzgc ,vzit’,
kratkym imperativem i-kmenovych sloves (nies ,nes‘; jinde niesé, srv. rus. Hecu), 4 a
asimilaci v préteritu pluralu typu kredlé kradli¢.®®

Severovychodni dialekt (pfiblizné okres Puck)® definujeme zavienou kontinuantou d
/6/, oxytonickymi adverbii v komparativu (typ dtézi ,déle‘),67 slovesnou alternaci &/i na misté
puvodnich nosovek (cégngc ,tdhnout‘, cygnie ,tahne*),®® kratkou koncovkou genitivu sg.
maskulin (typ lodé ,ledu®) ® a koncovku -ami v instrumentéalu pluralu substantiv. Zaroven se
v tomto nafeci nejcastéji vyskytuji archaické formy se skupinou TarT.

Severozapadni  dialekt  (neboli ~ wejherowskym,  luzifsko-wejherowskym)’
odpovidajici pfiblizné okresu Wejherowo, se vyznacuje absenci vySe zminénych jevl (tedy
typy ptoch ,ptdk‘, dtézi ,déle‘, cygngc ,tdhnout‘, ludu ,idu‘, chfopama ,muzi‘). Jeho
archaickym rysem byla diftongizace pfizvu¢ného nelabializovaného o vie (typ driega
,cesta‘), ktera se uz dnes prakticky nevyskytuje.”"

Nate¢i kabatkovské (u Lorentze soudasti ,,Nordwestkaschubische)’ vydé€lujeme proti
severozapadnimu dialektu diftongickymi kontinuantami *a¢ a *o (tedy dw/ou) a vyvojem
ptizvu¢ného nelabializovaného o v /uo/ ¢i /i6/. Ponc¢kud stranou stojici zanikly dialekt
slovinsky se vyznacuje rysy shodnymi s nafe¢im kabatkovskym. Lisi se od nich predevSim

absenci labializace a byldactvim (tj. nivelizaci rozdilu //%).

8 Podtrzenim zde a dale oznadujeme polohu ptizvuku.

* AJK X: m. 492.

% AJK X: m. 491.

5 Severovychodnim dialektm (zejména bylackymi nafe¢imi) se zabyval BRONISCH (1896).

7 AJK XV: m. 12.

% AJK XI: m. 509.

* AJK X: m. 525.

" K tomuto existuji monografie NITSCH 1904, SMOCZYNSKI 1955, TREDER 1999.

" Vice o tomto jevu zejm. SMOCZYNSKI 1955.

72 Zahrnuje Lorentzova nafeci glowczycké (,,Glowitzer D.*), cecenowské (,,Zezenower D.), charbrowsko-
lebské (,,Charbrow-Lebaer D.*) a osiecké (,,Osseckener D.“). Lorentz popisuje tato nafeci podrobnéji v ptiloze

k LST.
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Pro nase ucely” vyzaduje podrobngjsi déleni severovychodni dialekt, které lze
zékladné rozd&lit na nafe¢i bylacka (jako Cestina nerozliSujici /)" a nebylacka (téz
pulbylacka vzhledem k palatalizaci / pted i, napt. /ézka ,lzice). Celkem zde tak mizeme
rozlisit pét geograficky snadno lokalizovatelnych nateci. Bylacké nateci Oksywské Kepy se
vyznacuje Sirokou kontinuantou kratké nosovky /a/ (misto severngjs$ich tizkych variant /¢/ ¢i
/y/)75 tvarem gen. sg. zajmen a adjektiv -égo (misto severniho —éwo),’® absenci depalatalizace
i/ ve vyrazech jako korsczi ,konsky*’’ a &aste¢nym dosahem né&kterych stiedokasubskych
rysu (napf. typ kredlé a absence oxytonickych adjektiv). Nate¢im Pucké Kepy probihé izoglosa
vyskytu nestazenych tvari sloves vnom. sg. (typ wolaje misto wolom ,volam¢).”® Od
sousednich nafeci, oksywského a swarzewského (tj. Swarzewské Kepy), se odliSuje
rozlisovanim ///. Nebylacké nare¢i zarnowské (tj. kolem Zarnovského jezera)” se od
swarzewského kromé izoglosy /://f oddé€luje také absenci Sva v neptizvucné pozici (typ gtuchi
,hluchy®, srv. ukr. enyxuur). Svébytnd jsou nareci Helské kosy (tzv. Rybdku, vlastné Rybarii,
kas. Rébocé). Jde vlastng o natedi ti riiznych helskych obci (AJK body 7,8,10),* ktera se
vyznacuji origindlnimi inovacemi (napi. odliSnym vyvojem nosovek) a jsou oddélena od
nafe&i swarzewskych izoglosou /p/ — /p$/.*!

StiredokaSubska nateci, zahrnujici pfiblizn€ oblast okresu Kartuzy, sdileji s nafec¢imi
severokasubskymi mj. adjektivni sklonovani ije-kmenovych substantiv a ustrnulost jmenného
adjektiva (typ ona je zdréw ,ona je zdrava®).** Casto se objevujicimi jevy jsou ptechod /sv/>

3

/s1/, genitiv zajmen typu fegu ,toho ° — kogu ,koho* a ptevladajici koncovka -ama ins. pl.

substantiv.® Stfedokasubska nafei lze zakladn& rozdslit na dvé skupiny (zépadni a centralni),

” Rada autorti a ukéazek, které budou v této praci analyzovany, budou néaleZet k jednotlivym nafe¢im této
skupiny.

" Viz TOPOLINSKA 1965, GK 31, AJK XIV, m. 697. Tento jev muze souviset s depalatalizaci /i/ v obdobné
oblasti. NerozliSovani /// se v literdrnim jazyce vyskytuje napf. u J. Drzezdzona, L. Jablonského, K. Muzy,
A. Necla, M. Selina a R. Drzezdzona (JK 35).

7 AJK XIII: m. 624.

76 AJK XII: m. 593-594.

77 AJK XIV: m. 693.

8 AJK XI: m. 451-452.

K tomuto viz BREZA 1973, SMOCZYNSKI 1956.

%K tomuto mj. STIEBER 1954.

' AJK XIV: m. 686.

%2 AJK XII: m. 581.

 AJK XII: m. 577-579.
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které se 1i8i typem piizvuku. Zatimco nafeci zdpadni (sem zahrneme ptiblizné Lorentzovy
,» Westkaschubisch®, ,,Seefelder D.“ a ,,Sulenschiner D.“) maji pfevazné ptizvuk kolumnovy

~

(krom¢ stifepcského useku, ktery vykazuje zbytky ptizvuku pohyblivého volného), naieci
dialektt jihokaSubskych.® Zapadni nafe¢i se mimo jiné vyznacuji tendenci k denazalizaci
nosovych vokald (tj. zob misto zgb),*® existenci verbalni alternace na &asti uzemi (typ trzémac
Jtrimat®, trzimo ,tiima‘) a casteénym dosahem nékterych archaismt (napt. typ cwardi,
denazalizace ve slové cégngc).

Do dialektii jihokaSubskych®’ jsou zpravidla poéitany jihozapadni dialekt bytowského

8

okresu® a dialekt zaborsky okresi Ko$cierzyna a Chojnice.*” Jihozapadni dialekt (do niZ

krom¢ Lorentzova ,,Stidwestkaschubisch* zafadime i ,,Parchauer D.*) je pomérné riznorody.
Jeho vychodni ¢ast (tisek parchowsky a studziennicky) vyslovuje kontinuantu *d jako /o/,
zépadni (borzyszkowsky) usek jako /6/. Kromé¢ zachovéani typickych kasubskych jevii
chybéjicich v zaborsting, jsou pro jihozapadni dialekt typické jednak zbytky nékterych jevi
vyskytujicich se v zapadnich nafecich sttedokasubstiny (napt. vyslovnost /si-/, typ fegu, ins.
pl. —ama),”” a jednak charakteristickd koncovka nom. sg. ja-kmenil typu rolu (misto

v 91 . o txaie 92
severné€jsiho rola ,role®)” a gen. sg. ije-kmenil typu szczescu ,Stesti‘.

O A

Zaborsky dialekt se nejzietelnéji vydéluje ze sousednich kasubskych nafeci izoglosami

v s ’ s e go v ’ o ;v IR, r r A 4
odlidné vyslovnosti ¢ (jako §va misto e/d),” absenci §va na misté kratkého u (ludze |1idé<)’* a

/.95

vyslovnosti m‘ jako /m1y/.”” ZaborStinu lze dale délit na severni a jizni, pficemz hranice

% K centralnimu nafe¢i existuji rané monografie LORENTZ 1959 a BISKUPSKI 1883. K revizi vysledkii posledni
monografie viz SMOCZYNSKI 1963.

% AJK XV:m. 1-2.

% AJK XIII: m. 169-97, JK 189.

87 Jihokasubskymi dialekty (,,dialekt sworzenski, borzyszkowski, brusko-lesciensko-wielewski, grabowski®), se
zabyva NITSCH 1954: 47-104.

8 Cast oblasti (body AJK 97, 100, 101) tedy pattila do roku 1945 k pruské provincii Pommern.

% Vychod okresu Ko$cierzyna viak jiz nalezi k oblasti kociewské, vychod okresu Chojnice k oblasti tucholské.
Jih tohoto okresu (v¢etné mésta Chojnice/Konitz) pak bylo izemim némeckojazyéné Koschneiderei.

% Kromé studziennického tseku.

' AJK XII: m. 551.

2 AJK XI: m. 536.

# AJK XIV: m. 666.

** AJK XIV: m. 668, k historii jevu viz RZETELSKA-FELESZKO 2009: 171-178.

% AJK XIV: m. 685.
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probiha pfiblizn€ jezerem Wdzydze. Mezi hlavni severozaborské rysy patii asimilace typu
kredlé a prevladajici vyslovnost /p/ misto jihozaborského /p$/. Zéapadni useky zaborstiny
(konarzynsky, swornegacsky a lipuszsky). Ty znaji labializaci o (v obci Swornegacie nikoli
na za&atku),”® ale nikoli kociewské préteritum typu jo zem byl byl jsem‘.”” Lipuszsky usek,
na rozdil od zbylé zaborStiny, znd sva i ve skupiné /i (/ést list).”

Od sousednich nare¢i kociewskych se nadto odliSuje jevem zvanym kaszubienie (v
polské dialektologii se tak oznacuje dispalatalizace ¢, dz, $, Z) a kontinuantou /o/ na misté
dlouhého *a (kociewské a tucholské nareci maji /a/).

Vzhledem k pozvolnému hledani podoby literdrni kasubstiny se v jeji umélecké psané
podobé vyskytuji rysy rtiznych nareci. Z divodu stehovani kaSubského kulturniho centra
behem kulturné-jazykového vyvoje se zvolna vyviji 1 podil téchto ryst a roste sklon misit
v literdrnim jazyce jevy ruznych nafeci. NejCastéji se v literatufe objevuji prvky zaborske,
zapadostiedokasubské, a rysy vétsSiny severokaSubskych dialektt.Frekvence zaborskych jevil
v literarnich textech se vSak postupem vyvoje snizuje ve prospéch jevi severokasubskych.
V ptipad¢ textl postavenych na zéapadni stiedokasubstiné dochazi v pribéhu vyvoje
k nardstani severokasubskych rysi, které jsou do textl programové vsazovany. Za pozornost
stoji rovnéz existujici Zanrova rozriznénost nafec¢i (mlize nam piipomenout starofecky uzus)
souvisejici s odliSnymi centry ruznych literarnich Skol. Zatimco nejcastéj$im dialektem
kasubského eposu je zaborstina (viz epicka dila Derdowského, Majkowského, Karnowského a
Sedzického; vyjimku tvoii hrdinsky epos Heykiiv), povidky byly v pribéhu 20. stoleti psany
predev§im nafe¢imi severokasubskymi. Zurnalistika vykazuje rysy stfedokasubské s uzitim

nékterych archaickych jevi.”

1.4. Némecka a polska nare¢i na Pomori

1.4.1. Dolnonémecka nareci
Aby bylo mozné pochopit specifika vlivu némeckého, ale i polského jazyka na
kaSubstinu, je se nutné kratce seznamit s historickou jazykovou geografii vychodniho
(gdanského) Pomoti. Kasubsky hovotici oblast byla obklopena tizemim riznych némeckych a

polskych dialekti a caste¢n¢ se snim prolinala. Némecké i1 polské dialekty v t€sném

% AJK XIV: m. 657-659.
97 AJK X: m. 473.

% AJK XIV: m. 667.

% Viz KNOLL 2008a.
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sousedstvi kaSubstiny se vyrazné liSily od spisovné némciny nebo spisovné polstiny. Stopy
kontaktnich jevi, které v kasubstin¢ nalézame, tomu odpovidaji. Identifikovat je v ptikladech
obsazenych v hlavnim textu prace bude snadnéjsi sucelenym piehledem o zakladnich
nare¢nich charakteristikach mistnich némeckych a polskych dialektt.

VétsSina némeckych nafeci pruskych provincii WestpreuBen a Pommern, na jejichz
tizemi Zila kaSubska mensina, byla charakteru dolnondmeckého.'® A&koli se jednalo o znaéné
rozriznéna nareci, mizeme nalézt spolecné rysy celé oblasti, které¢ ji odliSuji od oblasti
sousednich. Kromé ptitomnosti slovanského (ptipadné baltského) substratu se jedna zejména
o vyslovnost souhldsky g pted pfednimi vokaly i jinde jako /i/ (totéZ i v braniborskych
nate¢ich),'”! koncovku infinitivu, 1. a 3. os. pl. finitinich sloves a plural slabych feminin -e
(napt. make, wi/se make, de Tiede, ném. machen, wie/sie machen, die Zeiten).
Z vychododolnonémeckych ryst zde (shodné s dialekty mecklenburskymi a braniborskymi)
kromé rozliSovani osob v plurdlu sloves vidime i nulovou plurdlovou koncovku silnych
substantiv.

Nejhustsi svazek izoglos, odd€lujici dvé zdejsi velké dolnonémecké dialektalni
skupiny, totiz zadnépomotanskou (Hinterpommersch, dale zpom.) a dolnopruskou
(Niederpreufsisch, dale dpr.), probiha KaSubami. Podle Wenkerova atlasu a jeho
pokradovatela'”® bézela tato dilezitd dialektologickd hranice piiblizné po zapadni hranici
okrest Puck (Putzig) a Wejherowo (Neustadt), nasledn sttedem okresu Kartuzy (Karthaus)'*®
a pfi vychodni hranici okresu Koscierzyna (Berent). Stfedem kociewské oblasti (ptiblizné
odpovidd dneSni hranici vojvodstvi) se svazek izoglos piiblizoval k Visle. Zékladnim

rozdilem mezi zadnépomotanskymi a dolnopruskymi dialekty je pokrocila diftongizace

1% Tj. zakladni jeho odlisnosti viigi sousednim dialektim stfedondmeckym byla absence 2. posunuti hlasek
(2. Lautverschiebung). Jizni hranice dolnonémeckych dialektti v této oblasti se dotykala feky Warta (Warthe).
Kromé dolnonémeckych nafeéi se na pomezi zapadnich a vychodnich Prus pouzivala tzv. nafeci hornopruska
(Hochpreufisch), vychazejici z nafeci slezskych (tedy vychodostfedonémeckych). V okoli chelmského jezera
(Kulmsee/Chetmza) pak existovalo n¢kolik §vabskych vesnic. Tyto dialekty vSak nehranicily s kasubstinou. Ve
sttedovéku (MITZKA 1937: 31) hornopruskd oblast pfimo souvisela s vychodostfedonémeckou, kterd byla
pozdéji na dolnim toku Visly ptekryta kolonizaci dolnonémeckou (a Svabskou).

1% G pred zadnimi vokély zachovava vyslovnost /g/. V zadn&pomotanskych nafe¢ich se vyskytuje i vyslovnost
/x/.

192 Rukopis Wenkerova atlasu (DIWA), véetné vydani Deutscher Sprachatlas, jsou k dispozici v digitalizované

podobé¢ na adrese http://www.3.diwa.info/titel.aspx.

19 Mitzka (1968: 245-305) upozoriiuje na zadnépomoianskou enklavu na tzemi Svobodného mésta Gdatisk

(tzv. Hiittenpommersch, blizké dialektu Koschneiderei).
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v prvych a jeji redukce (liSici se svym charakterem dialekt od dialektu) v druhych. Za hlavni

délici izoglosu lze oznacit diftongizaci stiednédolnonémeckého (sdn.) é, a 4,

(sttedohornonémecky ie/uo) v ai/au (leiw, gaut proti dpr. léw, géd, ném. lieb, gur).'"

Morfologickym rozdilem zapadopomotanského a doplnopruského aredlu je absence

participidlni pfedpony ge- (resp. je-) v Zadnich Pomotanech. S kaSubskymi néafecimi

JS S 24

b ~ r 4 1 14 o r rv v r
sousedila pfechodna nafe¢i lauenburska,'” kterd v rizné mife obsahovala nékteré rysy
dolnopruské: predevsim vyskyt koncovek v nominativu adjektiv obou sklonovani (napft. ve

slabém sklonovani min lewet Kind;m6 zpom. lietsch Kiend,107 ném. mein liebes Kind/kleines

. 108 y — - — v . 109 v rv W ’
Kin a zachovani -n ve slovech typu win (zpom. wis/wia, ném. Wein). "~ Az k nafec¢i okoli
9

Stupsku/Stolpu zasahuje dolnoprusky zanik zaokrouhlenosti (Entrundung; napt. schén, med,
fir (zpom. schon, maid/moid, fiir, ném. schon, miide, Feuer) a absence asimilace (dpr. Ainder,
feld, zpom. hinner, fil/fel, ném. hinter, Feld).""° Tyto jevy se vyskytuji i v oblasti, v niZ se

hovotilo slovinsky.

JS S 24 S 24

Zvlastnim zadnépomotanskym narecim, sousedicim s jihokaSubskymi narecimi, byl
dialekt kolem oblasti zvané Koschneiderei.'"' Nejpozoruhodn&j$im rysem této oblasti byla
palatalizace ka g (tcind, “jelf) patrné slovanského pivodu,''? vyskytujici se i v sousednich

narecich krainiackych a kaSubskych. Z hlediska vokalismu se proti sousedni lauenbursko-

JO S 24

bilitowské oblasti zadnépomotanskych nareci vyde€luje jednak absenci diftongli na misté sdn.

113

é, (napt. hét, schne; zpom. heit, schnei, ném. heifs, Schnee), ~ jednak diftongem oi na misté

umlautu sdn. 6, (moid, Lauenburg a Biitow: meid, ném. miide).'*

1% Klasifikace stfednédolnonémeckych monoftongii viz MOHN 1983: 164. V germanistice se rozlisuji

sttedodolnonémecké monoftongy é/6 podle jejich ptvodu takto: é; (ze zapadogermanského umlautu a), é,
(zgerm. ai), é; (umlaut é,), é,(zgerm. é, eo); 6; (zgerm. 6), 6, (zgerm. au).

195 STRITZEL 1937.

1% pW III: 235.

"7 LAUDE 1995: 200.

"% Srv. STRITZEL 1937: K. 22.

"PW VL 611.

"% srv. STRITZEL 1937: K. 17.

Hy némeckych dialektalnich mapach toto nafeéi (t¢Z ,,Pomerellisch®, ,,Brahe-Mundart®; BROCKHAUS V: 1894—
1895, 34) zahrnuje i oblast vyskytu polskych nafeci tucholskych a krajniackych.

"2 SEMRAU 1915: 193195 viak poukazuje na podobnost s friskymi dialekty.

'3 Srv. SEMRAU 1915: 166-167.

14 Qryv. SEMRAU 1915: 174-175.
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Z dolnopruskych nafeci byla kaSubsStina ovlivnéna nejvice gdanskou némcinou
(Danzjer Platt), jejiz prestiz vychézela z dilezitosti mésta a rozsifeni obyvatelstva hovoficiho
stejnym nafe¢im piedeviim v severnich a stfednich KaSubech (téz Nordpomerellisch). '
Charakteristickymi rysy gdaniského nareci byla Sirokd vyslovnost kratkého i (ek, ném. ich;

N . « . 116
met, ném. mit; merach, ném. Mittag),

kratkého e v ptivodn¢ zaviené slabice (wach, ném.
Weg; halpe, ném. helfen)''” a kraceni dlouhych i/ pied guturdlami (rik, bruke, ném. reich,
brauchen)."" Ze viech mistnich dialektéi vykazuje gdafiské natedi nejvétsi tradici dialektalni

literatury (Mundartdichtung).""”’

Vyjma pravé zminéného dolnonémeckého dialektu a
spisovné némciny existoval v Gdansku i polodialekt (Halbmundart) zvany podobné jako
v ptipadé jinych severondmeckych mést (napt. Hamburku) Missingsch'>® a zachovavajici si
nckteré typické dialektéalni rysy jako predevsim vyslovnost g jako /i/ a Entrundung. Néktera
kaSubska slova nesou stopy této jazykové variety. Pro ptehlednost nasleduje tabulka

korespondenci vokall v kaSubstin€, dolnopruském nareci a spisovné némciné.

121

shn. spisovna néméina | dolnopruské naredi'** | kasubstina
a Farbe, Dach farw, dak farwa, dak
a Schlaf, klar Slop, klor szlobdrink, klor
¢ | Frech, bergen frech, barga frech, bargowac
i frisch, Schnitt fresch, Snet frész, sznét
] Teich, frei dik; fri dik, fri
0 Doch doch doch
0 Brot, Stof brot, stot brot, sztot
u | Luft, Fuchs loft, fos léft, fos

"> BROCKHAUS V: 18941895, 34.
" MiTzKA 1968: 195. To nam miize piipominat kasubské sva vzniklé mj. z piivodniho kratkého i a v severnich
a stfednich KaSubech se vyslovnosti podobajici /4/ ¢i /e/.
"7 MITZKA 1968: 195. Srv. kas. wachwizer ,ukazatel‘, hélpac ,pomoci‘. Nemiize nam to nepfipominat neziidka
hodné otevienou vyslovnost kasubského & pravé v severnich a ¢aste¢né stiednich Kasubech.
"8 MiTZKA 1968: 199. Srv. kas. kratce brékowac. Hinze (1965: 133) vysvétluje tuto kratkost (podobn& jako
u slin. brétka) vysokym staiim vypujcky.
19 K dg&jinam mistni dialektalni literatury viz TOLKSDORF 1992.
120 Nap¥. MEYER 2003.
12! Sttedni horni néméina.
122 piepis dpr. podle PW.
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u Braut, brauchen brut; bruke brutka, brékowac
e | notig nédiy nédich

U Stiick Stek szték

el Kleid, Seife kled, zep kléd, zép

ie |Dieb def def

iu Feiern, Teufel fire, diwal firovac, diwelsdrek
ou |Baum bom boma

ou | Freude, Frdulein |fraid, freilein fréda, fréléna

uo | Fuss fot fotbret

tie | miide médiy médéch

1.4.2. Polské dialekty

Krom¢ dialekti némeckych sousedi kasubstina (tedy pfesné€ji zaborstina) s nafecimi
polskymi, znichz néktera vykazuji zndmky existence kaSubského substratu. Jednd se
predevsim o dialekty kociewsky'> (uzivany na vychods koscierzynského okresu, v okresech
Tczew, Starogard Gdanski ve vojvodstvi pomoiském okrese Swiecie ve vojvodstvi
pomoisko-kujavském), tucholsky neboli borowiacky,'** (uzivany zejména v okrese Tuchola
ve vojvodstvi pomoisko-kujavském), a krajniacky (u Nitsche ztotowsky), jimz se hovofti
v okresech Ztotow (vojvodstvi velkopolské) a Sepolno Krajenskie ve vojvodstvi pomoisko-
kujavském. Mezi spolecné rysy vSech tii dialektd (i celé severni oblasti Polska), patfi
vyslovnost m jako /mi/, nerozliSovani i/y a tendence k ptechodu ra- na re-. V kociewstin¢ a
tucholstiné se navic vyskytuje nedostatek palatalizace k/g pted pozdéji vzniklymi ptrednimi
vokaly (typ take droge cukerki ,takové drahé bonbony‘) a ve skupindch sv/¢v (napt. sfat
,svet‘) a prechod e/é pted nosovkou v/a/ (viam ,vim‘). Kociewské (dale koc.) néfeci se
podoba nafecim kujawskym,'** jemu blizké je nafe¢i tucholské (dale tuch.). Nafe¢i krajniacké
je blizké velkopolskym (diftongizujicim) nafe¢im. Zasadni fonetické rozdily nabizi

nasledujici tabulka:

' Tomuto naredi se vénuje Nitsch (1964: 145-182), Rzetelska-Feleszko 1969 a Sychtiv trojdilny slovnik
(1980-1985). V kociewském nafedi existuje rovnéz Mundartdichtung (zejména Janowiczovy Bajki kociewskie,
1982) a zacina se s regionalnim vzdélavanim (JK 79).

124 K diferenciaci tohoto nafe¢i se krom& Nitsche (1964: 120-144) vyjadfili i ZABROCKI 1937 a TOPOLINSKA
1964.

123 Jednim z hlavnich kujawskych rysii je absence diftongii a piechod *d > a (trava, kas. tréwa trava®).
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kasubsky | kociewsky | tucholsky | krajniacky
*a 16/, /o/ /a/ /o/ 19/, lo/
*¢ uzké /e/ Iyl Iyl Iyl
kratka nosovka /al /al /al /y(n)/
*0 /ol, lae/ /o/ /o/ /oe/
*0 10/ 1o/ 10/ /ou/
*k ¢/ /k/ ¢/ ¢/

V oblasti mluvnice stoji za pozornost uzivani dualu pro vyjadieni 2. os. pl. sloves
(robita ,delate’, tj. jako v kaSubsting) a zejména tvoreni préterita. Ve vSech tfech dialektech
existuje zvlastni tvoreni préterita, zndmé i z kasubské zaborstiny, pomoci casovaneé partikule
ze (koc. jazam byt, ,byl jsem*, kraj. jozym widzala ,vid€la jsem*) nebo beze spony (koc. ja go
widziat ,vidél jsem ho‘). Podobné jako ve stfedni a severni zaborsting, i kociewsStina znd
vokalni asimilaci préterita typu chceli ,chtéli‘. Zminéné tfi dialekty znaji i morfosyntaktické
germanismy jako perfektum (tuch. byl precz jachany ,odjel‘, srv. moravské byl odjety),
zvySeny vyskyt pasiva (tuch. nie bddzie potrzebowane, ,nebude potfeba‘) a ustrnuly
transgresiv typu kraj. “on “ostat lezyc ,zustal lezet. Ke kasubskému vlivu nebo substratu patii
drobné zbytky skupiny TarT (parmiys ,paprsek®, Starogard),'*® piechod Skupiny Telt > Tiot

ve vyrazech typu mloé ,mlit‘, plo¢ ,plit* (koc., tuch.)'?” a pfedevsim n&které lexikalni jevy,'®

129 .
modri

jako napt. *brzdad ,ovoce‘, chutko ,rychle‘ (koc., tuch.), wiedno ,vzdy* (tuch., koc.),
,modry‘ (koc.). Spolecnd s kaSubstinou je 1 fada germanskych vypijcek (napt. buksi

,kalhoty*).

1.5. Metodologie

Pfimenime, Ze hlavnim zamérem prace je zmapovat vliv prudké sociolingvistické
zmény na vyskyt kontaktnich jevl v kaSubsting v pribéhu asi sto padesati let. Pouzivanym
materidlem jsou pisemné pamatky, které vzhledem ke svému charakteru umoznuji sledovat

meénici se podil némeckého, potazmo polského vlivu ve vznikajicim literarnim (tedy nikoli

126 AJK XIII: m. 603.
127 AJK XIII: m. 604.
128 Vice HANDKE 1970.

129 Taktéz v jihoslovanské slovinsting (vedno).
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zcela zivém) jazyce. Hlavni metodou je pfitom konfrontace vychoziho stavu zivého jazyka
lidovych vrstev své doby, definovaného analyzou dialektalnich sbirek pielomu 19. a
20. stoleti, s reprezentativnich korpusem textd,”’ vznikajicich v riznych obdobich a za
riznych podminek v pribéhu druhé poloviny devatenactého stoleti a stoleti dvacatého. Mezi
problémy, s nimiz se lze béhem badani setkat, patii jednak nemoznost pouziti modernéjSich
metod (zptsobena predevdim neexistenci elektronicky excerpovatelného korpusu),'' jednak
fakticka absence delSich totoznych textd, jejichz vyvoj by bylo mozné sledovat. Existuji sice
razné verze piekladi biblickych, jde vSak o velmi staré uryvky (naptf. ve Smoldzinskych
perikopéch), které vzhledem k charakteru jazyka v této praci analyzovany nejsou, nebo
naopak o pieklady, jejichz doba vzniku se dosti nelidi.’> Na druhé strand se v kasubské
literatute stale opakuji podobné syzety (napt. mytologické; viz ohlas povésti o zapadlém
zémku) a predev§im se v pribchu vyvoje kaSubské literatury radikdlné nemeéni prostiedi,
v némz se vétSina textl odehrava (kromé napt. Zurnalistickych Zanr(). VétSina dél pojednava
o prostiedi vesnickém s podobnymi postavami, kulisami a situacemi, které predpokladaji
podobnou slovni zasobu, ackoli stylisticky mize byt tato tématika zpracovana odlisné.
Obecné vSak Ize pozorovat dvé zakladni tendence. Autofi bud’ navzajem navazuji mluveny
jazyk lidovych vypravéni konce 19. stoleti, anebo jej ve vétsi ¢i mensi mife obohacuji o vnéjsi
kontaktové jevy, souvisejici se sociolingvistickym vyvojem Kasub.

Muze byt obtizné porovnavat stylisticky neupravené lidové zapisy s pozdéjsimi texty
literarnimi. Nuti nds ktomu vSak nedostatek vétsSiho korpusu dialektalnich zapist
z pozdéjsich dob. Snaha pozdéjsich autorii o posun pole plisobnosti kasubstiny na dalsi Zanry
a komunikacni sféry vramci pisemného projevu si samosebou zada revizi dosavadnich

v jazyce existujicich vyrazovych prostiedkd. Jedna se vSak o jev piirozeny a je jisté velice

1% yzhledem k celkovému rozsahu kagubského pisemnictvi doby pied koncem 20. stoleti se zejména u prozy
fakticky jednd o vétSinu textl. Prace s texty vydanymi do 90. let minulého stoleti je vlastn¢ praci s rozsahem
prehlednym korpusem, jakkoli jazykové a zanrové ridznorodym. Jako studium je srovnatelné se studiem
klasickych jazyka.

! Digitalizovan s moznosti vyhledavani v textu je v sou¢asné dob& pouze Majkowského roméan Zécé i przigodé
Rémusa. Na druhou stranu velké mnozstvi kaSubské literatury je piedevsim diky péci wejherowské méstské
knihovny volné pfistupné na adrese: http:/biblioteka.wejherowo.pl/dlibra/dlibra/collectionstats?dirids=21 (jen

fotosnimky).

12 7naény jazykovy rozdil vznikl druhotn& odlidnosti zdrojového jazyka, z néhoz byly preklady potizeny
(z némciny, polstiny nebo klasickych jazyki).
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zajimavé 1 z hlediska kontaktni lingvistiky pozorovat, jakym zplsobem se vzmikajici jazyk
s témito novymi komunikaénimi situacemi vyrovna.

Vychozi stav (nazyvejme jej kasubstinou kolem roku 1900) na zékladé¢ néhoz budou
dale posuzovany posuny ve vyskytu kontaktnich jevii, vyplyvéa z podoby kasubstiny v obdobi,
kdy byla pod nejsilngj$im vlivem germanskym, tedy pftiblizn¢ z doby, kdy polstina m¢la na
kasubstinu vliv nejmensi a nevyskytovala se jiz prakticky ani ve Skolach. Kasubstina kolem
roku 1900 neni definovéana literarnimi nebo jinymi umélymi texty své doby, ale zapisy
mluveného jazyka, u nichz stoji v poptedi zajmu piedeviim jazyk a nikoli obsah.'** Sledovani
dalsiho vyvoje kaSubstiny od tohoto referencniho bodu pak v zdsad€ odpovida sledovéani
postupného ustupu ¢i naopak zachovani ur¢itych germanskych vlivii a nastupu polskych

Definice vyskytu a vyvoje polského vlivu v kasubstiné je ponckud problematicka
z ditvodu blizkého vztahu kasubstiny s polStinou a vzhledem k souvislosti kaSubstiny s ryze
polskym jazykovym kontinuem, dlouhotrvajicimu spoleénému vyvoji a neexistenci jasné
hranice mezi tim, co je jesté kasubské a co nikoli. Podobn¢ jako v ptipadé sledovani posunu
némeckého vlivu, je i zde brana jako referencni bod pravé kasubstina kolem roku 1900 a
popisované jevy souvisejici sjazykovym kontaktem polsko-kaSubskym tak ptedstavuji
odchylky od vychoziho stavu. ZjednoduSené 1ze konstatovat, Ze na rozdil od vlivu némeckého
sledujeme postupnou absorpci polskych vlivii v psané kasubsting.

Prace tedy v sob& spojuje jednak diachronni studium jazykového kontaktu dvou
jazykl blizce ptibuznych, pfiemz jazyk socidlné niz§i zjazyka socidlné¢ vySs§iho cerpa
pomérné ochotné, a na druhé strané dvou az tii jazykl piibuznych jen malo (kasubstiny,
dialektalni dolni némciny a standardni spisovnd némciny) znatelné se liSicich jak lexikalné,

tak i morfologicky a syntakticky.

Badani se zaméfuje na vybrané jevy morfosyntaktické a lexikalni. Vzhledem k délce
zkoumaného obdobi neni brana v potaz stranka foneticka. Jednim z dilezitych poznatkd, které
ma tato prace pfinést, je provereni lehkosti integrace nebo ztraty vypajcenych prvka
pochazejici z némciny nebo polstiny.

Existujici teorie jazykovych kontaktl vyvozuji zavéry z analyz kontaktu rtznych
jazykll s riznym stupném typologické a genetické piibuznosti. Zminime je. Za nejCastéji

vyptuj¢ované jsou u Weinreicha (1951) a Thomason — Kaufman (1988: 74ff) povazovany

133 Opagnym ptipadem je Bajarz kaszubski, sebrany na zakladé pohadek uvetejiiovanych v casopise Gryf (prosel
urcitou redakéni upravou).
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ur¢ité druhy funkénich slov (Weinreich: ,,unintegrated morphemes*, Thomason — Kaufman:
,function words®) a plnovyznamova slova (Weinreich: ,,full-fledged words*, Thomason —
Kaufman: ,content words®), piicemz Weinreich klade funkéni slova pted slova
plnovyznamova. Mezi takova funkéni slova v kasubStiné bychom mohli pocitat partikule
doch, décht.** 7 plnovyznamovych slov jsou zpravidla zmifiovana jako nejsnadngji
integrovatelna substantiva (srv. napt. HAUGEN 1950, MUYSKEN 1981),"* protoze se vyznaluji
veétsim poctem a pestrosti. Jednou z dalezitych motivaci pro snadné piejiméani podstatnych
jmen je potieba novych pojmil. V jazycich se jmennou flexi existuje silna tendence integrovat
tyto vypujéky do deklinagniho systému (napt. &es. rddia, nfec. ta yaumépia ,zpravy °).">°

Na dal$im misté ve snadnosti piejimani klade Haugen (1950) slovesa, Muysken (1981)
pak adjektiva. Z hlediska zapadoslovanskych jazykl (nebo i v fectin€) se zdaji byt snadnéji
integrovatelna slovesa. Obecné je ve flektivnich jazycich typické zatfazeni sloves cizich
pivodu pievaznd kjedné, zpravidla nejb&zngjsi konjugaci’’ pouzitim uréité koncovky
(slovanské -ovat/owac u mladsich vypujcek, ntec. -i{w a ném. -ieren u romanskych vyputjcek,
$p. -ear). Na rozdil od substantiv je ustrnulost vyptjéené¢ho slovesa vzhledem k jeho
syntaktické funkci v evropskych flektivnich jazycich prakticky vylou€ena. U adjektiv sice,
obdobné jako usloves, muze dojit k automatickému pfifazeni vypijcky k urcitému typu
deklinace vybérem patti¢né piipony, jenze predevsim u mladsich vypujéek lze pozorovat vétsi
tendenci k zachovani ustrnulého tvaru neZ u substantiv,"”® coz je déano snadn&jsim odsunem
odpovédnosti za syntaktickou roli v promluvé na substantivum, k némuz je adjektivum
vztazeno. Diivodem k pfijeti a udrZeni vypljcky (srv. WEINREICH 1951: 55-61) muze byt bud’
obecné sémantickd lacuna v jazyce, a tedy obohaceni jazyka o chybé&jici vyraz oznacujici
n¢jakou novou skutecnost (napt. radio), vétsi prakticnost vybraného vyrazu pro jeho

polysémii (napt. kaS. halac misto slovanskych przéniesc, przéwiesc 1 przéwiezc), foneticka

1% Srv. napk. uzivani also u luzickosrbskych mluvéich nebo pues ,tedy* u mluvéich kataldnitiny, v portugaliting
a Span¢lsting arabské oxald/ojala ,necht”.

5 Moznost srovnani nabizi i iberoromanské jazyky, které integrovali z arabitiny témé&f vyhradng prave
substantiva. Zajimavosti je, ze zatimco Spanél§tina a portugalstina i se ¢lenem (al-), katalanstina v fadé pfipada
bez ¢lenu.

13¢ Vyjimkou jsou napt. pol. muzeum, pol. a rus. radio.

7 ROMAINE 1989: 65. Srv. pievazné fazeni sloves slovanského a feckého pivodu k pavodni latinské 4.
konjugaci v rumunsting (a darui ,darovat‘, a lipsi ,chybét®).

18 Naopak napiiklad slovanské vypujéky v rumuniting si zachovaly naznak pivodnich flektivnich koncovek

(napt. bolnav, bolnava, bolnavi ,nemocen‘ atd. ).
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podobnost piivodnimu vyrazu (,,phonic adjustment®), anebo specializace oproti vyrazu
pavodnimu, ackoli se ptivodnd miZe jednat o synonyma.'>” Riechl (2001: 63) uvadi, Ze
vyznamova slova jsou pfejimana pfi ptilezitostném kontaktu.

Za slova vyznamova jsou ve snadnosti pfejimani kladena slova gramaticka
(WEINREICH 1951, HAUGEN 1950, MUYSKEN 1981, THOMASON — KAUFMAN 1988). Sem patii
tendence pouzivat demonstrativa jako ¢lenu, polské pomocné sloveso pasiva zosta¢ (podle
némeckého werden) nebo napf. feckd spojka ofi v makedonsting.'* Z funkénich slov jsou
nejhiife integrovatelna zajmena a &islovky (MUYSKEN 1981, THOMASON — KAUFMAN 1988).'*!
Ve snadnosti pfejimani nasleduji jevy morfologické, jejichZ piijeti predpoklada vyssi stupen
tlaku zpravidla spoleCensky vyssiho jazyka. Snadnéji integrovatelné jsou piitom afixy
(ROMAINE 1989 |, derivational morphology*; sem lze fadit napf. némecké predpony
u polabskych sloves), méné pravdépodobny je zasah do samotného systému flexe
(,,inflectional morphology*, THOMASON — KAUFMAN 1988, WEINREICH 1951, ROMAINE 1989).
Za piiklad poslouzi nahrazovani padt piedlozkovymi konstrukcemi (spole¢né znaky
balkanského aredlu, v zapadoslovanskych jazycich v pfipadé genitivu a instrumentalu) ¢i
ptevzeti slovanského vokativu do rumunstiny. Weinreich (1951: 29-46) mezi gramatické
zmény fadi mj. pfenos mluvnickych vztahti (,transfer of grammatical relations), zmény ve
funkci (,,changes in function®) pfinasejici vétsi explicitnost nez opusténé obligatorni kategorie
(,,abandonment of obligatory cathegories®). Riehl (2001: 63) uvadi, ze pii o néco
intenzivnéj§im kontaktu (,,etwas intensiver Kontakt*) dochazi k pfebirani spojek a adverbii,
ve vypljckach se mohou objevit nové fonémy (napft. /g/ v €esting, /Z/ v némcin€), mize byt
drobné ovlivnéna i syntax. Pfi intenzivnim kontaktu jsou zasazena napt. osobni a ukazovaci
zajmena a niz$i Cislovky, objevuji se nové afixy a muze byt zasazen slovosled.

Thomason — Kaufman (1988) jako nejobtiznéji integrovatelny jev oznacuji zménu

morfofonemickych pravidel, shody nebo samostatnosti zdjmen. U Romaina (1989) za nejhiife

9 Srv.  dublety romansko-latinské vromanskych jazycich rozlifené  konkrétnosti/abstraktnosti

(port. cadeira/catedra, coisa/causa, chave/clave atd.), némecko-Ceské v Cestin€ rozliSené neutralitou/citovosti
(tata/fotr, vec/kram, knizka/bichle) nebo némecko-slezské odlisené vyznamoveé (Mehl/Mauke, Himbeere/Maline)
¢i neutralitou/expresivnosti (Birne/Grauschke, Messer/Nusche; BELLMANN 1971: 38).

10 Mezi vskutku silné zasahy do struktury jazyka zptsobené vyptjckou gramatického slova lze oznagit uziti
perské spojky ki v turectin€. To otevielo moznost tvoreni vedlejSich vét misto pro turkické jazyky typickych
participialnich konstrukei.

1! Napft. severské they v angli¢ting misto staroanglicky /é, héo, hit, nebo istrorumunské &islovky chorvatského
puvodu, romské ¢islovky feckého pivodu.
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integrovatelnou oznafena syntax. Riehl zmény morfofonematickych pravidel (ptfevzeti
mluvnickych kategorii po extenzivni morfosyntaktické zmény) pocitd mezi jevy
charakteristické pro silny a velmi silny kulturni tlak. Patii sem v zdpadoslovanska tendence
k obligatornosti zdjmen v ptipad¢ vSeobecného a formalniho podmétu a prebirani némeckého
slovosledu. Co se tyée vlivu dvou blizce piibuznych jazyki, do kasubstiny'** se dostavaji
velmi snadno jak z divodu potieby obohatit stylistické moznosti jazyka pod vlivem jazyka
socialn¢ vyssiho, tak i z diivodu, ze vzhledem k blizkosti jazykl tyto jevy neplsobi v jazyce-

ptijemci tolik cize.

Vychodiskem vyzkumu morfosyntaktickych jevl v kasubsting, vyplyvajicich
z jazykového kontaktu snéméinou, jsou vysledky prace J. Piotrowského (1981)."* Ten
analyzuje némecké kontaktni jevy ve slovinském dialektu na zaklad¢ sbirek textl z prelomu
19. a 20. stoleti (pfedevsim RUDNICKI 1913 a LST). Dalsi prace tykajici se riznych otazek
morfosyntaktického vlivu némciny v kasubské oblasti pojednavaji rovnéz vétSinou o dialektu
slovinském (pfedevsim dosud nezminéné prace Piotrowského, Hinzeho, Lotzsche). Slovinsky
dialekt vSak jiz bohuZel vymfel, a tudiz jeho badani vychdzi z uzaviené¢ho korpusu. Jakousi
odpovédi na Piotrowského (1981) je 2. oddil této prace, ktery se vénuje analyze dosud
uzivanych kaSubskych dialektti a preferuje dialekty severokasubské, v nichz doslo k Sirsi
némecké interferenci. Mezi analyzované jevy, jejichz vyskyt je sledovan v pozdéjsich textech,
patii ze jmenné morfosyntaxe piedevS§im otazka obligatornosti podmétu, z morfosyntaxe
slovesné poloha slovesa ve véts, verbalni partikule,'* vyskyt ¢asové souslednosti a s tim
souvisejicich zalezitosti (ohlas némeckého konjunktivu) a v neposledni fadé pouziti pasivnich
forem a nového perfekta.

Analyza kaSubského lexika je inspirovana existenci nemalého Hinzeova (1965)
slovniku némeckych vyptjéek v kasubstiné fadici se svou strukturou vedle podobnych
slovnik®, znamych z luzické srbtiny (BIELFELDT 1933) a &estiny (NEWERKLA 2004).'* Tato

dila obsahuji piehled dolozenych germanskych vypijcek ve slovanskych jazycich. Pokusime

12 podobné syntaktické jevy $panélské v katalanting.

'3 Podobnou strukturu sledovani tychZ jevii na slovansko-germanské hranici maji i moderni prace Bayerova
(2006) a Reindlova (2008).

144 Ohlas némeckych sloves s odlu¢itelnou ptedponou.

13 Po historickém tvodu nasleduje historicko-fonetické porovnani obou jazyki a nejrozsahlejsi slovnikova ast.
Naproti tomu podobné¢ zaméfené prace pro polstinu (KAESTNER 1939) a ceStinu (MAYER 1927) ptedstavuji

pouze historicko-fonetickou studii bez delsi slovnikové ¢asti.
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se ukazat, které vyrazy se v kasubstiné od konce 19. stoleti udrzely a pfedvést divody jejich
zachovani ¢i Ustupu v pisemné kaSubstiné. Na rozdil od morfosyntaktického planu, kde
rozhodujici vliv na vysledky studie mé styl a zdnr zkoumanych dél, v ptipadé lexikalniho
planu je neméné dulezité téma. Zajimat nas bude predevsim zakladni slovni zasoba, ktera se
vyskytuje ve vétSin€ textll, se zvkdStnim zfetelem k substantiviim abstraktnim
administrativnim,'*® k jejich vyb&ru a ustrnulosti udjektiv (tedy vyskyt tzv. adjektivné-
adverbialnich tvarti), ke slovesiim zékladnim popisujicim pohyb nebo abstraktni hnuti a jejich
modalni sémantice. Samostatnou kapitolu tvofi uziti némeckych partikuli v kaSubstiné. Ty se
v kaSubskych textech mohou vyskytovat hojnéji nez v hovorové cestiné (napt. holt, echt,
némlich). Kalkl se dotkneme pouze okrajové.

Vysledky analyzy kasubstiny kolem roku 1900 obsazené ve 2. oddile jsou
konfrontovany s texty umélymi z konce 19. stoleti ve 3. oddile, kde je mozné konstatovat
planovity vliv polStiny nebo tpravy ¢éastecné vyvolané potfebami zanru (Zurnalistika, epos).
Ve 4. a 5. oddile jsou predvedeny analyzy textl riznych autort, zanr( a literarnich skupin
tvoficich v prabéhu 20. stoleti a piSicich v riznych dialektech, jejichz rysy se v pisemném
jazyce v prubéhu vyvoje rovnéz vyvijeji, pficemz snahou je analyzovat ukazky vSech hlavnich
sméri. Z zanri je ddvana prednost proze, piipadné dramatu, z poezie je hodnocena leda epika.
Jednotlivé kapitoly jsou rozdéleny podle literarné-spolecenskych sméra a dialektti. Prislusnost
k urcité narecni oblasti a regiondlnimu sméru mé v kaSubském pisemnictvi vyrazny vliv na
vybér Zanru a na jazykovy styl véetné vyskytu némeckych kontaktnich jevii. Pii analyze
jazyka je napfic¢ kapitolami udrZzovana stabilni struktura. Nejprve je autor ¢i skupina autord
zafazen do patficného kontextu, naCez néasleduje jazykovd analyza. Kulturnimu a
dialektalnimu kontextu je v fad¢ kapitol vénovano nemalo prostoru. To umoziuje Ctenari
udélat si lepsi predstavu o SirSich souvislostech, majicich pfimy vliv na podil némeckych ¢i
polskych prvkil, a souCasné se diky charakteristice dané literarni variety lépe orientovat
v uryvcich kasubskych texti a ptikladech slov, jejichz konkrétni podoby se pravopisné i
dialektaln¢ mohou zna¢né liSit v zavislosti na tom, z jakého dila pochdzeji. Z kontaktnich jevi
je v prvni fad€ pozornost upfena na némecké jevy morfosyntaktické v kontextu soucasnikii ¢i
ptedchiidcii daného autora. Nasledné je analyzovana struktura nejcastéj$iho némeckého lexika
pouzivaného danym autorem, pfiCemz je poukazovéano na jeho dialektalné-historicky ptivod.

Posledni c¢asti kazdé kapitoly je zhodnoceni pfitomnych vyraznych vlivii polskych,

146 , s oy v TR .y g ., ,
Vyrazy oznacujici rizné predméty a naradi byvaji pomérné stabilni a nemuseji se vyskytovat v podobné
frekvenci ve vSech textech.
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nasledované zafazenim autora ¢i skupiny do kontextu vyvoje vyskytu kontaktnich jevil
v celém zkoumaném obdobi.

Urcité potize pti ¢teni mize pusobit zpuisob zapisu kasubstiny, ktery se miize dilo od
dila dosti liSit. Tato prace se tidi nasledujicimi pravidly. Necitovana slova a véty zapisujeme
v soucasném pravopise (sjednoceném roku 1996), jakkoli v odborné literatute je ¢asto dosud
pouZivéano prepisu Sychtova (tj. na zakladd jeho slovniku 1967-1976).'*" Citované pasaze
ponechavame v pravopise citovaného vydani. Nejproblemati¢téjsi je ptepis nejstarSich
mluvenych textd, které byly zapsany jesté pted vznikem fonologie jako védni discipliny a
jsou vzhledem k po€tu pouzitych znakii a diakritiky (napf. LGP rozliSuje 58 vokall a

semivokald a 48 konsonantll) na pocitaci ve své kompletni podobé nereprodukovatelné. Pti

citovani z téchto zapist se budeme drzet originalu do miry, ktera je technicky mozna.

1.6. Dosavadni badani nad kontaktnimi jevy v kasubstiné

Pocatky badani nad kaSubstinou (napt. dila Baudouina de Courtenay, Ramulta a
Nitsche) jsou svazany s badanimi nad vztahy kasubstiny k ostatnim slovanskym jazykim
véetné polstiny. Némeckého vlivu v kaSubsting si v§ima A. Hilferding (1862), ktery uvadi
vramci kaSubskych textid také pieklady do spisovné némciny, jednd-li se o vypujcku
(napt. abszejdol — verabschiedete, trégi — zuriick). Hinze (1965: 399) si vSima existence
kasubského perfekta a plusquamperfekta. Vyznamny piehled némeckych vypljcek
s presn¢j$Sim oznacenim jejich plivodu (tedy s ekvivalenty v patficném némeckém dialektu)
nachdzime v Ramultové slovniku. F. Lorentz ve svych pracich (zejména LKG, 1925, LGP)
zasvécuje popisu kontaktnich jevl tematické oddily. V LGP v kapitole Stycznosé
z niemczyzng (LGP 35-42) se struéné vénuje d&jinam kaSubsko-némeckych vztahd,'*®
promiSenosti kaSubsko-némeckého obyvatelstva v jednotlivych okresech a nasledné uvadi
seznam kontaktnich jevili, mezi néz pocitd mimo nékteré zaleZitosti fonetické také perfektum a
plusquamperfektum, jevy slovotvorné (ptfipona -ijo), vzivani ften, jeden ve vyznamu ¢lenu a
prvky lexikalni. V zéavéru této kapitoly Lorentz upozornuje na kaSubsky code mixing:

,»Naogdl mozna powiedzie¢ ze wilasciwie kazdy wyraz niemiecki moze wystapi¢ jako

"7 Mezi nejéastdjsi rozdily mezi ortografickymi systémy uZivanymi v kaSubsting patiilo psani w/A
(napf. Majkowského Rémus: wuvoga, dnes uwdga ,pozornost®) a i/y (napf. Majkowského Rémus: dziso, dnes:
dzyso ,dnes‘), oznacovani labializace (napf. v Sychtové Spicim vojsku: uena, dnes: ona ,ona‘) a palatalizace
labial a guturdl (napf. Zrzesz kaszébsko: njic, mjiti, dnes: nic, mifi ,nic, mily‘) a konsekventnost psani
diakritickych znamének.

148 Vice v LORENTZ 1926.
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pozyczka; jezeli Pomorzanin nie moze szybko znalez¢ wyrazu rodzimego, postuguje sie
wyrazem niemieckim, przyczepiajac mu rodzima koncéwke i juz ma dobry wyraz pomorski*
(LGP 41-42). V téze dobé jako Lorentz se vénuje dolnonémeckému vlivu v kaSubsting
C. Borchling (1911).

Po druhé svétové valce se predevsim podminkdm vzniku némecko-kasubského
kontaktu vénuje L. Zabrocki (1956), ktery se na zakladé¢ Mitzkovych dél o rozsifeni
némeckych dialektl na Pomofi zabyva rozliSenim rdznych vrstev némeckych vypujcek,
zejména pak prechodem od vypljcek dolnonémeckych k hornonémeckym. Podobnou
strukturu mé prace F. Hinzeho (1963), ktera obsahuje nejen klasifikaci némeckych vypujcek
z hlediska historického, ale i z hlediska tematického (1963: 10—13) a pozastavuje se také nad
slovotvorbou. Ta byla ptedstupném k Hinzeové (1965) rozsahlému slovniku némeckych
vypujcek v kasubsting, souvisejicimu s jeho vydadvanim Lorentzova lexikografického odkazu
(od r. 1958). Krom¢ kaSubské slovni zasoby némeckého plivodu se Hinze v samostatnych
¢lancich zabyva i jevy morfosyntaktickymi, a dice pasivem (1966) a slovesy s odlucitelnou
predponou (1977) na zakladé Lorentzova korpusu.'*’

V téze dobé€ se pozornost upird na némecké vlivy ve slovinsting, jejiz posledni vyzkum
na zakladé zivého jazyka byl ucinén Z. Sobierajskym (1951). Zaznamy dialektalnich texth se
dochovaly ve sbirkdach Lorentze a Rudnického. Zajem poutd ptredevsim vliv némciny na
slovesnou morfosyntax, kterou se zabyvaji S. Gogolewski (1963) a R. Lotzsch (1967). Ten
nachazi, jako jiz Hinze, dilezité shody vyvoje kaSubstiny a luzické srbstiny. Vrcholem studii
kontaktnich jevli ve slovinské morfosyntaxi je Piotrowského Sktadnia stowinska wobec
wplywow jezyka niemieckiego (1981),"° podavajici prehled jevi, které lze ve slovinském
korpusu pozorovat. Ve stejném roce vychazi pfirucni kasubska mluvnice E. Brezy a
J. Tredera (GK), kterd konstatuje existenci fady téchto jevii v kaSubstiné (GK 180-182), na
zaklad¢ piikladi zejména z Lorentze a Sychtova slovniku. Mluvnice si v§iméa hlavné
kalkovych pouziti predlozek, slovesnych partikuli, perfekta, pouziti pasiva misto reflexiv a
vyjadieni v§eobecného podmétu.

Koncem 20. stoleti je publikovano nékolik c¢lanki vénujicich se predevSim
dolnonémeckému vlivu v kasubském lexiku. Dolnonémecko-zapadoslovanskou interferenci a
separatné star$imi germanskymi vypijckami v kaSubstiné se zabyval W. Kaestner (1983,

1987), v obecnéjsi roviné Hinze (1993) a H. Popowska-Taborska (1998). ZkuSenosti

149 Zejména ze soutasného Zivého jazyka vychazi BREZA 1969.

130 1iz r. 1978 Piotrowski publikoval separatni ¢lanek o slovinském pasivu.
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z dosavadniho badani jsou shrnuty v Sesti svazcich KaSubského etymologického slovniku
W. Boryse a H. Popowské-Taborské (1994-2010).

K morfosyntaktickym kontaktnim tématiim se vraci R. Wosiak-Sliwa (1996) rozborem
jazyka severokasubskych prozaiki A. Budzisze a J. Bilota. R. Lotzsch (1997) vydéava dalsi
clanek o slovesném systému slovinského dialektu. Na zacatku 21. stoleti se slovesnou
morfosyntaxi v kasubstin¢ zabyva japonsky badatel M. Nomachi (2006, 2008). Kontaktu
polstiny a kasubstiny se vénuje ¢lanek J. Tredera v souborné praci Kontaktlinguistik (1997).

Treder otevird 1 kapitolu némecko-polské interference na poli frazeologie (1996).
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2. Némecké kontaktni jevy v kasubstiné kolem
roku 1900

2.1. Charakteristika pramenu a literatury

Ukolem nésledujiciho oddilu je analyzovat podil némeckého vlivu v mluvené
kaSubsting, jaky zaujimal v obdobi nejsilngj§iho vlivu némeckého jazyka, tedy na pfelomu
19. a 20. stoleti. Tehdy mistni obyvatelstvo prichazi jen minimaln¢ do styku se spisovnym
jazykem polskym, ktery mival staleti pfedtim vyznamnou tlohu v zdej$im zivoté. Jak uz bylo
diive uvedeno, tehdejsi podobu jazyka popsanou dle korpusu néafecnich textl praveé z prelomu
19. a 20. stoleti, ktery mizeme nazyvat kasubstina kolem roku 1900. Texty zahrnuté do
korpusu sebrali pro ucely jazykovédné nekasubsti védci a tudiz neméli potiebu je ptikraSlovat
¢i revidovat, protoze by pak ztratily svou vypovédni hodnotu. Pravé pro uméleckou stylizaci
nejsou proto do analyzy tohoto vychoziho stavu zahrnuty tehdejsi texty literarni povahy
(F. Ceynowy, H. Derdowského). Vzdyt tyto nebyly vytvofeny z divodil jazykovédnych a
jejich jazyk se od jazyka mluveného nemalo li§i. Nebereme v potaz ani lidové texty sebrané
Mladokasuby na pocatku 20. stoleti a vydané v 1. sérii ¢asopisu Gryf (1908-1912). Ty sice
obsahové¢ odpovidaji textiim sesbiranym jazykovédci, ale vzhledem k tomu, ze prosly redakci
a urcitou jazykovou korekturou, rovnéZ neodpovidaji naSim pozadavkim na vychozi
referencni korpus.

Podivejme se nyni stru¢né na existujici prameny poznani prubéhu star$i faze vyvoje
kasubstiny. Literatura psana Cist€¢ v kaSubstiné zacina az Florianem Ceynowou (1. dilko
1843), ale uz od konce 16. stoleti v Zapadnich Pomotanech vznika literatura psana sice
primarné polsky, ale obsahujici fadu kasSubskych ryst. Patfi k ni pfedev§im literatura
duchovni (luteranskd) zahrnujici tistény Krofeytv pieklad Duchovnich pisni Martina Luthera
(1586) a Pontantiv preklad Malého katechismu (1643) a rukopisy Pytania dodatkowe o wierze
(1699), Perykopy smoldzinskie (1699), Kasubsky zp&vnik (16.—17. stol.) a vydani Cwiczenie
Katechizmowe (1758). Mezi ne€etné pamatky svétské (rukopisné) patii 1 z Ceské literatury
znamé Tragedia o bogaczv y tazarzv (1643) a predevSim lenni prisahy (pfedev§im napf.
Przysiegi stowinskie z Wierzchocina). Je to situace, kterd nam muze pfipominat vyvoj

slovenstiny pfed vystupem Bajzy, Bernoldka a jejich néasledovniki.
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V téchto textech, které formalné zachovavaji podobu vzdelaného jazyka se cCasto
setkavame s typicky kasubskymi rysy, jako napt. s denazalizaci *¢ > i (napf. u Krofeye
nachazime tvary dzikuiemy, dosigng, ve Smoldzinskych perikopach wicey ,vice, dzykujgc
,d€kuje) nebo s kolisanim nékterych forem, predevsim tvrdosti/méekkosti sykavek (napf.
Krofey: cafo ,t€lo‘, dzen ,den‘) a kontinuanty sonanty [/ (napt. polny/pelny ,plny‘, ve
Smotdzinskych perikopéch), ptipadné s typicky kaSubskou slovni zésobou (czéc ,slySet‘, nort

N e ~ v 151
Jkout*, gorzéc sd ,hnévat se)."

Texty jsou zpravidla pieklady z némciny a obsahuji i fadu
germanismil, z nichz s nékterymi se setkdvdme i v soucasnych kasubskych textech (napf.
u Krofeye knap, gwisno, nyni knép kluk‘, gwésno ,jisté*). Studium némeckych rysh v téchto
textech by bylo jisté zajimavé, ale neni pfedmétem této prace.

Kasubska badani a pamatky v kasubsting z 1. poloviny 19. stoleti se omezuji na mensi
prace lexikografické, piipadné nova vydani kasubské evangelické literatury.'”* Mezi rané
lexikografické prace patii rukopisny slovnicek A. K. Gottloba ze Zapadnich Pomotan
obsahujici okolo 280 vyrazi.'>® Kagubské vyrazy tentokrat prepsané do azbuky (a Gasteénd
zkomolené) se vyskytuji v monumentdlnim dile Cpagnumenvuvie crosapu 6croxv s361k06b
u naprouiu (1787, 1789). Z dalSich lexikélnich dél této doby vynik4 rukopisny slovnicek
K. C. Mrongowiusze (1826), z n¢hoz dale cerpaly slovnicky J. G. L. Kosegartena (125 slov) a
P. L. Prejse (255 slov, 1840). V téze dob¢ vznikl i slovnik G. L. Lorka (1835).

Kromé¢ dél Ceynowovych, vznikajicich od 40. do 70. let 19. stoleti, je jednim
z nejvyznamnéjSich pramenti o kaSubstin€ se sbirkou origindlnich lidovych textl (vcetné
slovnic¢ku) v riznych kaSubskych nétecich spis Ocmamxu cnasanv na roxcnomsv bOepezy
banmiiickaeo mops A. Hilferdinga (1862, polskd vydani 1965, 1989). V ném obsazené texty
zahrnuji pfedevsim povésti, ale i pisné a hadanky takika z celé kasubské oblasti pocinaje texty
slovinskymi. Rada jich byla piepsana a upravena v Ceynowové Skérbu.">* Pravé pfi¢inénim
Ceynowovym se dostalo pét kasubskych pohddek do Erbenovy sbirky Sto prostonarodnich
pohadek slovanskych v narecich piivodnich (1865: 94-102).

151 POPOWSKA-TABORSKA 1987: 85-92.

32 Na ni navazal symbolicky i sam F.Ceynowa vydanim dila Pjinc glovnech wéddzatov Evangelickjeho
Katechizma (1861).

133 Vydali DULICENKO — POPOWSKA-TABORSKA 1998. 84 vyrazil bylo predstaveno uz v knize Erste Linien eines
Versuches iiber der alten Slawen Ursprung, Sitten, Gebrduche, Meinungen und Kenntnisse (1783).

13 pieklady téchto prib&hii do néméiny se pak objevuji v asopisu Mitteilungen des Vereins fiir kaschubische

Volkskunde F. Lorentze a 1. Gulgovského (1908-1913).
43



Po vydéni vSech dél Ceynowovych a Derdowského (80. 1éta 19. stoleti) vzniklo jeste
nékolik slovnikatskych dé€l, neziidka Cerpajicich jak ze starSich slovnickd, tak z praci téchto
autort. Jmenujme slovnik G. Pobtockého (1887) a L. Biskupského (1891). Zasadnim
pramenem pro poznani kasSubského lexika té doby véetné némeckého vlivu v ni, jez ve znaéné
mife ovlivnilo 1 sméfovani rodici se literarni kaSubStiny, je slovnik S. Ramutta (1893, asi
Ctrnéct tisic slov). Tento slovnik, psany vlastnim pfepisem autora vychazejicim z Ceynowy a
sttedokasubské vyslovnosti, Cerpd predev§im ze slovni zasoby severokasubské. Prilohou
slovniku je sbirka povésti a vypraveéni (Pedané é vjereno) z oblasti severovychodnich néfeci.
V obdobi od 90. let do obnoveni polského statu vznikly 1 dalsi sbirky lidovych textd. Patii
mezi n¢ jednak sbirka prevazné bylackych textti Bronischovych (1898), mensi sbirka vydana
v ramci Nitschova spisu Gwara luzinska (1904) a rozsahlé sbirky Lorentzovy, shrnuté nejprve
v knizce Slovinzische Texte (LST, 1905) a pozd¢ji v rozsdhlé sbirce Teksty pomorskie,
zahrnujici ukéazky prakticky ze vSech vsi, v nichz se vjeho dob€ hovoftilo kaSubsky tj. od
oblasti slovinské po Zabory.'”> V dobg, kdy Lorentz piipravoval vydani prvnich dvou dili
svych Teksti, vychazela v Gryfu (1908—1912) lidova vypravéni péci Majkowského a jeho
spolupracovnikii. Tyto povésti byly redakéné upravovany a psadny mladokasubskym
pravopisem. Zatimco prvni dva ro¢niky (1908/9 a 1910) uvetejnovaly povésti vyhradné
zaborské (tedy z okoli centra mladokaSubského hnuti — Kos$cierzyny), na konci tietiho ro¢niku
se zacinaji objevovat texty z KaSub severnich, kterym je pln¢ vénovan posledni ro¢nik 1. série
Gryfu (1912). Posledni vyznamnou sbirkou lidovych textl této doby je Rudnického sbirka
slovinskych texti vydand vrdmci spisu Przyczynki do gramatyki i stownika narzecza
stowinskiego (1913).

Shriime si nyni detailné, jaké texty pro nasledujici analyzu kasubstiny kolem roku
1900 budeme pouzivat. Za zdklad ndm poslouzi predevSim sbirky Bronischovy (BSB,
severokasubska (u Lorentze v 1. svazku jeho Tekstii, 265 stran). Severokasubsky korpus je
vybrén jednak z diivodu existence velkého mnozstvi relativné hodnovérnych (nikoli redakéné
upravovanych) textd vtomto dialektu a vnemalé mife také z divodu vyssi frekvence
némeckych kontaktnich jevli vzhledem k véts$i promiSenosti obyvatelstva na izemi Severnich
Kasub (tj. v okresech Wejherowo a Puck). Texty zaborské, které jsou zajimavé jednak

z hlediska mirn¢ odli$né lingvogeografické situace a jednak kvuli blizké souvislosti s prvnimi

13 Pryni dva dily, vénované nafe¢im severokasubskym (1913) a stiedokasubskym (1914), byly vydany jesté pied
valkou. Svazek vénovany nafe¢im zaborskym vysel az po ni (1924).
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kaSubskymi literarnimi poc€iny, nejsou brany v potaz ptedev§im kviili jejich nedostate¢nému
poctu v dobé pted 1. svétovou valkou. Nebudou brany v potaz ani texty slovinské a vétSina
textd z oblasti Zapadnich Pomotan (tedy ¢ast nafeci severozapadnich, a jihozapadnich),
jednak kvili jiz existujicim podrobnym rozborim piedevsim slovinskych nafe¢i z hlediska
kontaktnich jevi, a také kviili nemoznosti zkouméani dalSiho vyvoje jiz zaniklych néafec¢i nebo
absenci vétsiho po&tu novgjsich textd.'*

Vybér kombinace textd Bronischovych a Lorentzovych vychézi z jejich stylistické
povahy. Kazdd ze sbirek umoziluje podrobnéjsi vyzkum jiného z morfosyntaktickych
kontaktnich jevil. Jedna se pfedev§im o pouziti ptimé a nepiimé feci. U Bronische (stejné jako
v pohéadkéch z Gryfu) prevlada re¢ ptima, zatimco u Lorentze (podobné jako u Hilferdinga) se
setkavame ve vétsing s feci nepiimou. Velky vyskyt nepfimé fec¢i umoziuje detailni vyzkum
jevu jako souslednost Casova, interference némeckého konjunktivu a slovosledu a moznosti
ptipojeni relativnich vét. Pievaha pfimé feci naopak zjednoduSuje mj. vyzkum perfekta, které
by bylo jinak nahrazeno plusquamperfektem a mohlo by byt posuzovano v souvislosti

s consecutio temporum, a obligatornosti subjektu.

1% To se tyka napf. jihozapadnich nafe&i. Z nich zadny z vyznamnych kasubskych autor nevzesel a jejich vliv
na pisemnou kasubstinu je tak prakticky nulovy.
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2.2. Morfosyntaktické jevy

2.2.1. Jmenna morfosyntax

2.2.1.1. Otazka existence ¢lenu v kasubstiné

Pti Cetbé starSich kasubskych textli zahy zaujme vysoky vyskyt ukazovacich zdjmen
ten, ta, to,"’ ptipadng jeden, jedna, jedno. V pozici pted podstatnym jménem je objevujeme i
v mistech, kde jsou z pohledu vétSiny spisovnych slovanskych jazykl redundantni. V této
souvislosti se hovofivd o naduzivani ukazovacich z4jmen nebo c¢islovky jeden vlivem
némeckého ¢lenu, pfipadné o vznikajicim ¢lenu v kaSubstiné (GK 153, LGP 1099-1100,
1090-1091). ** V jazycich, v nichz je &len plné gramatikalizovan, se tento slovni druh
vyvinul pravé z demonstrativ a ¢islovky jeden. Tézisté gramatikaliza¢niho procesu pak tkvi ve
slabnuti deiktické ¢i numerativni funkce na jedné strané a ve zvySeni frekvence vyskytu
tohoto slova na stran¢ druhé. DovrSenim tohoto procesu je pak ustdleni obligatornosti ¢lenu
v uritych pozicich (srv. TROVESI 2004: 56-58, WEISS 1996: 421-432).">° Priivodnim jevem
zavérecné faze gramatikalizace Clenu je vytvotreni nového ukazovaciho zajmena zpravidla
pfipojenim dalSich deiktickych elementii, respektive fakultativni rozliSeni cislovky a
neuréitého &lenu (srv. LEHMANN 2002: 33, TROVESI 2004: 59, 76).'%°

Uziti ur&itého &lenu'®" Ize rozdélit do nékolika typt podle situaci, kdy je ¢len pouZit.
Asi nejcharakteristictéjSimi pouzitimi jsou anaforické, pti némz je odkazovéano bud’ na jiz
zminény pojem (napt. ném. In meinem Zimmer steht ein Stuhl. Und auf dem Stuhl liegt eine
Brieftasche.) a kataforické (TROVESI 2004: 61: ,specificazione sintagmatica®), pii némz je
uréity pojem dale specifikovan (napt. ném. Das Auto, das ich gestern gekauft habe, ist schon
kaputt.). Dal$im pouzitim je asociativné-anaforické, unéhoz urcené substantivum zname

z kontextu ¢i ze souvislosti, je tedy komukativné zapojené (napt. ném. Otto konnte nicht

157 Respektive nen, na, no, ¢asto pouzivané v severnich narecich.

18 | orentz (LGP 921-922) piitom jednozna&né oznaduje zajmena fen/nen a jeden jako Eleny uréity a neurdity.
' Historicky lze tento proces sledovat napiiklad v fe¢ting (doznivani deiktické funkce artikloidu v homérské
fecting, vznik neurCitého Clenu v nové fectin€) a latiné (vznik ¢lenu z demonstrativa ille, na Sardinii a
Balearach iste).

10 Srv. bulharské mosu, romanské questo (it.) / aquest (kat.) / acest (rum.) z lat. ecce eum istum. Souvisi s tim i
oblibenost zajmen tenhle apod. v hovorové cesting.

161 podle BISLE-MULLER 1991: 50—68. Srv. BAYER 2006: 95-99, HENDRICH — RADINA — TLASKAL 2001: 197—
200, BADIA I MARGARIT 1995: 447-449, DE ALMEIDA MOURA 2006: 147—148, DUDEN 2006: 299-304
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deiktické (napt. Das Buch gehért mir!) a abstraktné-situacni, kde substantivum neni
komunikativné zapojeno, ale jeho urcenost je diana jeho obecnou znamosti ¢i ojedinélosti
(napt. fr. La Lune est le seul satellite naturel de la Terre ,M¢sic je jedinou ptirozenou druzici
Zemé.©).'® Stranou stoji pouziti generické, kdy je substantivum chapano obecné, druhové
(napt. fr. L or est plus précieux que le cuivre. ,Zlato je cennéjsi nez meéd’.*), v tomto piipadé
se mize nékdy objevit i ¢len neurcity. K rozdilu mezi uzitim demonstrativa a ¢lenu urcitého
Trovesi (2004: 60) mj. poznamenava, ze demonstrativum nelze pouzit v pfipad¢ asociativné-
anaforickém.

Fenomén probihajici gramatikalizace demonstrativa smérem k urcitému ¢lenu neni
pfipisovan ve slovanskych jazycich pouze kaSubstin€, respektive slovinstiné (PIOTROWSKI
1981: 42-47), ale rovnéz luZické srbsting (MICHALK — PROTZE 1967: 84),'% burgenlandské
chorvatstiné (BAYER 2006: 95-161) a jihoslovanské slovinstiné, kde tento jev dosahoval
vrcholu v 19. stoleti a je jesté zivy predev§im v Korutanech a na italské strané hranic
(TROVESI 2004, BAZEC 2008, REINDL 2008: 131-135). Podobné pouziti ukazovaciho zajmena
nebo Cislovky jeden se vyskytuje v hovorové cestiné (MATHESIUS 1926, BERGER 2008: 58,
TROVESI 2004). Uziti demonstrativ v téchto jazycich vSak nedostoupilo do stupné plné
gramatikalizace. Trovesi (2004: 106) sice konstatuje, ze v hovorové ¢estiné se mize ptivodni
demonstrativum objevit ve vSech pfipadech odpovidajicich uréitému ¢lenu, a to dokonce i
v pouziti generickém,'® vyskyt ten / ta / to je zde viak fakultativni. Nejblize obligatornimu
pouziti je vhovorové ceStin€ pouziti v superlativu, vluzické srbstin€ v ptipadé

substantivizovanych adjektiv, participii, numeralii a adjektivnich zajmen (LOTZSCH 1970: 35).
Nyni se podivejme na vyskyt demonstrativ v pouziti podobnych ¢lenu v kasubsting:
a) Anafora: LTP 131 Rwz balo iédni laze, ti miylo duéié zéci, to iedno so zva Hgnys a to

drasi Gréta. A té ti [a3e ni miylo niz do iyzéni. ,Byli jednou jedni lidé a ti méli dvé déti,

jedno se jmenovalo Hans a to druhé Greta. A ti lidé néméli co jist.

192 Srv. STicHA 2003: 221.
193 Srv. STiCHA 2003: 226-227: piedméty kazdodenniho Zivota a pfedméty ,situadng urené".
1% K otazce &lenu ve staré luzické srbiting viz BERGER 1999.
19 Je tu viak zvla§té zietelna skute¢nost neukondenosti gramatikalizaéniho procesu vzhledem k faktu, e vétu
Ten kuini je zvire (KRAMSKY 1972: 62) 1ze v Cesting interpretovat deikticky a nikoli genericky.
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Dulezity je poznatek, Ze pokud se dané substantivum v textu jednou objevi, napfisté se
vzdy vyskytuje s demonstrativem. Tieba probiha-li dialog mezi n€kolika ucastniky, jsou tito
uvedeni demonstrativem. Napt. v LTP 166 se oba ucastnici nejprve objevuji jako ieden stwri
zowlnér (ein alter Séldner) a iedeén stowri chwp (ein alter Mann) a v rdmci nasledujiciho
odstavce se pak oba aktéti dvakrat objevuji jako ten zwinér (der Soldner) a ten stowri chop
(der alte Mann). Tento zpisob pouziti hovoii pro existenci c¢lenu, nebot demonstrativa

bychom takto vickrat a pravidelné nepouzili.

b) Katafora: LTP 80 Uon miysku f & karcmie, co térda ndalezi pgynu Latvinu. ,Bydlel
v hostinci, ktery ted’ patii panu Litvinovi.

¢) Asociativni anafora: LTP 42 Uon Set kuyZdi 3én na rdba, dle yon diestii caui tizén nic.
Ta biéda bdua viplgd. ,Sel kazdy den na ryby, ale za cely tyden nic nechytil. Bida byla
velka. LTP 48 Px#i sqy f pdlc a potpisa squ to kraviy! ,Rizni se do palce a podepis se
krvi!®

d) Abstraktné-situacni pouziti: LTP 68 Té uona caua, zé ti' laze gadala, zé ba tén krol zara
praiax™i. ,Slysela, 7e lidi fikaji, e za chvili prijede kral.<'®

e) Generické uziti: LTP 43 Uona xcé diebri duor miyc a miyskdc iak i pgyn'evie. ,Chce

mit pekny palac a bydlet jako pani.*

Jak je vidét, v kaSubskych textech lze nalézt piiklady uziti demonstrativ ten/ta/to
(ptipadné nen/na/no), které odpovidaji zvyklostem uZzivani urCitého ¢lenu. Otazkou ale
zustava jednak obligatornost uzivani c¢lenu v téchto pozicich a duslednost pouzivani clenu
vubec. Lze totiz nalézt ptipady, v nichz, jak se zd4, je ¢lenu uzito redundantné:

BSP 7 Tak wuéna sla-so véscac é vidzi, éz-nén-ylop v nim cérvonim wuédzenim stoir.

& v DT .y v v I v r el
,Sla se vy¢urat a vidi, Ze tam stoji muz v &erveném oblegeni.<'®’

Népadna je déle v kaSubskych textech skutecnost, ze clen se nevyskytuje (nebo jen
minimaln€) po predlozkach. Jako ptiklad si uved'me ptibéh ¢. 303 (LTP 227), ktery se toci

kolem studny, takze se zde slovo stadna objevuje mnohokrat. V pozicich bez predlozky (napf.

1 O krdli se ptitom zatim nemluvilo. V tomto piipadé bychom tak mohli uZiti ¢lenu porovnat s francouzskym le
Président.

167 , w1 v v .- . . v , v , o
V daném pribéhu se vSak dosud o muzi ani o jeho cerveném obleceni nehovofilo.

48



iak ta stadna baua fardix ,kdyz byla ta studna hotova‘; dle ta staodna baua za gugnbuykow ,ale
ta studna byla pfili§ hluboka‘) se c¢len vyskytuje, ale ve spojeni kole stadne ,u studny’,
fstadna ,do studny* a f stadny ,ve studni‘ nikoli. Vyjimku tvoii spojeni pres ta stadna ,ptes
studnu‘. Vysvétlenim mtiZze byt jednak mensi distribuce urcitého ¢lenu po piedlozkéach v dolni
néméing,'®® jednak progresivni elize ¢lenu v mistnich némeckych natregich.'® Existence elize
¢lenu u nékterych predlozek i ve spisovné némciné (napt. in, zu, bei) vysvétluje také absenci
¢lenu v luzické srbstin€é na mistech, kde by byl v némc¢iné ¢len elidovan (BAYER 2006: 115—
117).

Piotrowski (1981: 42-47) po analyze kratkého slovinského textu dospiva k zavéru, ze
ve slovinstiné dochédzi vlivem némciny ptredevsim ke zvyseni Castosti pouzivani clenu.
Demonstrativum v kasubstiné je tedy do znacné miry gramatikalizovano, ale proces nebyl
ukoncen.

V kasubsting, podobné jako v jinych jazycich a dialektech na slovansko-germanské
hranici (LOTzSCH 1998: 78, REINDL 2008: 133-135, BAYER 2006: 162-165),' lze také
hovotit o uziti ¢islovky jeden / jedna / jedno ve funkci podobné ¢lenu neurcitému. Neurcity
¢len se pouziva v ptipadech, kdy je dané substantivum zminéno poprvé (napi. Dort steht ein
Mann.),""" pti vyjadieni ptisluSnosti k néjakému druhu nebo skupiné (fr. C’est un ordinateur.
,Je to pocitac.?) a v ptipadé generickém (port. Um homem ndo chora? ,Muz neplace? / Muzi
neplacou?*).'”

V &edting mize byt némecky neuréity &len (dale podle STicHA 2003: 222-225)
nahrazen zajmenem néjaky, ' které bud’ vyjadiuje, 7¢ je dany pfedmét komunikace
mluvéimu neznamy, pfiemz toto zdjmeno muze signalizovat jisté rozpaky (Tamhle bezi
néjaké zvire.), nebo skutenost, ze je predmét v komunikacni situaci nepfitomen a na jeho

identifikaci mluvéimu nezalezi (Cetl jsem to v néjaké knize.). Cislovka jeden pouzita

18 Srv. mecklenbursky tau Schaul gahn jit do $koly* (HERRMANN-WINTER: 1985 267)

19 Sry. GRIEGER 2006: 72; LAUDE 1995: 362 De janze Dach isse uppe Foit. ,Cely den je na nohou.* Hai bringt
Vide dat Aten up’t Feeld. ,P¥inasi otci jidlo na pole.‘ (zpom.) V néméiné dolnosaského Wendlandu se povazuje
vynechavani ¢lenu za slovansky vliv (KAESTNER 1983: 722-723).

70 Weiss (2006) se zabyva gramatikalizaci ¢&islovky eden v makedonsting, kterds ma jinak zcela
gramatikalizovany postpozitivni ¢len urcity. O neur¢itém ¢lenu v bulhar$ting viz HULIOJIOBA 2008: 78ff.

71 SticHA 2003: 222 , zakladni zptsob poukazu ke komunikativng nezapojenému predmétu komunikace®.

172 HENDRICH/RADINA/TLASKAL 2001: 200202, srv. DE ALMEIDA MOURA 2006: 149.

'V jazycich romanskych, germanskych a v novofetting existuje jeden vyraz pro neuréity &len, neurdité
zajmeno a Cislovku. Jiné tvary pro neurcité zajmeno jsou v zasadé zdlraznénim a etymologicky se odvozuji od
tvaru neurcitého Clenu (Cislovky), napt. ném. ein — irgendein, $p. un — algun, niec. évog — kavévag.
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v takovém kontextu v Cestiné znamend, Ze predmét komunikace je sice mluvéimu znam, ale
z né¢jakého divodu jeho identitu zamlCuje (Byl jsem tam s jednim pritelem.). Jinym moznym
nahrazenim némeckého neurcitého ¢lenu jsou ceska zdjmena jakysi, vyjadiujici uréity odstup
od dané skute€nosti, a jisty, uzivané €asto ve spojeni s apelativy nebo pii zdiraznéni zndmosti
néjakého predmétu, jejz vSak nechceme identifikovat. Zajmeno jeden se v Cesting také Casto
objevuje na zacatku ptib&ht, pohadek.

Totéz 1ze najit i v kasubskych textech:

LTP 79 Rds bu iéden lésni, ten Sed v las. ,Byl jednou jeden myslivec a ten Sel do lesa.*
LTP 42 Beéu iédén uubuyhi robnik, ten miysku v iednim loxim budinku. ,Byl jeden
ubohy rybaf a ten bydlel v jednom osklivém ptibytku.

V nékterych ptipadech je vSak zfetelné, Ze se jedna o ¢islovku, napt. ERBEN 1865: 94
Bet roz krol, co mjet le jedne corke. ,Byl jednou kral, ktery mél jen jednu dceru.® Obecné 1ze
fici, Ze za neurcité zajmeno lze numeralium jeden, jedna, jedno povazovat ve chvili, kdy jeho

¢iselna hodnota neni pro sd€leni diilezita.

LTP 42 Uoni piaslo d'e iédnigué mduigué budinka, tqy boua iédna stird b’iauka.
,Prisli do jakéhosi malého piibytku a tam byla néjaka stara pani.

LTP 43 A uona guy presoua tag duugué, & uon ii piarek, Ze uon igy xcéu v uyday
puiscéac, ¢e uona mu iédén n'evi budink dd. ,A ona ho prosila tak dlouho, aZ ji slibil, ze
ji pusti do vody, da-li mu novy dim.*

LTP 289 Ti gb"wria ré viesela, iak to prasuo, iii masilalo, zé iédno zviérq miduo ta
trova zézarti. ,Sedlaci nevédéli, jak se to stalo, mysleli si, Ze tu trdvu sezralo néjaké
zvite.*

BSB 45 A4 wén vidzol, zé jédna pykno frailéna na-yoicé sedzala. ,A vid¢l, Ze na
borovici sedi pékna divka.

LTP 165 Ten kramawr to viizé a v nica uon uitkrwt ten stou a puystavié jédén jinsi, tén
co pravie tag vazdre. ,Hospodsky to vidél a v noci ten sttl ukradl a postavil tam jiny,

ktery vypadal stajné.*
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Vyjimeéné na misté ocekavaného neurcitého c¢lenu nachdzime demonstrativum:
LTP 116 Pane krola, va maslice, ze iw ten ieguémuesc iéem, dle iw iem blos ten sepér. ,Pane

krali, vy si myslite, ze jsem jeho jasnost, ale ja jsem jen pastyf.

Uzivani jeden / jedna / jedno je kazdopadné ve zkoumanych textech jeSt€ méné
disledné, nez v pripade€ fen / ta / to na misté Clenu urcéitého. Velmi Casto se objevuje

substantivum pfi svém prvnim vyskytu zcela bez ¢lenu.

BSB 31 A4 ten sin mol [0] flintq, tak wén rék do-ti stort balci: ,,Dozdzéce-1¢, jo tq flintq
vézng. “ ,A ten syn m¢l flintu; tak fekl té staré pani: ,,Pockejte, ja tu flintu vezmu.**
BSB 47 Tuk jedzé a vidzi, zé 1EZ1 [0] lés v rove. A méslt wén zé tén lés je zdeylr. ,Tak

jede a vidi, Ze v ptikop¢ lezi liSka. A mysli si, ze ta liSka je mrtva.*

V jazycich obsahujicich urcity a neurcity ¢len se setkdvame i se ¢lenem nulovym, tedy
s ptipady, kdy je ¢len obligatorné¢ vynechan. Tento nulovy ¢len muze vyplyvat z uréitych
syntaktickych omezeni, jakymi jsou v germéanskych jazycich absence ¢lenu u posesivnich
zdjmen'* a v némé&iné nemoznost jeho kombinace s demonstrativy'” a neexistence plurdlu
neurcitého ¢lenu. Jinym pravidlem (BAYER 2006: 166) miize byt absence jakéhokoli ¢lenu
u abstrakt, povolani, nepocitatelnych substantiv a dal$ich ustalenych spojeni. V kaSubsting Ize
konstatovat pfidrzovani se syntaktickych omezeni platnych v némcing. Podobné lze

konstatovat absenci ¢lent u nepocitatelnych substantiv, abstrakt a povolani.

BSB 49 4 ¢é-bé-so mok wydovédzec, jag bé letéim spriésobg-bé mok [0] wuédq dostdc.
,A mohl-li by se doveédét, jakym zplisobem by mohl ziskat vodu.

BSB 62 St6idl tq na-stolé taliv z maslg. Bué ten nawézéni pyil [0] kavg a smérovol to
maslo-so na-ylép. ,Na stole stal talif s maslem. ProtoZe ten Zenich pil kdvu a to méaslo
si mazal na chleba.*

LTP 146 Té ta karcmwrka dosta [0] 155t za kapuistgy. ,V tom krématka dostala chut’

na zeli.*

174 . , . P « P . . o ;o sx g “ v .
V romanskych jazycich vSak, v zavislosti na jazyku, mize byt situace odli$na, napt. kat. la meva casa, Sp. mi
casa, port. (a) minha casa ,m0j dim°.
175 12 o e . < . ,
Jinak je tomu v severogermanskych jazycich, napft. §v. den hdr flickan ,tato divka“.
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BSB 1 Tak-tén-jodén-bél [0] $éfco d-tén-drédjé-bél [0] ksgdzo a-tén-tiecé bél [0]

stolaro. ,Tak ten prvni byl Sevcem, druhy knézem a tfeti truhlafem.

Na zaklad¢ této struéné analyzy lze konstatovat, Ze urcity Clen v kaSubstiné byl do
ur¢ité miry gramatikalizovan, i kdyz jeho obligatornost mohla zaviset od jednotlivych
mluvcich a v fad¢ ptipada se zda, ze se ¢len objevuje na mistech, které se neshoduji s pravidly
znamymi z jazyku, jez ¢len maji. Je zfetelné, ze proces vzniku ¢lenu zcela ukoncen a ustdlen
v kaSubstin€ nebyl a ze se clen gramatikalizoval trochu jinym zpiisobem, nez v némcing,
ackoli ta kaSubstin€ slouzila za vzor. Dulezity rozdil spoc¢iva v absenci clenii po vétSing
predlozek a ve fakultativnosti uziti ptivodni Cislovky jeden / jedna / jedno na mistech

odpovidajicich neur¢itému ¢lenu v konkurenci s nulovym clenem.

2.2.1.2. Povinny podmét'"®

Ve vétsin€é germanskych jazykd, podobné jako napf. ve francouzstingé, musi byt
gramaticky podmét ve vété vzdy vyjadien. Jednou z pfiCin tohoto pravidla je sniZend

) ) , 177
diferenciace osobnich koncovek sloves.

Ve slovanskych jazycich zname néco podobného
ve vychodoslovanském prostoru, kde se mimo jiné prakticky neuzivé spony (byf), kondicional
je oznacovan jiz pouhou partikuli by a préteritum je tvofeno prostym [-participiem.
Kasubstina se ve dvou poslednich bodech s vychodoslovanskymi jazyky pievazné shoduje.'”®
Tato skutecnost kromé samotného germanského kontaktu tedy mohla piispét k faktu, Ze se
v kasubstin¢ dodnes pouziva zdjmeno v prosté funkci gramatického podmétu (overt subject),
tj. nikoli ve vyznamu emfatickém.'” Otazkou oviem zistava, nakolik je jakékoli vyjadieni

podmétu ve véte povinné (GK 150).

176 Vydano samostatné: KNOLL 2010a.

77y n&kterych rétoroméanskych jazycich toto plati pravé vlivem néméiny. Na rozdil od francouzstiny tam totiZ
samotné koncovky osobu schopny rozlisit jsou. Tento povinny podmét pak je v pfipadé inverze v ladinskych
natecich ve formé redukované ptiklonky (enklitické pronomen) odsunut za vyznamové sloveso (srv. KUEN 1976:
44-45, BERNARDI 2002: 42).

"8Jinak oviem zna dva zékladni a dal3i dva nafe¢ni zpisoby tvofeni préterita a pfi tvoreni kondicionalu mize
partikule bé predevsim v 1. os. sg. koncovku pfibrat.

17 Napt. ceské €i polské Co chces?/ Co chcesz? se kasubsky bézné tekne Céz 1€ chcesz? Zvysené pouzivani
zajmen jakozto overt subjektu je zminovano rovnéz v luzické srbsting, jihoslovanské slovinsting a burgenlandské

chorvatstiné (BAYER 2006: 255-259).
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Vyjadfeni formalniho podmétu je v kasubstiné motivovano dvéma riznymi pti¢inami.
Jedna se v prvni fad¢ o jazykovy kontakt, tedy o vnéjsi vliv némeckého jazyka a dialektd,
v nichZz podmét obligatorni je, na druhou stranu neni radno podcenovat ani vnitini motivaci
samotné kaSubstiny vyplyvajici z vysledkil vlastniho vyvoje jazyka. Z divodu jazykového
kontaktu je podobné sledovano zvyseni frekvence pouzivani pronominalniho subjektu také
v luzické srbstin€. Jenze v ptipadé vlivu pouhého jazykového kontaktu by v kasubsting byl
obligatorni podmét vyslovné redundantni, jelikoz by osoba byla vyjadiovana duplicitné
pomoci podmétu vyjaddieného z4jmenem i tvarem slovesa, kdezto v pfipad€ vnitini potieby
jazyka je vyjadfeni podmétu nutnosti zajist'ujici jednoznacné pochopeni vypovédi.

Srovname-li struéné vnitini motivaci némciny a rusStiny k vyjadfeni obligatorniho
podmétu, mizeme konstatovat, e zatimco v néméing'® je rozliseni nékterych slovesnych
tvart podle osob nejednoznacné ve vSech Casech a zpiisobech, v rustiné jsou koncovky
prézentu rozliSeny dostatecné. Ruské préteritum a kondiciondl jsou vSak tvotfeny pouhym
participiem beze spony, respektive nesklonnou partikuli. Navic se v rustiné vyskytuje i
prisudek jmenny beze spony. Tyto pripady pak v daném jazyce piisobi i na prézens, kde se
Casto podmét vyskytuje redundantné (to vSak nemusi platit pro hovorovou rustinu). Zcela
obligatorni vSak rusky subjekt neni, jen oproti Cestiné nebo polstiné, v nichZ podobné
morfologické motivace neshledavame, je zde podmét vyjadien nesrovnatelné Ccastéji.
Formalni podmét nicméné v rustiné jednoznaéné schdzi v ptipadé vét se vSeobecnym
podmétem, u n&kterych sloves existence a ve vétach s dativnim agentem.'®!

Ve vétsin€ kaSubskych nareci jsou préteritum i kondiciondl tvofeny stejnym zplisobem
jako v rustingé (jo chcot ,chtél jsem*, jo bé chcot ,chtél bych®). Vyskyt pronominalniho
subjektu pred témito tvary je tedy vysvétlitelny vnitinimi pfi¢inami. Vyskyt pronomina
v prézentu i futuru pak mlzeme interpretovat bud’ jako analogii k préteritu nebo jako vliv
jazykového kontaktu. Jako nasledek jazykového kontaktu pak 1ze jednoznacné interpretovat
vyjadfeni gramatického podmétu ve vétach bezpodmétovych.'*>

Vysledkem spolecného plsobeni vnitfnich i vnéj$ich pficin ve prospéch udrzeni

vyjaddieného podmétu by mohl byt obligatorni vyskyt podmétu v kaSubstiné alespoit pro

"% To se tyka ve zvyiené mife fady némeckych nafedi, v nichz neziidka existuje jednotny tvar pro plural.
" KOSESKA-TOSZEWA 1993: 39-40.

82 GSA 15: 74-80 rozliduje v luzické srbiting tii typy fiktivniho subjektu: a) vyjadieni povétrnostnich podminek
(wono/to je dzensa jara mjerzlo ,dnes hodn¢ mrzlo®), b) dusevnich a télesnych stavli (wono so jemu derje dze
,dafi se mu dobte‘), ¢) obsazeni prvni pozice ve veété pii existenci skutecného podmétu na konci véty (wono su

tam take fuki ,jsou tam takové louky®).
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obdobi, kdy byl vliv némciny na kaSubStinu nejsilnéjs$i. Podivejme se nyni na jazyk
nejstarSich neliterarnich kaSubskych textli, abychom tuto teorii mohli objektivné zvazit. Na
zékladé¢ Lorentzovy analyzy kaSubského podmétu (LGP 1164-1167) lze k vyskytu

pronominalniho subjektu v nominativu v téchto textech konstatovat toto:

a. Obecné miize byt pronomen v pozici subjektu vynechano jen zfidka (,,to nieczgste ™).

Dokladem jsou u Lorentze ptiklady v prézentu a v 3. os. pl.

b. Pronomen je voluntativni:

b.a. Pronomen v 2. os. imperativu (pranesa me xleba!, ném. hol (du) mir ein Stiick Brot!,
rus. npurecu mHe Kycok xaeba! ,prines mi kousek chleba!®).

b.b. VSeobecny podmét (man) v 3. os. sg. (s tomi vwtkami m*usi vac ,s vlky se musi vyt¢;
to moze iesc, ném. das kann man essen ,to je jedlé ¢, srv. rus. 30eco Henvb3sa Kypumy) a
ve 3. o0s. pl.

b.c. Forméalni podmét v bezpodmeétovych vétach kromé jednoduchych vét typu fo padw/to
grémi’ ,prsi, himi‘, (tg m*u sq ne vizato, ném. dort hat es ihm nicht gefallen ,tam se
mu nelibilo®).

c. Pronomen se v n¢kterych piipadech nevyskytuje:

c.a. V 1. os. pl. imperativu (p*oima!, ném. gehen wir!, rus. nouwnu! ,pojd’'me!®).

c.b. U vSeobecného podmétu (man) ve 2. os. sg. (iak uorgana nastroiis, tak graio ,jak
varhany naladis, tak hraji‘) a 3. os. sg. reflexiv (darovoném*u kuoriovi re zazérw sq
do zgb*ow ,darovanému koni na zuby nehled, srv. rus. umo noceewws, mo u
NOJCHEWD ).

c.c. Podmét existencidlnich sloves vyjadieny genitivem (nas bato dvanwsce, ném. wir
waren zwdélf, rus. Hac 6vi10 0seHaoyams ,bylo nds dvanact‘), k cemuz je Lorentzem
pfifazovéana 1 kalkova vazba s gramatickym podmétem (f0) do (es gibt). Do této
skupiny bychom mohli pocitat i genitiv negace, ktery je ale ve starSich kasubskych

textech pomérné vzacny.

Podivame-li se na ptiklad souvislého textu (LTP 58-63), ve kterém se vyskytuje piima
fe¢ (a tedy vSechny osoby, ¢asy a zplsoby), shleddvame pravidelnou absenci zdjmena
v imperativu (uptémkni blos tén portmgné , jen otevii portmonku; puéi, sadni do miy ,pojd,

sedni si ke mné*‘), v uritych bezpodmétovych vétach (miy ie tak zomno ,je mi tak chladno‘;
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ziée, té tdbie bopze lepi ,snéz to a bude ti lip),

183 cet r r v ’ I
a v genitivu zédporovém (fgy iinsé rdada ny

bauo ,tady nebylo jiné pomoci‘). Zajmeno ve funkci podmétu mize dale schazet v souvétich

nebo i v samostatné vété, ale pouze pokud v predeslé vété podmét je jiz explicitné vyjadien.

Nyni si ukazme konkrétni ptiklady vyskytu pronominalniho subjektu ve zkoumaném

textu:

Samostatné véty (formalni podmét je az na vyjimky vsude): Céz va ti déma méta? Tii
mdta taldr a té bié'ta fsviat abo na swizbgy ,Co tu doma mate? Tady mate tolar a jdéte do
svéta nebo do sluzby.® Té wori §15. SI> caui 3én. ,Tak §li. Sli cely den.® Ré to nic viici 1y
xces, te vés (65 rds 13li. A té mds iés "> marhi. ,Kdyz nic vic nechces, vezmi si jestd

jednou tolik. A tady mas jesté tii marky.*

Souradici véty.

b.a. Formalni podmét obsazeny ve vSech hlavnich vétach: 4’x bdba, ta hic 1i mds, cés td
mie xcés dac? ,Ach babo, ty nic nemas, co mi chees dat?c Zeés ta to piyiigze dostonys?
T» Z6dnax hi mioy, idk ta ritén $ét, a téré to mds zds tag viple. ,Kdepak ty penize
dostane$? Zadné jsi nemél, kdyz jsi odesel a ted’ mas zase tolik.

b.b. Formalni podmét chybi ve druhé hlavni vété: 4 id so guy uyblekqy a pbquy do ne.
,A ja si ho oble¢u a pijdu k nému.* Tak uon guy uyblék a $éd zdrds tqy do kroléshéuy
pauacu. ,Tak on si ho oblékl a Sel hned do kralovského palace.*

b.c. Formalni podmét chybi v nasledujich hlavnich vétach: Uon ric #i midu a térds prased
z buténa d je zds md. ,On nic nemél a ted’ pfisel z venku a zas je ma.© Uon méu tén
maqntel uyblékui a kole nix stdii d na nix zdréu. M@l ten kabat na sobég, stal vedle

nich a dival se na né.*

Souradici véty s vlozenou vedlejsi vétou (formalni podmét chybi ve druhé vété hlavni):
Tak uoni nqg ngy zdréla, ze uona kdavqny razla, dle nic ny reklo. ,Tak se na ni divali, az
rozlila kdvu, ale nic netekli.® Jak uoni mu tén puasc zéblekls, tak uona guy puyzna a zaraz

guy 16§ variicala. ,Jak mu ten plast svlékli, ona jej poznala a pak ho hned vyhodili.¢

Podiadici véty s formalnim podmét obligatornim: Jak uona sqy mid rixtix vagioné, tqk

v A}

uona rékua. ,JJakmila se pofadné ohtala, fekla. Tie id diestu, iak ia tén wyhin tgn

18 Ale srv. Jé5 to uot tax, tak to rié mse débie s tobgy ,Ponis-li tdchto, nedopadne to s tebou dobie’.

55



héicév'i. ,To jsem dostal, kdyZ jsem rozdmychaval oheii.* A’le kroléskd corka musdua to
riehi uytramdc tag duiiguy, iak uona Z3ua. ,Ale kralovska dcera si musela ty rohy nechat

tak dlouho, dokud Zila.*

e. Jiné ptipady, kdy neni vyjadien podmét, ackoli se agens gramaticky neshoduje
s podmétem piedchozi véty: Tak tén caui lds trésci, iak to uéiskuy prasuy piyxtoy a tés na
kuyndx a stiélala tak, ias strdax beu. ,Tak cely les hluci, kdyz to vojsko pfislo p&sky i na

konich a stfileli tak, aZ to nahanélo strach.*

Z vyvodu Lorentzovych i z na$i struéné analyzy vyplyva, ze povinny gramaticky
podmét je vylouen zejména v piipadech, kdy se slovanské konstrukce radikalnéji 1isi od
konstrukci némeckych (genitivni podmét, n€které typy bezpredmétnych konstrukei), naopak
ur¢ité kolisani je mozné v ptipadech, které jsou motivovany nikoli vnitiné, ale pouze
jazykovym kontaktem. Ve zkoumaném textu vSak pronominalni subjekt v prézentu nechybél.
Vyjimkami byly nékteré piipady vét soufadicich, u nichz ale bylo casto pouziti kasubského
z4jmena ve shod¢ i s némeckym tzem. Kolisdni vyskytu subjektu ve 3. os. préterita je
vysvétlitelné kontextem — vzhledem k narativni povaze textu tyto tvary prevladaji, takze
nemusi byt pocitovana potfeba podmét uvadét. V dialogickych pasazich se vyskytuje
vyjadieny podmét téméf absolutné. Obligatorni podmét Ize zcasti vysvétlit 1 vlivem
némeckého slovosledu — podle pravidel musi byt urcity tvar slovesny v hlavni vété (nebo
vedlejsi véte bezspojkoveé) na druhém misté a v otdzce na prvnim.

Co se tyCe textd v nasledujicich ptikladech, podmét je zde vyjadien takika

univerzalné, tj. v ptipadé absence substantiva zajmenem.

BSB 9 Cé5 é jos za jodna? ,Co jsi za&?* LTP 381 Jés to gupi? ,Jsi hloupy?*

LTP 71 Tén krol piu, dle uon béy za tim xuyrsi, iak yon prét tim béy ,Kral pil, ale byl
potom jesté nemocnéjsi nez predtim.

LTP 141 Té won iymui dorazil, uon jix micdl ié§ rws dac uyxicac, té ba yona ny
brakovala Viici za muyrgmi bdc. ,Tak mu poradil, Ze je ma dat jesté jednou pokitit, pak

uz nebudou muset délat mury.*

Co se tyCe vét bezpodmétovych (jednoclennych, srv. LKG 1166), které napt. ve

spisovné cesStin€ a polstiné gramaticky podmét postradaji, shledavdme v hrani¢nich
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slovanskych jazycich ozvuky dialektalniho ¢lenéni némeckého jazyka. V jazycich, v nichz
prevlada vliv dolni némciny (kasubstina, polabstina, dolni luzicka srbstina), se totiz ve funkci
gramatického podmétu vyskytuje pfevazné demonstrativum, zatimco v horni luzické srbstiné,
nachdazejici se pod vlivem stfedni némciny je to hlavné zajmeno osobni (napt. dls. To se pada.
To se grima. hls. Wono so descéuje.)."™

LTP 33 T¢ fe zdcqué paddc d f'e paddué barz'e ,Zactalo priel a prielo hodné.¢

LTP 258 Na riéb;ié zéjérayé sq a Corny xm"wra Sud, to zdcq gromiwc. ,Nebe se
zatahovalo a blizila se ¢erna oblaka, zaCalo himét.*

LTP 25 Céi uéni krotko kole iyz'éra bils, téi 'é bouo péune. ,Kdyz byli skoro
u jezera, bylo poledne.*

LTP 43 T'e varduy t7% dnii. ,Trvalo to tii dni.¢

LTP 52 Te iy boué duiigué, te Visduo te 3éco tqy macéxqy za sieboy iisonca.

,Netrvalo dlouho a déti vid€ly, Ze za nimi jde macecha.*

Vysvétlenim je skutecnost, Ze v dolnonémeckych dialektech se ¢asto pouziva tvar pro
neutra osobniho z4jmena demonstrativum dat (v braniborském nate&i der),'™ srov. Dat rajent
(PW IV: 754), ném. Es regnet.

Piotrowski (1981: 59) uvadi pro slovinstinu necetné piiklady absence tohoto
gramatického podmétu,'®® pro hovorovou luzickou srbitinu plati fakultativnost takového
vyjadieni. Ve zkoumanych kaSubskych textech se v tomto ptipad€é vyskytuje podmét témét
vSude, vyjimku tvofi ob¢as zaporné konstrukce typu nie varato diugo vedle ¢astéjSiho LTP 53

A fe ny dirduy duiguy. ,A to netrvalo dlouho.*

18 SCHUSTER-SEWC 1974: 351; SSA 15 1996: 76f. BAYER 2006: 266271 poukazuje na vyskyt formalniho
podmétu to kromé dolni luzické srbstiny také v korutanské slovinstiné. SCHOLZE 2008: 315-317 polemizuje
s Schusterem-Sewcem o uZiti demonstrativa nebo osobniho zajmena na misté formalniho podmétu v his. Sama
pro hovorovy jazyk uvadi napt. To so hrimoce. ,Himi.‘ To jo dzéwecich. ,Je devét.

185V fad¢ dolnonémeckych dialektil, zejména v dolnopruském dialektu viak v konkurenci se zajm. et (zpom. if)
napft. Et rdjent (PW IV: 784), et freert (PW 1I: 162), hném. Es regnet. Es friert.

1% RUDNICKI 1913: 173 Liskalo-a-gimjale. Blyskalo se a hfmélo.© Naproti tomu: RUDNICKI 1913: 133 Txe
grmji barze. ,Hodné himi.*
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V zavéru této kapitoly se na okraj zminime o dalSich ptfipadech, v nichz se misto
v r 7 /- , . . . . .. . 1
o¢ekavaného zdjmena osobniho objevuje demonstrativum a to nejen v pozici subjektu.'®’

Jedna se predevsim o nasledujici dva typy vyskyti:

1) Asyndeticka anafora:
LTP 115: Rwz bél jedén xlap, tén bél iv stori a sw xcol rot uezénic. ,Byl jednou jeden

muz, ten byl jiZ stary a chtél se ozenit.*'*®

2) Prosté nahrazeni osobniho z4jmena demonstrativem ve vSech padech:

BSB 68 Tak woni zaré na-té présle, Zé ta-béla vésco. ,Tak hned prisli na to, Ze byla upir.*
LTP 49 A uoni jaxdlo a tén $mél miey tému Viple zvipiona zabité. ,Jeli a ten §iml mu zabil
mnoho zvéfe.

LTP 148 Uon muisyl ta sta talarov za tgy zapldacac. ,Musil za ni zaplatit tfi sta tolart.
LTP 93-94 A uono muéglo nwlépsi tancovic. Tak ten sin ddrx s tim tincovol. A to

[dévce] umélo tancovat nejlépe. A syn tancoval jenom s ni.*

V uvedenych piipadech by mohlo byt pouziti ukazovaciho zajmena vysvétleno emfazi
nebo skuteCnosti, ze ve vSech tfech pfikladech je osoba, zastupovand zajmenem,

specifikovana relativné daleko, tj. nikoli v bezprostfedné predchozi véte.

Po analyze zminénych texti lze konstatovat, Zze v kasubstin¢ pruského obdobi
gramaticky podmét je takika obligatorni a to v¢etné ptipadi formalniho subjektu. Vyjimky se
mohou tykat typickych slovanskych konstrukci, které pro némcinu typické nejsou (nekteré
reflexivni konstrukce, vyjddieni podmétu genitivem). V piipadé vét dvouclennych je podmét
vyjadien substantivem nebo osobnim zdjmenem, u vét jednoClennych zijmenem

’ 1
ukazovacim.'®’

87 Srv. dném. NG 166 Dat Huus steiht in Hamborg anne Alster. Dit hett mol en heel rieken Mann héért. ,Dam
stoji v Hamburku u Alsteru. Patfil kdysi jednomu velmi bohatému muzi.
188 iz kapitola 2.2.3.3

189 T 1yier 2 . < o
Uziti zajmena osobniho jsem v téchto piipadech nezaznamenal.
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2.2.1.3. Demonstrativum jako formalni zacatek véty

Toto téma souvisi s uzitim demonstrativa, pfipadné lokéalniho adverbia jako castice
uvozujici del$i promluvu (zejména Vypraivéni).190 V takovych ptipadech se skutecny podmét
nachazi v postpozici, kdezto jeho obvyklé misto pted slovesem je zaplnéno praveé uvozovaci
castici,'”' V néméing na t&chto mistech nalézame vedle zjmena es (dndm. dat, et/if) rovnéz
adverbium da:

BEHREND 1908: 10 Es war einmal ein mdchtiger Konig.

GRUDDE 1931: 90 Et weer emool e Keenich. ,Byl jednou jeden kral.

WISSER 1919: 14 Da is mal ‘n Kéni wef3. ,Byl jednou jeden kral.

V kasubsting (LGP 1165-1166, GK 153) nalézame demonstrativum nebo adverbium.

Zajimaveé je, ze demonstrativum se mize n¢kdy chovat i jako ptiklonka:

BSB 1 Bél-t¢ jodén chlop a mél tiéy kndpdf. Byl jednou jeden muz a ten mdl tfi
syny.*

LTP 181 To boua iédna princésa a ta baua zaklgntw. ,Byla jednou jedna princezna a
ta byla zakleta.*

LTP 181 T# béu iédén xcp a tého kazdoy nddc mypra muyidua. Byl jednou jeden muz
a toho kazdou noc mofila miira.*

LST 11 Tg-bdla jdna-bjalka, ta-megla caréc. ,Byla jednou jedna Zena a ta uméla

¢arovat.*

Nutno poznamenat, ze tento jev neni v kasubstiné obligatorni, lze tedy nalézt fadu
prikladd, kde se nevyskytuje, napt. LTP 45 Rdz béy iédén poyn, tén béu barz'é skynpi. ,Byl
jednou jeden pan a ten byl velmi lakomy.V luzické srbstiné maji podobnou funkci zajmena
wono, to (PIOTROWSKI 1981: 61): dls. To je byt raz jédyn golc. ,Byl jednou jeden hoch. To

bése jédyn mol miun. ,Byl jednou jeden mlyn.

190 Srv. PIOTROWSKI 1981: 61, SCHUSTER-SEWC 1974: 346.

! Ta je v némecké jazykoveéds oznadovana jako Vorfeldplatzhalter nebo Platzhalter (DUDEN 2006: 831-832).
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2.2.1.4. Neurcita zajmena

V popisovanych kasubskych textech nachdzime zpravidla jednotnou formu pro tézaci i

neurditd zajmena, konkrétné chto / co,"” jak Ize vidét v nasledujicich piikladech:

BSB 11 A-yuéc ti yté na-noc jidzé a wuépaséio f tim kiuéscéle, té ndpuérénk wuén-ji
jo dot. ,Ackoli sem né€kdo jde na noc a hlida v kostele, je nésledujiciho rana nalezen
mrtev.

LTP 376 Io ca co puézica. ,Ja ti néco pjéim.*

BSB 3 Terés jo-vama co puévém. ,Ted vam néco povim.*

M = . .y ’ v . . 193 w7 v
Vedle téchto zdjmen existuji vzécnéjsi tvary nichto, nico, > ptipadné jeden ve

194 r ’ I , .
% Tazacim formam mohou konkurovat zijmena

vyznamu clenu neurcitého (viz 2.2.1.1).
s ptipojenou partikuli -z (chtéz, céz, jacziz). Pouziti jednotného tvaru pro neurcita a tdzaci
zdjmena mize byt pavodu doméciho, jak to zname ze starsi Gedtiny.'” Lze viak predpokladat,
Ze ptitomnost t€hoz jevu v dolni,"® ale i hovorové'’ néméing mohlo udrzeni t&chto pronomin

v kaSubstin€ katalyzovat.

2.2.1.5. Zvilastnosti deklinace

4

Y ST T v , , 1 . .
Pies silny vliv néméiny a dolnonémeckych nafe¢i'™® byla morfologie ovlivnéna pouze

malo. Co se tyGe substantivni deklinace, ta zfistala prakticky neporusena.'” Piotrowski

12 Slavko co miize byt pouzito i jako zajmeno vztazné a i spojka (viz 2.2.3.3). Jako relativni pronomen miize byt
pouzito také jaczi.

193 Srv. RAMULT 2003: 197. Nezamétovat s nicht, nic, coZ jsou zaporna zajmena!

194 Napt. BSB 13 Jas jodnim razq Spokuyio néco jos v zoyristiit. ,A% najednou néco strasi v zakristii.

1% Napt. KOMENSKY 1862: 51 Ohldsi-li se jim kdo v jakémkoli jazyku a ndrodu, Ze jich viecko dojde, a Zddny
bez laskavé odpoveédi zanechan nebude.

19 Nap¥. LAUDE 1995: 379 Ick wddit wat Schidichts oiwe em. ,Vim o ném n&co $patného.*

7 DUDEN 2006: 323, 336 napt. Da vorn ist jetzt wer ins Wasser gesprungen. Na rozdil od dolni ndmginy
nepouziva hovorova néméina was pred substantivy (dném. NG 182 wat Holt ,trochu dieva‘, wat Supp ,trochu
polévky®). Hornonémecké a stfedonémecké dialekty maji pro neur€itd zajmena zvlastni tvary, odlisné od
spisovné némciny, napt. Svabsky dbber, dbbes. V zadnépomoranskych nafecich mize konkurovat zdjmenu wer
rovnéz ein (aie).

%8 Mistni dolnon&mecka nafe¢i jednoznaéné rozliduji v deklinaci Glenti a adjektiv prakticky pouze nominativ a

dativ. Akuzativ mize byt odliSen pouze u maskulina singularu. Obecné¢ ale tendence v dolnonémeckych narecich

60



(1981: 51) se zminuje o ojedinélych ptipadech ve slovinstiné (zachovany u Rudnického), u

nichz substantiva ztratila padové koncovky. Relativné Casto se vSak objevuje jev, Casteéné
znamy i z Cestiny, kdy jsou nékteré prosté slovanské pady nahrazeny predlozkovymi vazbami.
Jednd se o genitiv, nahrazovany vazbou od s genitivem a instrumental pouzivany
s piedlozkou z.2"! Podivejme se na nékolik ptiklada s pfedlozkou od. > Vsimneme si, Ze tento

opisny genitiv miize nahrazovat i pfivlastek shodny.

BSB 65 liphaber wuét-kuyriif. ,milovnik slepic.*
BSB 41 A te wén vidziil samé glové wét-1édzi. ,A vidél tam mnoho lidskych hlav.*
LTP 330 76 ie tén k“i'ic wot ti sprdva. ,To je konec tohoto piibéhu.

Tato vazba se v kaSubstin€ vyskytuje 1 v pfipad€ genitivu partitivniho (srv. LGP 1099-1100,
GK 153):
LTP 80 4 iadua parngn uot té kapusto. ,A jedla kapustu.

BSB 33 Weéce, jo piidy viim aldc wét ti wédé. ,Otée, pfinesu vam trochu vody.*

Vazba od s genitivem souvisi s faktem, Ze vétSina némeckych dialektl genitiv nezna a
nahrazuje jej pfevazné vazbou von (s dativem). Piotrowski (1981) k tomu pfipomina, Ze tato
vazba se nevyskytuje ve slovinstiné ani v némciné€ v pfipad¢ genitivu kvantity, napf.
RUDNICKI 1913: 145 vora sgna (ném. ein Wagen Heu).

Némecké dialekty, vcetné dialekti dolnonémeckych, vSak znaji jesté¢ jeden druh

privlastiiovaci vazby, nahrazujici ptivodni genitiv. Ta se vyskytuje u osob s pouzitim dativu

sméfuje k iplnému zaniku deklinace (kromé nepfimych tvari zajmen) a rozdilu mezi maskulinem a femininem
jako je tomu v nizozemsting (napt. PIRK 1928: 21, MAHNKE 1931: 41).
199y n&kterych nafegich existuje jednotna forma pro nom. a ak. sg. a-kmenil, tento jev viak lze vysvétlit
prirozenym jazykovym procesem — denazalizaci. K rozpadu deklinace, ale i konjugace dochazelo vSak
v kone¢ném stadiu vyvoje slovinského dialektu, napt. Jéfka mou tafli s rdbd vazoné ,Evicka vatila brambory
s rybami‘. SOBIERAJSKI 1997: 64). Pro zajimavost: zanik adjektivnich koncovek v dolnosaském Wendlandu
(napt. de ganz Dach) je vysvétlovan slovanskym vlivem (KAESTNER 1983: 719).
2% Napt. RUDNICKI 1913: 190: A-nds-tatk re-vje ric vuo-giéy ani vwo-sromota. NA3 tita nezna h¥ich ani
ostudu. ¢
201 Srv. PIOTROWSKI 1981: 52-56, LGP 10991100, GK 181.
22 Vazba od s genitivem misto prostého genitivu se objevuje (REINDL 2008: 118-119) okrajové v zapadnich a
zapadojihoslovanskych jazycich, napt. v ostrodzkém nateci: napsyknejse nasto ot Sfata. ,nejhez¢i mésto na
svéte’ (HARASIMOWICZ 1954: 283).
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(pokud existuje) a ptivlastiiovaciho zajmena, napt. MISCHKE 1936: 68: Dat zjn fdtora zein
Stiwal (ném. Das sind Vaters Stiefel.).*® V kagubiting se podobna vazba neobjevuje. Lze v ni

ale objevit prostou vazbou, pfi niz substantivum v genitivu (nikoli posesivni adjektivum)

204 . ., 1w s )
Tato velmi vzacna vazba se formalné blizi konstrukci

205

pfedchdzi jinému substantivu.

vyskytujici se ve spisovné ném¢ing.

LTP 348 V nézelg uona suda do svoéii matci gréb*u i sq moeédloua. \V nedéli §la ke
hrobu své matky a modlila se.*

LTP 394 J¢ jém te §éfca sin. ,Jsem syn $evee.<*"

LTP 412 Naségué krola corka ie vzgntd uod iédnégwé smuéka. ,Dcera naseho krale

byla unesena drakem.*

Druhou zminénou piedloZkovou vazbou je predlozkovy instrumental, ktery

v kasubstin¢ existuje vedle bézného instrumentalu bezpiedlozkového:

LTP 53 T5 moze diestdic le tén, cie ie vokuypd z dievaynony Spddey. ,Muze je dostat jen
ten, kdo je vykope dfevénou lopatou.
Ptiklad bezptedlozkové vazby: BSB 8 Wuéna na-nowué z naytskana té sééné vélala,

bué wuéna wué ycala [0] tim néytskano zabic. ,Vylila na n& mo¢ z noéniku, protoZe

1 . . /0 < 207
ho chtéla tim no¢nikem zabit.¢

S 24

Tato vazba se krom¢ kasubstiny vyskytuje i v nafe¢ich Mazur, Warmie a Krainy,

%208
€

v luzické srbsting, burgenlandské chorvatsting, polabsting, jihoslovanské slovinstin a

203 podobné i v afrikansting, napt. die vader se huis ,otciiv dim°.

24 Stejné je tomu v baltskych jazycich, napt. litevsky tévo namas ,otciiv dm*. Tuto vazbu zaznamenava Reindl
(2008: 116-117) i v jihoslovanské slovinsting.

205 Ale MISCHKE (1936: 68) uvadi zachovani genitivni vazby v piipadé ¢lenti rodiny v nate&i Miastka: Hai kricht
fatas hous. (ném. Er bekommt Vaters Haus.)

26V daném textu se o Sevci nehovofilo.

27 Srv. piiklady ve slovinském nafeci (PIOTROWSKI 1981: 52-56): LST 6 tien-musél ti-bilg s pjoysmi zaplicéc
,musel byka zaplatit penézi‘, naproti tomu bez predlozky LST 12 A-te pjiersé neszicli ven-viidiél tim-mlaotkq
na-kazdi gouzs jadén-hip. ,Prvni tyden udéfil kladivkem do kazdého hiebiku.*

2% REINDL 2008: 126127, napf. hls. pisam z pjelnjakom ,pisi perem‘, dls. wona kSaja kiéb z nozom kraji chléb
nozem.‘, jihoslovanskou slovinstinou Potujem z viakom. ,Cestujeme vlakem.*
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09 . i x o e x o
1 slovenstiné. V luzické srbstiné se mize dokonce objevit 1 spolu

hovorové &eting’
s baltoslovanskym instrumentalem substantiva v ptisudku (budzes z knjezom; LOTZSCH 1998:
78).

Z Ceského jazyka znadme dva piipady ustupu pavodniho uziti padi, k nimz
pravdépodobné s pfispénim némeckého vlivu. Jednd se o instrumentdl predikatového

substantiva a genitiv negace. Zatimco uziti genitivu negace je Vv kaSubstin¢ stabilni

(LGP 1095), pad predikatového substantiva kolisa:

LTP 37 Ce to mie proreces, zé to xces bac muéia briitka, té id co dom uyda. ,Jestli mi
slibis, Ze bude$ mou nevéstou, dam ti trochu vody.*

LTP 215 Mupia biduka xcé kroléver bdc a i mom krdl bc. Moje Zena chee byt
kralovnou a j4 mém byt kralem.*

Jako ptiklad pro zachovani instrumentalu mtze slouzit LTP 259 A4 ‘ uona xcaua rot,

c ba ii corka kréldvem bua. ,A ona chtéla, aby jeji dcera byla krdlovnou.*

Na rozdil od flexe substantiv neni zachovéni sklonovani u nékterych dalSich slovnich
druhti v kasubstin¢ samoziejmosti. Zatimco jevy tykajici se substantiv jsou kolisavého
charakteru, tj. zminéné zvlastnosti se nevyskytuji vzdy nebo jsou spise okrajové (jako napf.
predsunuty ptivlastek neshodny), nasledujici jev je témét pravidelny. V kasubstiné se

setkavdme vyhradné s ustrnutymi, nesklonnymi tvary ¢islovek zakladnich od péti vyse.

BSB 7 To bélo pret pyindzdvadzesca lati , To bylo pied pétadvaceti lety.*

LTP 298 To bauo pred zésqyc aboe iédnwsce lat. ,To bylo pted deseti ¢i jedenacti
lety.

BSB 18 Tak wuéna, na-krélevad puévéds do-néy-swéiéy §ésc cork. \Tak ta kralovna

mluvi ke svym Sesti dceram.*

V prvnim ptikladé spatfujeme navic ukazku tvoteni slozené ¢islovky podle némeckého

vzoru, jaké zname rovnéz z hovorové cestiny, ale i slovenstiny, polabstiny, luzické srbstiny,

299 Napk. krdjel chleba s tupym noZem (SGALL/HRONEK 1992: 64).
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jihoslovanské slovinstiny a burgenlandské chorvatstiny (srv. REINDL 2008: 90-93, BAYER
2006: 92).2"°

2.2.2. Slovesna morfosyntax

2.2.2.1. Kasubsky slovosled pod némeckym viivem
Specifika némeckého slovosledu mohla ovlivnit 1 slovosled slovanskych jazykl ¢i
dialekti, nachéazejicich se snémcinou v intenzivnim kontaktu. Tento jev, ktery znidme
z luzické srbstiny (SCHAARSCHMIDT 2003) i jihoslovanské slovinstiny (REINDL 2008: 98—
100), nachazi Siroké uplatnéni také v kaSubstiné pruského obdobi. Slovansky slovosled se od
némeckého 1isi pozici slovesa, a to pfedev§im vzdjemnou pozici dvou ¢i vice sloves ve vété a
polohou odlucitelné pfedpony211 a pozici podmétu ve vztahu k uréitému tvaru slovesa.
V nasledujicich bodech bude na piikladech porovnan némecky a kasubsky slovosled slovesa a
podmétu, aby bylo mozné zjistit, do jaké miry byl kasubsky slovosled pruského obdobi
némeckym ovlivnén.
Némecké véty se podle polohy urcitého tvaru slovesa deli na tfi zdkladni typy

(DUDEN 2006: 875878, BASSOLA 2001):

a. Sloveso vinicidlni pozici (Stirnsatz) se nachdzi v otdzkach zjiStovacich, vétach
rozkazovacich, vétdch pracich irredlnych, vétach podminkovych a pftistkovych beze
spojky a ve vétach oznamovacich, pokud je vedlejsi véta v antepozici. Ve vSech téchto
ptipadech (kromé¢ rozkazi) se podmét nachdzi za slovesem. Z uvedenych piipada lze

porovnat tyto dva:

a.a. Otazky zjistovaci.
Kasubstina dava piednost slovosledu stejnému jako méa néméina:*'> BSB 1 Jos-té
glipé? E mozés-té psisdc? (ném. Bist du dumm? Und kannst du schreiben?) BSB 34

N&vidzol-té jédniwe middiwé princa? (ném. Hast du einen jungen Prinz gesehen?)*"

20V rumuniting  jsou naopak &islovky 11-19 tvofeny podle slovanského vzoru, napf. unsprezece
(staroslovénsky jedenw na desete).

' Timto se néméina vyrazné lidi od jinych germéanskych jazykt. Pouze v nizozemiting je finalni pozice
finitinich sloves ve vedlejsi vété nebo infinitivu ¢i odlu€itelné piipony v hlavnich indikativnich vétach aspon
fakultativni.

212 Némecky vliv je spatfovan i v rétoromanské inverzi (LIVER 1999: 146), v otazce napf. sursilvansky Cura eis
ella morta? (ném. Wann ist sie gestorben?), srv. vSak také francouzské Quand est-elle morte? Ve vedlejsi

vétesursilvansky Cura ch’el ei entraus, ein tuts stai sin peis. (ném. Als er eintrat, standen alle auf.)
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Slovanské jazyky maji slovosled volnéjsi a v tomto piipadé mize byt podmét (je-li

s 71w ¥ . 71 ~r . v o -, 214
vyjadien) pied i za slovesem, zalezi na tom, co je tfeba zdlraznit.

a.b.Véty hlavni oznamovaci s vedlejsi vétou v antepozici.
V kasubstingé se na rozdil od némciny sloveso nachédzi az po podmétu. Hlavni véta
byva uvozena &astici téj/tak: LTP 75 Cé uon pidset, uon sqn piti, éslo Zodna corka
Jak mol kués wyplotli, tak wuén-jo wf)(vo”cil wuékuél $éit rgkami. ,Jakmile ko$ upletl,
tak ji chytil rukama kolem krku. LTP 306 70 bou rwz Zounér, iak uon micu
vasuuzoni, uon dostou tra fenisi. ,Byl jednou jeden vojak a ten, jak mél odslouzeno,
dostal t¥i pfennigy.* LTP 311 Cé tén dicobéu do rnégoé praset, té tén xudp uérou.

,KdyZ ten d’dbel k nému pfisel, ten muz oral.*1°

b. Sloveso je na druhém misté ve vété (Kernsatz) ve vétach oznamovacich. Slovosled typu
SVO je v bézné oznamovaci vété typicky pro slovanské, stejn¢ jako germanské jazyky.
V ptipad€ predsunuti nékterého z vétnych ¢lend nebo u otdzek dopliiovacich némcina
klade podmét za sloveso (Gestern kam er nicht nach Hause. Wohin ist er nicht
gekommen?), kdezto ve slovanskych jazycich jsou mozné ob¢ varianty. V ptipad¢ uziti
z4jmena davaji slovanské jazyky prednost predsunuti pied sloveso (napft. rus. Buepa owu ne
npuwen oomoti. LTP 90 Puyréné uon iéz gué ni mi doxt buidovoyni. Rano ho jesté
vibec nemél dostavény.‘). Némecké neuvozené vedlejsi véty (podmétné ¢i predmétné)
maji stejny slovosled jako slovanské (ty ale vyzaduji spojku). V kaSubstiné se pod vlivem
némciny takové véty vyskytuji a z hlediska slovanské gramatiky jsou asyndetické. Jejich
slovosled se od béznych vét vedlejSich muze lisit: LTP 142 4 bifl gué tak, ias tén modry
gué prasyl, yon miwl dac puékuyi. ,A bil ho tak, aZz ten moudry ho prosil, aby mu dal

pokoj.c BSB70 4 won iék, woné himaté méc strayii. ,A fekl, Ze se nemaji bat.*

213y kagubsting starych zéapist se tazaci Gastice czé (odpovidajici podlskému czy) vyskytuje velmi vzacné,
béznéjsi je az v soucasném jazyce.

214 Srv. rus. se zajmenem: Ter ymeewns nucams?, se zdiraznénim Yameeuwws mor nucams? &es. Umi Honza psdt?
Honza (uz) umi psat?

25 Srovnej v ndmeing: Als er gekommen ist, fragte er. Als der Teufel zu ihm kam, ackerte er.
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c. Sloveso se nachazi ve finalni pozici (Spannsatz) ve vedlejSich vétach,'® coz ve
slovanskych jazycich neptfiznakové nezname. V kasubstiné se sloveso ve finalni pozici
vyskytuje Casto, ale neni to pravidlem. V textech pruského obdobi je pocet vedlejSich vét
se slovesem ve findlni pozici (oznaceno: Ano) srovnatelny s poctem piipadii opa¢nych

(oznaceno: Ne).

c.a. Nepfima otazka.
c.a.a. Ano: LTP 76 Uon dou téguy kixara haldc a piti guy sqy, ésl iédna niyvd 3éfka
f kuxni baua. ,Nechal ptivést kuchate a zeptal se ho, je-li v kuchyni nova sluzka.
LTP 45 Te praset iedén die guy a sqn guy piti, Zé uon iédnéguy pariepka
brakupvii. Prisel k ndmu n&jaky ¢lovek a zeptal se ho, zda potfebuje n&jakého
celedina.

cab. Ne: LTP 76 Cé uon pidset, uon sqn piti, éslo zodna corka tq hy baua d'y

rrrrr

c.b. Véty pfedmétné.
cb.a. Ano: BSB 2 Réklé 1T mlodéj krolévni, és-ji-ylopa zvérove rozdérvale. \Rekli

mlad¢ kralovné, ze ji manzela rozervala zvét. BSB 7 Tak-wuéna sla-so véscac é

Vvy S =

vidzi, & nén-ylop v nim ¢évonim wuédzenim stait. ,Sla se vy&urat a vidi, ze tam
stoji muZ v &erveném oble¢eni. LTP 32 Uon #y mérki hic, 2é f'e iinsi stou béu.
,Vubec si nevS§iml, ze to byl je stil.* LTP 31 Za iednim cdsqy ta carieviica
masloua, zé uoni sati’ bala. ,Za néjaky Cas si ta carod¢jnice myslela, Ze uz jsou
tlusti.*

cb.b. Ne: BSBO Tak i lédze mésiéle, é5 wuénd béla caroviica. ,Tak si ti lidé
mysleli, Ze je ¢arod&jnice. BSB 2: Tak-tén-krol vidziil, és5-to-bél dobrt xlop. ,Tak
ten kral vidél, Ze to je dobry chlap. BSB 13 A nén glipt méslil, és-wuién-maol
bron lepsq jak krol. ,A ten hloupy si myslel, ze ma lepsi zbrané nez kral.* BSB 3
Tak-wiéna vzéna é syuévala tén psiorsin a ekl temuy fesrovi, és-mél za-dvi

217

guédzéné prindz zos.” " ,Tak si vzala prsten vzala a schovala a fekla tomu rybafi,

7e ma za dv¢ hodiny pfijit znovu.*

216 Dale také v irrealnych vétach piacich, které jsou uvozeny spojkou wenn.
27 7de je snad normdlni slovosled kvili pritomnosti slovesa miec (sollen), které se &asto vyskytuje
v bezspojkovych vétach.
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c.c. Véty Casoveé.

c.c.a. Ano: LTP 76 Cé ta zipa guytiyva boua, uona uypas'yva d ¢é nixt ny visi, uona
suoi piercin f tay zupgy fucoua. ,KdyZz ta polévka byla hotova, davala pozor a
kdyz ji nikdo nevidél, hodila sviij prsten do polévky.c LTP 25 Céi uorni krotko
kole iyz"ra bala, téi 1'6 bouo péurie. Kdyz uz byli u jezera, bylo poledne.*
LTP 156 Ale ik wona bino piasla, tén iézéla zastokwl to dviére. ,Ale jakmile
vesla, ten chlap zamkl dvere.*

c.c.b. Ne: BSB 15 Tak, jak ta britka jowué vidzala f 7 karémé f puédwuéidy, é§ wuén
tam stoil, tak wuéna zaros padla tripg. ,Jak ho ta divka vidéla v hospodé¢ stat ve

dveftich, padla na zem mrtva.*

c.d. Véty mistni.
c.da. Ano: LTP 141 Ten pon #y xcol a iék, uon miol dalf iic dé fsa, tén ba bdla
iédna karcma, 36 ba uon uystic mok. ,Ten pan nechtél a fekl, ze ma jit dal do vsi,

v niz bude hospoda, kde bude moci ztstat.

c.e. Véty zpusobové.
c.c.a. Ano: BSB 8 Tuk zrobila téwué paropka tak médéy, co wuén so zodné radé
novodzol. ,Tak toho Geledina unavila, Ze si jiz nevédél rady.c BSB 15 E &5 f té
case bivalé veldsi mrozé, co zveronta wéd glodé zdéyalé. A v tom Case taky

byvaly velké mrazy, ze zvifata umirala hlady.*

c.f. Véty pficinné.
c.f.a. Ne: BSB 8 Wuéna na-nowué z natskana té sc¢éné vélala, bué wuéna wué ycala
tim ndytskano zabic. ,Ona na né¢ho vylila mo¢ z no¢niku, protoze ho chtéla tim

no¢nikem zabit.

c.g. Véty ucelové:
c.g.a. Ano: LTP 237 Té kuépala I>3e gaqnbuéci siira, cc ba vilci bono fpuddua, a té
yoni' ii uustrélala. ,Lidé kopali hluboké diry, aby tam vlci spadli a pak je
zastielili. LTP 164 Uona xuitkué ta idpka uirvd, co uona loxé ny baui. Rychle ta

jablka utrhla, aby se nezkazila.
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Nyni piejdeme k slovosledu némeckych neurcitych tvarti slovesnych a odlucitelnych
ptedpon (verbalnich partikuli). Zde mizeme rozliSit dva rtizné zakladni druhy fazeni téchto
tvarti ve vété. V piipad¢ vet majicich urcity tvar fidiciho slovesa v inicidlni nebo na druhé
pozici ve vété se infinitiv, participium nalezici k slozenému c¢asu ¢i odlucitelna pifipona
nachdzi na samém konci véty. Ve vedlejSich vétach, kde je toto misto povinné obsazeno
slovesem finitnim, se pak tytéz komponenty nachéazeji tésné pred urcitym tvarem, predpona se
timto stava skuteCnym prefixem. V kaSubsStiné mlzeme najit fadu ptikladd, které tomuto
némeckému vzoru odpovidaji, stejné tak ale (i v ramci proslovu téhoz mluvciho) mizeme
nalézt ptiklady opacné. K nize uvedenym ptikladim miizeme je$t€¢ poznamenat, ze je lze
povazovat relevantni, pokud se mezi urCitym tvarem a tvarem neuréitym (predponou)

vyskytuje vice vétnych ¢lenti.

a. Tvary odpovidajici némeckému prostému infinitivu po slovesech modalnich a sentiend:i:
a.a. Véta hlavni a bezspojkova vedlejsi.
V uvedenych piikladech je infinitiv vzdy na konci: LTP 270 V'iécor praiaxwu iéden
buegati pon a xcéu f ti' kacmie uéb noc uéstic. ,Veder piijel néjaky bohaty pan a
chtél v tom hostinci zastat pies noc.c LTP 25 Téj xcéla ti biiia 165 wfc s téuo iyz"ora
hdldic. ,Tak sedlaci chtdli dostat ovce z jezera® LTP 35 Te pidset tén soysdd die rygé
a priesu gué, uon miéu iymu tay kuybugy die miasta puyZacac. ,Ptisel k nému soused
a prosil ho, aby ptjcil kobylu [na cestu] do mésta. LTP 34 Tie ie rixtix, rék ten
pariepk, dle vom musi ta gupva scqtd bac. ,To je pravda, ekl eledin, ale musi vam

setnout hlavu.*

a.b.Véta vedlejsi, porusujici pravidlo Endstellung im Konjunktionalsatz:

a.b.a. Infinitiv je na konci véty: BSB 3 A térés so (sic!) spravodlévé prévda
puékozald, és-tén-svat Réyce Z6dnéwué mandctva mée, 1é §¢eré provdo liabi. ,A
ted’ se ukazala spravedliva pravda, Ze svét nechce zaddnou lez, ale ma rad jen
Cistou pravdu.*

a.b.b. Infinitiv nasleduje hned po modalnim slovesu: LTP 37 Ce t5 mie praréces, zé ta

xcé§ bac muéia brutka. ,Slibis-1i mi, Ze bude$ mou nevéstou.*

b. Slovanské infinitivy odpovidajici némeckému infinitivu s zu.
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V uvedenych piipadech je infinitiv ve shod€ s némcinou na konci. BSB 38 M’é-so not
nédzeié sviné pasc. Mné nevadi past prasata.c BSB 18 J& muysd kondé f svat jaydc, sobé

briitko vé§ekdc. ,Musim jet nékam do svéta najit si nevéstu.

Slovanské deverbativum odpovidajici némeckému infinitivu s zu.

c.a. Deverbativum je na konci véty: BSB 13 E-tak ni-carcé-so wypravilé f korté a f kuéstct
do-grano. ,A tak ti Certi si pripravili karty a hraci kostky. BSB 30 E tak wéna z nim
zacona gaddc, a wén-ji tés névedzol co do-wétpuévédzent. A tak s nim za¢ala mluvit,
ale on taky nevéd¢l, co odpovédét.*

c.b. Deverbativum neni na konci: BSB 5 Meldéio-so do-kréla do-godané s krolo wué-ten-

déamant. ,Hlasi se ke krali, aby si s nim pohovofil o tom diamantu.*

Sloveso s odlucitelnou predponou v ur¢itém tvaru:

d.a. Véta hlavni.
V obou ptikladech je verbalni partikule ve shodé s némcinou na konci véty. BSB 10
Tak temuy knopuévi-so stél zomp 16s. ,Tak se tomu klukovi dostal zub ven.© BSB 49
Tak-so vzgn vele penydzi mét. ,Vzal si s sebou hodné penéz.

d.b. Véta vedlejsi.
Sloveso v urcitém tvaru nasledujici hned za verbalni partikuli je na konci vedlejsi
véty. LTP 148 A le uon miwl strax tégué dicwbla f xacax uetiomac, a prosyl tégué
gbira, 2é uon tq skidng mad vzon d f to iézoro vivcyl. ,Ale on se bal toho d’abla
nechat vdomé a prosil sedldka, aby si tu truhlu vzal s sebou a hodil ji do jezera.®
LTP 133 Jw ca réskwzg, co to mié fri wobis a fiaochkim, co tb sop, dixtix nabifiys.

,Poruc¢im ti, abys mne osvobodil a v§em, co tu jsou, nabil.*

e. Sloveso s odlucitelnou predponou v infinitivu. Véta hlavni a neuvozena vedlejsi.
Priklady zahrnuji vyskyt slovesa s verbalni partikuli po modalnim slovesu. Ocekavame
tedy, Ze infinitiv bude na konci véty thned po partikuli.

e.a. Infinitiv nasleduje ihned po verbalni partikuli a nachazi se na konci véty: LTP 34 Jd je
vézngy mat, te nixt i moze dviérgma bana iic. ,Vezmu je s sebou, takze témi dveimi
nikdo neprojde.© LTP 73 Té v mie musice los puscac, buy id vzo blos tén pupvros.
,To mne musite pustit, protoZe ja jsem vzal jen ten provaz.c LTP 152 Tén ksonc vaset

ritéen a uon iemui gowdwl, uon miwl fSastcy pyéngnze mat vzgyc a té uon gue vétk
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v miéx. ,Knéz vysel ven a on mu tekl, Ze si ma vzit s sebou vSechny penize a pak ho
strcil do pytle.

e.b. Infinitiv s verbalni partikuli neni na konci véty: LTP 170 Ta stwrew baba prwsaua
téué rdbwka, uon iey mié sobé vzic dd miasta, a uon ien vzoy. ,Ta stard baba prosila

rybare, at’ ji vezme s sebou do mésta a on ji vzal.

Slozeny slovesny tvar.
f.a. Véta hlavni.
Participium je na konci ve shodé s néméinou: LTP 220 Mws to tahé dwihé diévigny i
vigoné? Uz jsi nékdy vidél tak vysoké stromy?‘ LTP 110 Jow mom dobri jéséft 3iz
zrobani, iw mom travagy f Puickui kipioni. ,Ud¢lal jsem dobry obchod, koupil jsem
travu v Pucku.
f.b. Participium neni na konci: LTP 154 T je iédno 3éfcqy a mw ca piandsly vino a
kuixa. ,Je tu néjaké dévce a prineslo ti vino a kolac.
f.c. Spojeni s modalnim slovesem.
Zde bychom mohli podle némeckého vzoru ocekévat infinitiv auxilidru ve finalni
pozici: LTP 197 Viitro mie mw gva bac scentw. ,Zitra mi ma byt setnuta hlava.
f.d. Véta vedlejsi. O¢ekavame ur€ity tvar ve finani pozici.
f.d.a. Finitni tvar je na konci: LTP 70 Puy temu bduy uybznaiymiiiyni, Zé ta kroléskd
corka preklgytd baua. ,Potom jim bylo sdéleno, Ze kralovska dcera je zakleta.*
f.d.b. Uréité sloveso neni na konci: LTP 237 Uorii ¢3la, c6 iédna kréléve corka boua
preklgntw. ,Slyseli, ze jedna kralovska dcera je zakleta.© BSB 15 Tak jak fsétcé
bélé rozésli préc, tak tén majora set v néen jivelp do-ni-swuéii stort britci. ,Kdyz

se vSichni rozesli, major Sel do hrobky ke své nevésté.*

V luzické srbstiné a jihoslovanskych slovinskych a burgenlandskochorvatskych

dialektech nachazime také posunuti slovanského /-participia na finalni pozici. Tento jev je

podporovan i faktem, Ze se v t&chto jazycich vyskytuje spona ve viech tvarech.*'® Vzhledem

k tomu, ze v kaSubstiné drtivé prevazuje préteritum bezsponové, za slozené tvary zde lze

povazovat pasivum, futurum a (plusquam)perfektum.

2% Nap. BAYER 2006: 281, 285: hls. Paduch pak je sej jeho kéfer hrabnyl. ,Z1od&j mu sebral jeho kufr.* behorv.

Tata nam je jedan stol u tu sobu postavio. ,Tata nam postavil stil do pokoje.© V cestiné bychom tohoto

slovosledu pouzili v ptipade nutnosti zdlraznéni déje.
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Zbyva se pozastavit u slovosledu dvou infinitivii ve vété. Syntax dolnonémeckych
nareci (ptiklady jsou ze zapadni pomoranstiny) se ve slovosledu dvou za sebou nasledujicich

infinitiva ve vedlejsi vété od spisovné némciny lisi.

a) Dva infinitivy zavislé na témz fidicim slovesu spojené soutadici spojkou ve vedlejsi
vEété: napt. zpom. MISCHKE 1936: 67 ¢k war hdnxouna y zdjo to am. (ném. ich werde
hingehen und zu ihm sagen.) MAHNKE 1931: 68 dii kanst henvdra un hdlo mal (ném. du
kannst hinfahren und Mehl holen). V zadnépomotanskych piikladech jsou ob¢ slovesa hned
za sebou, stejné jak bychom se vyjadtili Cesky (Miizes tam jet a privézt mouku.), ve spisovné
némciné zachovavaji infinitivy striktné finalni pozici. V kasubstiné nachdzime obé moznosti.
To ilustruje nedtslednost pfitomnosti tohoto kontaktniho jevu v kasubstin€. Na druhé stan¢ je
takova poloha infinitivli vysvétlitelnd pomlkami v promluvé (z divodu ptidani dal§iho
vétného Clenu).

LTP 124 T7 uibuphi I35e Zac5la sobie nove xoéqny a co uoni zdrov bala iéz do smiérea a

€O uoni po ti smierca do nyba piasla. ,Ti chudi 1idé si ptali novy dim a aby byli zdravi

az do smrti a aby po smrti pfisli do nebe.*

LTP 262 Tgn baua viélgo umcéxa, 2é ta 3éca ndzot piasls a pianosla tacy fiin uos.

, VSichni méli radost, Ze se déti vratily nazpatek a ptivezly takovy pekny viz.

b) Kombinace dvou infinitivil, zahrnujici spojeni sloZzeného €asu nebo zpiisobu se
dvéma infinitivy, z nichZ jednim je modalni sloveso. Napi. MISCHKE 1936: 67 dat wak nj
kina daya (ném. das werde ich nicht tun kénnen). V zadnépomoranskych dialektech na konci
nenalézame modalni sloveso jako ve spisovné némciné, ale sloveso vyznamové. V kaSubsting
by se v pfipad¢ futura nejednalo o spojeni dvou infinitivi, jelikoz je futurum tvofeno pomoci

[-participia.

2.2.2.2. Rozsireni funkce prechodniku
Kasubsky ptechodnik ptitomny (LGP 970-972: ,,Gerundium praesentis*) ma podobné
jako vétsina slovanskych jazykl (s vyjimkou ¢estiny) jednotny tvar pro vSechny tfi rody a je

219

tvofen od imperfektiv.”” Jeho zakladni pouZziti se shoduje s jinymi slovanskymi jazyky:

slouzi ke kondenzaci obsahu véty (srv. PMC 337), je-li podmét hlavniho d&je totozny

2% Na severu pievlada piipona -gcé, na zbytku teritoria -gc.
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s podmétem déje pravodniho (typ: BSB 61 ten mydri brat set do-diim placycé , moudry bratr
Sel dom s pladem’, BSB 35 tak-5ét rds vedls muéra zbérdiycé tak $el jednou podél mote a
sbiral®). V kasubstin¢ prevazuji dva dalsi typy uziti, a u nichz lze predpokladat germanské
pusobeni.

Ptechodnik pfitomny je misto infinitivu vyluéné€ pouzivan po slovese ostac (ptevazné
ve vazbach ostac lezqcé/stojgcé ,zUstal lezet/stat’). Podmét prechodniku se shoduje

s podmétem celé véty.

BSB 43 A4 wén westiil zarés na flayuy lezycé. ,A zistal lezet na misté*

LTP 119 Te gwdwl ten rmwdér, 26 won muisil na tox zégrdx co preiindcac, c6 ba uona
niidk stoionca né uestalo. ,Tak ten hodinaf fikal, Ze musi v téch hodinach néco predélat,
aby se nezastavily.*

LTP 112 Té uéstani do diabla lezonca. ,Tak zistan ksakru leZet.*

Konstrukce typu stehend bleiben je doloZzena ve spisovné némciné 19. stoleti
(GOTTHELF 1850: 135 Dieses Bangen blieb stehend. ,Ten kluk zistal stat’), ve
skandinavskych jazycich je dodnes zcela bézna (ANDERSEN 1974: 69 han vendte benet lige i
vejret og blev stdende pd kasketten ,obratil nohu pfimo do vzduchu a ztistal stat na ¢epici®).
Vazba je znama i ze stiedni dolni néméiny (MNW IV: 359 he bleff stane ,zistal stat*).*
V novych dolnonémeckych narecich je tvar participia prézentu a infinitivu homonymni,
zminéna vazba je povaZovana za (BERNHADT 1903: 14 he bleef sitten ,ziistal sedét®). Je tedy
pravdépodobné, ze kaSubska vazba zachovava star$i, v souasné némciné se nevyskytujici
stav. Podobnd vazba existuje i v luzické srbstin€, napt. HORNIK 1863: 6 A swjaty Pétr wosta
stejo, zo by postuchal, knjez Khrystus pak preco dale dzese. ,A svaty Petr zstal stat a
poslouchal, Kristus pan vSak Sel stale dal. (srv. GIGER 1998: 141, 148)

Kromé vazby ostac stojgcé majici atelicky Aktionsart se transgresiv vyskytuje také po
finitivnim slovesu (6)przestac: LTP 332 Niglo uoni dé slob'u idxela, m*usalo m*uzikg'rico

s euss . : T (o 221
uéprestac m*uzik“ionc. ,Nez jeli na svatbu, museli muzikanti pfestat hrat.*

20 Inf. je stdn ,stat*
22! To nam miize p¥ipomenout podobnou vazbu v feéting. Napi. Lk 5, 4 d¢ 8¢ énaboaro Aaldv, elnev npoc tov
Ziuwve jakmile prestal mluvit, fekl Simonovi.
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Druhym ptipadem pouziti kaSubského prechodniku je v pfedmétu po substantivu nebo
pronominu, k némuz se vztahuje (stale v ustrnulém stavu).”** B&Znému slovanskému uzu by
odpovidalo pficesti pfitomné ve funkci shodného piivlastku, infinitivu nebo vedlejsi véty.
Transgresiv v piedmétu se naléza u sloves ostawic ,nechat’, dale u sloves sentiendi (widzec
,vidét* a czéc ,slySet®), vzacné v jinych piipadech. V analyzovanych textech byl pfechodnik
tvofen pouze od sloves pohybu (jic ,jit, biegac ,béhat‘) nebo durativ (stac/stojec ,stat‘, lezec

Jlezet®, sedzec ,sedct’).

a. Prechodnik po slovesu ostawic: LTP 36 Tak uoni guy uystaviilo na pocee stieigyca. ,Tak
ho nechali stat na stanovisti*

b. Piechodnik po slovesech sentiendi. LTP 126 Té uon &bl, 2é ba uon zdrov bél, ¢é ba uon
téué ptwxa spyevdionca ¢il. ,Slysel, ze by se uzdravil, kdyby toho ptéka slysel zpivat.*
LTP 31 T» 3éca viizdlo iqy iizoco a ficdlo tq Scietkdy. \Déti ji vidély prichazet a hodily
hiebenem.* LTP 41 Jak uon sqn uybrocii, té yon vizi tégué Pétriisa sticigyc. ,Kdyz se
obratil, vidél stojiciho sv. Petra.c LTP 85 A’le uona, ta muydd Zeridud s Ansqy, pupstiegua
téguy miydviyza za nimi b'jygdjg'yc. ,Ale mlada Hansova zena si vSimla, ze za nimi bézi
medved.

a. Prechodnik po jiném slovesu. BSB 25 Bué wén mé taciwé ptoya nad vrotamé sédzuncé.

,Nad vraty mu sedi takovy ptak.*

V uvedenych piikladech nachdzime kaSubsky transgresiv prézentu na misté
oc¢ekavaného participia prézentu (nebo spiSe infinitivu). Germansky vliv pravdépodobné
souvisi s absenci padovych koncovek u adjektiv a participii v nominativu a akuzativu a
homonymitou participia prézentu s infinitivem v dolni némciné. Tento jev je kromé
samotnych Kasub rozsifen rovnéz v pfilehlych nafecich Krajny, Kociewia a Tucholskych

o 22
Bor. >

222 Srv. tentyZ jev v horni luzické srbsting, napt. HORNIK 1863: 10 Tak spaduje dzeri wote dnja, a jako su so tFi

dny minyle a Stworty zakhadzal, su jeho namakali morweho w khézcy lezo. ,Tak mine den za dnem a jakmile jiz

byly tfi dny pry¢ a étvrty koncil, nasli ho v chaloupce mrtvého.*

23 Autofi GK (182) v této souvislosti hovori o vazbé jihokasubské, pii¢emz za rozsifendjsi povazuji pouziti inf.

typu jé go widze stojec ,Vidim ho stat® (stv. GORNOWICZ 1967: 213) pod vlivem némeckého ich sehe ihn stehen.
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2.2.2.3. Slovesa s odlucitelnou predponou
V germanskych jazycich se setkavdme s morfosyntaktickym fenoménem tzv. sloves
s odlugitelnou predponou.”** Tato slovesa se vyznatuji tim, Ze na rozdil od slovanskych
jazykl nebo fectiny je ptivodni pfedpona ve finitnim tvaru od slovesného kmene odpojena a
nachdzi se v postpozici, v ném¢iné na konci véty (v angli¢tiné se hovoii o tzv. particle nebo
phrasal verbs). V infinitivu je v némc¢in€ a nizozemstiné a casto ve vychodoskandinavskych

: . y . 225
jazycich ptedpona spojena se slovesem.

Podle piivodu Ize verbalni partikule rozlisit
(SIMECKOVA 1993: 38-48.) na prepozi¢né-adverbialni (abgeben), adverbialni (hingehen),
substantivni (achtgeben), adjektivni (hochachten), verbalni (liegenlassen) a interjekéni
(hopsgehen).

Ve slovanskych jazycich, jez pfiSly do intenzivniho kontaktu s némcinou, se vyskytuji
konstrukce, které se témto germanskym podobaji. Problém jejich identifikace miize spocivat
ve skuteCnosti, ze tyto odloucené predpony jsou ve slovanskych jazycich fakticky adverbii,
které se mohou vyskytovat v podobné frekvenci u sloves se slovanskou pfedponou i bez

pfedpony.226

Jak bylo ukéazéno v kapitole 2.2.2.1, némecky vliv na uZiti slovanskych slov
s adverbii ve funkci verbalnich partikuli*?’ je patrny i ve slovosledu. PouZiti tohoto adverbia
nebo slovanské predpony mize byt stylisticky rozriiznéné (Ces. vesel — Sel dovniti — vesel
dovniti; prijit zpét — vratit se). Na germansky vliv poukazuje predevsim velkéd frekvence
vyskytu konstrukci typu jit pryc/dovniti, tj. bez slovanské predpony,™® piipadné i asté

redundantni pouziti adverbia se slovesem s ptedponou (typ odejit pryc). V nékterych

ptipadech by bylo mozné interpretovat tento rozdil vidove.

LTP 60 T> zodnox i iy, idk to ritén sét. ,Zadné jsi nemél, kdyz jsi odchazel

224 st : : ™ vt v ¥ ’ . > .
Tentyz jev existuje rovnéz v mad’arSting, napt. Elmész ma moziba? ,Jde§ dneska do kina?‘ Nem megyek el.

,Nejdu. (infinitiv je e/menni ,odejit, vyjit*) Zajimavé je, ze pfi souhlasu lze odpovédét pouze verbalni partikuli,
napt. El

3 Napt. Sv. uppdta ,snist, Jag har dtit upp kakan. ,Sn&dl jsem kolag*, ale Jag mdste gd ut. ,Musim jit pry&¢,
ang. eat up ,snist® I have eaten up the cake. ,Snédl jsem kolac*.

226 Totéz se vyvinulo vlivem néméiny i v rétoroméansting, napf. hornoengadinsky der oura, gardensky dé ora,
ném. herausgeben. V engadinstiné navic, podobné jako v kasubsting, se ve formé verbalni partikule objevuje i
pfima vypujéka, napt. cumprer aint, ném. einkaufen (KUEN 1976: 73).

27 Tato sltivka kvilli jejich nesamostatnosti omezené distribuci u urgitych sloves (charakteristickym piikladem je
méf) je ovsem podle stavu v kasubstiné kolem roku 1900 problematické oznaCovat za adverbia.

2% GIGER 1998: 121 hovoii v této souvislosti o konkurenci slovanskych prefixt a adverbii (napf. hls. prefixu

wot- a adverbia won.)
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BSB 4 Tak wuéna wuédlozi wuégon a-ti-dvai vindo riuter. ,Tak ona odloZi ocas a ti

dva vyjdou ven.*

Uziti téchto konstrukci je dolozeno rovnéz v luZzické srbstin€é, polabsting,
jihoslovanské slovinstiné a burgenlandské chorvatsting (napt. van dojti — ném. auskommen)
(REINDL 2008: 105, BAYER 2006: 171-245, GIGER 1998: 131). V jihoslovanské slovinsting a
luzické srbsting je adverbium zpravidla kalkem, vypujcky se vyskytuji vyjimecné (jslovin. bek
vzela, ném. weggenommen), ve vétsi mife hlavné v polabstin€ a v burgenladské chorvatstiné
(BAYER 2006: 244). V kaSubstiné némecké vypajeky pievladaji®® Vyrazy, které se
v kasubstiné chovaji jako verbalni partikule sjasnym odkazem na némeckd slovesa
s odlucitelnou predponou jsou nasledujici (srv. HINZE 1977, hls. priklady MICHALK/PROTZE
1974: 98, slovin. REINDL 2008: 107, dal§i BAYER 2006: 240-245):

a. Prepozi¢né-adverbidlni. Nejcastéj$imi jsou v této kategorii partikule dérch, fer a meét,
z nichz nejoblibené;jsi je posledné zminované. Hinze (1977) mimo n¢ uvadi jesté af (napf.

af bac, af jic, ném. absein, abgehen) a ut (napt. ut bac, ném. aussein).

a.a. dérch (téz durch, dércha, ném. durch). Existuje v hls. (napt. durich byc/hic), Ces.
durch, jslovin. skoz, bchorv. skroz. Kromé uziti mistniho (,skrz‘) je tentyz vyraz
pouzivan i Casove (,stale®).

a.a.a. dérch béc (1ze chépat jako elipsu hindurchgekommen sein).”® Napt. BSB 32 4 té
dzecé bélé jii pfés—tq:fékq déry. ,A ty déti uz byly za fekou‘. LPW 132 Ce
guosana bala dérxq, I;alka prasta nazwd. ,Za hodinu se zena vratila.

a.ab. dérch prziric (ném. durchkommen). Napt. LTP 95 Té ue ddstels ti viesélnico d
ue Zdb'jila na pol, ale na uostatkui uon prased darx pros to ziro. ,Chytili ho
svateb&ané a napul zabili, ale nakonec se pres tu diru dostal.<**!

a.a.c. Hinze uvadi pouZiti se slovesy begac (ném. durchlaufen), jic (ndm. durchgehen,

¢es. hovorové jit durch), kopac (ném. durchgraben), krac (ném. durchkriegen),

22 HINZE 1977: 615-622; GK 181.

30y dolnonémeckych natedich (PW 1 1286) se durchsein vyskytuje i ve vyznamu ,byt zniceny, zranény* a
v hovorové Cestiné bézné uzivaném vyznamu ,byt promoceny* (napf. ek si bet op de Hut derch ,jsem durch az
na kuzi®).

31V hovorové &esting bychom fekli nakonec se dostal durch.
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mec (ném. durchgemachthaben), paserovac (ném. passieren, durchgehen), pgzec

(ném. durchtreiben), provazac (ném. durchfiihren), zrobic (ném. durchmachen).

a.b. fer (ném. vor). Existuje v hls. (napt. for princ), bchorv. (vor).
a.b.a. fer jic (ptip. przinc, ném. vorgehen, vorkommen), napt. LPW 186 Co tq iize
far? ,Co se tam déje?*
a.b.b. so wzyc fer (ném. sich vornehmen), napt. LPW 186 lw so vzt fir do Gdonska

iaxac. ,Usmyslel jsem si odjet do Gdansku.*

a.c. mét (ném. mit). Existuje v bchorv. (mit). V Is. ma tvar sobu (napt. sobu wzac, sobu
¢ahny¢, sobu hi¢), v jslovin. seboj, bchorv. sobom. Vzacnéji se v kasubsting vyskytuje
i slovansky kalk sobg, napt. BSB 2 Tak-wué-vzon sobo do-diim. ,Tak ho vzal s sebou
doma*

a.c.a. mét wzyc (ném. mitnehmen). Napt. LTP 98 Ca to na drayze nalézés, to ves mat,
ta ie tuéia zwplata. ,Co najde$ na cesté, to si vezmi s sebou, to bude tvoje
odména.c LTP 222 Rws uona muiSa na robuétgy iic a vzqy suéie 3éckué mat.
,Jednou musela jit do prace a vzala si sebou svoje dité.* LTP 73 A’le tq kriyvq id
1y vzoy mat, uona Sud sqyma mat. ,Ale tu kravu jsem nebral s sebou, ona §la se
mnou sama.*

a.c.b. mét przéniesc (ném. mitbringen) — prakticky synonymni s pfedchozim, ptic¢emz

v oe

Cast&jsi je mét wzyc. Napt. LTP 129 Uéici, mo pranesla vom teyé zlotéyé ptwxa d
teué zlotiué kuéna d tqn princésqy s téué zlotiyé pdlaco ma pidnesla tés mat.
,Otce, prinesli jsme vam zlatého ptaka a zlatého kon¢ a princeznu ze zlatého
palace jsme vzali s sebou taky.*

a.c.c. mét jic/jachac (ném. mitgehen, mitfahren). Napt. LTP 37 A iyguy sosdt Sét mat,
tén s'e xcéu tés krievgy kupiic. ,A jeho soused $el s nim také, chtél si totiz také
koupit kravu.© LTP 214 Pué mdt ze mnoy, iw ca pupkwzq. ,Pojd’ se mnou, ja ti
néco ukazi.* LTP 67 Za iédng xvilgy ti pgyn'evie idxals znéu pré'c a vzayls tqy
dragom siestrqy mdt a td, cie tén piersi rdas mdt jaxd, musdua diema uystic. ,Za
chvili panové jeli pry¢ a vzali s sebou druhou sestru a ta, kterd jela s nimi prve,

musela ztstat doma. ¢

76



b. Adverbidlni. Kromé& niZe zminénych partikuli zmituje Hinze jeSt€¢ drof/drop (ném.
darauf) a runder (ném. herunter).

232 w . w . . r 1z v v v
(ném. herein, dném. rin,binnen). Odpovida hls. nut# (napt. nutv

b.a. bén / béné / rén
nosy¢, nuti priné), jslovin. noter (napf. segati noter, ném. hineinreichen, jinak
jslovin. posegati)

b.a.a. béné/rén jic (ném. hereingehen). Napt. BSB 50 Tak prindze do-jédni molt
xalépé a jidze bénnen. ,Tak piijde k n&jaké malé chalupé a vejde.© LTP 57 Jag
Vipcor béy, uoni pidsla d'e iédné xaupa d §lo ran. Kdyz byl veder, ptisli k n&jaké
chalupé a vesli dovnitf.*

b.ab. Hinze dale uvadi slovesa begnoc (ném. hereinlaufen), halac (ndm.
hineinholen), pri(n)c (ném. hineinkomen), lejcec (ném. hineinfliegen), svecac
(ném. hineinscheinen), zdiec (ném. hineinschauen) a jina.

b.b. buten / ruten / ruter’:

(ném. heraus/hinaus, dném. rut/ruten/buten). Odpovida hls.
won (napt. won priné, won pusci¢, won wzac), dls. wen, bchorv. van, jslovin. ven
(napt. kukati ven, ném. ausgucken, jinak jslovin. pogledati).

b.b.a. buten/ruten jic (ném. hinausgehen). BSB 26 Tak ksiinc zabrol pyénundzé é sét
biiten. ,Tak faraf sebral penize a vysel ven.c BSB 34 Bél jii krotkué puérénk, Zé-
bé jii riiten muyséla jic; a ji z nim himala gédoni. ,Uz bylo skolo rano,takze
musela odejit, ackoli s nim jesté ani nepromluvila.

b.b.b. buten / ruten wirc (vyznamové se shoduje s piedchozim) LTP 96 Tak puéci
nanka piékla to k6éi, tak uon vased bitén. ,Zatimco mama pekla kolace, on vysel
ven‘ BSB 34 Alé jak perst ros kiir zapéié, té-té muysis zarés riitén vinc. ,Jakmile
poprvé zapéje kohout, musis vyjit hned ven.*

b.b.c. buten / ruten przinc (ném. herauskommen). LTP 51 Id iés musqy iic dva ldta,
téi id prinday ritén, téi id sa bondany uucdua za krdfckgy. ,Musim jests odchodit
dva roky, pak se dostanu ze Skoly a budu se ucit na §vadlenu.*

b.b.d. ruter brac (ném. herausnehmen). Napt. LTP 121 Uoni bdlo spuékoini a yon

iima dwl iédén miesk, tén niidk lozi ne bél, xoc uoni z néué brdla viédno riter.

32V zpom. jako odlucitelna predpona funguje rinne- (napf. rinnefalle — hereinfallen), binne je adverbium
233V zpom. funguje jako odlugitelna piedpona rute- (napk. rutekrieje, ném. herauskriegen), bute(m) funguje jako
adverbium.
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,Byli spokojeni a on jim dal pytlik, ktery nebyl prazdny, i kdyZ z ného potad
odebirali.

b.b.e. Hinze déale uvadi naptiklad spojeni se slovesy krayac (ném. herauskriegen),
mec (ném. heraushaben), b'egch (ném. herauslaufen), cigngc (ném.

herausziehen), ptic (ném. herauspucken), skocac (ném. herausspringen).

b.c. ferbi (dpr. verbi. ném. vorbei). Odpovida hls. nimo, jslovin, a bchorv. mimo.

b.c.a. ferbi béc (ném. vorbeisein). Napt. LPW 186 To ie iu ferbi. ,Je to pryc‘. LTP
134 3én bél ferbi. ,Den byl pryé.

b.c.b. ferbi jic (ném. vorbeigehen) Napt. LTP 61 pdxngnua tak fdin, Ze nixt ferbi ni
mok iic ,vonéli tak p&kné, Ze je nikdo nemohl minout*, LTP 140 Tk té uon ti sét
tqn ferbi a uon skuycil iymui f tqg hipg ,Tak tam Sel kolem a on mu sko¢il do
nuse’

b.c.c. Hinze dale uvadi spojeni se slovesy jaxac (ném. vorbeifahren), prejc

(vorbeigehen) a pri(n)c (vorbeikommen).

b.d. précz ,pry¢‘. V hls. pre¢ (napt. prec¢ wzac, so prec¢ meldwac), existuje také némecka
vypujcka weg (tak i jslovin.).

b.d.a. précz wzyc (ném. wegnehmen). Napt. LTP 47 Té iédén smupk vzontencorken
krol'evgy pré'é. Né&jaky drak unesl kralovskou dceru.*

b.d.b. précz béc (ném. wegsein). Vyznamoveé odpovidd vyrazim fri béc a los béc.
Napt. LTP 134 Tag bala ta mlodw krolévew uot teué piazéni prec. ,Tak se ta
mlada kralovna zbavila pfedeni*

b.d.c. précz jic (ném. weggehen) BSB 2 Wuéni Slé fsécct z bota prec. ,Vsichni vysli

z lodi.*

b.e. nazod ,zpét® (slovin. trégi). Odpovida jslovin. nazaj (napt. dati nazaj zném.
zuriickgeben, jinak vrniti), hls. wrdco, v 1s. t€Z curich.

b.e.a. nazod jic (ném. zuriickgehen) LTP 34 M xcemoa zdrd ndzdt iic a zdzdiéc, ¢a
xtie Set ron f xdupgn. ,Vratme se do chalupy a podivejme se, zda do ni n€kdo
nevesel.

b.e.b. nazéd przéniesc (ném. zuriickbringen). LPW 558 Drégéw“o drna uon me tg

ksozkq pranos nazewd. ,Druhy den mi tu knizku vratil.*
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b.e.c. Hinze dale uvadi naptiklad spojeni se slovesy béc (ném. zuriicklaufen), dac
(ném. zuriickgeben), gnac (ném. zuriickjagen), jaxac (ném. zurtickfahren), mec

(ném. zuriickhaben).

b.f. dali ,dal° (ném. weiter). V hls. dale, bchorv. dalje, jslovin. naprej. NejCastéji se
vyskytuje ve spojent jic dali (ném. weitergehen, hls. dale hi¢), napt BSB 46 Tak wéni-

ji Feklé, mala-1¢ iic stéck dali. \Rekli ji, ze ma jit kousek dal."

Adjektivni
c.a. fri (tak dném., ném. frei). Existuje v hls. (frei). Prakticky vSechna nasledujici slovni
spojeni maji vyznam ,osvobodit, zbavit se‘.

c.a.a. fri zrobic (ném. freitun). Napt. LTP 133 lw co réskwzg, co to mié fif zrébis a
fidchim, co th sg, dixtix nab’jijyi. ,Rozk4zi ti, abys mne osvobodil a v§em, kdo tu
jsou, poradné nabil.*

cab. fri béc (od) (ném. frei sein). Napt. LTP 57 Tag ba ta muydd krolévi téguy
pirgnzénd fii. ,, Tak se ta mlad4 kralovna toho piedeni zbavila.“

c.a.c. fii puscéc (ném. freilassen). Napt. LTP 183 Tak ten gbir béu fii puisconi a
wytFiméu célen a pyyriinze. ,Tak ten sedlak byl osvobozen a dostal tele a penize.*

c.a.d. fri przinic (ném. freikommen). Napt. LTP 289 Tak tén gb*ur praset fii. ,Tak se

ten sedlak osvobodil.*

c.b. los/losz (ném. los). Existuje 1 vlis. a bchorv. V nasledujicich slovnich spojeni je
patrny vyznamovy rozdil mezi [ds jic ,vyrazit® na jedné stran¢ a los béc/los przinc/los
puscéc ,osvobodit (se), pustit, zbavit se‘ odpovidajici spojenim s partikuli fri.

c.b.a. [0s jic (ném. losgehen). Napt. BSB 60-61 Alé nén mydri védno sét bart na-
négué 16s; bué-muy yxol straxuy naddc. ,Ale ten moudry na né&j porad vice
dorazel, protoze mu chtél nahnat strach.*

c.b.b. 16s béc (ndm. lossein). Napt. LTP 45 Jak id boydagn téguy pariepka 10s? ,Jak se
toho &eledina zbavim?¢ LTP 65 Té uona bdg uot té biédo 16s. ,Tak se té bidy
zbavili.

c.b.c. I6s puscéc (ném. loslassen) Napt. LTP 73 Té va mie musice Ios puscac, buy id

vzon blos tén pupvros. ,Ted mne musite pustit, protoze jsem vzal jen provaz.*
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c.b.d. [6s prziric (ném. loskommen). Napt. LTP 200 A té uon pidset los ¢ za tim [dsqy
baro bipg“. ,Tak se dostal ven a rozbé&hl se za ligkou.¢

c.b.e. [6s sd stac (ném. loswerden). Napt. BSB 10 Tak temuy knopuéwi-so stél zomp
los. ,Tak ten chlapec pfisel o zub.*

c.b.f I6s zrobic (ném. losmachen). Napt. LTP 103 Té iémui bdlo 2l témuyi idstiabui d

uon idue zrabil I6s. ,Bylo mu lito toho jestiaba a osvobodil ho.

Ve starSich kaSubskych textech se slovesa dobrovédzena partikulemi podle vzoru
némeckych sloves s odlucitelnou ptedponou vyskytuji pomérné bézn€ a casto nahrazuji
slovanské predpony. Vétsina téchto partikuli se vyskytuje u zakladnich sloves jako napt. béc

byt wzye ,vzit', jic ,jit‘, przinc ,ptijit°.

2.2.2.4. Poznamky k vidu a Aktionsartu
Piotrowski (1981: 41) se ve své charakteristice némeckého vlivu na slovinskou
skladbu kratce zamysli 1 nad nepravidelnostmi vidu a Aktionsartu ve slovinstiné a zmifiuje, ze
chyby v pouziti vidu se témét nevyskytuji. Jako vyjimku uvadi ptiklady se slovesem biegac
(LST 74: A-tii kruovi vitcekli cdsto tims kndup# @ bjegali v-zéto. | Ty kravy klukovi utekly a
vbéhly do Zita.) a se slovesem s verbalni partikuli (LST 27 ven-mjeul td-dvjéié triveskq
hdupén cinic ,mél ty dvefe trochu oteviit‘). Pokud bychom tato pozorovéani chtéli zobecnit,

muizeme uvést nasledujici.

a) Ve slovinsting 1 vlastni kasSubstiné pruského obdobi néktera slovesa
slovanského ptivodu postraddaji vidovy rozdil z divodu ztotoznéni se slovesem némeckym
(které vidy nerozliSuje). Pravidelné se v danych textech vyskytuje na mistech obou vidi
dokonavé wzyc (a ne brac, napt. LTP 41 Pétriis miéy iékui, uon i mieu hic vzoyc. ,Svaty Petr
fekl, Ze nemél nic brat., LTP 144 Te vés tegue kuéna a vaoprovasze gué ritén, dle né vés nic
ifnigué. ,Vezmi si toho koné a vyved’ ho ven, ale neber nic jiného*).”*

b) U sloves s verbalni partikuli (viz kapitola 2.2.2.3.) mohl byt aspekt pocitovan

slab&ji, pravé z divodu, Ze samotné adverbium mohlo byt jiz povazovano mluvéim za

dostate¢ny ukazatel vidu. Nejlépe je to vidét u konstrukci se slovesem jic. Ve vété LTP 34 M5

24 Na t&chto mistech, ackoli je zde vid dokonavy obhajitelny, se podle &eského nebo polského tzu pouzivaji
tvary slovesa brat/brac. Heslo brac se nachazi v Ramuttové i Lorentzové slovniku, tam uvedené ptiklady jsou

v indikativu prézentu.

80



Xcema zard ndzdt iic a zazdréc, ¢a xtie Set ran f xaupgy ,Vratme se zpét podivat, zda nékdo
nevesel do chalupy‘ bychom ocekavali vid dokonavy.
c) Slovesa némeckého ptvodu, tvotena s koncovkou -ac/-owac mohou vidové

rozdily pocit'ovat méné nez slovesa slovanského ptivodu.

Kromé téchto skuteCnosti byla znémciny do kasubStiny pfejata vazba, ktera
vyjadiovala dokonavy vid opisné. Jedna se o konstrukci slovesa dostac (ve slovinském a
kabatkovském néteci krac/krégac) s deverbativnim substantivem nasledujicim po ptedlozce

do. Vedle tohoto slovniho spojeni existuje 1 podobné vazba se slovesem przinc. (viz kapitola

2.232)%

BSB 58 Tak won dostiil tq jedng yalépg do-vidzend a tq won-so pitil za slizby.
,Uvidél néjakou chalupu a tam se ptal po sluzb¢.
LTP 115 Na uestdatkui prasla ta zaxa téemui lantrotwvii do ¢dcw. ,Na konec se o té

véci doslechl zemsky rada.*

Tvrzeni Piotrowského (1981: 41) o neexistenci iterativnich sloves ve slovinsting
(a vyjadreni iterativnosti adverbiem czdsto) lze pro kasubstinu upravit tak, ze se v kasubstiné
pruského obdobi takovd vazba vyskytuje zfidka.”® V kaSubskych zéapisech je v této
souvislosti obzvlasté napadné pouzivani sloves jic, przinc, které v mluvené kasubsting té doby

Gasto nemély své prot&jsky v podobé chodzéc, przéchodzéc. ™’

LTP 35 A uon mii iék, yon #i mieu tdg viyle die tox krévnax iic. ,Rekl mu, Ze nemél
tak ¢asto chodit k pfibuznym.*
LTP 50 /d iidgy die Skupuo die Pretiecna ii $ésc lat. ,Chodim do pretoenské skoly jiz

Sest let.*

%V dolni ném¢iné existuje vazba slovesa kommen s infinitivem s zu (resp. to/tau) vyjadiujici inchoativnost
(GRIMME 1910: 137).

36 podobny jev se vyskytuje i v luzické srb§ting (napk. vyskyt pFiné misto prichodzi¢). V LTP jsme iterativni
slovesa typu béwac, miéwac nezaznamenal, sloveso béwac se vyskytuje v Ramultovi i Lorentzové slovniku
(napk. Oni tam biwelé co dwie niedzele ,Byvali tam kazdé dva tydny*) a v Ceynowovych piislovich.

7 v Ramuttovi i Lorentzové slovniku se oviem vyskytuji tvary chodzée, przéchadzac, przéchodzec. Sychtiv

slovnik uvadi slovesa chodzéc, chadac, przéchadac.
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LTP 282 Stdri Fric Set rot Spacirom i ¢y, c6 ti [53e godelo. ,Stary Fric rad chodil na
prochazky a poslouchal, co si lidé povidali.*
LTP 366 Tén Zouné's sq 3ovuevwu, zé uon tak égsto p'saset. ,\Vojak se divil, Ze tak

Casto prichazel.

Prevzata slovinska vazba slovesa plavac s infinitivem podle némeckého vzoru pflegen
zu s infinitivem™® se v kagubskych zapisech neobjevuje (slovin. napf. RUDNICKI 1913: 173
Ga-ta-dduka zhine tei-plava dwobre vjwodro pric. ,Kdyz mlha zmizi, pfich4dzivd dobré

pocasi.®).

2.2.2.5. Modalni slovesa

Sémantika nékterych némeckych a predev§im dolnonémeckych modalnich sloves se
ponékud li§i od slovanského tizu, adkoli disponujeme jim ekvivaletnim rejstitkem. Sirsi
pouziti nékterych modalnich sloves v severni némciné se Casto odrazi také v kasubstiné a
znalost pivodnich vyznamil vyplijéek nam pomédha piesnéji interpretovat kasubské psané
texty a promluvy.

Hansen (2001: 60) rozliSuje vramci modality zakladni logické komponenty
(,,Geltungsmodale Primitiva®) will (,vtle), kann (,moznost‘), muss (,nutnost*), ptipadné ist
besser wenn (,slabsi nutnost®), které vyjadiuji zdkladni sémantickou kostru popisu modality.
Pro ptesnéjsi popis konkrétnich lexémil pak odliSujeme tfi modélni trovné (HANSEN 2001:
71, 79-81): dynamicnost (modalita objektivniho vztah mezi participantem a d&jem, napf.
schopnost, objektivni moznost), deonti¢nost (modalita zalozend na vuli, napf. svoleni,
nutnost), epistémicnost (modalita védéni a viry, napt. pravdépodobnost). Typicky modalni
auxilir je polyfunkéni (HANSEN 2001: 89-93). Z formalniho hlediska (HANSEN 2001: 223) se
rozliSuji modalni auxiliary personalni (napf. moci) a impersonalni (napi. byt treba) a
semimodaly (napt. potrebovat).

Podivejme se na kaSubstinu mluvenych textl doby kolem roku 1900 v konfrontaci se
soucasnou polstinou (HANSEN 2001: 113-166) a némc¢inou (DUDEN 2006: 562—-568). Zatimco
polstina ma fadu impersonalnich a semimodali (napt. trzeba, nalezy, wolno) némcina ma
formaln¢, podobné jako luzickd srbstina, pouze personalni modalni auxilidry,. Ve starsi

mluvené kasubsting jsou personalni auxiliary vyrazné preferovany.

28 Srv. dpr. he pleecht to segge Fikava® (PW IV: 440).
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Z modali moznosti je v kaSubsting, ve shod¢ s polstinou, zakladnim modalnim
auxiliarem moc ,moci‘. Toto sloveso ma Sir$i dynamickou platnost nez ve spisovné ¢estiné

o u e e .., . v w2
nebo politing, jelikoZ zahrnuje i sémantiku nageho ,umét*. >’

LTP 152 Uon moze tak krdsc, co nicht nic e zmérko. ,On umi tak krast, Ze si nikdo
niceho nevsimne.*

BSB 1 E-mézés-té cétdc é réyiévac? ,Umis &ist a poditat?®

BSB 16 T6-s6 stalo f té casé, ¢é zvéronta muéglé gaddc. ,Stalo se to v dobg, kdy

zvifata uméla mluvit.¢

KaSubské moc tak odpovida svym zébérem univerzalnim modalim moznosti v germanskych a
romanskych jazycich (ném. Er kann nicht singen. $p. El no sabe cantar.). Mimo néj se
v kaSubskych zapisech k vyjadieni schopnosti uziva i sloves wiedzec (napt. LTP 58 Dalé uoni
ny Viyzéla iic. ,Nebyli s to jit dal.*) a pozdé&ji rozmiec.

Pro vyjadfeni dynamické i deontické moznosti se vzacné uziva neosobni (béc) mozno
(LPW 542 Le v iedni jizbe balo m“ozno meskac. ,Jen v jedné mistnosti bylo mozné bydlet®).
Svoleni je zfidka vyjadfovano vyrazem wolno (napt. RAMULT 2003: 410 Jemu nie béto wolno
nawet sadnqgc przé ni ,Nesmél si k ni ani sednout®). Podobny vyznam ma v pozitivu sloveso
darwac (LPW 127 K*ozdi darve robic, co uon xce. ,Kazdy mize délat, co chee®).
sollen) a semimodal brékowac ,potiebovat‘. Neosobni (béc) trzeba ,byt tieba‘ neni zminéno
u Ramutta. Na misté, kde bychom pouzili polskd impersonalia, v kasubskych textech této
doby pouzijeme jmenované osobni vyrazy. Substantivum not ,potieba‘ se zpravidla uziva ve
spojeni miec nét (LPW 566 Ni mom not sq k“og"o patac. Nemusim se nikoho ptat*), vzacné
se viak vyskytuje i neosobné (LPW 566 Nevele bato m“u not. ,Mnoho toho nepotieboval®).
Modaly brékowac a darwac maji v negativu dvé mozné interpretace, a to doporuceni
(moznost) 1 zdkaz. Vazby miec/béc do robienia odpovidaji podobnym vazbam polskym i

némeckych (haben/sein zu tun) a lze je podle kontextu interpretovat jako nutnost i moznost.

Némeckym slovesim wollen a sollen (dném. willen/wéllen, s(ch)ollen; zpom. wille,

schoile) odpovidaji kaSubska slovesa chcec a miec. Tato slovesa maji krom¢ své zakladni

39 Sloveso uimiec v kasubsting jako takové existuje (RAMULT 2003: 380), jeho pouZiti v zapisech pruského

obdobi v severokaSubskych textech je vSak prakticky nulové.
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sémantické platnosti slovesa mirnéj$i povinnosti (miec) a vile (chcec) jesté platnost futurdlni.
Polska slovesa chciec¢ a mie¢ mohou vyjadfovat bezprostiedné nasledujici d¢j (HANSEN 2001:
137, 154-155 ) v minulosti. V ptipad¢ slovesa chcie¢ se miize jednat o nekontrolovatelny déj
(napt. Chciatem upas¢ ,Skoro jsem upadl‘). Sloveso mie¢ mlize mit v minulosti platnost
fatalistick¢ budoucnosti (napt. Caly tydzien mial padacé deszcz. ,Cely tyden mélo prset.).
V kasubsting je vSak uziti chcec a miec ve futurdlnim vyznamu $ir$i a pravdépodobné souvisi
s kontaktem s dolnonémeckymi dialekty.

Verbum werden, existujici ve spisovné némciné, se puvodné v dolnonémeckém
prostoru jako auxiliar pro tvofeni futura nepouzivalo.”*’ V soucasné dob& se proti tradi¢nim
pomocnym slovesim prosazuje vice, ale jeho pouziti signalizuje predevsim jistotu konani
d&je piipadné okamzity zatatek d&je (ktery je jiz jisty) **' proti slabsim sollen/wollen, ktera
sdileji 1 modalni platnost. Piivodnim vyznamem slovesa sollen (dném. schollen) je vyjadieni
pobidky, piikazu nebo zdkazu vyplyvajictho zville nezavislé na vili podmétu
(extrasubjektivni).*** Vyznamem se tak blizi o ndco siln&j§imu miissen (dndm. mdten).
Pivodni modalni sémantika slovesa sollen piteduréila toto verbum kroli neutralniho
pomocného slovesa pro tvorbu budouciho €asu (srv. niz. zullen, ang. shall, §v. skulla).

V tomto vyznamu jej v kaSubstin€ poznavame v nésledujicich ptikladech:

LTP 139 o 1bé dom dvasésce kuprci pyyhosi, ¢é ta mié puplovéy ndzwd dws, té ta

mas$ bac fri. ,Dam ti dvacet korct penéz a kdyz mi polovinu vratis, budes volny.

’
A vy

LTP 170 Cé ta mie zdapyises suéien disqy, té to mws f5othi rdba Viedno prédac.
,Upises-li mi svoji dusi, vSechny ryby vzdycky prodas.*
LTP 143 Xtw mie tégué ptwxa pranése, ten mw moi xlop bac. ,Kdo mi toho ptaka

pfinese, stane se mym muzem.*

Nasledujici piiklady Ize interpretovat deonticky a do ceStiny bychom je mohli pielozit jak

s pouzitim budouciho ¢asu, tak modalu.

0 Viz BERNHARDT 1903: 19, NG 102. Kromé& toho se v fadé némeckych nafe¢i futurum jako zvlastni &as
nepouziva.

' NG 101-103: napt. Dat warrd regen. ,Bude/zatne priet’. Sloveso warrn/warden mize rovndz slouzit i
k opisu prézentu, napt. He ward up’t Rad stiegen un fohrt loos. ,Seda si na kolo a vyrazi.*

22 DUDEN 2006: 565.
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Zakaz: LTP 157 Té ta #ii mws niiak proysc, zé ta tak strasnw hé m3és, iak ta baba son.
,Nesmi$ prist, abys nebyla tak oskliva, jako ty baby.‘ / ,UZ nebudes prist, abys nebyla
tak oskliva, jako ty baby.*

Pobidka: LTP 155 4 15 mws§ ze mnoy rizévdc a té muéia Bjdlka bac. ,Pojed’ se mnou a
stafl se mou Zenou.* / ,Pojedes se mnou a stane§ se mou Zenou.

Nutnost: LTP 229 Zd to, 2é ta zabw(iv up rie, t5 mos bdc zabity. ,Za to, e jsi na mne

zapomnél, musis byt zabit* / ,Za to, ze jsi na mne zapomnél, budes zabit.

Sloveso wollen (dném. willen) je rovnéz pouzivano jako pomocné sloveso

k vyjadieni budoucnosti (srv. ang. will u tvoteni futura v balkanském jazykovém svazu). Na

rozdil od slovesa sollen vSak pivodné vyjadiuje viili samotného podmétu (intrasubjektivni,

DUDEN 2006: 567). V dolni némcing a ¢astecné také ve spisovném jazyce243 se proto toto

vroos r PN ’ r - 244 v Vit v S
verbum uziva také k vyjadfeni blizké budoucnosti.”™ V kaSubstin¢ se neziidka setkdvame

s futurdlnim pouzitim slovesa chcec. Na rozdil od slovesa miec je pifi pouziti chcec citit

vyjadieni zdméru mluvcéiho, odkazujici na modalni (volitivni) charakter verba chcec:

Naslednost po d¢&ji pfitomném.

a.a. Vyjadieni blizké budoucnosti. LTP 156 w xcq probuévac, azlo i muégq puepraviyc,

co va mwca férdérbuevony. ,Pokusim se opravit, co jste zkazili. LTP 148 Uon
puevaodo: f ti réfa ie Smorofka. low xcqy uebéziéc. Uon puevadwm: pod tim loskqy ié
iédna buidla vina. lo uébezdigy. ,Rika: ,\V té roufe je pecend.” , Podivam se*. Rika:

,Pod posteli je ladhev vina®. ,,Podivam se.**

a.b. Nespecifikovana budoucnost. LTP 329 T mroféi movioua: ,, Té xcema pdmigntac™.

(1313

,Mravenci fikali. ,,Budeme si to pamatovat.

Podminka vztahujici se k budoucnosti. LTP 171 Jw ca prarekqn, zZe iw xcyn bac tuéia

bitutka, ¢e td mie ten rénk pranysés. Slibuji ti, Ze budu tvoji nevéstou, jestli mi ten prsten

piineses. LTP 83 A tu proxupsi znou tén stari xupp, movi, 2é ba iymi dou uot teguy

3 DUDEN 2006: 567. Ve spisovné néméiné wollen mize byt pouzito pro vyjadieni blizké (okamzité)

budoucnosti, ktera ale neni uplné jista: Es scheint wieder regnen zu wollen.

NG 103-105: In’n Osten is dat all root, dat will Dag warrn. Na vychodé uz je Gerveno, brzy bude den.¢ De

Bahn will Klock dree na Hamborg fohrn. ,Vlak do Hamburku pojede ve tfi hodiny.*
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pouna, te uon xce iymu puymuyyc budwvac. ,V tom piijde zas ten stary muz a tika, ze

kdyby mu dal najit néco od obé&da, tak mu se stavbou pomtize.*

c. Naslednost v minulosti (nepiima te¢). LTP 279 Na uéstatkuw tén cart prasau, uon miowu
ueprestac bic, uon ba né xcou vigyci ndzot princ. Nakonec ert prosil, at’ ho piestane bit,
7e uz se vickrat nevrati.* LTP 119 Té uon réspueviodwl, Ze uon ba v iini midsto §ét a tqy
i85 16psi zéier zrobiic xcwl. ,Povidal, Ze pijde do jiného mésta a tam udgla jests lepsi

orloj.

Zajimavé jsou ptipady, v nichz se d¢j odehrava v budoucnosti a pies zietelny modalni
vyznam slovesa chcec neni uzito gramatického futura (tj. napt mdze chcot ,bude chitit®).
LTP 144 A ‘le té vacigny tén miéc xuitkué ritén, bue té prinze zarés smuék a xcé cé polknonc.
,Ale ty vytadhni rychle me¢, protoze za chvili pfijde drak a sezere té.*
LTP 63 Ce flésér piirze d xce kipiic ndse tid krdva, té mui i dai. ,Az ptijde feznik a bude

chtit koupit nase tfi kravy, tak mu je dej.

Zvlastni konstrukei, vyplyvajici ze zminéné sémantiky slovesa wollen, je vytvareni
opisného imperativu. Dolnonémeckd nafeci mohou pouzivat tuto vazbu ve shodé
se spisovnénémeckym tzem jako pobidku ve 3. osobé (NG 105: Will he woll dat Smoken
laten! ,At necha toho koufeni!‘) nebo jako opisny imperativ pro 1. osobu plurdlu (MISCHKE
1936: 67 Wim as lopa!) na misté spisovného lassen (ném. Lasst uns laufen!). KaSubstina
vyjadiuje pomoci slovesa chcec imperativ v 1. os. pl. misto ptivodniho jednoduchého tvaru

vv w24
zcela bézng: >

LTP 34 Mb xcemoa zdrd ndzdt jic a zdzdiéc, ¢ xtie Set ran f xdupgy. ,Vratme se a
o < y 24

podivejme se, zda nékdo vesel do chalupy.<**®

LTP 58 M> xcema tu v lése uyb nwc uystac. ,Zistainme v lese pies noc.

LTP 190 M> xcéma so rozéric a kazdi puéiyze som. ,Rozejdéme se a kazdy pijde sam.*

Vratime-li se k pivodnimu vyznamu slovesa wollen, tj. k intrasubjektivni vuli,

musime se zminit jesté o zdiiraznéni této sémantiky pomoci jmenného adjektiva gern(e). Toto

5 Vzpomeiime obligatni Chcemé le so zazéc! ,Siupnéme si!* z Labudovych fejetontt. Srv. JK 128.

246 C v et x i s . et w v . .
V hovorové ¢estiné takto uzivame slovesa pojd'me, v rustin€ se pouziva dasaiime.
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spojeni zni ponékud neobvykle ve slovanském jazyce, ale je zcela bézné v némcin€é nebo
jinych germanskych jazycich (ném. ich mochte/will gern dich wiedersehen. dan. Jeg ville
gerne se dig igen). V ¢estin€ bychom spise tekli rad bych, ale kasubstina zkoumaného obdobi

kopiruje germansky uzus.

BSB 51 Rod-bé ycol s ti pocté béc aplézovoni. ,Rad by byl na stanovisti vystiidan. ¢
LTP 100 [ak woni zacgnna lwviic za loswsami, uon xcwl rwt v iédngy masopraig
princ. Kdyz zagali lovit lososy, chtél se stat ¢lenem rybaiského spolku.*

LTP 143 Tqy bél jédén krolof sin, tén xcol rowt tg krolovgy corkgy za Bjdlqu miéc.

,Byl jeden princ a ten si by si rad vzal za Zenu princeznu..*

Sémanticky podobnym vyjadienim je spojeni gut gefallen (napt. Deine Idee gefillt mir gut.),
které rovnéz nachazime v kasubsting, napt. LTP 87 A* ta nomutsw corka iémi sq vizaua

dabre. ,A ta nejmladsi dcera se mu libila.

Nyni se kratce podivejme na specifika pouziti modalnich sloves v negaci. Ve spisovné
némciné obecné plati, Ze negace sloves miissen a brauchen neguje vyznam téchto sloves
(nutnost) a znamena tedy jakési doporuceni, kdezto negace diirfen a sollen méa platnost zakazu
(DUDEN 2006: 564—-565, napt. Du darfst nicht téten proti Dafiir brauchst du ihn doch nicht zu
toten). V dolnonémeckych nafecich vSak Casto sémanticka platnost sloves diirfen odpovida
v negaci uZiti spisovnénémeckého brauchen (PW 1. 1291 Wea sien Schoh kann selwa flecke,
de dirf se nich tom Schusta schecke . Kdo si umi botu spravit sam, nemusi ji posilat sevci‘),**’
naopak dolnonémeckého ekvivalentu slovesa brauchen se uziva na misté, kde by se ve
spisovné ném¢iné uzilo diirfen (PIRK 1928: 33, 36: ddt ddrw gii nix ddune ,to nemusis délat®,
ném. das braucht ihr nicht tun; dat bruk gii nix daune ,to nesmi§ dé€lat, ném. das diirft ihr

nicht tun). Nasledujici ptiklady ukazi, jak se tato rozdilnd sémantika dolnonémeckého a

spisovného brauchen a diirfen projevuje v kasubsting (zde brékowac a darwac).

a. Nie brékowac ve vyznamu zprosténi povinnosti: LTP 88 Ces id mom rwbiic, ced yona

vigyci ny brakuigy muyrac? ,Co mam délat, aby uz dal nemusely mofit 1idi?

247 Srv. MISCHKE 1936: 63
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b. Nie brékowac jako zadkaz: LTP 272 Zaprqys to kuéne ii idxé na puéle ii uer, dle to né
brok'wiés roxli na poune princ, idk to kuéne bgydom sq smidua. ,Zaptahni kong, jed’ na
pole a orej, ale nesmis$ pfijit na obéd dfive, nez se budou koné smat.* LTP 198 4 uon ny
broku#ié ric puéviaddc, cd won céu, ¢é uon ti zrdbi, té uon bgyze kqm idz do pyérsof. ,A

nesmi fici nic z toho, co slysel, udéla-li to, zkameni az po prsa.

c. Nie darwac jako zproiténi povinnosti: LTP 139 ,,Céda iw co tq puylovay muisq nézod
dac? ,,Cé ta xcés, dle xuitko to ny darvew bac.* , , Kdy ti mam tu polovinu vratit?* , Kdy

(1313

chces, a nemusi to byt hned.“ LTP 227 Tak ta muddw kroldva ry darva hiiak propsc.
,Tak ta mlada kralovna uz viibec nemusela pftist. LTP 88 Uot teguy cdsu uona ny darvaua

vignci muyioc. ,0d té doby uz nemusely mofit lidi.*

d. Nie darwac jako zdkaz: LTP 300 Tgm som dvgnasce iizbof. dle va moézeta le iédncsce
vomiesc, f tqg dvgnastom va né darvota iisc. ,Je tam dvanact pokojl, ale vy miiZete
vymést jen jedenact, do dvanactého jit nesmite.” LTP 141 T krcdva sgny uécarwné, dle iw
puymuégqn iim. A’le co iw zrcééjd, to nixt ny darvw viizéc. , Ty kravy jsou zacarované, ale
ja jim pomohu. Co viak budu délat, to nikdo nesmi vidét.* LTP 132 Cé ta krolova corka
v [05kui m3é lézala a spd, té igy pianysa ti, dle t> igy ny darves zbuizac. ,AZ bude

princezna lezet v posteli a spat, pfinesu ji sem, ale ty ji nesmis vzbudit.*

Systém kaSubskych modalnich auxiliarii pouzivany v lidovych textech pfelomu 19. a
20. stoleti je o néco chudsi nez systém polsky, chybi nebo jsou omezeny zejména modaly
impersonalni. Za hlavni vysledky germanského vlivu Ize povazovat SirSi platnost auxiliaru
moc, futurdlni interpretace sloves chcec a miec, existenci nového opisného imperativu a

sémantiku dolnonémeckych vypujcek brékowac a darwac.

2.2.2.6. Ohlasy némeckého konjunktivu v zavislé vété
Némecky konjuktiv ma dvé hlavni oblasti pouziti. Zakladnim vyznamem konjunktivu
je vyjadreni potenciality nebo irreality, v ¢emz se némcina shoduje s jinymi germanskymi
jazyky i napf. s jazyky romanskymi.**® Némeckou zvlastnosti je pak druhd oblast pouZiti

tohoto modu a to pro vyjadieni zprostiedkovanosti sdéleni (,,Referat”, DUDEN 2006: 529—

¥ Konkrétni uziti se viak samoziejmé lidi. Nejzeteln&jsi odlisnosti germanského a romanského konjunktivu je
jeho romanské pouziti ve vedlejsich vétach po slovesech volendi a slovesech vyjadiujicich nejistotu.
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249 N v , . . r . r vr 7w w250
550).”" Konkrétni pouziti tohoto vyznamu je pak realizovdno zejména v nepiimé feci

(,,Redewiedergabe™) a to po slovesech dicendi, ale i pii zprostfedkovani pocitd, tedy po
slovesech mysleni, douféani, strachu (,,Gedankenreferat®, srv. SticHA 2003: 100).251 Pri
vyjadieni v zavislé vété je v soucasné dobé predevsim v mluveném jazyce pouZzivan prosty
indikativ (v rdmci némecky mluviciho prostoru mohou existovat regionalni rozdily).
Morfologicky znd némecky jazyk dva jednoduché konjunktivy, mezi nimiz je v zéasad¢
stylisticky a nikoli sémanticky rozdil (srv. ,,Grundregel”, DUDEN 2006: 541).
V dolnonémeckém prostoru konjunktiv I (pivodné konjunktivu prézentu) prakticky
neexistuje,”>* zbyly konjunktiv II (ptivodné konjunktiv préterita) v mnoha nafecich, podobng
jako neziidka i ve spisovné ndméing, tvarové odpovida préteritu.”® Vzhledem k tomu, Ze
zadnépomotanskd 1 dolnopruska nareci konjunktiv a préteritum casto morfologicky
rozliuji,”>* nalezneme ohlasy tohoto modu rovnéz v kasubsting. ProtoZe viak, na rozdil od
zminované¢ rétoromdnstiny, konjunktiv v morfologickém systému slovanskych jazyki
neexistuje, kasubstina si nalezla jiné zptsoby, jak pouziti tohoto modu vyjadfit.

Nejztetelnéji je ohlas némeckého konjunktivu vidét ve vedlejSich vétach po slovese
méslec (srv. PIOTROWSKI 1981: 64-65), kde se vyskytuje bud’ kondiciondl, ktery je faktickym
zéstupcem konjunktivu,”> nebo indikativ. Pouziti préterita na misté ndmeckého konjunktivu
nemusi nutné souviset se ztotoznénim tvaru préterita a konjunktivu II u fady sloves v dolni

némcing, ale mize byt zapti¢inéno dodrzovanim ¢asové souslednosti (viz kapitola 2.2.2.9).

9 SticHA (2003: 98-102) uvadi, 7e némecky konjunktiv ,signalizuje specialni postojovou komunikativni
funkci“. Jeho zakladnimi vyznamy jsou ,,prostfedek reprodukce piimé feci“ a ,prostiedek vyzvy adresované
né¢komu nepiimo*.

20 Tento vyznam konjunktivu se vlivem néméiny dostal do rétoromanstiny (srv. GANZONI 1983: 189, napt. Ella
telefonescha ch’ella vegna puschmaun. ,Vola, ze pfijde zitra.?), srv. také pouziti slovanského perfekta
v bulharstiné a makedonsting.

21 Sry. situaci v islanditing, kde se konjunktiv uziva obligatorn& po slovesech dicendi, cogitandi a slovesu vilja
,chtit*, indikativ pak po slovesech, které implikuji jistotu, napf. vita ,védét (THRAINSSON 2007: 397).

2 GRIMME 1910: 140-141. V dolni ném¢&ing& se konjuktiv I vyskytuje jen v ustdlenych spojenich (ve 3. os. sg.) a
to ve vestfalskych a ostfalskych dialektech (SALTVEIT 1983: 300-301).

33 Ke ztotoznéni konjunktivu préterita s préteritem doslo i v jinych germanskych jazycich.

24 podobns jako u vestfalskych nafedi se to tyka predevsim o silnych sloves.

3 To jisté souvisi s faktem, 7e némecky konjunktiv miize byt zastoupen opisnou konstrukei slovesného tvaru

wiirde s infinitivem.
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a. Kondiciondl na misté¢ némeckého konjunktivu po slovese cogitandi (,,Gedankenreferat®).
V nasledujicich ptipadech uzitim kondicionalu chtél mluvéi (vypravec) pravdépodobné
vyjadfit nejistotu samotného aktéra dané situace. *° Vypravé¢ tak mize dat najevo, Ze on
sdm vi, jak to ve skutecnosti je ¢i bude, a nejistotu aktéra pouze zprosttedkovava. Pouziti
kondicionalu posouvd vétSinu uvedenych piikladi k modalité, v bod¢ a.b. navic

zdiraznéné pouzitim modalniho auxilidru moc.

a.a. Soucasnost (domnénka). LTP 42 Uon masli, tqy f tim miyxiu ba baué viyle dran.
,Myslel, Ze v tom pytli je toho hodné. BSB 13 Jas jodnim razq Spokuyio noco jos
v zoyristiit. Tak wuén-sé méslil, ¢éz-bé t6-jos béld. ,AZ najednou néco zacalo strasit
v sakristii. Tak si pomyslil, co to (asi) je.

a.b. PfedCasnost ¢i rezultativnost (domnénka ohledné jiz zakonéeného d¢je). LTP 154 Uon
gué xcal uistiélac, dle uon so maslyl, uon ba mék miéc tqy starkgy zeiarty. ,Chtél ho
zastielit, ale myslel si, Ze ma babicku uz v sob¢.

a.c. Naslednost (ocekavani). Mize byt interpretovano i jako souslednost casova, u niz se
pro vyjadieni naslednost také zpravidla pouziva kondicional. LTP 136 F' Puickui bél
tork a téy uoni xcélo préddic tén Snaps pué sklonkdx a masldlo, Ze uoni ba zarob:iila
vivle pyyrionsi. ,V Pucku byl trh a oni chtéli prodat alkohol po skleni¢kach a mysleli
si, ze tak vydélaji mnoho penéz.¢ LTP 201 Tak won $ét na tén idrmark G so masl',

cc ba uon gué trdfigi. ,Sel na jarmark a myslel si, Ze ho potka.*

b. Indikativ po slovesech cogitandi. Tyto promluvy lze povazovat za pouhé konstatovani,
které¢ se tidi leda pravidly souslednosti ¢asové. VSimnéme si, ze zde neni piiklad pro

naslednost.

b.a. Soucasnost v pfitomnosti. Zde miize vyjadfovat i (mylnou) jistotu pfijemce: LTP 116
Pdne krola, va maslice, Ze iw ten leguémuesc iém, dle iw iém blos ten $épér. ,Pane
kréli, vy si myslite, Ze jsem jeho jasnost, ale ja jsem jen pastyf.

b.b. Soucasnost (domnénka) v minulosti. BSB 9 Tak ti lédzé méslélé, és wuéna béld
caroviica. | Ty lidi si mysleli, ze je Garodé&jnice* LTP 273 Té tén squza masloy, 2é

uona bdua cisto g'4pcw, a 1né viefau ii nic. ,Soudce si pomyslel, Ze je Giplné hloupa a

6 Kondicional miizeme chapat jako stylisticky prostiedek pro zvyseni dynamiky vypravéni (a tedy zvy3eni
napéti posluchace).
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nic ji nevefil. LTP 285 Na uéstatk*u uoni maslala, Zé iédén dix iiy za ndrof tiimwu, ji
§15 pré¢. Nakonec byli toho nazoru, Ze je n&jaky duch tah4 za nos, a §li pry¢.*

b.c. Pfedgasnost/rezultativnost. BSB 13 Tak wuén-so, jag-mél jiy véstrasoni, sot na-lavg é
meéslil, éz-bélo ju fsétkué s kuéscola véngkuni. ,Kdyz je vystrasil, sedl si na lavici a
myslel, Ze uz vSechno z kostela vyhnal. BSB 31 A4 cémno bélo; tak nen sin méslil, zé
wén jiy mol f5étcéy wystiélont. ,A byla tma. Tak ten syn si myslel, Ze je vSechny
posttilel. LTP 108 Kuézdi maslil, Ze iéden préd nim ii miol aloni a v uekrimkyi

nosil. Kazdy si myslel, ze n€kdo pted nim ji pfinesl a tajné nosi.

Podobné se setkdvame s ohlasy némeckého konjunktivu i v nepiimé feci, tedy po
slovesech dicendi. Zde vSak lze pouziti kondiciondlu zpravidla interpretovat spise jako
vyjadieni naslednosti v minulosti (tedy jako souslednost ¢asovou, viz kapitola 2.2.2.9).%
Piotrowski (1981: 65-66) spatfuje vliv némeckého konjunktivu v pouziti slovesa miec (ném.
sollen) ve vedlejsich vétech vyjadiujici prosbu, pfani nebo rozkaz po slovesech riec/pruosec
(slovinsky). Poukazuje pfitom na skutecnost, ze sloveso sollen ma v némcing identicky tvar
pro préteritum i konjunktiv II. Jak ovSem vyplyva z ptikladii niZe, sloveso miec je v préteritu
pouze v piipadé, ze fidici sloveso je rovnéz v préteritu. MysSlenka, Ze by v tomto piipadé
slovesny tvar mé ,ma‘ bylo odrazem némeckého konjunktivu I zfejmé neobstoji z diivodu, ze
v dolnonémeckém prostoru konjunktiv I témétf neexistuje, o hovorovém jazyku obecné
nemluvé.

Za vliv néméiny je v téchto ptipadech nutné pfijmout preferenci vyjadfovani
nepiimého piikazu, pobidky ¢i prosby pomoci slovesa miec v asyndeticky pripojené vedlejsi
véte.>® Piipometime, Ze v tomto piipadg, zcela ve shodé s némeckymi pravidly, nedochazi
v kaSubstiné€ k pfesunu urcitého tvaru slovesného na konec véty. Sloveso miec v nasledujicich

w7 . . . vr . - ~ro 7w we 259 o v s vro 1
ptipadech indikuje pfitomnost imperativu v piimé feci.” Tento zplsob tvofeni nepiimé

27 PIOTROWSKI 1981: 64-—65 interpretuje piipady se slovesy dicendi s kondiciondlem (nap¥. LST 13 Te-vén-mi
Fiek, es-nd-bé béld-slepdu na janim virocd, ga-von-présed dio-doum. Rekl mu, 7e az piijde domi, bude na
jedno oko slepa®) a dicendi s préteritem slovesa chcec (LST 31 Tén-yliope prarek, von-bd coul fiatke tik cinic,
jak-ven-mjewl Fiekle.) jako nahrazeni némeckého konjunktivu (tedy v prvnim piipadé er sagte ihm, sie werde, ve
druhé ptipadé der Junge versprach, er wollte.).

2% 0 vedlejsi véts se zde d4 pouze vzhledem k analogii k némging, z hlediska slovanského bychom méli tento
typ souvéti povazovat za asyndetické.

29 prvni piiklad (BSB 43) bychom tak do véty ptimé pievedli takto: Tak on ji gédé: ,, Haldj so té oléwé!“ Tak ji
tika: ,,Pfines olivy!* ¢

91



pobidky nebo prosby v €estin€ nebo polstiné neni mozny, protoze oba jazyky vyzaduji spojku.

Beze spojky by bylo mozno uvést pouze pfimou fec.

a. Ridicim slovesem verbum dicendi.
a.a. Prézens (historicky). BSB 43 Tak wén-ji godo, mo-so aldc s tt jédni becct (1 welévé.
,Rika ji, Ze ma piinést olivy ze sudu.*
a.b. Préteritum (vyzva v minulosti).

a.b.a. Prava slovesa dicendi. BSB 58 Tak za-§tot woni piréslé; tak ta stord balka
rekla, won-so mol skréc. ,Za chvili piisli a ta stard Zena fekla, at’ se schova.
LTP 34 T5 mie diex gddiii, id mid ta dviére diebie sxuyvic, zé ba tqn nixt ni mog
bana iic. ,Vzdyt jsi mi fikal, at’ ty dvefe dobie schovam, aby se nikdo nedostal
dovnitt. LTP 142 Uon pueviézwl mui, yon miol iic v zomk na gorgy, tqn ba
dostiil strax. ,fekl mu, at’ jde na zdmek na kopci, tam ze dostane strach.*

a.b.b. Dalsi slovesa vyjadiujici sdéleni. LTP 71 T¢é tén krol mashi, 2é ba tén iyguy
muptsi sin mog bdc bezviini, a déu bekqint zriebic, on mieu ndzdt praidxdc, uon
ba mii fiy prépuschi. JKral si myslel, Ze nejmlad$i syn je nevinny a nechal
oznAmit, Ze se ma vratit a Ze mu odpusti.© LTP 45 A wén pisol nazot, mélé tag
dliigué béc, jaz bé wén-so zjavil. ,Odepsal, at’ tam jsou tak dlouho, nez se objevi.*
BSB 13 4 zlécil nemuy swuéiimuy wuécé, mol dac no-guéspuédarstwué jowueé,

kuémuy wuén xcol. Navrhl svému otci, at’ d4 sviij statek, komu chce.*

b. Ridicim slovesem proséc (verbum petend;).

b.a. Prézens (historicky). BSB 41 A wén-jiy prosi, maiu ‘-muy darévic Zéci. ,Prosi je, at
mu daruji Zivot.* BSB 41 A wén-jiy prosi, mdiu-wé riiten puyscéc. ,Prosi je, at’ ho
pusti ven.* BSB 47 A krél-ju * prési, mo-sédzéc. ,Krél ji prosi, at’ sedi.

b.b. Préteritum. BSB 45 Tak nén krél zIos s karété a §ét siim wébézdiéc a prosil-ju’, mala
zlésc. ,Tak kral slezl z koc¢éru, Sel se podivat saim a prosil ji, aby slezla.® LTP 142 4
b'jizl qué tak, id§ tén mondry gué prasyl, uon miol dac puékui. ,A bil ho tak, az ho
moudry prosil, at mu da pokoj.c LTP 166 Uon jyua preoséy, uon jymui micu cd do
jezénd ddac. ,Prosil ho, at’ mu da néco k jidlu. LTP 137 Jedén vgndrofcik prased vé
viys a prosil toy byvrof, uoni miylo iyué uyb noc uétramac. ,Vandrovnik piisel do vsi a

prosil sedléky, at’ ho nechaji prespat.*
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c. Jina slovesa. Kromé sloves dicendi se mohou jako fidici slovesa pfed bezespojkovou
vétou z miec objevit 1 jina, nejcastéji sloveso poslac/przestac ,poslat’. Nepiitomnost
slovesa dicendi zde mizeme chapat jako elipsu. Pokud bychom pievedli tento typ vét do
piimé teci, sloveso rzec ,fici‘ by se jiz muselo objevit. Tyto véty nelze interpretovat jako

ucelové, vzhledem k tomu, ze u vét ¢iste ucelovych se tato vazba nevyskytuje.

LTP 111 A té pan léziis puésiowl téue krofca, uon miwl iédno idgrgy kuipiic d ta
vrantinosce varac. ,A tak pan Jezis poslal toho krejciho, at’ koupi jedno jehné a uvati jeho
vnitinosti.

LTP 149 Te yona bala zlw a puésla suéiax parcopkof, uoni miélo to 3éféq ndzot hdldc.
,Rozzlobila se a poslala své ¢elediny, at’ to dévée dovedou zpét.

BSB 4 Tak wuénd-muy glové tyive, mél z ni zlésc; tak wuén zI6s. , Tak mu kyvé hlavou, at
z ni sleze a tak slezl.

BSB 37 A-wén-ji zakdazéie, mé béc §tél a himo nick puévaddc tim dvéma. ,Piikazuje ji, at

je potichu a at’ tém dvéma nic netika.*

Druhym zplsobem vyjadfeni téhoz je pouziti indikativni vedlej$i véty se spojkou
ze/co. Pti pouziti spojky ve vedlejsi vét€ miec byt nemusi. Jeho vyskyt mize odkazovat na
vazbu bezespojkovou, ale pfitomnost svéd¢i o vitézstvi slovanského uzu. Plati, ze vedlejsi
véty obsahujici sloveso miec nenapodobny némecky slovosled. Samotné pouziti spojky ze/co
v tomto typu vét neni v CeStiné ani polstin€ obvykly, jednd se tedy jist€¢ o sémanticky vliv

némecké spojky dass (dném. dat)*®® pouzivané ve vétach ucelovych.

a. Ridicim slovesem verbum dicendi.

a.a. Sloveso miec ve vété vedlejsi. Tento typ souvéti se slovesem dicendi 1ze vytvofit 1
v &esting. LTP 31 Dragéguy dnd ta corka napdldua tén pive a hald to 3éco a rékua
iima, Ze yoni miyla sadngnc na tq $3plg. Druhého dne ta dcera zapdlila pec, privedla
déti a fekla jim, Ze si maji sednout na lopatu / at’ si sednou na lopatu / aby si sedly na
lopatu.® LTP 48 A $amel mui gddu, Ze uon mi haldc scietkgy, zgrébué a kuydra. ,A
$iml mu fekl, at’ pfinese karta¢, hieblo a hadry.*

a.b. Spojka s indikativem. BSB 29 J6 réko nénce, co wéna dzis navaii groyuy a téj jo-so

diytiy na-vecero najém. ,Rikam mamé, at’ dnes navaii hrach a ja se poradné k vedefi

260y dolni ném¢&iné pitom spojka dat odpovida i spisovnénémeckému damit.
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najim.* LTP 139 A4 ‘le uon nas tés ni mog zaréshi zdrov zrdbiic a ndkwzwl, Zé ma bala
nd os vlwzoni a do lacaréto proviozli. ,Ale on nas také nemohl hned uzdravit a

ptikazal, at’ nas nalozi na viiz a ptevezou do lazaretu.

b. Ridicim slovesem verbum petendi.

b.a. Sloveso miec ve vété vedlejsi. LTP 120 T¢ ten diwbél ue prosil, ze uon ue miwl bitén
vopuiscac. ,Ten d’abel ho prosil, at’ ho pusti ven. LTP 124 Jédno krawsngn stoia ten a
#éklo do ni, Ze iyué Bjdlka bdla v boldy do puyrozérm, a prosdlo igy, co uona do i
mid jic. ,Skiitek, ktery tam stél, ji fekl, Ze jeho manZzelka ma porodni bolesti a prosil,
aby s nim §la.*

b.b. Spojka s indikativem. LTP 42 O 3éca iqy prlesala, Ze uona ii upb n'ec yytiimd. ,A déti
ji prosily, at’ je necha prespat.© LTP 293 T¢ jédeén prdaxwi pidSed a présau, Ze uoni

m“u co délo. ,PtiSel néjaky Zebrak a prosil, at’ mu néco daji.*

Pro uplnost zminme jesté tieti zptisob tvoreni nepiimé pobidky ¢i prani, ackoli tento

jiz nevznikl pod némeckym vlivem, ale pln¢ odpovida uzu ve slovanskych jazycich: pouziti

261 nemusi

262

spojky s kondicionalem. V kaSubstin¢ ptfitom tato spojka s partikuli (Ze bé, co bé)

byt, jako v ¢esting nebo polstin€ (aby, zeby), bezprostiedné vedle sebe (nebo spojeny).

a. Verbum dicendi. LTP 82 Tak tén stari cupvivk iymui movi, 2é ba jymui dou uot téguy
svéguy pouna. ,Tak ten stary ¢lovék mu #iké, aby mu dal trochu od obéda.*

b. Sloveso proséc. BSB 20 Tak §la do-kréléfsciwé paldacé é proséla, co-bé muégla wf—
krola sliizbo dostac. ,Tak §la do kralovského palace a prosila, aby mohla u krale dostat
sluzbu.* BSB 20 Tdk-so zrobila yuéro a proséla krola, co-bé ta jablon béla wycontii.

,Onemocnéla a prosila krale, aby byla jablon porazena.*

Vliv némeckého konjuktivu v kasubstiné kolem roku 1900 lze spatfovat jednak
v preferenci kondicionalu nebo formalné asyndetické véty s ur€itym slovesem miec zejména
po slovesech dicendi, cogitandi ¢i petendi a v nepiimé te€i. U sloves dicendi a petendi jsou si

viceméné ekvivalentni varianty nasledujici: indikativ miec v asyndetické véte, indikativ miec

2!V kagubiting je kondicialni partikule bé vétsinou nesklonné jako ve vychodoslovanskych jazycich a
jihoslovanské slovinsting.

262V kagubsting pruského obdobi abé rovnéZ existuje (napf. u Ramutta).
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ve vété uvozené spojkou Ze/co a vedlejsi véta s vyznamovym slovesem v kondicionalu
uvozena spojkou zZe/co. Po slovese cogitandi mize nasledovat asyndetickd véta
s kondicionalem nebo vedlejsi véta s indikativem uvozena spojkou ze. Mezi témito dvéma

variantami jsou jemn¢ sémantické rozdily.

2.2.2.7. Uziti pasivnich forem

V kaSubskych textech pruského obdobi se setkdvame s pasivnimi formami mnohem
Gast&ji,”® neZ je obvykle v &esting nebo politing, atkoli Lorentz (LGP 982, LSG 303) uvadi,
ze kaSubstina dava prednost zvratnému slovesu. Zakladni zpiisob tvofeni pasiva v hovorové
kaSubstiné pruského obdobi je spojeni participia (napt. zupa béla wélono ,polévka byla
vylita‘; princesa béla zaklité ,princezna byla zakleta‘; kor béf tikradli kan byl ukraden®)*®*
s tvary pomocného slovesa béc ,byt‘. Pasivum je tvofeno od sloves tranzitivnich, ale pasivum
neosobni lze tvofit 1 se slovesy intranzitivnimi.”®> V ostatnich ptipadech chapeme spojeni
tvara slovesa béc se slovesy intranzitivnimi chdpeme jako perfektum (viz 2.2.2.8). Vzacné lze
v kagubsting nalézt i doklady pro dativni (nepiimé) pasivum.**

. v v 7 . . r . 267 - 4 x
V literatufe vénované pasivu ve slovinském dialektu,”®’ je poukazovano na skute&nost,

ze toto slovinské pasivum kopiruje sémantiku némeckého pasiva. Némcina rozliSuje dvé

63 Toto plati i pro polska nafeci, ktera se nachazela v bezprostiednich kontaktech s néméinou (malborské,
ostrodzké, warmijské).

64 Tvoreni pficesti minulého pomoci koncovky -#, -16, -1 je ve slovanskych jazycich ojedinglé (vyskytuje se
vSak také v hovorové ¢i nafeéni Cesting). Formalné se jedna o dlouhy (sloZeny) tvar slovanského [-participia,
které se ve slovanskych jazycich pouziva pouze k tvofeni préterita (slovanského perfekta), zatimco n-/t-
participia (trpna) jsou vyhrazena pro tvofeni pasiva (v piipadé zapadoslovanskych a jihoslovanskych jazyku i
k tvofeni novych rezultativnich konstrukcich). V kasubsting je dlouhy tvar [-participia tvofen od nékterych
sloves misto n-/#- participia a pouziva se tedy k tvofeni pasiva, nového perfekta i adjektivné. Piotrowski (1981:
13) zmifuje v této souvislosti analogické pouziti jednotného participia v zadnépomotanskych dialektech (zde
tedy n-/t- a bez ptfedpony ge-, resp. je-).

265 K e tvorbé pasiva od intrazitivnich sloves v luzické srbstiné srv. BAYER 2006: 275,277, SCHOLZE 2008: 198.
266 Tato vazba se vyskytuje pomérné b&zné v luzické srbiting (se slovesy déstad, krydnyé) a v &eiting (se slovesy
dostat, obdrzet, méné dostavat), omezené ve slovenstiné (GIGER 2003). Lotzsch (1969: 108) uvadi celkem tfi
ptiklady dativniho pasiva ze slovinStiny a jeden z kaSubstiny, pficemz se domniva, ze v kasubstiné byla tato
vazba mnohem méné produktivni nez v luzické srbstiné. Ke kasSubskému dativnimu pasivu viz také NOMACHI
2008. REINDL 2008: 183 oznacuje existenci dativniho pasiva v jihoslovanské slovinstingé za ,,unattested but
suspected®.

27 HINZE 1966, HINZE 1968, PIOTROWSKI 1978, PIOTROWSKI 1981: 22-33.
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zékladni pasivni formy, tvoifené pomoci sloves werden (ném. Vorgangspassiv) nebo sein
(ném. Zustandspassiv).*®® Werden-pasivum je ve spisovné ndméing zakladnim nastrojem ke
konverzi aktiva (srv. DUDEN 2006: 551 ,zentrale Passivkategorie®) a s aktivem jej spojuje
pribéhovost, ¢imz se spole¢né jasné odliSuji od sein-pasiva, které vyjadiuje stav, jakozto
vysledek (,,Resultat®) n&jakého dgje.*® Litvinov a Nedjalkov (1988) nazyvaji sein-pasivum

" tedy prototypickou konstrukci pro vyjadieni némeckého

formdlnim  rezultativem,’
(objektového) rezultativa. Pasivum je v némciné tvofeno zakladné od tranzitivnich sloves.
Vyjimku tvofi neosobni pasivum (DUDEN 2006: 554 Hier wird gearbeitet), které lze tvofit
pouze pomoci verba werden a intranzitivnich sloves. V sein-pasivu jsou netranzitivni vazby
chépany jednak jako tzv. ,,Zustandreflexiv* (DUDEN 2006: 558 Anna ist erkdltet.), jednak jako
perfektum (DUDEN 2006: 558 Das Geld ist verschwunden; LITVINOV — NEDJALKOV 1988: 32,
subjektové rezultativum). Prototypické sein-pasivum (objektové rezultativum, LITVINOV —
NEDJALKOV 1988: 60-66) se uziva pfedevsim se slovesy vyjadiujici pfesun, zménu stavu,
zniceni, zmeény socialni situace, informovani.

Tretim druhem némeckého pasiva je bekommen-pasivum (ném. Rezipientenpassiv),
které je tvofeno pomocnym slovesem dostavani (bekommen, kriegen, erhalten) a participiem

pasiva tranzitivniho slovesa

majiciho rovnéz aktanta v dativu (DUDEN 2006: 556).
Charakteristickym znakem tohoto nepfimého pasiva je, ze subjekt piijiméa syntaktickou roli
recipienta a patiens zistava objektem podobné jako v aktivu (srv. neptimé pasivum: Ich
bekomme das Geld ausgezahlt. Aktivum: Er bezahlt mir das Geld aus.).

Ve slovanskych, podobné jako v romanskych jazycich, je pasivum zakladné tvofeno
pomoci slovesa byt,”’* pii¢emz této konstrukei silng konkuruji predeviim reflexivni vazby

nebo prosté aktivum.’”> Reflexiva, ptipadnd jiné zastupné vazby (napf.3.os.pl, ve

francouzstiné on, odpovidajici némeckému man) rovnéz zcela nahrazuji némecké neosobni

268 Srv. $védskou (resp. severogermanskou) opozici pasiva s bli ,stat se (prib&hové: dpplet blir dtet ,jablko je
jedeno®) nebo vara ,byt‘ (rezultativni: dpplet dr dtet ,jablko je snédeno‘) vedle neptiznakového mediopasiva
(dpplet dts).

* HELBIG 1968: 132f.

210 1 1TvINOV — NEDJALKOV 1988: 2; srv. DUDEN 2006: 559.

2 Vyskytuji se i pouziti se slovesy intranzitivnimi, které viak nejsou akceptovany viemi mluv&imi a jsou tak
omezeny regionalné (LEIRBUKT 1997: 65).

2 Napf. v novopersting je viak pasivum zakladn& tvofeno pomoci slovesa Sodan (vyznamové odpovidajici

némeckému werden).

273 Ly o e x
Reflexivni vazby se nepouzivaji pouze ve francouzsting.
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pasivum (Ces. Tady se pilné pracuje. rus. 30ece xopowo pabomarom. Kat. Aqui es treballa bé)
Je tfeba poznamenat, Ze ve slovanskych jazycich®’ je tieba p¥ipodist k sémantickému odligeni
jednotlivych pasivnich forem aspektudlni dimenzi. V polsting a luzické srbsting®” doslo
vlivem némciny k upravé tohoto systému pievzetim ekvivalentu k némeckému werden ve
formé& wordowad/wordowas,”’® resp. zosta¢ (pol.).””” V luzické srbiting se tato vypujcka
pouziva s participii obou vidil, v polstiné je naopak sloveso zosta¢ pouzivano vyhradné s
dokonavymi slovesy. Existence dvou auxiliarti spolu s moznosti vidového rozliseni participii
(pouze s auxilidrem by¢) umoziuje v polstin€ $irsi rozliSeni temporalnich funkci nez v aktivu
(WEISS 1977: 103). Némeckému werden-passivu odpovidad jednak polské byc-pasivum
s imperfektivem a zpravidla i zostac-pasivum (s perfektivem).””® V prézentu mé zostac-
pasivum fadu zvlastnich funkci, jako naptiklad vyjadieni performativni, prézens historicky,
scénicky a neaktudlni (WEISS 1977: 105). Némeckému sein-passivu v zdsadé¢ odpovida
v préteritu a prézentu polské bycé-pasivum s perfektivem. Némecké neosobni pasivum je
ekvivalentni polskym (podobné jako ¢eskym) vazbam reflexivnim (Tutaj si¢ pracuje). Navic

v politing existuje bezesponova pasivni vazba s no-/fo- (kratkym) participiem.*”

Ackoli je v kasubstin¢ pruského obdobi (na rozdil od spisovné polstiny) pouze jedno
pomocné sloveso pro tvofeni pasiva (béc),”™™ v jeho pouZiti jsou znatelné stopy némeckého
vlivu. Na zakladé¢ Hinzeho (1966) analyzy slovinského a severozapadokaSubského korpusu

(z kraje Pommern) lze dojit k nasledujicim vyvodam:*'

M U préteritnich forem i v romanskych jazycich.

5 Také v polabsting: vdrda airiidené, ném. er ist geboren (POLANSKI 1969: 146).
76V dnes$ni hovorové horni luzické srbiting se pouziva auxiliar hodwaé (SCHOLZE 2008: 197).
77 Uziti auxilidru zosta¢ pii tvofeni pasiva je polskymi gramatikami registrovano a7 zacatkem 19. stoleti (DUDA
1972: 395).
78 Srv. opozici (DUDA 1972: 398): Samochéd zostal wczoraj naprawiony przez naszego montera (d&jové).
Wszystkie stoliki byly zajete przez miodych ludzi (rezultativni). U zostacé-perfekta hovoii Duda o aoristové
platnosti.
7 ROSPOND 1971: 347 oznaduje vazbu tohoto typu (zbudowano dom) za latinsky vliv.
%0 7 pozdgjsi doby existuje ojedinéla zminka vyskytu auxiliaru wordowac v kasubsting (TOPOLINSKA 1967: 129
lén vorduje varvoni nwpiervi a te uon baze f Stage puostayoni. ,len se nejdiiv vytrhne a pak je sestaven do
snopi*).
21 LKG 78 rozlisuje prézens (ween je bjiti ,je bit‘) perfektum (ween je zabjiti ,je zabit‘) a imperfektum (waen bél
bjiti ,on byl bit®).
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a) V prézentnim vyznamu je uzivano mimo prézentnich tvart slovesa béc (je, sq) tvarii
budoucich (bgdze, bdze, bou), které ve danych textech pievazuji. Uziti tvaru bgdze se
vysvétluje analogii s némeckym werden, které je v némciné pouzivano pro tvofeni pasiva i
futura (HINZE 1966: 491). Participium miZze byt v dokonavém i nedokonavém vidu.
Jednozna¢nym znamenim pro identifikaci pasiva s bgdze jako prézentu®™ a ne futura je
iterativni, usualni charakter vétSiny piikladi (RUDNICKI 1913: 181 Ga-trauva je-vjelgad to-le-
bgze ta-dva-pekeshi vzate. ,Kdyz je trava vysoka, pokosi se jen dvakrat.).”™

b) Uziti prézentnich tvara slovesa béc se slovesem perfektivnim ma primarné platnost
rezultativni (,,Perfectum praesens*, napi. LTP 15 td krovd so" uocaroné, ném. Die Kiihe sind
verhext.). Témér vSechny piiklady Hinze pieklada sein-pasivem.

c¢) Préteritum slovesa béc se slovesem perfektivnim oznacuje Hinze jako ,,Perfectum
historicum‘. Asi polovinu ptikladd preklada slovesem werden, polovinu sein (napf.
HILFERDING 1965: 424 A cze o°ne spalone béle, te one tq béte zachowdne. ném. Und als sie
verbrannt worden waren, wurden sie dort begraben.). Tento typ vyjadiuje minuly d¢j,
dokonavost signalizuje, ze d¢j byl v minulosti i skoncen.

d) Préteritum slovesa béc s imperfektivem vyjadiuje neukonceny dé&j v minulosti

(Hinze: ,,Imperfectum®).

Piotrowski (1981: 29) shrnuje svou analyzu tychz textd konstatovanim, ze némeckému
sein-pasivu (v pfitomném vyznamu) odpovida slovinsky prézens slovesa béc s perfektivem
(napt. vuoda je vot vjatru zjuSuond, voda je rozvifena vétrem‘), werden-pasivu odpovida
slovinské futurum slovesa béc (ten doum bdze budouni ,dim je budovan‘), némeckému sein-
pasivu ve funkci futura II (exactum) identickd vazba ve slovinstin€ (ga je vjele vulovjuone to
von krdau vjele, ném. wenn viel gefischt (worden) ist, bekommt er viel). Ptislusné piiklady v
polstiné rozliSuje vidové. Jako argument pro absenci druhého pomocného slovesa (jako v pol.
nebo 1Is.) ve slovinstiné se odvolavd na tvrzeni Grimmeho (1910: 135), ze ftada
dolnonémeckych natreci pomocné sloveso werden nezna. Piotrowski (1981: 33) i Hinze si také
v§imaji pouziti pasiva i1 s intranzitivnimi slovesy (HILFERDING 1965: 428 A cze je wielgi

wiatr, tej nd jezoro nie je jachone. ,A kdyz je silny vitr, tak se na jezero nejede.‘) u ¢innosti

82V ptipadg, Ze mé bgdze futuralni platnost, je sice taky piekladano némeckym wird, ale do jinych slovanskych
jazykt je prelozime futurem.

% Priklady vychazeji pievazné z Rudnického a popisuji b&zné, pravidelné &innosti ve slovinské vesnici.
V Lorentzovi je takové priklady velmi tézké najit, jelikoz jeho sbirky jsou slozeny z vypraveéni v minulém case.
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vykonavanych lidmi. Zde se jedna o neosobni pasivum, bézné se vyskytujici v némciné, které

ale musime do ¢eStiny nebo polstiny pielozit reflexivem nebo prostym aktivem.

a.

Nyni se podivejme na piiklady z vlastni kasubstiny pruského obdobi:

Pouziti futura slovesa béc (mdze, bgdze/bddze) ve vyznamu futurdlnim.

a.a. Vyjadfeni prabshu: LTP 276 Té uona bayse za kuéna a t3 bansé uot ti biédo stiezcdni.
,Tak se ona se proméni v kon¢ a bude chranéna od bidy.* LTP 133 4 ¢é ta puyprowvse
m3és halwnw, té tén grox vapadné a ma msema viizéla, 3é to zanoslw bala. ,A budes-
li opravdu unesena, tak ten hrach vypadne a my budeme védét, kam t¢€ unesli.

a.b. Vyjadfeni stavu (Ize chapat jako futurum exactum). Napi. LTP 199 Cé ta bgoma
usucqytew bzé, té mo bzémo vobavione. ,Az ten strom bude porazen, budeme

vysvobozeni.*

Iterativni pouziti. Pouziva se pti popisu obvyklého, Casto pravidelné se opakujiciho se
d&je. HILFERDING 1965: 437 (Grzmica)™* Wieszczi kej piimrze a bodze zachowény w zark,
to on se dostone zglo i Zwie je, az noblezszech prijacelow, ojca, matkq, jédnego po
drugému wcignie. ,Kdyz upir zemie a je pochovan do rakve, dostane kosili a zvyka ji,

A4

dokud nejblizsi pratele, otce i matku, jednoho po druhém nevtédhne k sobé¢.

Neosobni pasivum. Toto pasivum je omezeno na tieti osobu.”® Napt. LGP 1061 i boze
taricovoné ,tady se bude tancovat®, tdrm bodg xace zb*udovone. ,ted’ se postavi domy .

Mize byt tvofeno i od intranzitivnich sloves.

Prézens slovesa béc s perfektivem (objektivni rezultativ, ném. is¢)
téres iw iém zretony a puéiadq nazot f suéie kroléfstué. ,Ale ted’ jsem zachranén a
vratim se do svého kréalovstvi. BSB 55 Krdlé, ta drégd robuéta jé zrobond. Krali, ta
druhd prace je udélana.*

d.b. Piipady, v nichZ bychom v ¢estin€ nebo polstin€ uzili aktivum, pfipadné préteritni

pasivum. V kaSubstin€ je v nasledujicich ptikladech zdliraznéna rezultativnost podle

2% Ptiklad je z oblasti, kde se mluvi kasubsky i dnes.

2% Bayer (2006: 277) uvadi podobné piiklady pro luzickou srbitinu (napt. dls. a pen jo wordéwalo dalej grane ,a

tak se hralo dal)‘, podobn¢ SCHOLZE 2008: 199 (napt. We léce hodwe so zenene. ,V 1ét¢ se lidé zeni*).
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némeckého vzoru, na rozdil napt. od CeStiny, kde tato potfeba neni pocitovana):
LTP 272 T5 ze suéiim zgfééqucém iesta mie puesugni uot pgna Buéga, co iw vdii
ziem. , Ty se svym hiibétem jste mi byli poslani od Panaboha, abych vas sn&dl.© LTP
230 Ta krélova corka ie vzantw wot smupka a sé3i na vial§i gore véstrot muyra.
,Princeznu unesl drak a sedi na velké hotfe uprostired moie.” LTP 65 Tw ie tim
séféqntom kole xiééni doné a musi iima bdc ndzdd vzgnté. ,Dévéata k tomu piisla
b&hem kitu a musi se toho zbavit.© LTP 75 Tiiy ie mdi kon, tén mie ie uukrdadui. ,To je

muj kin, toho mi ukradli.® LTP 121 70 ie rixtix vazguedlé. ,To je spravné uhodnuto.*

. Pfipady, vnichz bychom v ¢estin€ ¢i polstin€ pouzili adjektivum (vyjadiujici

vysledny stav). Napt. BSB 55 Staréskui, téré wéni sy zabifi, teré mozécé spuékdini

zéc. ,Starecku, ted’ jsou mrtvi, ted’ mizete klidné Zit.*

Préteritum slovesa béc s imperfektivem (ném. wurde, v Cestin€ a polstin€ je v uvedenych

ptipadech aktivum) BSB 67 Tak bétué figdzé za-nim sukoné. ,VSude jej hledali.’

BSB 67 Na-wuéstatkii tén pariépk, cé wii-iégué shizii, bél pitoni. ,Nakonec se ptali toho

¢eledina, co u n€ho slouzil.*

Préteritum slovesa béc s perfektivem. V cestin€ ¢i polstiné bychom wuzili pasivum

s auxiliarem ve shodném ¢ase jako v kasubstin¢ nebo aktivum.

f.a. Rezultativni platnost (stav v minulosti, ném. war). Napt. LTP 90 Na puyré'nkui bél

f.b.

f5aton mak sebroni Rano byl viechen mék sebrany.‘ (ném. war gesammelf).
LTP 128 Tak ten viilk iemuyi puémok a jiak puéréng bél, ta gora bdla znoslw. ,Tak ten
vlk mu pomohl a kdyz bylo rdno, tak ta hora byla odstranéna.® (ném. war
abgeschafft). LTP 176 Tw sqy iés razeséue, Ze festa béu zhinwni ,Jesté se rozneslo,
ze lesnik zmizel.* (ném. war verschwunden). LTP 228 lak ta bitva baua zrob'ja')na),
tén cdzy krol dobéy. ,Kdyz bitva skonéila, cizi kral zvitézil.* LTP 157 To uona
pidrekua a puérenw, iak tén krol praset, tén lén bél vapigydly. ,To slibila a rano,
kdyz pfisel kral, byl len spfeden.® LTP 237 Uorii ¢3la, c6 iédna krolévw corka boua
preklgyto, a iq xcélo vabaviic. ,SlySeli, Ze n&jaka princezna je zakleta a chtéli ji
vysvobodit.

Aoristova platnost (implikujici d&j, ném. wurde) BSB 26 Tak zarés bélo sléxdc, é5-
ksiindz-bél wekradlr. ,Rozneslo se, e farat byl vykraden. LTP 62 Ddaktwrof son
ddsc, zdrds jédén béu halgni. ,Doktort je dost, hned jednoho pfivedli.* LTP 71 Cé
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won viici zapudcac i mok, uon béy f knizq sagiyni’.286 ,KdyZ vic zaplatit nemohl,
vsadili ho do vézeni.© LTP 133 M’jy sqy snilo, 2é iw bdla z muéiéué loska prec
zanoslw do iedneue Zalnéra. ,Zdadlo se mi, Ze jsem byla zpostele unesena
k n&jakému vojéakovi.* LTP 181 Nixt uot tox viici ny wimdr, iak temui 3éféaco bdua ta
guava scgnto. ,0d té doby, co tomu dévceti usekli hlavu, uz kvili ni nikdo neumiel.
LTP 279 Té svignti P ictér goé i mog z néba vanakdc, boé muw bduo uébiecqné, 2é
ba niyd goé hi mog vanakdc s tég'u, co iem"u nwlezayo. ,Tak svaty Petr ho nemohl
z nebe vyhnat, protoZze mu bylo slibeno, Ze ho nikdo nemiize vyhnat z toho, co mu
patii. ¢ LTP 322 T¢ bauo viwl5i véseli'zrééjoni". ,Uspotadala se velka svatba® LTP 244

A uona baua za carovnica spwlonw. ,Updlili ji jako ¢arodéjnici.

g. Infinitiv s perfektivem (ném. werden). Napt. LTP 138 Na uéstatkui ta xaca mid bac uod

gerixcfolcira predoynw. Nakonec mél byt dim prodan soudnim uiednikem.* LTP 199 Ni

mozyma ma tés vabavicdné bac? ,Nemiizeme i my byt vysvobozeny?‘ LTP 229 Zd to, Zé to

zdbwdhi up mie, t5 mos bdc zabity. \Za to, Ze jsi na mne zapomnél, budes zabit.© LTP 320

Te bou na tim mark*u vioolsi uésin zrobioni i ta muddw krolevionka mid bac sp*dlonw.

,Tak ud¢lali na trzisti velky oheti a tu mladou kralovnu méli upalit.

h. Kondicional s perfektivem (ném. werden).

h.a.

h.b.

Absolutni. Napit. LTP 132 4 ta Gréta iékla, Ze uona ny viyzdla, iak to ba muisdlo bdc
Zrob'ja')ni', té uona mid ii to nwprot puykazdac, iak to ba muisalo bac vamiotle. ,Greta
fekla, ze nevi, jak by se to mélo ud¢€lat a at’ ji napfed ukaze, jak by se to mélo
vymést. LTP 241 Cé bo 13 sq 1y uybroci, té ba jw boua retovonw. ,Kdyby ses byl
neotocil, mohla jsem byt vysvobozena.*

Na misté¢ némeckého konjunktivu nebo ve findlnich vétach. Napi. LTP 133 4° tén
krol bél barzo zIi a réskwzwl, co yon puyviysoni ba bél. ,A ten kral se velmi zlobil a
rozkézal, aby ho povésili. LTP 46 Té tén krol puyswi starsiguy sdna, uon miey
pasievic, cie ba ta idpka iy baus uurvopni. ,Tak ten kral poslal star§iho syna aby

daval pozor, aby ta jablka nebyla otrhéna.*

Jak jsme uvedli na zacatku této kapitoly, v kasubstiné nachazime doklady i pro

pasivum dativni (nepiimé). I v némciné je distribuce sloves, kterd se v bekommen-pasivu

286 ., , . .. v . L, R , PO < \ @
Na stejné strance se objevuje i tatdz véta v aktivu: Cé uon viici zapudcac ni mok, uoni uy fsazals f knuzq.
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vyskytuji, omezena Uzem, takZe ne vSechna slovesa, kterd spliluji formalni pozadavky
(4. rekce s dativem 1 akuzativem), lze skute¢né pouzit (napt. gefallen, geniigen). Rejstiik
sloves, pouzivanych v ¢eském dativnim pasivu je pies stejné formalni charakteristiky odlisny
od némeckého. Giger (2003: 92) uvadi, Ze ¢tvrtina jim shromazdénych piikladi se tyka
typ dostat vynadano, obsahujici sloveso bez rekce v akuzativu.

Zachovany typ v kaSubstin€ (se slovesem dostac) a ve slovinstiné (se slovesem
kr(ay)ac, z ném. kriegen, zpom. krieje)287 zahrnuje ptedevs§im (oba kasubské, dva ze slovinsky
ptiklad) v némciné oblibenou skupinu sloves darovani (,,Verba des Gebens, LEIRBUKT
1997: 69) vcetné v Cestiné oblibené¢ho dostal zaplaceno. Jedno ze sloves uzitych ve
slovinském ptikladu (przészéc ,ptisit, ném. anndhen) odpovida Leirbuktové (1997: 73)
kategorii ,,Verba des Schaffens”. VSimnéme si také absence shody participia s objektem
v akuzativu, coZ hovoii pro prosty kalk z ndmginy, kde ke shodé dojit nemiize.”® Na druhé
strané¢ nas muze napadnout analogie s kaSubskym perfektem (tj. napt. on mo za ta skora

dobrze zaptaconé ,dobie za tu kiizi zaplatil ).

LTP 104 Jedno 3éféq paslo geyse na I>3ane kole zdroikui a dostalo pianasli palie.
,Dévce paslo husy na strnisti u studanky a ptinesli mu obéd.*

LTP 363 Jak yon p'§3sed dé diim, uon pueviodwu tima gb*uirgma, c6 yon déstwu tq skorg
dob'Ze zapuacéne. ,Kdyz ptiSel domi, fekl sedlankim, Ze dostal za tu kuzi dobie

zaplaceno.*

Némecky vliv (srv. PIOTROWSKI 1981: 33) v kaSubstiné v oblasti pasiva tedy spociva v
nasledujicich bodech:

a) Casté pouziti pasiva® v kaSubsting souvisi se skute¢nosti, Ze je pasivu v piipade
nevyjadieného ¢i nezdiiraznéného agenta davéana prednost pied reflexivnimi vazbami, které se

v kaSubskych textech pruského obdobi vyskytuji ziidka.

BT LoTzSCH 1968: 108 A-tiko jako-viin-krd své-pjirsé mjune rieklé. ,A tak mu bylo sd&leno jeho prvni jméno.¢
Te-na-kra vjield pjoudzi podarouné. ,A tak ji bylo darovano mnoho penéz.‘ Te-von-sd puosadzél nau-ti-kuona,
co-tq-skourq kroul prdsdteé. ,A tak se posadil na toho koné, kterému byla priSita ktize.*

28V t¢ souvislosti srv. podobnou §védskou vazbu (napt. han fick sina pengar bortstulna byly mu ukradeny
penize®), jez shodu s objektem (plural) obsahuje.

% REINDL 2008: 109 se zmifiuje o ¢ast&jsim pouzivani pasiva v jihoslovanskych slovinskych dialektech.
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b) V hovorové kasubstiné pruského obdobi sice nebylo vytvofeno nové pomocné
sloveso,” ale mizeme povazovat za napodobu némeckého werden-pasiva uziti futuralniho
tvaru slovesa béc v iterativnim vyznamu.

¢) Vliv némeckého sein-pasiva mize byt spatfovan v jeho pouziti ve funkci futura II
(ve vlastni kaSubstin€ je jiz na Ustupu), pfipadné upfednostiiovani prézentnich tvard slovesa
béc, chceme-li vyjadrit rezultativnost v pfitomnosti.

d) Existence neosobniho pasiva intranzitivnich sloves.

Jako ptedlozky pro oznaeni agenta je pouzivano od, méné cCasto przez/bez,”!
odpovidajici némeckym von a durch (v hls. wot, piez).”®*> V kaubiting pruského obdobi
mohou byt tyto dvé predlozky jesté sémanticky odliSeny podle némeckého vzoru. Zde
(DUDEN 2006: 555) se ptedlozka durch pouziva, je-li agent pouze prostfednikem déje (,,wenn
das Agens im Auftrag eines anderen handelt*) nebo doslo-li k dé&ji nezavisle na jeho vili.
V hovorové ¢estiné pouzivame na misté némeckého durch predlozku skrz(e)/skrzeva. Jinak je
agent ve slovanskych jazycich vyjadfovan instrumentalem, ptipadné¢ predlozkou od.
V soucasné polsting je davana prednost predlozce przez.”’

Jaké mohou byt alternativy ke gramatickému pasivu? PredevS§im miZe byt misto
pasiva pouzito aktivum nebo reflexivum (faktické mediopasivum). Tyto konstrukce, které
jsou ve slovanskych jazycich preferovany, existuji samoziejmé i v némcin¢ (DUDEN 2006:
555, Die Tiir wurde gedffnet. Die Tiir dffnete sich.). Jinou v némciné existujici alternativou
(DUDEN 2006: 556) je pouziti vazby sich lassen s infinitivem nékterych sloves s zu podobné
jak to jiz zname s kaSubstiny nebo jinych zapadoslovanskych jazykt (Ces. napt. To se neda
vydrzet. To neni k vydrzeni). V piipadé neosobnich vyjadieni se kromé reflexiva ve
slovanskych jazycich pouziva ptedev§im 3. os.pl. (Ces. srv. Za rohem prodavaji Cerstvé
pecivo. Za rohem se prodava cerstvé pecivo), které v némciné kromé samotného pasiva mize

odpovidat vyjadieni s neuréitym zajmenem man (Um die Ecke wird frisches Gebdck verkauft.

2% Brzy se viak setkame se vstupem pomocného slovesa dstac pod vlivem polského zostac.
P! Bez ve vyznamu przez je typické pro sttedokasubské a jihokasubské dialekty, vyskytuje se rovnéz ve slezsko-
polskych dialektech.

92 Srv. rétoroméanské (hornoengadinské) da (von, lat. de) a tres (durch, lat. trans) (GANZONI 1983: 121).

%3V samotné politing prevladlo przez pro oznadeni agenta v pasivnich vazbach teprve v priibdhu 18.-19. stoleti
(KLEMENSIEWICZ 1974: 627). Diive se Casto uzivalo mj. pravé piedlozky od. Srovnani v jinych jazycich: fada
romanskych jazykd pouziva ekvivalent latinského per (vyznamem odpovida durch) v germanskych jazycich

nachazime von (niz. van), af/av (8v., nor., dan.), ale i by (ang.).
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Um die Ecke verkauft man frisches Gebdck.). V polstiné miiZze byt pouzito neosobni vazby
s no/to-participiem (W naszym miescie zbudowano nowy ratusz. srv. ném. In unserer Stadt
wurde ein neues Rathaus gebaut). V kasubstiné pruského obdobi je v téchto pripadech davano
ptednost gramatickému pasivu (LKG 81 #g bodze novi koescot budovoni ,bude tam postaven
novy kostel‘). Navic v kasubstiné existuje zvlastni neosobni, nereflexivni vazba (kterou lze
prelozit némeckym man) modalnich sloves, napt. BSB 32 wéna ma jim puékazac, jak to miist
sadnyc ,ma jim ukdzat, jak si maji sednout‘ (ném. sie sollte ihnen zeigen, wie man sich setzen

muss), LKG 81: to moze jesc ,mize se jist* (ném. das kann man essen).

2.2.2.8. Nové perfektum

Kasubské perfektum (resp. plusquamperfektum) lze povazovat za jev, ktery upoutdva
z kasubské morfosyntaxe mezi slovanskymi filology nejvétsi pozornost. Déje se tak pravem,
jelikoz v komplexnosti (netfikdme duslednosti) svého pouziti je v rdmci slovanskych jazykt
jevem ojedindlym.””* NeZ se zadneme vénovat tvofeni a uziti kaSubského perfekta (a
plusquamperfekta), podivejme se nejdiive, jak se vyvijelo védomi o tomto jevu v mluvnicich
a dal$ich studiich tykajicich se kaSubstiny.

O ,,Casech minulych a predminulych slozenych s participiem pasivnim v aktivnim
vyznamu® se zminuje jiz Hilferding (1965: 399), ktery tuto konstrukci povazuje za Cisty
germanismus a jako ukazku uvadi ptiklady s auxiliary béc ,byt* 1 miec ,mit‘. Ceynowa
(1879: 50-51) za perfektum povazuje slovanské préteritum se sponou (ja jem bet ,byl jsem®),
¢imz jej odliSuje od prostého kaSubského préterita beze spony (ja bet: nazyvano
,préteritem®). Jako plusquamperfektum je pak oznafen c¢as, podobajici se polskému
plusquamperfektu (béf ja jem bét ,byl jsem byl‘). Mezi pomocnymi slovesy vSak mimo béc
(resp. béc) vyjmenovava autor i miec (resp. mjec), od néhoz se vsak jiny €as nebo zpiisob nez
kasubské perfektum netvoii. Na perfektum upozoriiuje nasledné Nitsch ve studii Gwara
luzifiska (1904: 251, ,,czas przeszly urabia sie zupelnie na wzor niemiecki*),”” ktery uvadi
ptiklady tranzitivniho (miec) a netranzitivniho (béc) typu, k ¢emuz dodava bez blizsiho
vysvétleni, Ze v téchto ptisudkovych konstrukcich (,we wszystkich konstrukcyach

orzeczeniowych®) participium téméf vzdy konéi -i (mezi priklady je ale mj. uona bua iizieno

2% Konkurovat mu mohou v ramci slovanského slovesa jednak makedonstina (perfektum se auxilidrem wuman) a
rezultativni konstrukce tvofend ustrnulym (v)si- participiem v severozapadnich ruskych nafec¢ich (WIEMER —
GIGER 2005: 29).

295 o s x . . w . , , ’ v M7
Neni v§ak zminéno u Bronische ani v Lorentzové studii o Gorgnczynském nareci.
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,odesla‘), zatimco v piivlastku neutrum konci na -é.”” K tvaroslovi participa navic dodava, ze

krom¢ pasivnich -ny/ti participii se v témze vyznamu vyskytuji i aktivni tvary na -4i.

Podrobnéji se perfektem a plusquamperfektem a to jiz pod témito nazvy, zabyva
Lorentz (LKG 44-45), jenZ je povazuje za integralni ¢ast kasubského slovesného systému.
Podle n¢ho perfektum slouzi k presnéjSimu oznaceni ukoncené¢ho dé&je. Zminuje se
o morfologickém (shoda participia s podmétem u slovesa béc, neutrum u slovesa miec) i
syntaktickém rozdilu v pouziti auxiliard béc (,,bei intransitiven Verben der Bewegung™) a
miec (resp. mjec) a uvadi rovnéz existenci infinitivu perfekta. Za pasivni ekvivalenty perfekta
a plusquamperfekta Lorentz (LKG 45-46) povazuje pasiva s perfektivnimi slovesy: woen je
zabiti a woen bél zabiti. Pozdéji Lorentz uvadi (1925: 173), ze krom¢& obvyklého neutra (i
mom rekté ,fekl jsem‘) mize mit v severnich dialektech a zejména ve slovinstin€ participium
se slovesem miec v perfektu shodu s objektem, ktery vSak musi ,,in Nachnahmung des
Deutschen participiu ptredchazet (von mwt xtopa zaéitéwyo ,zabil muze‘, uon mwt krovg
predono ,prodal kravu‘). ,,Polské® plusquamperfektum (uon bat praset ,on byl pfisel?) se
podle ného vyskytuje pouze v ¢asti zaborského dialektu.

Nitsch odstartoval jiz zacatkem 20. stoleti badani nad perfektivni (rezultativni)
konstrukci typu mam to zrobione v pol§ting.”” Dalsi studium kaSubského perfekta tak
predpoklada i vyrovnani se s novym polskym (vlastné zapadoslovanskym a jihoslovanskym)
rezultativem. V povalecné dobé je kaSubské perfektum zminovano jako ptiklad

298

morfologického kalku v praci Vendryesové. Podrobnéj§i analyzy perfekta a

plusquamperfekta v kaSubstiné se ujima Gogolewski (1963), ktery mimo poznamenava, ze
kasubska distribuce pomocnych sloves béc a miec v zasadé¢ odpovida distribuci
spisovnénémecké (ibidem: 71), ackoli v dolnonémeckych dialektech tomu stejné byt

£ 299

nemusi.” Perfektum se podle ného vyskytuje (ibidem: 72) ve tfech zdkladnich pripadech:*®

296 NITSCH 1954: 70 se pozd&ji zmifiuje o existenci perfekta se slovesy miec a by¢ rovnéz v nate&i sworzevském
(kaSubském) a tucholském (velkopolském) (on je przeszti, ném. er ist gekommen).

27 NITSCH 1913, PISARKOWA 1964, TOPOLINSKA 1968, LABOCHA 1988, KORONCZEWSKI 1980, WEYDT —
KAZMIERCZAK 1999, LAZINSKI 2001.

" VENDRYES 1956: 273.

% Jako ptiklady jsou uvadény intranzitivni slovesa (napk. lopen ,b&zet*), kde je rozlideni auxiliari dano odlisnou
sémantikou riiznych pouziti.

3% 7e zde uvedenych prikladi 1ze prvni dva povazovat za rezultativni, tieti za d&jové.
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a) V d&ase, ktery trva jesté ve chvili promluvy (LTP 110 Jw mom ddbri iéséft zis zroéjaBni"
,Ud¢lal jsem dnes dobry obchod.).

b) V piipadé d&je majiciho vztah k nasledkiim v ptitomnosti (LTP 339 Tén gh*ar mw sing
uuslaxtovgni a to migso lézi f koemoére. ,Sedlak zabil prase a maso lezi v komofe.*).

c) V piipadé dgje, jehoz vysledky jesté trvaji na rozdil od jiné ¢innosti, kterd v soucasnosti
neni dilezita (LTP 773 To mdaio ti tiéii vandrofcica zrol;éni} uohi z itm v iédni iizbi spala. ,To

udélali tfi vandrovnici, spali s nim v jedné mistnosti. ‘).

Za zdakladni rozdily mezi polskou a kaSubskou konstrukci Gogolewski povazuje
jednak schopnost polského participia vyskytovat se v jakémkoli padu (tedy shodu s objektem)
a jednak skute¢nost, Ze kaSubské perfektum podléha pravidlim casové souslednosti.
Pravidelné uziti plusquamperfekta spatiuje v ptipadech, kdy d& prvni véty nastoupil po dé&ji
véty nasledujici (LTP 61 Tuk uon sqy uixvdcii za udsonqgy a tgy mii iu béu iédén rosk vordsui
,Chytil se za ¢elo a tam vyrostl jeden rizek‘) nebo pokud je potfeba zdiiraznit ukoncenost
déje pred déjem predchozim. Gogolewski se nezmiiuje o perfektu s pomocnym slovesem béc.

Lotzsch (1967)*! podrobuje analyze perfektum slovinského korpusu jak z hlediska
morfologického, tak v porovnani s casovym systémem némeckym a luzickosrbskym (pracuje
se slovanskym perfektem a plusquamperfektem, nové perfektum mam zworane zminuje jen
na okraj). Uvadi, ze slovinské perfektum se slovesem miec se vyskytuje v obou videch u
tranzitivnich (moum vzgté, ném. ich habe genommen; moum cuté, ném. ich habe gehort) a v
mensi mife 1 u intranzitivnich sloves (moum piimuogleé, ném. ich habe geholfen, mau stojaleé,
ném. er hat gestanden) a u slovesa dac ,dat* v kauzativni (srv. ném. lassen) 1 existencialni
vazb¢ (es gibt). Sloveso bdc (béc) je pouzivano s tranzitivnimi slovesy oznacujicimi pohyb
nebo zménu stavu (jd prdsli, ném. er ist gekommen; je z5inund, ném. sie ist verschwunden) a
se samotnym slovesa béc (jém bdti, ném. ich bin gewesen). Zminuje se také o tom, Ze sloveso
Jjic ,jit* se vyskytuje s obéma auxiliary coz vysvétluje dolnonémeckym vlivem (ibidem: 29).
Analogicky je analyzovano plusquamperfektum. Lotzsch upozoriiuje také na moznost pouziti
perfekta ve funkci futura II. Zaroveini ale poukazuje na imperfektni pouziti perfekta, které se
shoduje s pouzitim ve spisovné ném¢in€, napt. s casovymi adverbii (Md moumd pret paurou
lati... ciegld nalazlé, ném. Wir haben vor einigen Jahren ... Ziegel gefunden) a Casté pouziti

perfekta v dialozich.

301V témze roce se kratce zastavuje nad kagubskym perfektem HINZE 1967: 645.
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Dalsi analyzu perfekta a plusquamperfekta ve slovinském korpusu piindsi Piotrowski
(1981: 14-21). Ten ohledné distribuce pomocnych sloves dodava, ze auxilidr miec se
vyskytuje u vsech zvratnych sloves. Intranzitivni slovesa tvorici perfektum pomoci miec
definuje jako slovesa oznacujici pribéh akce, zatimco slovesa oznacujici pohyb jsou maji
auxiliar béc, pfiCemz totéZ plati i pro slovesa, jez se mohou vyskytovat s obéma pomocnymi
slovesy.”” Zajimavé je, Ze vznik kaSubského perfekta dava do souvislosti se vznikem
podobné konstrukce v polstin€ (tedy ne nutné v zavislosti na némcin€), ptiCemz za némecky
vliv jednoznacné povazuje vSechny formy se slovesem béc a dale konstrukce nemajici
vyznam ,,wytworczy“. Na zakladé¢ zde zminéné literatury o novém polském rezultativu
definuje rozdil mezi kaSubskym a polskym perfektem. Ten spoc¢iva v tom, ze v kasubsting je
agens vzdy podmétem, kdezto polské konstrukce jsou dvouznacné (ibidem: 18). Piotrowski
dale na zaklad¢ poznatkli o dolnonémeckych nafecich konstatuje, ze rozdil mezi préteritem,
perfektem a plusquamperfektem v kaSubstiné nemusi byt jednoznacny.

Kasubskd mluvnice Brezy a Tredy se o perfektu (GK 133, treti zpuisob tvoreni
minulého casu) zminuje jen velmi zbézné, jako pomocné sloveso uvadi jiz pouze miec,
pfiCemz nabizi proti Lorentzovi dv€ mozné koncovky participia (,,biernego®) typu jo mom
napiekté/napiekti. Uziti je odbyto tvrzenim, Ze ,,sposOb ten znany jest tez z ogdlnopolskiego
jezyka potocznego®.’” O kasubském perfektu se dvéma pomocnymi slovesy se zmifiuje Stone
ve svém prispévku Cassubian do sborniku The Slavonic Languages (1993: 777-778). Jako
plusquamperfektum uvadi vedle sebe polsky typ (jo jem bét pisot ,byl jsem psai‘) i vétu
s typem kaSubskym (miof zjadlé ,snédl‘). Golabk ve svych doporucenich (1997: 78-79)
zminuje rovnéz ob& pomocnad slovesa, pficemz se drzi jednotného neutra u participia
s auxiliarem miec.

V nejnovéjsi dobé se ke kaSubskému perfektu jakozto rezultativni formé vyjadiuji
Wiemer a Giger.”** Ti mimo jiné konstatuji fakultativni shodu participia s objektem u habere-
perfekta u slovinského slovesa a neustdlenou (mask. nebo neutr.) kongruenci kasSubského

participia s miec. Naposledy se kasubskym perfektem zabyva Nomachi (2006, 2008), jenz se

92 piotrowski (1981: 15) viak uvadi jako piiklady jdu méum jadlé do vjeciere tifld ,k velefi jsem sn&dl
brambory* a tq jau je najadli duobre ,dobie se tam najedl‘.

393 Uplné tataz véta je i v BREZA 2001: 76. Je§té struén&jsi je zminka o této konstrukei v JK 36. Tato koncepce se
nachazi i v dalsich pracich, které z této mluvnice vychazeji, napf. v u¢ebnici CYBULSKI — WOSIAK-SLIWA
2004: 70, diplomova prace SPRETKOVA 2008.

3% WIEMER — GIGER 2005: 72-81 (situace v politing), 84-86 (situace v kagubsting).
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snazi shrnout dosavadni badani o zakladni struktufe a vyznamu perfektu kaSubském a

polském. Akcentuje pfitom Piotrowskym zminény rozdil tykajici se agenta d¢je.

Nyni si shriime poznatky o kaSubském perfektu v porovnani s podobnymi
konstrukcemi v jinych jazycich, abychom si ud¢lali zdkladni ptfedstavu o pozici perfekta
v temporalné-aspektudlnim systému kaSubstiny pruského obdobi. Bylo zde jiz zminéno, Ze
perfektum je tvofeno tymz participiem jako pasivum (tj. dlouhym n/t/f-participiem)
a pomocnym slovesem miec nebo béc. Tyto zakladni skutecnosti odpovidaji situaci v némciné
(resp. nizozems§ting), ale také v italstin€ a francouzstin€. S Piotrowskym mizeme poznamenat,
ze vzhledem k absenci predpony participii u vétSiny dolnonémeckych nafeci
(napf. zadndpomotanskych),’® jsou si tvary kagubského a dolnonémeckého perfekta formalné
jesté podobné;jsi.

Zakladnim morfologickym rozdilem, podobné jako ve francouzstiné nebo italsting,
mezi habere a esse-perfektem je skutecnost, ze u auxilidru béc dochazi ke kongruenci rodu a
Cisla participia s podmétem (jo jem przészti ,ptiSel jsem*, ona je przészto ,ptisla jsi‘, mé jesmé
przészIli ,ptisli jsme®), kdezto u sloves miec k této kongruenci nedochézi.**® Zapisy 1 nékteré
gramatiky ukazuji kolisani koncovek participia v konstrukcich s miec mezi neutrem a
maskulinem, jiné prameny, zvlaste ty s normativizacnimi tendencemi nezpochybiuji neutrum.

Podle mého nazoru muze byt toto kolisani vysvétleno minimalnim fonetickym
rozdilem mezi obéma koncovkami (zrobiony ,udé€lany‘, zrobioné ,udélané*),>”” pricemz

3% Mimoto se v kagubsting pruského obdobi

puvodnim tvarem je v tomto ptipad€ neutrum.
velmi vzacné setkdvame v perfektu s auxilidrem miec s kongruenci participia s objektem
(napt. BSB 24 Tak bélo zIé z himi; bue melé 1édzi puézabitéy ,Bylo s nimi zle, protoze méli na
svédomi zabité 1idi.*).** Shodu participia s podmétem v esse-perfektu lze snadno vysvétlit
identifikaci s pasivem, od nichz se béc-perfektum formalné nelisi (krowa je zabité krava je
zabita*, krowa je zdechto ,krava je zdechla®).

Némecka mluvnice (DUDEN 2006: 371-372) k distribuci obou typt perfekta uvadi, ze

sloveso haben se poji primarné se slovesy tranzitivnimi véetné tranzitivnich variant sloves

3% Nikoli vsak v dolnopruskych nafe&ich.

3% por. fr. Je suis venu(e), nous sommes venu(e)s, it. Sono venuto/venuta, siamo venuti/venute.

397V kagubiting je znat tendence ke splynuti téchto fonémi.

3% To zajisté souvisi se dvéma faktory: ustrnulost némeckych participii v ptisudku a rekce slovesa miec, po némz
je jinak oc¢ekavan akuzativ.

399 Srv. it. Le abbiamo viste ieri. ,Vid&li jsme je v&era‘.
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10 se slovesy intranzitivnimi s nepfimym objektem (Lotzsch:

movendi, slovesy reﬂexivnimi,3
moum piimuoglé), intranzitivnimi nevyjadiujicimi zménu mista nebo stavu (Lotzsch: md

. . ISP . 311 .7 . ’ M . o
stojalé) a slovesy modalnimi. Sloveso sein se poji primarn¢ s transformativnimi
intranzitivnimi slovesy (véetné sloves movendi), telickymi slovesy s nepfimym pfedmétem

3124 bleiben. Pro slovinstinu Lotzsch

(geschehen, begegnen, gelingen) a slovesy sein
vypoditava (1967: 29-30) masledujici slovesa uZivana v bécperfektu:® béc, przirc, jic
wpadngc — wépadnqc, zdzingce, utongc, umrzec/zdechngc. V kaSubském korpusu pruského

, ;. , v . 314
obdobi se setkdvame v z4sadé se stejnymi slovesy:

a. przinic: LTP 109 Gréz3eviice 2356 za beséten, dle 3iz 3én uon né ie prasli. ,Obyvatelé
Gniezdziewic ¢ekaji na zpravu, ale ta dodnes nedorazila. BSB 31 A4 wéni, 1 muérdare,
bélé piés ten karnol présii. ,A ti loupeznici presli pres kanal.¢ Srv. la$ské nafeci: Syneg uz
byt z prumystofky pryjity a tata esce nnebyt doma. (KELLNER 1939: 102, odtud i dale)

b. wérosc: LTP 316 A té iak ti >3e Vizels, skont ta xmiéle boua vorosuw. ,A jak ti lidé vidéli,
odkud ty chmelové kete byly vyrostlé.

c. winc: BSB 33-34 Tak wén-so zdcyn jiscéc, zé to jis nebél cas jewe vésli. ,Tak se zacal bat,
ze jeho cas jesté nenadeSel. Srv. 1a8. Pravje zmy byli vyjiti z domu, jag zacato prset.

d. umrzec: LTP 40 Uoni piaslo d'e iédnigué krola, témui iédn'e 3éfcqny boué yumadryi. |PYisli

k jednomu krali, kterému zemfela dcera.‘ Srv. 1as. Fsecy byli pomreti.

319 To se 1isf od situace v roméanskych jazycich: fr. Je me suis lavé les cheveux, it. Mi sono lavato i capelli. ,Umyl
jsem si vlasy.*

3 Sry. pouziti n-/t- ale i dlouhého /- participia (napf. je odejity/odesIy) pti pti vyjadfeni &inné rezltativnosti
v hovorové ¢&i dialektalni ¢esting a to véetné reflexiv (srv. CJA IV: 582).

312 Ve fr. se ale sloveso étre poji se slovesem avoir.

313V soucasném kasubském pravopise.

314 PIOTROWSKI 1981: 14ff vymezuje pouziti slovesa miec na slovesa tranzitivni (RUDNICKI 1913: 141 Jdu-moum
tda-blasdka vjizale. ,Vidél jsem toho lysého koné.?), zvratna (RUDNICKI 1913: 154 A-ten-ggsor ten-sa-mdu
valoyne z-mg.gqsg; ja masle ta-jaja bdo-dgobre. ,Ten houser se vyvalel s moji husou, myslim, Ze jeji vajicka
budou dobra.?) a intranzitivni slovesa, oznaéujici pribéh ¢innosti (RUDNICKI 1913: 168 Ale-tag-dlvgo two-ne-bze
dyoy vargevale jak-tyo ju-mdy varoyne. ,Ale tak dlouho to prece nabude trvat, jak uz to trvalo.). Sloveso béc se
pouziva u intranzitivnich sloves, oznaCujici zménu mista (RUDNICKI 1913: 190 Mdj vuoetrok je 3is na-tdrk joyni
,M1j syn dnes Sel na trh.‘) nebo oznaceni zakonceni procesu a nového stavu (RUDNICKI 1913: 168 to-ten-jaden
Jje-zdeiyli ,jeden znich je mrtvy). Navic je sloveso héc pouzivano se sebou samym (RUDNICKI 1913: 166
V Déinsce jau-jem bati jendusce ksqzecou. ,V Déansku jsem byl jedenact mésici.®).
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e. ucec: LTP 54 Balo tiéi Zéunére, ti balo uucékui z uéina. ,Byli jednou tii vojaci, kteff utekli
z valky. Srv. 1a8. Anesa ot chtapa byta utecena.

f. jachac: LTP 78 T5 béu dalék iaxgpyni. ,0djel jsi daleko‘ LTP 105 Zd pwra didv bél ksonz
do xoriye iaxwni. ,Za nékolik dni odjel faraf k nemocnému.

g. jic: LTP 298 Tén gbuur bou z Nestqypoéva iizoni, iak to it bayo cémno. ,Sedlak 3el
z Nestepowa a byla uz tma. LTP 40 Téra tén zéundr bu dalek iisieni a iymu sqn xcaué

iysc. ,Vojak uz byl daleko a chtélo se mu jist.*

Sloveso jic (LOTZSCH 1967: 29-30) je ve vyznamu ,,es ist mir so oder so ergangen‘
(tj. ,dafit se) ve slovinsting doloZeno s obéma pomocnymi slovy (napf. LST 50 mjie-ji 3is
Sleyt §lé ,datilo se mi dnes zle®). S diferenciaci vyznamu pomoci vybéru®" pomocného
slovesa u sloves movendi se setkavame v fadé germanskych jazyka.*'®

Posledni kategorii, kterou bychom na tomto mist¢ méli zminit, je vid. Participia
pouzivand pii tvoreni kaSubského perfekta, jsou obou vidi. Seznam slovinskych sloves,
uvadény Lotzschem vypadd téméf vyrovnané (ibidem: 28) s mirnou pievahou perfektiv.
Nedokonava slovesa (nepocitaje némecké vypljcky, které lze chépat jako obourod¢), jez
Lotzsch v analyzovanych textech zaznamenal nejCastéji, jsou tato: mjdul gddouné ,mluvil’,
mja cuté ,slysela‘, mjoul cinuoné ,d€lala‘ (mjieli ruobjuoné ,d€lali%), mjoul pjité ,pil‘, mjoul
jadleé ,jedl’, mja vjidzalé ,vid€la‘. Z plusquamperfekt Lotzsch uvadi bdli jidzouni, jouni ,Sli‘.

V kasubském korpusu, se vyskytuji v perfektu nasledujici imperfektiva:

a. Verba sentiendi: LTP 220 Mws ta tahé duihé diévigy i vizoné? ,Vidél jsi uz tak vysoky
strom?‘ BSB 55 Jo-miim ¢éti wdt-in§éy lédzi starséy. ,Slysel jsem to od jinych star§ich
lidi.

b. Slovesa konzumace: BSB 27 Tak baba vésiikala, a jédnt jii diimalé a jés nimélé s ff trecé
flasé pyiti; té jii spalé. ,Tak baba tu lahev vyndala a jedni uz spali a je$té ani nepili z té

treti lahve. A uz spali.

315 Kolisani pomocného slovesa (a nediisledné pouZiti miec) v piipadé jic ve vyznamu ,dafit se* je vysvétlitelné
316 Napt. a) niz. Hij heeft de hele dag gelopen. ,Cely den b&hal. dan. Han har gdet hele dagen. ,Sel cely den.
dném. Ik heff den ganzen Weg lopen ,Bézel jsem celou cestu.‘ b) niz. Hij is naar huis gelopen. ,Bézel domt
dan. Han er gdet hjem. ,Sel domt* dném. Ik biin na den Koopmann lopen. ,Bé&zel jsem k obchodnikovi.®

(srv. NG 99) V prvnim piipadé je zdiraznéna ukonéenost déje, ve druhém piipadé determinovanost, cil pohybu.
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c. Slovesa vyjadiujici sdéleni: BSB 34 Bél jii krothkué puérénk, ze-bé jii riiten muyséla jic; a
Jiz z Rim sléva hirhdla godont. Uz bylo skoro rano, takze uz musela odejit. A jesté s nim
ani slovo nepromluvila.© BSB 46 Té-doy mol pisoni v lésce, Zé wéna mala béc stracénd
,Psal jsi piece v dopise, Ze se pry ztratila.

d. Verba movendi: LTP 315 Té uon xcowu vizéc, iak uon dalekué bu iizoni, a sq uébezdiwu.
,Tak chtél vidét, jak daleko uz dosel, a podival se kolem sebe.*

e. Jina (vzacnéjsi, misto nich byvaji perfektiva): LTP 90 Puyréné uon iéZ gué ni miu doxt
buiidovoyni ,Rano jesté nebyl dostavény.© Létzsch (1967: 28) dale uvadi mjoul kopouné

Jkoupil®, mjoul nuoslé ,nesl‘, mja prosuoné ,prosila‘, mjoul souné ,sel‘.

Podivejme se na vyznam a pouziti perfekta v jinych jazycich, abychom si je nasledné
mohli porovnat s kasubStinou. V jazycich skandindvskych, anglictiné nebo Spanélstiné je
perfektum (pfesnéji prézentni perfektum) plnohodnotnou soucésti apektudlné-temporalniho
systému a jako takové je jednoznaéné oddéleno od jinych ¢ast.’'” Perfektum v téchto jazycich
postihuje vztah mezi déjem minulym a déjem ptitomnym. Podle klasickych definic Ize jeho

vyznamy shrnout do ¢tyt zdkladnich skupin (COMRIE 1976: 56-60, srv. DAHL 1985: 132):

1) Rezultativni  (,resultative™): soucasny stav, ktery je vysledkem
minulého dé€je, napt. ang. You have grown since the last time I saw you.

2) ZkuSenosti (,,experiential, existential, indefinite*): popisuje d&j, ktery se
odehral v minulosti v blize neurcené dobé, ale ma n¢jaky vztah k pfitomnosti, napf.
ang. Have you ever been to China? Srv. Did you go to China last year?

3) Trvaci (,,universal, persistent™) vyjadiuje d¢j, ktery se stal v minulosti,
ale pokracuje 1 v pfitomnosti. napt. ang. [ have lived in Prague since [ was born.

4) Blizké minulosti (,,recent past, hot news perfect®) vyjadiujici d¢j, ktery

. 318

se stal pred kratkou chvili a tudiz je nyni jesté aktualni,” ° napt. John has just called

me. $p. Lo he visto esta manana. ,Vid¢l jsem ho rdno.*

317y germanskych jazycich mame jednotné préteritum, kdezto v romanskych aspektualng odlisené imperfektum
a latinské perfektum.
3% Napf. ve $pan&liting a katalansting je tato chvile definovana jednim dnem. AngliGtina na rozdil od jinych

jazykl v tomto piipad¢ nesnese ¢asovou specifikaci.
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Ve spisovné némcing takova jednoznacna hranice mezi perfektem (DUDEN 2006:
,Prasensperfekt®) a préteritem neni. V hornonémeckych a zapadostiedonémeckych dialektech
dokonce préteritum zaniklo i morfologicky.>"” Wunderlich (1970: 142) shrnuje vztah téchto
dvou némeckych cast slovy, ze kazdé préteritum muize byt nahrazeno perfektem, ale nikoli
naopak. Perfektum ve spisovné némciné 1ze v sobé zahrnuje dva zdkladni vyznamy (DUDEN
2006: 514, WUNDERLICH 1970: 144): jednak je alternativou k préteritu jako prosty minuly cas,
jednak se vlivem uréitych faktori ve vétd (napf. adverbii)’® a obzvla§té ve spojeni
s transformativnimi slovesy mitize aktivizovat jeho pivodni vyznam s piesahem do
pritomnosti.**!

Abychom mohli zaujmout objektivni stanovisko ke kasubskému perfektu, je tieba se
jesté zastavit u nového perfekta v zépadoslovanskych a jihoslovanskych jazycich. Jedna se
o konstrukci, kterd se na prvni pohled podobéd perfektu kasubskému: jde tedy o spojeni
dlouhého [-participia).’** Vznik této konstrukce vychézi z vnitiniho vyvoje jednotlivych
jazykl (viz podobny vznik této konstrukce v romanskych a germanskych jazycich), jejim
katalyzatorem vSak miize byt kontakt se sousednimi jazyky, tj. némcinou, resp. fectinou.
Oproti perfektu v némcin€ nebo kasubstin€ vykazuje toto nové perfektum urcité vyznamné

formalni rozdily:

a. Jako pomocné sloveso se vyskytuje pouze sloveso mit a je pouzivdno vyhradné

s tranzitivnimi slovesy.

b. Pravideln¢ dochazi ke kongruenci objektu s pfi¢estim, napt. Konecneé mame pokoj

uklizeny.

c. Toto nové perfektum nelze pouzit se vSemi slovesy. Tvofi se slovesy transformativnimi a
terminativnimi. Wiemer — Giger (2005: 92-93) uvadi seznam takovych sloves pro ¢estinu:

jedna se o slovesa znieni a vytvafeni, vyjadiujici zménu mista, socidlni a komunikativni

19V riznych piedevsim zapadostiedondmeckych néafedich se pouZiva préteritum pouze u omezeného podtu
sloves, u nichz je davana ptfednost préteritu i ve spisovné ném¢iné

20 MUSAN 1999: 6-51.

321 Srv. klasickou interpretaci latinského perfekta jakozto amalgamu paivodniho perfekta a aoristu.

322 Literatura k tématu jihoslovanského nového perfekta BEJIKOBCKA 1994, VASILEV 1968, LINDSTEDT 1985,
MUPUEB 1976, [IEHUYEB 1968, KOsTOV 1971.
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akty, vnimani (ale nikoli u sloves vidét/slyset, napt. mam zjisténo), slovesa vyjadiujici
zacatek a konec, slovesa dopravy (mds uz ten dopis poslany?) a néktera slovesa
s predponami na-/roz-. Tento seznam v zasadé koresponduje s jiz zmiflovanym seznamem
sémantickych typl sloves, které zprostfedkovavaji ,.eigentlich resultative Bedeutung*
(NEDJALKOV — LITVINOV 1988: 59—66). K tomu je nutné poznamenat, zZe vhodnost pouZziti

konkrétnich sloves se v jednotlivych jazycich muze lisit.

d. Agens déje nemusi byt totozny se subjektem. Lze pfitom podle kontextu nebo pouzitych

sloves rozlisit tfi interpretacni skupiny (LAZINSKI 2001):

d.a. Piipady, kdy je ve shod¢ s kasubstinou nebo némcinou za agenta mozno povazovat
subjekt (samotnd konstrukce vsak toto neimplikuje!), napt. pol. Mam to gdzies
zanotowane. ¢es. Mam to nekde poznamendano.

d.b. Piipady, v nichz je subjekt beneficientem déje, ale nikoli agentem, napt. Mdm (od
nej) slibenou veceri. To se tyka vzdy sloves iubendi a prohibiendi, napt. bulh.
Kostov 1971: 373 Umam nopwvueno oa waxkam myk. ,Mam nafizeno Cekat tady.
pol. Mam wzbronione przychodzenie na dyskoteki. Ces. Mam zakdzano chodit na
diskotéky.

d.c. Piipady, v nichz miize byt subjekt interpretovan jako agens i patiens, napt. pol. Mamy
pokoj posprzqtany. Ces. Mame pokoj uklizeny. Ces. Uz mate objednano? Uvedend
konstrukce klade dlraz na soucasny stav (vysledek déje), pfiCemz okolnosti déje
nejsou dulezité. To souvisi se skutecnosti, Ze rezultativum byva Casto spojovéano
predev§im s pasivem (srv. napt. rus. [Jom nocmpoen). Zvlastnim piipadem jsou
promluvy, které by v ptipad¢ pouziti préterita byly bezptedmétové: napi. ¢es. Co fo

mate napsano na dverich?

e. Nové perfektum lze tvorit téméef vyhradné se slovesy dokonavymi. Lazinski (2001)
konstatuje v polstiné sice také moznost pouziti sloves nedokonavych, ale pouze
v iterativnich vyrocich (Co jakis czas ma leczone zgby.), které navic v tomto piipad¢ lze

interpretovat kauzativne.

Tyto formalni rozdily poukazuji na skuteCnost, ze kasubské perfektum je nutno
interpretovat jinym zpisobem nez slovanské nové perfektum. Formalné¢ neomezenym

vybérem sloves, jednozna¢nou identifikaci agenta se subjektem a absenci shody pficesti s
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podmétem (aZ na zminénou vyjimku) se stavu v kasubstin€ ptfibliZuje z ostatnich slovanskych
jazykti pouze makedonstina, kde je habere-perfektum plnohodnotnou soucasti gramatického
systému.’” Z uvedeného vy&tu vyplyva, Ze nové slovanské perfektum ma pouze rezultativni
platnost, neni tedy skutenym perfektem ve smyslu, jak jej zname z anglitiny nebo
Spanélstiny. Tato konstrukce navic neni v fad¢ ptipadl jeste¢ zcela gramatikalizovana a je
znacné omezena Uizem.

Otazkou je, mizeme-li chapat sémantiku perfekta v kaSubstiné identicky jako ve
spisovné némcing (totéz plati pro dolni némcinu 1 vychodostfedonémecky prostor). Jedna se
pfitom minimdlné o dva odlisné problémy: jaky je rozsah pouziti tohoto perfekta a mize-li
byt kaSubské perfektum kdekoli nahrazeno préteritem beze zmény vyznamu. Pokusme se tedy

nyni zhodnotit vztah kasubského perfekta ke ttem charakterizovanym ared/nim typim:

a) Perfektum v konkurenci k préteritu (némecky typ).

b) Vlastni, sémanticky vymezené perfektum (tj. anglicky, skandinavsky nebo Spanélsko-
katalansky typ).

c) Nové perfektum — slovanska rezultativni konstrukce (tj. polsky ¢i cesky typ).

Jiz z uvedenych aredlovych typi vyplyva, ze existuje néjaky hlubsi rozdil mezi
samotnym rezultativem a ostatnimi zminénymi sémantickymi platnostmi perfekta. Podle
Nedjalkova - Jachontova (1983) je zakladnim rozdilem moZnost kombinace s Casovymi
kvalifikatory. Podle Dahla (1985: 134) vlastni perfektum klade diiraz spiSe na samotny dé&j,
kdezto rezultativum na stav (vysledek). Maslov (1983: 43—43) v této souvislosti rozliSuje dva
druhy perfekta, z nichz prvni ,,mepdexr cocrosuus™ neboli perfekt stavovy je vlastnim
rezultativem a odpovida zminéné slovanské konstrukci. Druhym je ,,nepdext nelictBusa®,
perfektum dé&jové, které zahrnuje ostatni vySe zmiflované nerezultativni charakteristiky
perfekta. Oba tyto typy se navic navzijem lisi tim, Ze zatimco rezultativum je tvofeno od
transformativnich a telickych sloves®*, perfektum d&jové lze tvofit i se slovesy atelickymi.
Tempus perfektum v germanskych jazycich (kromé némciny) a Spanélstiné tedy v sobé

zahrnuje funkce perfekta stavového 1 déjového.

33 Mimoto zde samoziejmé existuje, stejné jako v bulhariting i esse-perfektum, sémanticky odlisené od
imperfekta a aoristu.
324 Srv. slovesa, ktera vyjadiuji n&jakou zménu (DAHL 1985: 135).
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1) Rezultativum. V némeckém jazyce byva chdpano (viz 2.2.2.7) jako formalni
rezultativum Zustandpassivum (objektivni rezultativum), gramatické perfektum je
interpretovano rezultativné v pfipadé subjektového (u bezkontextového sein
perfekta typu Er ist erschrocken, NEDJALKOV — LITVINOV 1988: 32) a posesivniho
rezultativa (DUDEN 2006: 514: Jetzt hat er sein Werk vollendet). Rozhodujici pro
pfesnou interpretaci je predevSim kontext (napft. lze fici Er hat gestern sein Werk
vollendet, ¢imz véta svoji rezultativni platnost ztraci). Zejména haben-perfektum
miZe byt chapano bez kontextu v néméiné dvojznaén&’> Na druhé strang,
perfektum v rezultativni platnosti nemiize byt nahrazeno préteritem (WUNDERLICH
1970: 143), jelikoz toto neni schopno indikovat stav, kdezto némecké perfektum
muze (nikoli: musi), napt. z véty es hat geschneit 1ze vyvodit, ze je nyni vsude

32 Ve slovanskych jazycich nova

snih, coz promluva es schneite neimplikuje.
rezultativni konstrukce jeSt€é neni gramatikalizovana, takZze perfektum prostym
préteritem v fad¢ ptipadt nahrazeno byt mize s pouzitim dalSich prosttedku, napf.
adverbii (Mam to udélano. Uz jsem to udélal). Konstrukci s mit lze ovsem
pocit'ovat jako silngjsi, nez prosté préteritum s adjektivem, jelikoz samotné sloveso
mit v tomto piipad¢ implikuje stav, kdezto préteritum neztraci na své pritbé¢hovosti.
V tom se priblizuje slovanskd konstrukce anglickému perfektu ve vyznamu
rezultativnim (zde je to vSak dgj).

2) Podivejme se nyni na kaSubské piipady rezultativniho perfekta v porovnani

s ¢estinou.

a. Pripady, které lze prelozit do cCeStiny s pouzitim rezultativni konstrukce s mit se
zachovanim identiénosti agenta a subjektu: LTP 221 Tak tén gupy miéu dobaté piés to.
,Tak ten hlupdk m¢l diky tomu vyhrano. BSB 64 Cés-té més zaroboni? , M’e-doy
védno puélova nolézi.” ,,,Copak ma§ vydélano?“ ,Mné prece vzdy néleZi polovina.
BSB 49 Vé moce stracéni, vé muyiil'ce zaplacéc te Skuéde, co vé moce te f tim $onjguy

puérébb”m'. ,Mate to prohrané a musite zaplatit Skodu, kterou jste v lese ud¢lal.

325 Srv. (NEDJALKOV — LITVINOV 1988: 33) rozdil mezi Der Gast ist bald gegangen (ang. The guest went early)
proti Die Jugend ist fliichtiger Gast, der bald gegangen ist (ang. is gone)

326 Pouziti préterita v tomto piikladé miize naopak implikovat, Ze se promluva nevztahuje k aktualni situaci (jde
0 vypraveéni).
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b. Ptipady, v nichZ dovoluje hovorovy Uzus pouziti rezultativni konstrukce v €estiné pouze
po rozdéleni agenta a subjektu. V kasubstin€ je totiz vyjadien ptivodce déje, kdezto
v ¢estiné (Ci polsting) vysledek (stav). Pro lepsi predstavu budou nasledujici priklady
nejprve pielozeny doslova a pak trasformovany do Ceského posesivniho rezultativa.
LTP 28 T» krdsngnta mdigy tuéiiué sdna premiyiconé a to ie sin tax krdsngt, tén co ta
mads. ,Skfitci ti vyménili syna a ten, kterého mas, je syn téch skiitka‘ Jinak: ,M43 syna
vyménéného®. LTP 106 Tén diabél preklenti mew nase f35t¢i sléze zezarté. ,Ten zatraceny
d’abel nam sezral vSechny sledé. Jinak: ,Mame vSechny sled€ sezrané!* BSB 33 Jak na-
puérénk tén princ-sé pitd za-swéiu‘ skéru®, tak ta matka iekla: ,,Jo-ju‘ mim spoloni*.
,KdyZ se rano princ ptal na svou kazi, tak matka fekla: ,,Uz jsem ji spalila.“* Jinak: ,Tu
ktizi mas spalenou.® LTP 153 T¢é uon vilwl to mloze, co uona v loskué 515, a gwdol: ,, Do
didbla! Mws t> abué iw so vasrony? ,Tak tam vylil drozdi, kdyz $li do postele a fekl:

,K Certu! Vykadil jsem se tu ja nebo ty?*** Jinak: ,Mame tu nadé¢lano.*

Zvlastnim druhem vyuziti rezultativni platnosti perfekta je jeho pouziti ve funkci
futura II. Pro pfifazeni této funkce k perfektu stavovému hovoti i skutecnost, Ze v némc¢iné
jev takovém piipad€ pouziti préterita vylouceno a pouziti tohoto perfekta je limitovano
transformativnimi slovesy (WUNDERLICH 1970: 149), napt. Ich habe das bis morgen fiir dich
erledigt. Dilezity je fakt, ze stejné futurdlni pouziti umoznuje i slovanska rezultativni
konstrukce, napt. Do dvou dnii to mame zarizené. Ten zdpas maji prohrany (pfiCemz zépas
jesté nezacal). V kaSubstin€ se toto pouziti rovnéz vyskytuje: LTP 78 Cé to tiy mas ziadui, te

piin3é nazdt, té ma zuyzima to miysi. ,Az to sni$, vrat’ se, slozime ty pytle.*

2) D¢jové perfektum. Do této skupiny mizeme zaradit vSechna dal$i pouziti perfekta
v jazycich, které perfektum pifesné sémanticky rozliSuji. Toto vlastni perfektum je
charakterizovano jednak vétSim dirazem na samotny déj nez na jeho vysledek a jednak
faktem, ze by se mélo dat utvoftit od jakéhokoli slovesa. Jak jiz bylo zminéno, u jazyka jako
anglictina nebo Spanélstina se v rdmci nerezultativniho perfekta pracuje se tfemi kategoriemi
(perfektum zkuSenosti, perzistentni, perfektum blizké minulosti). Rozfazeni némeckého
perfekta v nerezultativni platnosti do téchto kategorii je ponckud problematické, ale v
souvislosti se zaménitelnosti némeckého perfekta s préteritem se perfektum ve vSech téchto

ptipadech mtize objevit. Casto navic mize byt volba motivovana stylistickymi potfebami
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nebo Gzem, v ptikladé Warst du schon in China? je motivovana preferenci préterita u slovesa
sein.

Nemoznost pouziti slovanské rezultativni konstrukce pro vyjadieni déjového perfekta
souvisi mj. také se skutecnosti, Ze tato (v prézentu) neumoziuje spojeni s asovymi adverbii
kromé uz v pozitivu (uZ mdme navareno) a jesté (tu prdci jesSté nemam napsanou) (Srv.
LAzZINSKI 2001), ktera maji i bez pouziti rezultativni konstrukce schopnost minuly d¢j
aktualizovat (obed uz jsem uvaril, tu praci jsem jesté nedopsal). Dalsi pirekazkou pro tvotreni
déjového perfekta je omezeni pouzitelnych sloves vyhradné na telicka.

V nasledujicich ptikladech je pouZzito perfektum k vyjadieni déje minulého se vztahem
k pritomnosti (chvili promluvy). Do c¢estiny nebo polstiny bychom je pielozili prostym

dokonavym préteritem.

LTP 168 A le, uiina, vdsé 3éca lezdui 3ésinc lat f tox pyviondx a mdjoy presconeé, zé
uona ny vazdigy pyyionami, jo t>x Ky vezngy. ,Ale teto, vase déti leZely v téch
pefinach deset let a procuraly je, Ze uz ani nevypadaji jako pefiny, nevezmu si je.

BSB 35 Jii vnét bydze kiir pol, a té ji§ do-mé nimos slova rékli. ,Za chvili bude
kokrhat kohout a ty jsi mi nefekl jesté ani slovo.*

LTP 154 Tb ie iedno 3¢fcqn a mw ca piandsly vino a kuixa. ,Je tu jedno dévée a ma
pro tebe vino a kola¢.

BSB 47 A-nén lés mé dixtix dvé grépé-so znosli. ,A ta liska sestavila dvé pofadné
hromady.*

BSB 42 Weén-jii-mol zabéti, dzé to bélo. ,Zapomnél uz, kde to bylo.*

BSB 39 T6 jo déstciidjy kazdi nécé; bué jo-miim zjadli wéd zlotiwé ptoya sércé. ,To
dostavam kaZzdou noc, protoze jsem snédl srdce zlatého ptaka.*

LTP 156 [w xcq probuévic, >lo iw muégq pueprdviyc, co ve mwca férdérbuevony.
,Chci vyzkouset, zda mohu opravit, co jste pokazili.*

BSB 27 Tak baba vésiikala, a jédni jii diimalé a jés himelé s i trecé flasé pyitt; 1€ jii
spale. ,Tak ta baba tu ldhev vyndala, a jedni jiz spali, ani se z té tfeti lahve nenapili, a

uz spali.

Pokusme se nyni najit v kaSubstiné ekvivalenty jednotlivych kategorii déjového

perfekta.
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a) Perfektum zkuSenosti, nebo také perfektum casoveé neuréené¢ho déje, popisuje d¢j,
ktery se stal v minulosti, ale ma néjaky vztah k pritomnosti, neboli déj, ktery uz prob&hl nebo
dosud neprobéhl. V némciné mizeme vyjadrit totéz perfektem i préteritem, pticemz pouziti
perfekta v dolni a vychodostiedni ném¢iné muize implikovat vztah k pritomnosti,**” uréitou
roli vSak hraje stylistika. Za perfektum zkuSenosti 1ze v jinych jazycich povazovat nasledujici

ptiklady:

ang. Have you ever seen this film? I think [ have met him once before.

$v. Jag har levet pd gatan ett par gdnger och det dr inte sérskilt roligt. ,Zil jsem na
ulici nékolikrat a neni to nic zvlast’ zadbavného. Aktualnost zde spociva ve zkuSenosti.
port. Ultimamente tenho viajado mais de metro do que é meu costume. ,V posledni

dobé jsem cestoval metrem vic, nez je mym zvykem.*

Jednozna¢nymi ekvivalenty piikladl této kategorie jsou v kaSubsting perfektum tvotrené od
nedokonavého slovesa sentiendi. V cestin€ ¢i polstiné bychom totéz museli vyjadfit pomoci

adverbii, nedokonavy vid mize byt zachovan.

LTP 220 Mws to tahé duihé diévigy i vizoné? ,Uz jsi nékdy vidél tak vysoké
stromy?*

BSB 55 Jo-miim ¢éti wat-in§éy lédzt starséy. ,Slysel jsem to od jinych starsich lidi.¢

b) Perfektum durativni, neboli perzistentni, vyjadiuje v minulosti zapocaty a dosud
trvajici d€j (rezultativum proti tomu oznacuje jiz ukonceny d¢j). Jelikoz popisuje d¢j, ktery
stale jeste probihd, v fad¢ jazykl je nahrazovan prostym prézentem (napt. Ich warte seit 3
Stunden auf dich. Ich habe seit 3 Stunden auf dich gewartet. WUNDERLICH 1970: 148 Ich
wohne in Prag seit meinem Geburt). V takovych pripadech v kasubstiné perfektum
nenalézame, koneckonctli pro to nenachazime podnéty v némciné. Byl by zde pouzit prézens

podobné jako v ¢estin€ ¢i polsting.

¢) Podminky uziti perfekta blizké minulosti se mezijazykové muize dosti liSit. Je

naptiklad znamo, ze angli¢tina nedovoluje blizsi ¢asovou specifikaci déje, kdezto jiné jazyky

327 Wunderlich (1970: 148) se zmifiuje o tom, e pii pouZiti adverbia schon (napt. *Mein Bruder hat den Film

schon gesehen) neni v némcin€ za normalnich podminek préteritum akceptovatelné.

118



mohou (8v. I dag har jag dtit klockan fem. srv. ang. Today I ate at five o ’clock). V kaSubstiné

do této kategorie perfekta pocitame prave véty, v nichz je ¢asova specifikace vyjadiena.

LTP 163 Zis ico mom rdibax zroéjaSné. ,Dnes jsem udélal dobry obchod.*
LTP 110 I mom dobri iéséft ziz zrobdni, iw mom trowvgy f Puickui kipioni. ;Udélal

jsem dnes dobry obchod, koupil jsem v Pucku travu.*

Na ptfedvedenych ptikladech se projevilo, Ze kasubské perfektum pruského obdobi
nelze zaménovat s polskou nebo Ceskou rezultativni konstrukci. Rozdily se nachazeji jak
v morfologickém (na urovni pomocnych sloves, kongruence), tak v sémantickém planu.
Zasadnim sémantickym rozdilem je skutecnost, Zze pusobnost slovanské konstrukce je Cisté
rezultativni a navic neni je$té gramaticky ustalena, kdezto kaSubské perfektum ma platnost
mnohem S§ir$i a je schopno zahrnout i tzv. perfektum dé&jové. Pripodobnéni kaSubského
perfekta k perfektu anglickému ¢i severogermanskému (tedy piesné Casoveé vymezeému
perfektu) je vSak problematické jak kvili jeho vztahu s némcinou (potazmo dolni némcinou)
na jedné strané, tak pfedevSim kvili tomu, ze kaSubstina je jednim ze slovanskych jazyka,
které perfektum v takto absolutni platnosti neznaji.

Neni jednoduché urcit, zda nékteré z perfekt, nalézajicich se v kasubskych zéapisech
pruského obdobi mé ryze préteritni platnost. Zkoumané ptipady bylo mozné v zasad¢ vSechny
do urcité miry interpretovat perfektné (tedy se vztahem k pritomnosti),**® coZ souvisi jednak
s tim, Ze v uvedenych zapisech se perfektum (tedy perfektum prézentu) z Zanrovych divodi
nevyskytuje zrovna Casto, jednak s faktem, ze se toto perfektum v danych zapisech objevuje
pfevazné s perfektivnim participiem, které samo o sobé implikuje ukoncenost déje a nahrava
tak perfektni interpretaci.

Ptipady, kdy se préteritum vyskytuje na misté, kde bychom ocekavali perfektum
nicméné nalézt lze, napt. LST 77 Vepiisca mjd, co-jdu-tebji vircinél. ,Odpust mi, co jsem ti
udélal.® V tomto ptipadé, jak upozoriiuje u slovinstiny Lotzsch, se pouziti némeckého perfekta
a préterita vymykd némeckému uzu. Lotzsch si naptiklad v§ima, Ze se ve slovinstiné pouziva

v dialogu pievazné préteritum, zatimco némcina dava prednost perfektu. Obecné lze

38 BSB 11 A-yuéc tii yt6 nd-noc jidzé a wuépaséio f tim kuéscéle, té napuérénk wién-jii jo dot. A tii-mé krél tag
Fekli, yto-bé t6 vébavil, ten-bé vélgq laskq wy-ndwué dostiil. A jde-li sem nékdo na noc a v tom kostele hlidat,
nasledujiciho rana je mrtev. A tak kral fekl, ze kdo by to zbavil zakleti, dosahl by u ného velké pfizné.© V prvni
véte druhého souvéti bychom mohli ocekavat spiSe prosté préteritum. Na druhé strané mluvéi mohl vyjadrit

skute¢nost, ze vyrok je platny do momentu promluvy, kdy je hlavnimu hrdinovi vypravéno o zakletém kostelu.
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konstatovat, Ze v kasubstin€ se vytvofil novy slozeny Cas (podle némeckého vzoru), kterého
lze pouzit ve funkci stavového i déjového perfekta. KasSubské perfektum se vyskytuje,
podobn¢ jako v némcing, v konkurenci s préteritem, jenze distribuce téchto gramatickych ¢ast
je ale v kaSubsting jina. Lotzsch (1997: 53-55) vyslovuje ndzor, Ze vétsi frekvence préterita
(v kasubstin¢ samostatného /-participia) mize byt zplsobena pozdé&jSim rozsifenim
analytickych ¢asti v dolni ném¢in¢. To podle Lotzsche zpisobuje i odlisnosti v pouzivani
perfekta ve slovinsting (kasubsting) a luzické srbstiné. Kasubské perfektum tak sice vzniklo
primarné jako produkt jazykového kontaktu, ale jeho gramatikalizace probihala do urcité miry
samostatné. Mluv¢éimi je ve zkoumané dobé vniman jako prostfedek pro vyjadieni urcitého

presahu minulého déje do pritomnosti.

Plusquamperfektum (DUDEN 2006: 518-519 , Priteritumperfekt™) je vétSinou
studovano spolecné s perfektem. MiZeme je oznaclit za jakési perfektum II. Podle mluvnice
klasické ftectiny je plusquamperfectum charakterizovano jako stav minuly vzhledem
k perfektu, které vyjadiuje stav pritomny. V germanskych nebo romanskych jazycich je
plusquamperfektum vedle futura II (exactum) chédpano primarné jako ¢as nesamostatny, ktery
vzdy vyzaduje urcity kontext. Obecné je tento Cas interpretovan jako Cas pfedminuly, tedy
zdiraziujici predcasnost pred néjakym jinym déjem minulym, v némeckém jazyce
(spisovném) obvykle vyjadifenym préteritem, piipadné deiktickym perfektem. Tato
pfedcasnost mize vyplyvat ze samotného uziti pgpf., pfipadné mize byt podpotfena casovymi
udaji (napt. Winckelmann wurde 1717 als Sohn eines Schuhflickers zu Stendal geboren. 1743
hatte er es bis zum Konrektor in Seehausen gebracht.)) Absolutné¢ (bez kontextu) se
plusquamperfektum vyskytuje ve spisovné némciné velmi vzacné a pouze za urcitych
podminek (napf. jako rezultativum v minulosti: Wir hatten einen Tisch bestellt). Vyjimkou
jsou dolnonémecké dialekty, kde mize formalni plusquamperfektum konkurovat préteritu.*”’

Ve slovanskych jazycich existuje vlastni plusquamperfektum, tvofené po vzoru
puvodniho slovanského perfekta (jak je pouzivano jesté v bulharsting). Ze zapadoslovanskych
jazykl zGstavé tento Cas v uziti v polstiné (kde se vSak jednd o archaismus), béznéjsi je ve

slovenstiné (HORAK 1964). Takové plusquamperfektum popisuje u kaSubstiny ve své

329 Napt. GRUDDE 1931: 15 Et weer e mool e rieki Groof jewese, un dee hadd een Dochtd jehatt un dat weer e
hibsch Merjell. ,Byl jednou jeden bohaty hrabé a ten mél jednu dceru a tou byla krasnd Merjell. Srv. GRUDDE
1931: 28 Et weer e mool e Doktd, der hadd e Wief un e hibsche un frindliche Dochtd. ,Byl jednou jeden doktor a

ten mél Zenu a hezkou a hodnou dceru.¢
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mluvnici Ceynowa. Mimoto se germanskému plusquamperfektu podobéd préteritum nové
slovanské rezultativni konstrukce, ktera vyjadiuje stav v minulosti, vyplyvajici z vysledku
pfedchoziho d¢je. Tato préteritni vazba, na rozdil od prézentniho rezultativa, ptipousti
s transformativnimi slovesy dokaze diiraznéji nez prosty vid dokonavy vyjadtit bezprostredni
predcasnost déje veéty vedlejsi déjem véty hlavni (napt. véty typu Jakmile jsme méli sbaleno,
vyrazili jsme na cestu.).

V prvni ¢asti této kapitoly jsme si ukdzali, ze uziti kaSubského perfekta je mnohem
Sir$i nez uziti slovanské rezultativni konstrukce, ackoli se zcela neshoduje ani s uZzitim
sémanticky etablovaného perfekta vétSiny germanskych jazykl ani s vyznamové jiz znacné
posunutym perfektem spisovné (a dolni) némciny. Kasubské plusquamperfektum podle
Piotrowského (1981: 20) vyjadiuje bud’ pfedcasnost v minulosti ve vztahu k préteritu nebo
absolutné (po vzoru dolni némciny). V obou ptipadech mlze byt nahrazeno préteritem.

Podivejme se nyni podrobné&ji na dochované vzskyty kasubského plusquamperfekta

ve zkoumaném korpusu:

a. Absolutni (zejména v jednoduché vété). Zde je patrny vliv dolni némciny projevujici se
predevsim vyskytem plusquamperfekta jako alternativy k préteritu. Pii rezultativni
interpretaci je jeho uziti jisté motivovano vnitinimi potiebami jazyka.

a.a. Rezultativni: LTP 49 A4 ten mieu iédngy vriengy uustiélieni. ,Zasttelil vranu.®
LTP 330 Té uon miou fSdtkg roboétg Zrééjoni; té uon sq uézenou s tom krolovom
corkom. ,Udélal viechnu praci a pak se ozenil s kralovou dcerou.® BSB 56 To wéni
mélé tak véréytovoné, 2é wén mol dac temuy krolove. Méli to tak zafizeno, Ze to mél
dat panu krali.* LTP 302 Krol miowy v iinSim krdit piérigyze zauéiovgni, dle ni mok tix
k nim dostat jinak nez metem.* LTP 90 Puyréné uon iés gué i miu ddxt buidovonni.
,Réno ho jesté nemél dostavény.*

a.b. Nerezultativni: LTP 41 Pétriis mieu Fékui, uon hi miey hic vzoyc. Petr fekl, Ze si
nemd nic brat. LTP 49 Tégue somla uon mieu zabati. ,Na toho Simla zapomnél.*
LTP 205 Uoni miylo viylhi strax dostoni a sézels ¢asto §t3l a uybezdiélo téué
uumaryegue. ,Dostali velky strach a sedé€li Uplné zticha a prohlizeli si mrtvolu.

BSB 2 A-ti-princovo molé-so wyreklt, na-jako guédzéno wuéni-bé-so do-bota zjavilé;
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a-temuy-novemuy krolovi nimolé nic rekli. ,A ti princové se smluvili, v kolik hodin se

objevi na lodi. A tomu novému krali nefekli nic.*

Vyjadteni pfedcasnosti.

b.a.

b.b.

Rezultativni pfedc¢asnost. Nasledujici ptiklady umoziuji pti piekladu do €estiny nebo
politiny uZiti rezultativni konstrukce. LTP 201 Jak won precatoné miéu, té uon mok
cdrac. ,Jakmile to mél precteno, umél Carovat* BSB 35 Tak-so tak jisci, zé jii mala
zZIoti kuélovrdt stracont a jis nick rimala spravént. | Trapi se, Ze zlaty kolovrat uz
ztratila, a jesté nic neméla zafizeno® LTP 97 [ik uoni miélo vasliZaoni, tak uon sq
méldovwl do krola. ,Jakmile méli odslouzeno, ptihlasil se u krale.® LTP 179 A4’le
uon Ry xcou poviysec, 3é uon suéie pyyrignze micu sxovoné. ,Ale on nechtdl fici, kde
mél svoje penize schované. LTP 313 A ‘ tén g'upi’ sq micou s tiy gnatof tix ywmaruwx
uoskoé zrobioni ii uon f tim uosk's 1éZwu. ,A hloupak mél udélanou postel z kosti
zemielych a lezel vni.* LTP 145 Cé uon tq kapuistq micol ziadlé, uon bél ieden
provsavi uésel. ,Kdyz mél to zeli snédené, stal se z ného skuteény osel.*

Prosta predcasnost LTP 123 A’le ta Bjdlka miad to sloué zabaté a tak ten blasaok varil
dali. ,Ale ta 7ena to slovo zapomnéla a tak ten hrnecek vaftil dal.* BSB 56 To bél stort
Fric; ten mol jédnéwé gbiira barzo wékiivdzoné. Byl jednou stary Fritz a ten
jednomu sedlakovi velmi ubliZil.* BSB 15 Tak tén majora iék: , Xto-vé“ é set do-ni-
karémé, dzé wuén-jq mol wuéstavoni. ,Tak major fekl ,,Kdo vi* a Sel do hospody, kde
ji predtim zanechal.© LTP 54 Bilo tiéj zéunére, ti balo uucékui z uéina. ,Byli jednou
tfi vojaci a ti utekli z valky.© LTP 40 Uoni pidslo d'e iédnigué krola, témii iédn'e
36f¢qn boué yumaryi. PFisli k jednomu kréli, kterému zemiela dcera.* LTP 84 4 ‘ tén
kulavi, co uon guy miou soboy vzanté, tén guy sqy pit'i. ,A ten kulhavy, kterého vzal

s sebou, se ho ptal.*

Pred¢asnost vyjadfena préteritem: BSB 64 A té wuéna sadla-so s tim xtopq, co to piénds

tewué triipa. ,A tak si sedla s muzem, ktery pfinesl mrtvolu.*

Nejzietelnéji jsou vidét temporalni vztahy v rdmci souvéti ve vétach Casovych. Je-li

potfeba vyjadfit predCasnost, Cini se tak v kaSubStiné ve vétSiné pifipadii pomoci
plusquamperfekta. Slovanské jazyky maji ale také svoje prostiedky, jak vztahy mezi dé&ji v
casovych vétach vyjasnit — vid. Ke kolisani plusquamperfekta a dokonavého vidu dochazi

zejména u sloves pohybu. Plusquamperfektum s auxilidfrem miec (od transformativnich
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sloves) se tvofi ochotnéji nez konstrukce s béc. Divodem mize byt Casta rezultativni
interpretace miec-plusquamperfekta, kterd umoziuje 1épe oddélit oba déje.

Nasleduji ptiklady vyskytu plusquamperfekta ve vétach casovych:

a. Plusquamperfektum.

a.a. Pomocné sloveso miec. LTP 58 [ik uona sqn mid rixtix vagioné, tak wona rékua:
., Cé5 id tdbie iym viinyn za te?“ ,Kdyz se poradns ohféla, zeptala se: ,,Kolik jsem ti
za to dluzna?“ LTP 65 ik uoni miplo desc Spilievoyni, ti yumaryi $1> pré'¢. Kdyz
uz si zahrali dost, umrlci odesli.* LTP 269 Jak uon dosc miowu dréva naréméjcbni',
uon muusiu uankq séc. ,Kdyz nastipal dost dfivi, musel posekat louku.® LTP 269 Jak
uon miou tq xaupq usmbumdovgnyni, to sédeém lat bauo do kuiirca. ,Kdyz mél tu
chalupu postavenou, bylo sedm let u konce.* LTP 318 [ jak uon micu kosk piti, uon
sq stoy zaré robom i mu#sSau s te uegroda puanoc. ,A kdyz se trochu napil, hned se
stal rybou a musel z té zahrady odplavat.*

a.b. Pomocné sloveso béc. BSB 15 Tak jak fsétcé bélé rozeslt préc, tak ten majora seét
v nén jivélp do-ni-swiéit britci. ,Kdyz se vichni rozesli, major Sel do hrobky ke své
nevéstd. BSB 52 Tuk jak bélé wéd-riéwué wuédesli é bélé préz-grecq presii, tak wén
Jjg zda-nen péolc puyscil. ,Jakmile od n&ho odesli a piesli hranici, tak ji prst pustil.* LTP
40 Jak yoni dalég bl iizient, uoni piasls de iédnigué lisa. ,Kdyz uz byli daleko,
ptisli do néjakého lesa.© LTP 230 Jak ti' sonovie balo uwrasui, uoni Sl f svidt sq
vauucac. ,Kdyz synové vyrostli, Sli se do svéta ucit.* LTP 339 Jak uoni balo vidzui,
tgm beuo viéle migysa, il uoni sq ndiedls dixtix. ,Kdyz tam vesli, byla tam spousta
masa a oni se poradné najedli. LTP 192 Cé yona bdua $tok iaxwné, ti kroléfshi corce

so xcd pyic. ,Kdyz uz méli kousek cesty za sebou, princezné se chtélo pit.*

b. Préteritum.

b.a. Imperfektivum vyjadiujici soucasnost: LTP 28 [ak to krdshgnta téué kndpa cala
Viésconce, uona bdua zui, zé iiy 3éckué tag b'ji"ti' baue. ,Kdyz skfitci slyseli toho kluka
kticet, zlobili se, Ze bylo to dité tolik bito. LTP 31 jak uona na ti' Sapli’ sé3d, uoni igy
fsanenlo f tén piyc. ,Jak sedé€la na lopaté, zasunuli ji do pece. BSB 15 Tak, jak ta
britka jowué vidzala f ti karémé f puédwuéiay, é§ wuén tam stoil, tak wuéna zards

padla tripq. ,Jak ta divka vidéla, Ze stoji v hospodé mezi dvefmi, padla jako mrtva na
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zem.* LTP 38 Jak tén sin ti5 lata béy, iédén riza prased die teguy tatka. ,Kdyz bylo
tomu synovi tii roky, k jeho otci ptisel néjaky obr.*

b.b. Perfektivum vyjadfujici navaznost d&jt: BSB 18 4 jak-wén préjayol, tak wén-so pitol,
dzés krol meskol. ,Jakmile ptijel, zeptal se, kde ten kral bydli.© LTP 156 Jak uona
bona pidsla, tén iézéla zastdkwl to dviéie a uixvwcyl tqy Bjdlqu. ,Jakmile vesla, ten
chlap zamkl dvefe a chytil zenu.® LTP 295 Jak woni valezla, té uoni balo zarw
zastreloni uot tiy Zouneri. ,Jakmile vylezli, okamzité byli zastteleni vojaky.*

b.b.a. Perfektivum v pasivu: LTP 44 Jak won béu zakujponni, tié zacqnuy na tim
smantari strasac. ,Po tom, kdy byl zakopan, na tom hibitové zacalo strasit.
LTP 76 Cé ta kroléské corka vonakoynd bdua, uona Sud f sviat. ,Kdyz byla
princezna vyhnéna, Sla do svéta.

b.c. Perfektivum pouzité v pripadé ¢asové nezavislych d&jt: BSB 1 Tak, jak-wién-tam do-
tewué masta préset, téj ten kuypc bel dot. ,Kdyz do toho meésta ptisel, ten kupec byl
mrtev.© LTP 311 Cé tén dicobéy do 1néguoé praset, té tén xudp uérou ii tén iégoé
fristok 16zwu na grg'hica. ,Kdyz do ného ptisel d’dbel, ten muz oral a jeho snidang

lezela na mezi.*

Plusquamperfektum je ve zkoumaném korpusu velmi castou konstrukci, kterd se
pouziva ve funkci rezultativa v minulosti ¢i pii vyjadieni posloupnosti déji v rdmci souveéti.
Zejména ve vétach casovych se je konkurenci dokonavého préterita, piiklady typu jak on bél
viazli a jak on béné przészed! jsou tak sémanticky blizké (,kdyz veSel®), ackoli pii pouziti
plusquamperfekta je predcasnost jednoho déjem pied druhym vyjadiena zietelnéji. Svoji
ulohu mé plusquamperfektum v ¢asové souslednosti po slovesech dicendi a cogitandi (viz
kapitola 2.2.2.9.). V mensi mife se plusquamperfektum vyskytuje i absolutné a nerezultativné,

coz muze byt odrazem izu v dolnonémeckéch dialektech.

Na zéavér této kapitoly se zminime o kondicionalu perfekta. Stejn€¢ jako u vlastniho
perfekta a plusquamperfekta se jeho uziti mize tykat prakticky vSech sloves. Vyznam tohoto
kondicionalu vyplyva ze sémantiky perfekta, vyjadiujiciho stav ¢i vysledek minulého déje
nebo déje zapocatého v minulosti, majiciho vliv na pfitomnost. Proto je nejcastéjSim
vyznamem kondiciondlu perfekta irrealita, ktera se muze vztahovat k minulosti i
k pritomnosti. Jedna se tedy o stav, ktery za urcitych podminek nastat mohl, ale nenastal,

pripadné o nepodloZzenou domnénku.
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a.

Irrealita v minulosti: BSB 18 E-tdg bé bél vnét viécali na-wékront, alé béla ta pérta
zamklo. ,Byl by hned vbéhl na lod’, ale bréana byla zaviend.c LTP 176 Tak uoni zdcqnla zd
nim sakac, dle uoni ba ué gvasno ny miyla nalazué. ,Tak ho zacali hledat, a urcité¢ by ho

nebyli nasli.

Podminkové véty vyjadiujici irrealitu: BSB 49 Débie, méi séne, zrobil; bue, z6-bé jes
mol-mé trasli, te-bé jés mol straconi; a tak mos dobété. ,Dobie jsi to, synu, udélal —
kdybys mnou zatf4sl, byl bys ztracen, ale takhle mas vyhrano. BSB 34 Cé-bé twéia
matka hithala mé spSlont muéit skoré, 1€ j6-bé-mdk pré-cébe béc; alé tak ré. Kdyby mi
tvoje matka nespalila kiizi, mohl bych u tebe zlstat, ale takto ne. LTP 149 Va glipi, hé ba
vd tén kiis midla vzgnté, te va ba to 3éfcqy midla. ,\Vy hlupéci, kdybyste ten kiiz vzali, uz
byste tu divku méli.© BSB 52 Té sobakué, ¢é-bé jé-miil tobe to védzoni, jo-bé-cé mil

wygardloni. ,Ty jedna ¢arodéjnice, kdybych to o tob¢ védél, tak bych t& uskrtil.

Domnénka tykajici se skoncen¢ho d&je: BSB 37 76-bé muysil mec vzyti sléga, co na-stol

prénos. ,‘To by musel vzit sluha, co nosil na stil.

2.2.2.9. Casovd souslednost

Drtiva vétSina textd z pruského obdobi, které mame k dispozici, jsou vypravéni

(predevsim lidové pohadky a povésti), které¢ se odehravaji v (bajné) minulosti. Zejména v

Lorentzové korpusu lidovych textii se pifimad fe¢ nevyskytuje tak casto. Dialogi¢nost

vypravovanych piibéhti pfedpokladd hojné pouziti feci nepiimé. Z téchto texti vyplyva, ze

kaSubstina pravidelné pracovala s tzv. Casovou souslednosti (consecutio temporum, ném.

Zeitenfolge). Jedna se o jev, ktery je v romanskych, stejné jako ve vétSiné germanskych

jazykll zcela samoziejmou zalezitosti a jeho pravidla se v obou jazykovych skupinach

v zasad€ shoduji: Je-li v hlavni vété Cas vedlejsi (préteritni, ptip. perfektum), je referencnim

bodem v téchto jazycich nikoli ¢as vypravéného déje, jako je tomu ve slovanskych jazycich,

ale ¢as vypravéce. V praxi pak souslednost po Case vedlejsim v téchto jazycich vypada takto:

a) Soucasnost: préteritum (roménsky imperfektum), napt. Sp. Dijo que era cansado.

ang. He said he was tired.
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b) PiedCasnost: plusquamperfektum, napt. Sp. Dijo que habia comprado pan. ang. He
said he had bought bread.
¢) Naslednost: kondiciondl, napt. Sp. Dijo que no vendria el lunes. ang. He said he

would not come on Monday.

Situace v némcin¢ tak jednozna¢na neni. Mimo samotny fakt, ze v souasném jazyce
je nejbézngjsi reference k cCasu vypravéného déje, z ¢ehoz vyplyva absence souslednosti
casové, musime v némcing pocitat jesté s uzitim konjuktivu po slovesech dicendi a cogitandi
nezavisle na ¢ase v hlavni vét&. Casova souslednost viak v néméiné piece jen existuje, ale na
rozdil od sousednich jazykd (kromé slovanskych samoziejme) je fakultativni (az archaicka),
omezena zpravidla pouze na vypravéni° a limitovana uzitim urditych sloves (cogitandi,
sperandi, DUDEN 2006: 521-522). Souslednost muZe fungovat v zasad€ stejné jako

v ostatnich germanskych jazycich (CZOCHRALSKI 1975: 126, srv. PIOTROWSKI 1981: 61).

a. Indikativni vazby.
a.a. Sie dachte, dass er krank war.>>! B&znég: Sie dachte, dass er krank ist.
a.b. Sie dachte, dass er krank gewesen war.>¥ Bézné&: Sie dachte, dass er krank war.
a.c. Sie dachte, dass er am Montag nach Hause kommen wiirde. Bézné: Sie dachte, dass

er am Montag nach Hause kommt/kommen wird.

b. Konjunktivni vazby. Konjunktiv se pouziva pfedevsim v pisemném projevu pro vyjadieni
zprostiedkovanosti.
b.a. Sie sagte, er sei miide. B&zn¢: Sie sagte, dass er miide ist.
b.b. Sie sagte, er habe Brot gekauft. B€zné&: Sie sagte, dass er Brot gekauft hat.
b.c. Sie sagte, er komme am Montag nicht / er werde am Montag nicht kommen. Bézné:

Sie sagte, dass er am Montag nicht kommt/kommen wird.

330 WUNDERLICH 1970: 117 hovoii o pouziti plusquamperfekta pro vyjadfeni predGasnosti v préteritnim
prostiedi.
31 Srv. dném. BERNHARDT 1903: 24 He se, dat du ni klook weers. ,Rekl, Ze nejsi chytry.*

332 Srv. dném. BERNHARDT 1903: 24 Ick meen, du hars din hus forkéft Myslel jsem si, Ze jsi sviij dim prodal.¢
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Pod vlivem tohoto némeckého systému (s tim, ze v némciné byla diive souslednost
ovlivnénych. Souslednost tedy zname i z luzické srbstiny (FASKA 1960).

Podivejme se nyni stru¢né¢ na nazor badateld na existenci souslednost v kasubsting.
Lorentz (1925: 228-229, srv. LKG 92)*** situaci v kaSubsting popisuje tak, Ze ,,Das Tempus
ist meistens das dem Tempus des iibergeordeten Satzes entsprechende®, coz ilustruje tak, ze
po préteritu zistava Casto (,,0ft™) v piipade vyjadieni soucasnosti prézens. To vSak odpovida
béZznému Uzu slovanskému (a soufasné némcin€). V obou dilech (1925, LKG) vSak
zdUraziiuje, ze v ptipadé néslednosti prevlada (,,meistens) kondiciondl, v LKG ptidava
poznamku, ze se muze vyskytovat i indikativ futura (ale ne opisné, jen dokonavy vid) nebo
opis s modaly chcec, miec (viz 2.2.2.6). Dalsi se nad touto otazkou pozastavuje Piotrowski
(1981: 61-64), ktery upozoriuje na pouZziti préterita a plusquamperfekta v soucasnosti a
predCasnosti ve slovinsting, ovSem uvadi, ze pravidlo neplati absolutng.

Katalyzatorem vyskytu casové souslednosti v kaSubstiné muize byt jiz zminovana
(kapitola 2.2.2.6.) formalni totoznost konjunktivu II a préterita v dolnonémeckych narecich,
v soudobych dolnonémeckych zéapisech jsou tak casové vztahy v nepiimé feci vyjadfovany
formaln¢ stejné jako v kaSubsting (srv. GRUDDE 1931: 67 [he] seed, he hadd nu all e Johr
jeoorbeid un he wull se frie ,fekl, ze ma rok odpracovany a Ze chce byt uvolnén®).

Podivejme se nyni na fungovani kasubské casové souslednosti po préteritu podrobné

na zakladé¢ ptikladt z korpusii pruského obdobi:

a. Vyjadreni pred¢asnosti.

a.a. Plusquamperfektum aktiva (referenénim bodem vypravés): BSB 15 Jo-tobo mali
Jjodeén lést napsisini, a té-mo n6dol no-to Zodniwué wiétpsisé! ,Poslala jsem ti dopis a
ty jsi mi nedal zadnou odpovéd’!* BSB 44 A té pisalé dé-kréla, zé-iiy-corka mala
dvandsce muérdait zgladzoni. ,A psali krali, Ze jejich dcera zabila dvanact
loupezniku.

a.b. Dokonavé préteritum aktiva (referenénim bodem cas vypravéného déje): BSB 19
A baba zos, jak pyersé ros zrébﬁa, tak drédzi-rés ZVOVb,ﬂCl,' vzona lest slédze s tasée é
zase, jak to ud¢€lala poprvé, tak to udélala i podruhé — vzala dopis sluhovi z kapsy,

precetla ho a napsala, ze ten syn, kterého porodila jeho Zena, mad byt zabit.

333V LGP se k tomuto tématu bohuzel nestihl vyjadtit (dilo konéi syntaxi véty jednoduché).
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a.C.

a.d.

LTP 342 V néca tén riza pidset i undéiou ze Zélaznom Stqngom na uoskoé i mdslou, zé
uon tégoé krdfea zabiou. |V noci piiel obr, udefil Zeleznou holi na postel a myslel si,
ze toho krej¢iho zabil.*

Nedokonavé préteritum aktiva (referenénim bodem cas vypravéného déje):
BSB 18 Tak jo-muy zdaciin rospuévaddc, co tam jo vidzol ,Tak jsem mu zacal
vypravét, co jsem tam vidél. ¢

Perfektivni préteritum pasiva. Zde je protiklad plusquamperfekta a préterita
neutralizovan. BSB 6 A4 wuén novodzol nic, és-ten-zgp bél vérvoné. ,A on vibec
nevédél ze mu zub vytrhli. LTP 32 Té uon meérkii, Zé yon uyokrdadui béy, a pudki. ,\V
tom si v§iml, ze byl okraden, a plakal.© LTP 284 Jak iw cbu, Ze dvére uotémkui boua,
i sq sxoévou, Zé mie nixt ni mog vizéc. ,Jak jsem slySel, Ze dvefe jsou otevieny,

schoval jsem se, takze mne nikdo nemohl vidét.

b. Vyjadieni soucasnosti.

b.a.

b.b.

b.c.

b.d.

Nedokonavé préteritum aktiva (referencnim bodem c¢as vypravéce): LTP 277 Ten
hauptmdn pitou iqn sq, cé uona za iédna bdua a g3é uona Sud. ,Ten hejtman se ji
ptal, kdopak je a kam jde.© LTP 167 Uon i*ék, uon béu doktor a xcéy jymui puymoc.
,Rekl, Ze je doktor a ze mu chce pomoci.* BSB 2 Tak-tén-krdl Vidzil, é5-to-bél dobri
ylop. ,Tak ten kral vidl, Ze to je dobry muz.c BSB 16 Tak vilk-sé 1ésovi skaril, é2 bél
muécno glodné. , Ten vik si lisce stézoval, ze ma hrozny hlad.*

Préteritum sloves chcec, miec: BSB 49 Tak ten krol jewé-so zdpitol, dzé wén ycol
vgdrovac. ,Tak se kral ho zeptal, kam hodl4 vandrovat.® LTP 241 Teén knwp rék, ze
uon to xcéu zrdbic. ,Chlapec fekl, Ze to udgla.c BSB 43 Té wéni névéedzelé, ¢ wéni
né-to jas rec melé. ,Tak nevédéli, co na to maji Fici.* LTP 241 Tén knwp pit'ii sq, cé
won miéy zrdbic. ,Chlapec se ptal, co m4a délat.

Prézens (referen¢nim bodem cas vypravéného déje): LTP 102 77 loze rékla, ze to iés
nwmondreési xlop na calim sviéce. ,Lidé fekli, Ze jsi nejmoudiej$i muZz na celém
svete.

Préteritum po prézentu historickém: BSB 18 Tak lédzé-muy puévodaiii, és-tam krola
1ebélo, ale krolévno-so yuévala sé-setmé corkamé. ,Lidé mu fikaji, ze tam kral neni,

jen kralovna se sedmi dcerami.*
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C.

d.

b.e.

Imperfektivni préteritum pasiva: LTP 28 Jak to krdshgnta téué kndpa cla viéséonc,
uona bdus zui, Zé iiy séckué tag biiti bdué. ,Jak ti skiitci slySeli kluka, jak bredi,

zlobili se, ze to dite je tolik bito.*

Naslednost.

c.a.

c.b.

C.C.

c.d.

C.C.

Kondiciondl prézentu (muze byt vysvétlen rovnéz vlivem némeckého konjunktivu
v feéi nepiimé viz 2.2.2.6): BSB 70 Tak woné jemii iekté, ze wué ti giiédzéné woni-bé
preéslé. ,Tak mu tekli, Ze pfijdou v urCitou hodinu. BSB 13 E 7éklé, éz-bé nizdé tam
noprésie. Rekli, ze tam nikdy neptijdou.c BSB 20 Krélevnd v las zaprovadzéle, zéci-
Ji darovalé, bué jim muyséla prérec, é5-bé krolovi nigdé-so na-weécé népuékuézala.
,Doprovodili kralovnu do lesa a darovali ji zivot, protoZe jim musela slibit, Ze se pred
kralem uz nikdy neukaze.© LTP 205 Tén xuwp Sed do krola G sqn mélddvéy, ze uon
ba tq krolovg corkq uiizdrovii. ,Ten muz $el ke krali a oznamoval, Ze princeznu
uzdravi.c LTP 33 T¢ béu tén kon xuyri a ti [>3e gdddla, ze uon ba vnétkq zdéx. K
byl nemocny a lidé tikali, Ze brzy pojde.*

Dokonavy prézens (ve vyznamu futurdlnim): LKG 93 woen sq rozmislot, jak woen to
zrobji. ,Pfemyslel, jak to udéla.

Préteritum. LTP 216 Uyn pidiek, 2é uyn sq zq 1o pitou d Sed dalé. ,Slibil, Ze se po ni
popta a Sel dal.© Tato zvlastni posloupnost slovesnych ¢asti miize byt zptisobena tim,
ze v piimé teci by zde bylo pétac sa ,ptat se* v prézentu ve vyznamu futurdlnim
(s nerozliSenym videm pod vlivem némciny) a po minulém case je tedy
transformovano na préteritum.

Kondicional po prézentu historickém: BSB 12 Tak-wuén-sédzi a-na-iy déry zdii, ¢o
Wuhi-bé robilé. ,Tak on sedi a stale se diva, co budou délat.*

Kondicional prézenta pasiva: BSB 18 Tak wén-mé iék, é2-bé mé méldovol, & zo-16 jo-

bé bél strofuévoni. , Tak mi fekl, Zze mé nahlési a Ze za to budu potrestan.*

Kombinace riiznych ¢asovych rovin.

d.a.

Naslednost — pred¢asnost: BSB 21 Tak puévodo ,,Ad majorem dei gloriam* é ycé
fskuéknunc v no iéko, ycé-so wytopyic sé-strayuy, éz-bé béla kéroné zo-to, co-bé to
monso wéna zguﬁéi]a. ,Tak tika ,,Ad maiorem dei gloriam* a chce skocit do feky a

utopit se ze strachu, ze bude potrestana za to, Ze ztratila maso.*
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d.b. Soucasnost — naslednost: BSB 46 Tak wé’riz'—jz‘ reklé, mala lé iic stéck dali, te-be
stoiala yalépa. ,Tak ji fekli, at’ jde jesté kousek dal, tam bude stat chalupa.® LTP 68
Té wona ¢dua, 26 i ld3e gdddls, 36 ba tén krol zdrd piraiax™u. ,Tak slysela, ze lidé
tikaji, ze brzy piijede kral.* LTP 141 Ten pon #y xcol a iék, yon miol dali iic do fsa,
ten ba bala iédna karcéma, 3é ba uon upstdic mok. ,Ten pan nechtél a fekl, at’ jde dal do
vsi, tam bude hospoda, kde bude moci zistat.

d.c. Pfedasnost — naslednost: BSB 13 Tak-bél puérénk é-nén $céénslévé véset s kuéscold
Zif é césil-so, é§-n&5l-jﬁ f3éthkué zvékuéniini, éz-bé nodarvol tiecé nocé pasovac, bué
ni-carcé-muy molé préreki, é2-bé-muy nizdé f tén kuéscol noprésié. ,Bylo rano a on
Stastné vysel z kostela zivy a radoval se, Ze uCinil vSe, aby nemusel v kostele travit

tieti noc, protoze mu Certi slibili, ze uz se nikdy do kostela nevrati.

Shrneme-li pouzivani Casové souslednosti v kaSubstin€ pruského obdobi, mizeme
shleddvame, ze v naprosté vétSiné piipadi se casova souslednost pouziva podle vzorce

znamého z romanskych a germénskych jazyku:

a) Ona rzekia, (ze) on bél médéch / ze on médéch bél. Rekla, Ze je unaveny.*
b) Ona rzekia, (ze) on miét chiéb kipioné. ,Rekla, Ze koupil chleba.

c) Ona rzekia, ze on bé w poniedz6tk nie przészedl. ,Rekla, ze v pondéli nepiijde.*

Tento systém dopliiuje slovansky vid. Pouziti dokonavého vidu implikuje
predcasnost, nedokonavy vid zase soucasnost. Pfi vyjadieni ptedcasnosti je perfektivum
konkurentem plusquamperfekta, v pasivu je vidové rozliSeni jedinym nastrojem pro
uspofddani Casovych vztahli ve vété. Nejcastéji se vyskytujicimi doklady casové
souslednosti je pfitomnost préterita po minulém case vyjadiujici soucasnost déja. Kvili
neduslednosti aplikace pravidel Casové souslednosti v kaSubstingé vSak pravé v téchto
ptipadech miize byt interpretace ¢asovych vztahl nejasna. Sémanticky jednoznaénéjsi tak
je vyjadiovani predCasnosti a ndslednosti. Konkurenci perfektiva a plusquamperfekta lze
vysvétlit mj. pouzitim plusquamperfekta prednostné v rezultativnim vyznamu. Perfektivum
muzeme interpretovat jako faktickou predcasnost a perfektum v fadé ptipadi jako
soucasnost stavu (podobné jako u perfektivniho pasiva). Perspektiva vypravéného déje je

ve zkoumaném korpusu proti perspektivé vypravéfe suzitim souslednosti casové
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v menSin€. Absenci souslednosti casové lze v fad¢ ptipadl interpretovat jako prostiedek

pro zvySeni Zivosti vypravéni.

2.2.3. Nesklonna slova

2.2.3.1. Zvlastnosti pouzivani zaporu
Zapor v kaSubstiné pfevazn€ odpovidd zaporu v jinych slovanskych jazycich a
nepodlehl takovym némeckym vliviim, jako napt. v jihoslovanské slovinstiné (REINDL 2008
110) nebo sursilvansting, kde se objevuje 1 zapor postverbalni. Tento stav se v kaSubsting
podoba ptipadim, v nichz se sice zaporka mie pted slovesem vyskytuje, ale po slovesu

nasleduje jeSté zajmeno nic jako druha zaporka (s mirné emfatickou platnosti):

LTP 50 Tén brat ny mérki nic, 26 wona vdpadua. ném. Der Bruder merkte (gar)
nicht, dass sie ausgefallen ist/war.

LTP 32 Uon iy mérkui nic, zé tie jinsi stou béu. ném. Er merkte (gar) nicht, dass es
ein anderer Tisch war.

LTP 283 A’le uona i moégom nick cérpiéc cekdvix 1d3i. ném. Aber sie kénnen (gar)

nicht neugierige Menschen leiden.

Kromé toho se také objevuje postverbalné slovo nijak sjednoznacné emfatickou
platnosti:

LTP 74 Témui uona i md hijak viici pfopsc. ,Proto neméla uz nikdy piist.*

BSB 14 Tak tén graf-so zmagiil, é to dzéfcéq nimuéglo bés-téwié kndpa nijak zéc. ,Tak

ten hrabé se dovédél, Ze dévée nemohlo bez toho chlapce vibec zit.

Vewr

typické, vyplyvaji zrozdilného zplsobu vyjadfovani negace v némeckém a slovanském
prostfedi. Jedna se predevsim o vztah bézné zaporky nie/nicht a zajmen. V piipad¢ spisovné
némciny muze byt zapor ve vété vyjadien jen jednou a to bud’ vlastni zaporkou nicht nebo
negativnimi pronominy, je-li p¥itomno zajmeno, je negace obsaZena v tomto zajmend.**
Slovanské jazyky v téchto pifipadech vétSinou vyZaduji dva zéapory. Ptiklady poruseni této

zéasady v kaSubstiné pod némeckym vlivem jsou nasledujici:

334 . , , . , . o v , . v v . . ..y
Napt. v romanskych jazycich situace mtize zaviset na slovosledu, napt. $p. Nadie vino ayer a la exposicion.

,Niko vc€era na vystavu nepfisel. Ayer a la exposicion no vino nadie. ,V¢era na vystavu nepfisel nikdo.
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BSB 58 Ten-muy iek, 2é c-iinsiwé himok-muy dac, jak sviné fiidrévac. ,Rekl mu, Ze
mu nemohl dat Zadnou jinou praci, nez krmeni prasat.*

BSB 62 Jédni starst mélé télkué jédng corkq, a ta nimuégla déxyt co vidzéc. ,Jedni
rodi¢e méli jen jednu dceru a ta byla Uplné slepd.*

LTP 42 Uon Set kuyzdi 3én na rdbs, dle yon diestu caui tizen nic. ,Chodil kazdy den

na ryby, ale za cely tyden nechytil nic.* srv. ném. Er bekam die ganze Woche nichts.

Vsimnéme si, Ze v prvnich dvou prikladech zaporka zlstava u slovesa, snad proto, ze
je to ve slovanskych jazycich obvyklé, pouze v poslednim ptipadé€ je okopirovina némecka
vazba. Pfiznakové by vSak bylo mozné predsunout zaporku pred sloveso v némdéiné i
v prvnim piiklad€ (er sagte ihm, dass er ihm etwas anderes nicht geben konnte).

Je tfeba poznamenat, ze dolnonémecké dialekty znaji dvoji zéapor, ktery formalné
odpovida slovanskému.>

Napt. NG 284 Ik heff keen Geld nich. ,Nemam zadné penize.* De Jung hett keen Muus
nich sehn. ,Chlapec zddnou mys nevidél® (srv. PIOTROWSKI 1981: 5657, MAHNKE 1931: 67,
PIRK 1928: 35)

V nasledujicim ptipadé je v kasubstiné pouzito stejného typu zaporu jako v ukazanych
dolnonémeckych ptikladech. Zde bychom vsak ¢ekali indefinitivum: LTP 75 Cé uon praset,
uon sqn piti, ésla Zédna corka tqn ny baua d'y zérynd. Kdyz piisel, ptal se, je-li tam n&jaké
dévce na vdavani.

Obecné shledavame, ze zcela pievazujici zpisob negace v kasubstiné odpovida

zvyklostem v jinych slovanskych jazycich a zde popsané pripady se objevuji pouze okrajove.

2.2.3.2. Pouziti predlozek
Némecky vliv se projevuje neziidka u predlozkovych vazeb a to tim zpisobem, ze je
uziti slovanské ptedlozky podobného vyznamu rozsifeno a rekce slovanského slovesa
odpovidéa doslovnému piekladu némecké vazby. Jiz v kapitole 2.2.1.5 bylo zminéno nahrazeni
slovanskych padi predlozkovami z s instrumentalem a od s genitivem. Uziti pfedlozky od mé
v kaSubstiné obecné tendenci kopirovat uziti némeckého von. Kromé nahrazovani prostého

genitivu nachdzi vyuziti coby témét vyhradni predlozka oznacujici agenta v pasivnich

335 . N . . . N o et A s y .
Extrémem v pouzivani dvojiho zaporu je v germanském svété afrikanstina, zde se vSak zdvojuje jedna a taz
zaporka, napt. Ek praat nie Afrikaans nie. ,Nemluvim afrikansky.*
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konstrukcich (viz 2.2.2.7); mimo to nachazime fadu piikladd, v nichZ se od vyskytuje misto

o¢ekavaného z s genitivem (odpovidajiciho spise némeckému aus, resp. ut).

BSB 45 Tak wéna zacyna zarés plikdic wét (1 frédé. ném. So begann sie plétzlich vor
Freude weinen. ,Tak se hned rozplakala radosti.*

LTP 39 Tie béy rds iédén zéundr, tén praset uod iédni uoina die diim. ném. Da war ein
Soldner, der von einem Krieg heim gekommen ist. ,To byl jednou jeden vojak a ten se
vratil z valky dom.

LTP 45 B’ié pré'c¢ uét ti! ném. Geh weg von da! (jinak kas. Biéj stqd(ka)) ,Jdi odsud!®

Predlozky od se uziva rovnéz k oznaceni materidlu (napt. LGP 1099 xatépka uod
cékru ,chaloupka z cukru®, srv. RUDNICKI 1913: 156 ylieba vet pseince ,pSenicny chléb®.).
V mistnich dolnonémeckych dialektech, podobné jako ve spisovné némciné, jiz prevladalo
aus/ut (napt. zpom. dat Ring is uut Juld ,prsten je ze zlata‘, ale niz. de tafel van hout ,dievény
stil®)

Vazbou rozsifenou v nékterych slovanskych jazycich je konstrukce analogicka
k némeckému was fiir ein (napt. zpom. wat is dat foir ain Mdke? ,co je to za dévce?*). Napfic
slovanskymi jazyky mtzeme nalézt né€kolik riznych typt této vazby. Ruské konstrukce (lze 1
slovensky) se pouziva s nominativem (umo smo 3a uenogex). Tatdz nominativni konstrukce
s pouzitim ekvivalentu némeckého clenu se nachazi v jihoslovanské slovinstiné (REINDL
2008: 129: ne vem, kaj za ena Zenska je bila ,nevim, co to bylo za Zenu‘) a kajkaviting. **°
Naproti tomu v ¢estiné bézné pouzivame konstrukci s akuzativem bez kalku némeckého ¢lenu
(co je to za clovéka?).

V kasubsting se setkdvame s tfemi variantami: bez clenu a se ¢lenem zastoupenym
Cislovkou jeden, nebo indefinitnim zdjmenem jaczi. Vazba je nominativni jako v ruSting.
Prvni varianta se (krom¢ nominativu) podoba ¢eskému uzu, druhé dva typy v ¢estiné mozné

nebyly.

a. LTP 122 Cé5 to za xldp bél? ,Co to bylo za chlapa?‘ BSB 54 J6, jo; cés to maiy béc
za tré récé? ,Jo, jo, jaké tii véci to maji byt?* Absenci definitiva Ize ve druhém ptipadé
vysvétlit pluradlem.

b. BSB 9 Cé5 té jos za jodna? ,Co jsi zag?*

336 Kromg toho tato vazba existuje i v bulharting, napf. wjo 3a uosex e?
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c. BSB 45 Tak, jak préjayalé, tak-so zacy-ju‘ pétic, co-wéna Za-jaké béla. ,Hned
jakmile piijeli, tak se ji zadal ptat, co je zat.* LTP 55 A4 zd jakd déka t'e ip? ,Co je to za
deku?® LTP 97 Tak uon sq pitwl, cés to bél ten drahi knwp za iadi? ,Ptal se, co byl ten
druhy kluk zac?‘

Ekvivalentem némecké predlozky nach (zpom. nd) je v kasubstiné prepozice za.
Tustruje to ob&asné uziti této piedlozky ve vyznamu ,po‘ nebo ,podle‘ (dnes po, wedle).*>’
Taz prepozice zna i nékolik substantivnich vazeb (napt. LTP 146 T¢ ta karcmwrka dawsta [5st
za kapuistoy. ,Tak ta hostinska dostala chut’ na zeli.® LTP 135 d miwl viylhi smuitk za suéign

brotkqy ,velmi se mu styskalo po zené °.).

V naésledujicim seznamu si ukdzeme slovesa, s nimiz se v kasubstin€¢ pod némeckym
vlivem ptedlozka za nejcastéji poji (srv. GK 181, LGP 1137-1 138):

39 Napt. BSB 32 Tak piésla dé-dim a $iikd za-ty-story. ,Tak

a. Székac (ném. suchen nach).
ptiSla domi a hledala tu starou. BSB 72 Woén sikét za-strayq. (ném. Er suchte nach der
Angst.) BSB 34 A wéna za-nim §1a sékdc (ném. Sie ist ausgegangen nach ihm zu suchen.).

b. Pétac (ném. fragen nach).**® Napt. LTP 216 A upn ii puyviysou, za ¢im uyn xcdl pitac.
,A on ji fekl, na co se chce zeptat.* LTP 56 Cés to mds za tim die pitqyrd? Na co se chces
jesté zeptat?® LTP 63 [ tak uon préic béu, tén flésér pidset a piti sqy zd tomi krcvgmi.
,Tak odesel, ptisel feznik a ptal se na ty kravy.c BSB 47 Tag jak zlezlé, tak-so krol pitol
za-sweiu ‘ matku ‘. ,Jakmile slezli, kral se ptal na svou matku.*

c. Jic, postac, towic (srv. ném. Ich wiirde gern das Mddchen nach Brot schicken, srv. rus.
Ona nowna 3a seooamu.). Napt. BSB 67 Tak wén puésli swuéiqg corkq de-fsé za-
lekarstvg. ,Tak poslal svoji deeru do vsi pro 1ék.* BSB 32 T7 §lé v las za-jaguédami. ,Sly
do lesa na jahody‘ LTP 100 lak uoni zacgnna loviic za loswsami. ,Kdyz zacali lovit

lososy.*

BTLTP 71 Tén krol piu, dle uon béu za tim xuprsi, iak won pirét tim béu. ,Kréal pil, ale byl potom nemocn&jii, nez
predtim.*
3% GK 153 a JK 50 uvadi kagubska slovesa pouzivana s predlozkou za podle némeckého vzoru: chodzéc, székac,
stojec, smierdzec, béc.
339 T¢7 v malborském nafedi polstiny (GK 181).
30V Gesting podobn& pouzivame pod vlivem némeckého nach predlozku po, napt. ptdt se po pFiciné, vonét po
Jjablkach.
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Zdrzec a slozeniny (ném. schauen nach). Napt. LTP 146 Te prasla ta karécmwrka a xca
zazdrec za tg kapuistoy. ,Tak priSla hospodské a chtéla se podivat na to zeli.* BSB 44 Tak
na sostra vindzé riiten a-so weébdzéré za-sweiémi bratami. ,Sestra vyjde ven a vyhlizi své
bratry.*

Pachngc,smierdzec,szmakac (ném. riechen, stinken, schmecken nach). Napt. LGP 1137 to

pwxna za iapkami ,voni to po jablkach.

V nékterych ptipadech doslo k rozsifeni pouziti predloZky za na slovesa a vazby, které

nekoresponduji s némeckym tizem.

Zdac ,éekat*. Napt. LTP 64 Tén sin Zdéu za tim xdpgy. ,Syn &ekal na toho muze.* LTP 69
Ti pgynwvé barzw Zddla za 3éfkom idz dw Viyéora. ,Ti panové na divku &ekali az do
vecera.*

Czérowac sd ,starat se*. Napt. LPW 399 Nixt sq #i kiirovwl za tim zomkg ,Nikdo se o ten
zamek nestaral‘.>*!

Urzédzec sd, przinc, béc za ve vyznamu ,stat se, byt né¢im‘. Napt. BSB 20 Tam-so
wyridzéla za-robuécé dzéfko. ,Tam se stala déveckou.® BSB 36 Tén-bé prését ve-Francéii
zd-kréla. ,Ten by se stal ve Francii kralem® LTP 141 Té ba uona #iy brakovdls viici za

muyrgmi bac. ,Pak uz by vice nemusely byt mtirami.*

Piotrowski (1981: 40-41) zmifluje existenci progresivni vazby typu bdc vu lovjina

,pravé lovit‘ve slovinting (napt. LST 49 Te-bél jidén-bur f-Cacim, tien-bél vu-vorgnd. Byl

jednou jeden sedlak ve vsi Siecie a pravé oral.‘) podle némecké vazby typu Anna ist am

Arbeiten/beim Essen (DUDEN 2006: 422). V citovanych kaSubskych korpusech jsme ji

nezaznamenali. NejbliZze stoji vazba ptredlozky przé s deverbativnim substantivem, kterd se

vSak nevyskytuje absolutné (tj. se slovesem béc), nybrz vyjadiuje d¢j odehravajici se

soucasné s jinym déjem:

LTP 80 Uon idd vigyci a $éd dalé pia Zércim. ,Jedl vic a $el dal a jedl u toho.*

! Kromé toho LPW 399 uvadi i vazbu s predlozkou 6 (Uon sq re kirovwl ané uo Buoga aié uo diwbia.

,Nestaral se ani o Boha ani o d’abla.).
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LTP 107 P tim nosénim praslo viél3i Stricci. ,Bé&hem noSeni vznikaly velké hadky.*
LTP 252 Te tén Ios m*u puémok, dle pia tim cighiérnim témuui vilk"s ustrvou sq uégon.

,Tak mu liska pomohla, ale béhem tazeni se vlkovi utrhl ocas.*

Ptedlozka do se uziva ¢asto ve stejnych pozicich jako némecké zu (zpom. tau, dpr. to)
a to nejenom se substantivy a slovesy ve vyznamu smérovém, ale také pomaha pti tvorbé
konstrukce odpovidajici némeckému infinitivu s zu. Pfi vyjadfovani sméru se v kaSubsting
pruského obdobi jesté celkem jasné sémanticky lisi uziti pfedlozky (GK 160) w s akuzativem
ve vyznamu némeckého in s akuzativem (béznd indoevropské vazba, rus. ) a ptedlozky do ve
vyznamu némeckého zu (rus. x): LTP 71 Tén pidset téz d'y ti karcmo, dle uon hy Set f tq

karc¢mg. ,Ptisel k té hospodg¢, ale do hospody nesel.

Mezi ptevzaté substantivni vazby s zu ve slovin$tiné Piotrowski tfadi naptiklad
ustalend spojeni de drdhévd raza (LST 13, ném. zum zweiten Mal). V jinych kaSubskych
dialektech existuje do kirica (ném. zu Ende): LTP 39 V’iitrie tuoi riek boyse die kitrica. ,Zitra
bude rok u konce.c LTP 36 T¢é bauy tie viysélé die kg'rica. ,Tu byla svatba u konce.* Zajimavé
je pouziti predlozky do pii vyjadieni zmény stavu. Pivodné §lo o némecky kalk s tizkym
polem putsobnosti (PIOTROWSKI 1981: 55 uvadi k tomu némecky ptiklad er hat sie zur Frau
genommen, srv. LGP 1097), aviak ve sloviniting se pomémné rozsitil (LST 121 Jdu-sd-cq
vaviicic die-zlezeji ,Chei se vyuéit zlod&jem. LST 112 Mé 3écq, jdu cdi cq de begaté brdthi
veicinic. ,Dité moje, udélam z tebe bohatou nevéstu. ). Piotrowski na stejném misté (1981: 55)

pfipomind také u Rudnického zminénou vazbu duo pouna (ném. zu Mittag).

Zvlastni pozornost zasluhuje pouziti predlozky do s deverbativnim substantivem pfi
tvofeni konstrukce analogické k némeckému infinitivu szu po jinych slovesech nez
modalnich a sentiendi.** Samotnd vazba s deverbativnim substantivem se vyskytuje i
v ¢estiné a hovorové polsting, jeji uziti je vSak omezené jenom na néktera fidici slovesa a ne

vSechna deverbativni substantiva lze v téchto pfipadech pouzit. V kaSubstingé je pouZiti

2 Pouziti podobné vazby s infinitivem je pfipisovano jihoslovanské sloviniting (REINDL 2008: 100-102). V ni
se pouziva vazby za s infinitivem (imeti kaj za pisati) Reindl uvadi i shodné piipady pro chorvatstinu, polstinu a
CeStinu. Pouziti predlozky za vysvétluje pfenesenim zvazby typu Zeit fiirs Schreiben haben. Pouziti

deverbativniho substantiva je téZ mozné, napt. vse vec his za rusenje ,stale vic domt ke zbourani*.
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mnohem univerzalnéjsi a v textech pruského obdobi se tato vazba vyskytuje dosti Casto, a to

napf. u téchto sloves:

a. Béc (ném. sein). Vazba byt sptedlozkou do/k a deverbativnim substantivum je
v zépadoslovanskych jazycich rozsitena.**® V kasubsting napt. LTP 72 Uot te cdsu tgm iy
boué nic d'y vizénd. ,0d té doby tam nebylo nic k vidéni.© LTP 109 Te je fidtkue do
zrobidriw. ,To se musi viechno uddlat‘ (srv. pol. fo wszystko jest do zrobienia). Obdobu
nasledujicich prikladi v ¢esting, ani polstiné vytvofit nelze: BSB 16 Tak tam tak bélo do-
jédzéni, co wéni névédzelé, co wéni mélé nopiiit jésc. ,Bylo tam toho tolik k jidlu, Ze
nevédéli, co maji jist d¥iv.c BSB 2 A néo-to-jayto bélo préz-muére do-jidzend. ,A na lov se
muselo plout pifes mote. LTP 146 Ta kdpuista ne msze viicé do brakuevané. ,Zeli uz

nebude k uzitku.¢

b. Miec (ném. haben). V némciné, a tedy i v odpovidajicich slovanskych vazbach, ma
sein/haben s predlozkou zu modalni platnost vyjadfujici nutnost ¢i  moznost
(DUDEN 2006: 568). Vazba mom zrobic (ném. ich soll tun) je siln&$i nez mom do
zrobienio (ném. ich habe zu tun). V polsting je tato vazba rovnéz bézna (napt. miec cos do
zrobienia, powiedzenia atd.). LTP 45 Cé5 to mds tu d'e ¥ebipni? ,Co tu mas za praci? BSB
37 A wéni néycélé, e-bé himélé za-co do-zaplacent. ,Nechtéli, aby neméli za co zaplatit.*
LTP 27 Tak uoni miyla pravie fSotkué vaiadué, ciié uoni diié iyzénd miylo. ,Tak snédli
skoro vie, co mé&li kjidlu.* LTP 45 T» iy jys moi hauptman, to #i mds mie nhic de
Feskdzayni. Nejsi mij velitel, nema§ mi co poroucet.* LTP 56 Cé5 to mds za tim die
pitannd? Na co se chees jestd zeptat?* LTP 108 Greéz3éfsci gbvia miarla, bue hi miela ric
do pwléro. ,Gniezdziewsti sedlaci mrzli, protoze neméli nic na topeni.* LTP 61 T» sic ni
mds viict do robuyta idk tén upgrot ti v orniimgii do tFimgyid. Nemas nic jiného za tkol,

neZ udrzovat zahradu v poiadku.* LTP 80 Ciy fiy md d'y znacéni? ,Co to ma znamenat?*

c. Dac (ném. geben).’** Napt. BSB 54 Ji-cé dom t7é 7écé do-zrobént. ,Dam ti tii véci na

praci.* BSB 61 A4 jes dél temuy gliipimuy do-pyicé. ,A jesté dal tomu hloupému napit.*

3 Ces. To je k nevydrzeni. To neni k dostdni,. pol. To nie jest do wytrzymania., hls. To njeje k dostac¢u. ,To neni
k dostani‘ To njeje k widzenju. ,To neni k vidéni*.
34 Srv. pol. hov. Dam to do zrobienia fachowcom.
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LTP 52 M ie sqy xce jysc bdar'e, dai mie poingy d'e iyzénd. ,Mam velky hlad, dej mi néco

k jidlu.*

Dostac (slovin. krac, ném. kriegen, bekommen).**

d.a. PInovyznamové sloveso. Napi. BSB 54 Dwai $tolmévi ti f tim 1ésé sy a kazdérni dzén
Jjédnéwué ylépa muysy déstic do-zjédzent. ,V tom lese jsou dva obii a kazdy den
musi dostat jednoho ¢lovéka k snédku.© BSB 18 Tak na krélévno-wé milo piéjona;
do-jedzéno, do-pyico dostol dosc. ,Tak ta kralovna ho mile pfijala, k jidlu a k piti toho
dostal dost.*

d.b. Opisné tvofeni dokonavého vidu.*® BSB 58 Tuk won déstiil tq jédng yilépg do-
Vidzend a tq won-so pitil za-slizby. ,Uvidél néjakou chalupu a tam se uchazel
o sluzbu. BSB 15 Ce-bé xto tdéé—bél, co-bé mok vasq corkg do-zéco dostac, é még-
bé ten jg moc zd-balkg? ,Kdyby n¢kdo takovy byl, kdo by mohl vasi dceru oZivit,
mohl by ji dostat za zenu?* LTP 161 Tak ten pyys deostéu do viyzénm. ,Tak se to ten

pes doveédel.”

Przinc (ném. kommen) se pouziva podobné jako dostac pro opis dokonavého vidu. Napf.
LTP 115 Na uestatkui prasla ta zdxa temui lantrotovii do ¢cw. ,Nakonec se o té
zalezitosti doslechl zemsky rada.* BSB 25 Tak mé nimozemé Z6dnim spuésobo téwe kréla

piinc do-wékradnéno. ,Nemiizeme toho kréale nijak okrést.*

Pouziti po daliich slovesech (srv. GK 181, LGK 1070, 1098, 1118).**” BSB 5 Vaya
puyscéla do-gédané s krolo. ,Straz ho pustila na slovicko ke krali.© BSB 13 E-tak ni-
Carcé-so wypravilé f korté a f kuéstci do-grand. ,A tak ti Gerti zacali hrat v karty a
v kostky.* BSB 5 Meldéio-so do-kréla do-godané s krélo wué-ten-déamant. ,Piihlasil se

ke krali, aby si s nim promluvil o diamantu. BSB 30 7ak wéna-so jéwé zapétovala, a

5 Srv. pol. Dostat do zrobienia duzy projekt.

346 RUDNICKI 1913: 136 a ven kréul rabe de vjiziena ,a spatiil ryby*, RUDNICKI 1913: 149 A janim razq ma krali

duey-de-cacd. ,Najednou jsme ucitili‘.

37 Piotrowski (1981: 35-39) zmifuje v souvislosti s touto vazbou rovnéz slovinské slovesa jic (ném. gehen),

l6ynac (ném. lohnen), nastac sq (ném. wagen), puocic/zapocic (ném. anfangen), vjesec (ném. wissen), vjizec sq

(ném. scheinen), zabec (ném. vergessen).
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wén-ji névédzol nic do-wétpuévedzeéni. ,Tak se ho ptala a on nevédél, co ji ma odpoveédst.*

LTP 89 Ndkas iymui, tqy stadigy d'y caséénd. ,Piikaz mu, aby vy¢istil studnu.®

Kromé ptedlozky do se s deverbativnim substantivem vzacné vyskytuje také predlozka

na (srv. ¢eské jsem na roztrhani).

LTP 85 Udna moviiua dw Ansay, e térdz z1é boysze, 2é tén mivdviéc ie puysuonni uod
wé'ca na nyguy na rozérvgpie. \Rikala Hansovi, e ted’ bude zde, Ze jeji otec pustil
medvéda, aby ho roztrhal.*

LTP 97 Tak krol sq uipravil civil a $ét na prekuenani. ,Tak se kral ptevlékl do civilu a

Sel se presvedcit.

2.2.3.3. Spojovani vedlejsich vét
V této kapitole se zastavime nad specifiky kasubského spojovani nekterych vedlejsich
vét, které se vymyka polskému ¢i ¢eskému tzu. Na ptikladu nepiimé feci jiz bylo ukazéano, ze
zékladni spojky vét pfedmétnych (nebereme-li v tivahu moznost asyndetického spojeni) jsou
Ze (s variantou ez/éz — ve slovinstiné a na Helu) a co. Pravé pouziti co jakozto spojky

38 K formalnimu

rovnocenné spojce Ze ndm miize siln¢ pfipominat vychodoslovansky uzus.
odliSeni zajmena od spojky miize dojit ptfipojenim partikule -Z (napt. rzeczé mie, céz to je
,fekni mi, co to je°).

V kapitole o tvotfeni nepiimé pobidky ¢i prani bylo zminéno, ze spojka ze/co mize mit
v kaSubstin€ i findlni platnost (podle némeckého dass, dném. daf). Vyznam prostych spojek
Ze/co je tak synonymni s jejich uZitim ve spojeni s kondiciondlni partikuli bé. Absence
partikule je ve zkoumanych textech Castéjsi, ovSem na rozdil od €estiny nebo polstiny, pokud

se vyskytuje, nemusi nasledovat bezprostredné za spojkou.

a. Ze: LTP 57 ld ny xcqy, Ze muyia piqnknd Bjdyka tak strasnd boyze. ,Nechci, aby moje
pékna Zena byla tak oskliva.© LTP 34 A ‘le sxuypvi to dviére diebre, 2é tqny nixt bona fy
puze. ,Schovej ty dvete dobie, aby jimi nikdo nevesel.

b. Co: LTP 61 Id musqy iic na swizbgy, cow muyii brdca mie ny wizdigy. ,Musim jit do

sluzby, aby mne moji bratfi nevidéli.® LTP 144 A’le iw co puémuegq, co to ten miéc

¥ Ptipomefime, Ze naopak vyskyt spojky Ze ve vychodoslovanském prostoru (v rusinskych nafecich) je
vysvétlovan zapadoslovanskym vlivem.
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dostonys. ,Ale ja ti pomohu, abys ten me¢ dostal.* LTP 153 Uorii miéla uipascvic, co tén
kon ré bél yikradly. Museli davat pozor, aby nebyl kin ukraden.© LTP 164 Uona xuitkué
ta idpka uirvd, co uona laxé ny baui. ,Rychle jablka utrhla, aby se nezkazila.*

c. Ze bé: BSB 44 Tak wéna-jiy zaklyna, é-bé-so stelé cornémi ptéxdmz‘. ,Zaklela je do
cernych ptaku.

d. Co bé: BSB 42 Tag nén-ylop zanim jayol, co-bé-we z&stl do-grépé. ,Ten muz za nim jel,
aby ho sesil.* BSB 50 4 jo-diil fSqdze pisdc a meldovic, c6-bé-so nalazla. ,A nechal jsem
vSude psat a hlasit, aby se nasla.© LTP 41 Pétriis sézui tgn kole tay dviéri a pasievi, cie ba
tqy nixt ny praset ran. ,Svaty Petr si sedl ke dveiim a déval pozor, aby jimi nikdo
nevesel.* LTP 237 Té kuépals 53¢ ganbuédi 5ira, cd ba Viléi bona fpddis a té uoni ii
unstrelala. ,Lidé kopali hluboké diry, aby tam vlci spadli, a pak je zastrelili.

e. Co...bé: LTP 212 Tak iyx xca knapla Ejfb, co uona ba sud préc s podupro. ,Chtéla je bit

klackem, aby odesli ze dvora.*

Tvofeni nepfimych otazek zjistovacich se v polstiné formaln¢ shoduje s tvorenim
otazek pfimych pomoci tazaci partikule czy. Cestina tazaci partikule nepouziva (okrajové
napi. zdalipak), rejstiik tdzacich spojek (ptfipadné partikuli) v nepfimych otazkach je vsak
relativné velky. V kasubstin€, v niz pouziti tazaci partikule v ptimych otazkach rovnéz neni
pravidlem, jsou pfitom dvé zakladni moznosti. Prvni je bezespojkové tvoreni nepiimé otazky
s prostym kondicionalem. Toto spojeni se muze jevit jako asyndetické (podobné jako

v nepiimé feci a relativnich vétych).

BSB 34 Tak wéna prosi, nimueglé-bé ji web noc wetrémac. ,Tak prosi, zda by ji
nemohli nechat pies noc®.

BSB 44 Tak wéna-so jiy pitdla, néslo to-bé-jiy do-vébaveni s téwe. ,Tak se jich ptala,
zda by nebylo mozné je z toho vysvobodit.

BSB 45 Tak wén-jT zacii‘ gaddc, riéycala wéna-bé jewé balka béc. ,Za&al se ji ptat, zda
by se nechtéla stat jeho zenou.*

BSB 46 Tak wéni-jt réklé, réd-bé—déx jésc ycala. ,Zeptali se ji, nechce-li se piece

najist.

Druhou moznosti tvofeni nepiimé otazky zjistovaci je pouziti spojky, jejiz konkrétni

podoba (vétsinou odpovidajici polskym czy, jezeli, jesli) se mize regionalné lisit. Zajimavy je
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vyskyt tvaru Ze (vedle Zle, éZle) homonymniho se spojkou pouZivanou v nepiimé feci a vétach

;o\ ’ 4
ugelovych:**

a. C(z)é: LTP 34 Mb xcema zdrd ndzdt jic a zdzdiéc, ¢a xtie Set ran f xdupgy ,Vratme se a
podivejme se, zda nékdo nesel do chalupy.*

b. Ze: BSB 58 Tak-tq won §ét, a tq piindze a-so pito, 2é-bé mok weéb-noc béc. ,Tak tam
piisel a zeptal se, zda by nemohl ziistat ptes noc.* LTP 41 Uon sqn iymii iés rds piti, Zé ba
uon te sérce uot ti yyfce miéu ziddui. Je§té jednou se ho ptal, zda sn&dl to ovéi srdce.®
LTP 56 T¢é uon idxii die ti 35 a iék die 3éfcaca, 2é ba uonie tig diebie progsc muyguy.
,Tak jel do té vsi a fekl divce, zda umi tak dobte ptist. LTP 136 Uon dwl téue kuixara
haldc a pitwl sqy ué, é uoni miylo iédngy novoy 3éfkan f kuixii, co bdro pasnw bila.
,Nechal ptivést kuchate a ptal se ho, nemaji-li v kuchyni néjakou novou, velmi péknou
dévecku. LTP 249 Uon béu cekavi, zé to miauo bac prowvda. ,Byl zvédav, zda to ma byt
pravda.®

c. (E)zlé: LTP 99 a so pitdala, azlo uoni iako 3éfkq brokuevdla. ,Ptala se, potfebuji-li n&jakou
dévecku.

d. Abo: LTP 233 Tén giipy iygué sq pit'i, dbué uon xcou jysc. ,Hloupék se ho ptal, zda chce
Jist.©

ptisel, ptal se ho, nema-li néjakou dceru na vdavani.*

Véty vztazné jsou ve vétsiné kasubskych zapisi pruského obdobi nahrazovany
asyndetickou vazbou s demonstrativem. To mize byt zplsobeno jak tim, ze
v dolnonémeckych nafecich a obecné v mluvené feci jsou takové vazby na rozdil od psaného

jazyka celkem casté, tak skutecnosti, ze némecky €len tvarové odpovida zajmeniim vztaznym.

a. Demonstrativu piedchazi substantivum urc¢ené ukazovacim zajmenem: BSB 72 A4 ten ytop,

ten zazdretl tgm téwé puéscéléent. ,A ten muz tam spatfil vystlanou rakev.

% Spojka ze ma tedy v kasubsting zkoumaného obdobi tii mozna pouZiti: Srv. LTP 51 Na puyrénkii ta macéxa
Vigd, zé to 3éca préic bdua, a Sud za hima slids. ,Rano macecha vidéla, ze déti byly pry¢, a §la za nimi.*
LTP 34 Ale sxupvi to dviére diebrie, zé tqn nixt bona ny puze. ,Ale schovej ty dvefe dobie, aby jimi nikdo
nevesel.* LTP 45 Set iedén die guy a sqy guy piti, 2é uon iédnéguy pariepka brakuyvii. Nékdo $el k nému a pta
se, zda by nepotieboval néjakého celedina.
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b. Demonstrativu ptedchdzi substantivum s C¢islovkou odpovidajici neurcitému Elenu:
BSB 9 F Xalépdy béla jodna balka, ta-so zvald Cindfkd. ,V Chalupach byla jedna Zena,
ktera se jmenovala Cinévka.c LTP 40 Uoni pidsls die iédnigué krdla, témii iédn'e 3éfcqy
bdué yumaryi. ,Prisli k jednomu krali, kterému umiela dcera.* LTP 75 Rds pidiaxii iedén
cozi krol, tén sq xcéu uyZénic. ,Jednou pfijel cizi kral, ktery se chtél ozenit. LTP 30 T¢
woni prasla d'e iédné xdaupa, td baya caud s cokri. ,Prisli k jedné chalupg, ktera byla cela
z cukru.

c. Substantivum, k némuZ se demontrativum vztahuje, nemé zadny znak determinovanosti.
LTP 54 Bilo tiéi Zéunére, ti balo uucékui z uéina. ,Byli jednou tii vojaci, kteti utekli
z vojny.c LTP 30 A ’le f i xdupie miyska stard carieviica ze suéion corkon, ta iddua rad
3éca. ,A vté chalupé zila stard Carod€jnice se svou dcerou a ob¢ jedly rady déti.°
BSB 50 Jo-mol corkg, ta béla barzo mlodé d-sla v uégrot Spacery. ,M¢l jsem dceru, ktera

byla velmi mlad4 a $la do zahrady na prochéazku.*

V uvedenych ptikladech by bylo mozné nahradit demonstrativum vztaznym zajmenem
nebo univerzalnim co. V nasledujicich vétach je asyndety¢nost zdlraznéna piidanim dal$iho

elementu (napf. zménou rodu, spojkou).

LTP 260 Uon miwu pinesc tqy iédngy relikvig, t& baua ta gudva svignté Barbara.
,M¢I ptinést néjakou relikvii, byla to hlava svaté Barbory.*

LTP 317 [ iak uon vaset, uon poér*wu svégoé koéra, tén co b'atén bau uwviozgni.
,Kdyz vysel, roztrhal svého koné¢, ktery byl venku uvazany.

BSB 62 Jédnt starst mélé télkué jédng corkq, a ta nimuégla déyt co vidzéc. ,Jedni

rodi¢e méli jen jednu dceru a ta byla Uplné slepa.*

Piotrowski (1981: 49-51) popisuje tuto konstrukci (typ ta bjalka, ta) jako opakovani
anaforického substantiva pomoci ukazovaciho zijmena. Tento jev je kromé kaSubstiny
zaznamenan napfi. v luzické srbstiné. Vedle demonstrativa lze vzacné pouzit i zajmeno osobni
(LTP 103 Rwz bél ieden Slaxcac, uon bél yibyé’éi. ,Byl jednou jeden Slechtic a ten byl
chudy.?). Konstrukce s osobnim zajmenem je zndma i v némcinou ovlivnénych polskych

natedich.”>® Podobné, jako lze v hovorové &eitind ve vztaznych vétach pouZit tizaciho

3%0 Piotrowski tamtéz zmifiuje priklad z politiny Mrongowiusz, on pochodzil z Warmii vedle slovinského

RUDNICKI 1913: 174 Jicme ven ruesce na-pely. ,JeCmen, ktery roste na poli.
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z4jmena, lze se v kaSubstiné setkat na témze misté¢ i s odpovidajicim demonstrativnim

ptislovcem:

LTP 141 Ten pon ny xcol a Fék, uon miwl dali jic do fsa, téy ba bdla iédna karcéma, 36
ba yon uystac mok.*>"  Ten pan nechtél a fekl, at’ jde dal do vsi, tam bude hospoda, kde
bude moci ziistat. ¢

LTP 142 Uon puevézwl mui, uon miwl iic v zomk na gorgy, tgy ba déstiil strdx. Rekl

mu, aby Sel do zamku na kopci, tam dostane strach.*

Kromé pouzivani asyndetického spojeni s ukazovacim zajmenem se v kaSubsting
pruského obdobi pouziva ve funkci vztazného zajmena také co, podobné jako v hovorové
cestin€ nebo polsting. Tento zplisob vazani vedlejsi véty odpovida dolnonémeckému wat>* a
svou nesklonnosti pfipomina univerzalni vztazné spojky vyskytujici se ve vétsin€ evropskych
jazyk.”> Neni-li z4jmeno co ve vedlejsi vét& podmétem, je nutné si pro vyjadfeni

ptislusného vétného ¢lenu pomoci osobnim z4jmenem v prislusném pade:

a. Co podmétem: BSB 64 A té wuéna sadla-so s tim ylopg, co to piénds téwué triipa. ,A tak
si sedla s muzem, ktery piinesl tu mrtvolu.* LTP 53 T3 moze diestdc le tén, cie ie vakuypd
z dievigynony Spdadoy. , Ty mize dostat jen ten, kdo je vykope dfevénou lopatou.* BSB 15
Cé-bé yto 1ace-bél, co-bé mok vasq corkq do-2écé dostac, é mog-bé ten jg mbe Zcf-b'dlkq?
,Kdyby byl nékdo takovy, kdo by vasi dceru ozivil, mohl by ji dostat za Zenu?*

b. Co jinym vétnym ¢lenem: BSB 3 Tak wuén $ét f tén kroléfsct paldc é-synévil-so f to
Jistébo, ¢6 wuénd-jomuy mald napsiséné. ,Sel do kralovského palace a schoval se
do mistnosti, o niz mu napsala. BSB 14 Tak piéslala newué grafi corka do-néwué lést,
co-wuén z ng yuédzil razq do-skuélé. ,Tak mu poslala dopis hrabéci dcera, s niz chodil do
skoly.* LTP 84 A * tén kuldvi, cw uon guy miou sobony vzanté, tén guy sqy pit'u, ¢émi uon

sqy jisci. ,A ten kulhavy, kterého vzal s sebou, se ho pté, pro¢ se tak trapi.*

1 Tn TN Neigroor s s : ~. v Vg . v~ —
! Trochu zvlastni piipad uziti tazaciho prislovce ve funkci vztazné: BSB 69 Te woné miisalé laicéc dé-zémki,

gdzé 1ezél na-syot slynca. ,Tak museli letét do hradu, ktery lezel na vychodni strané.*
352 Srv. mecklenbursky dat Bild, wat ik maalt heff ,obraz, ktery jsem namaloval‘, miene Bekannte, wat hier
timmer kiimmt ,moje znama, ktera sem stale chodi‘ (HERRMANN-WINTER 1985: 378).

353 v/ o x . o y .
V némeckém prostoru srv. jihozapadonémecké wo.
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Poslednim zplsobem spojovani vztaznych vét vyskytujici se v severni kaSubsting
pruského obdobi relativné ztidka, je pouziti vztaznych zajmen (vétSinou chtéren ,ktery‘). Po

vztazném zajmenu se muze objevit slovosled podle némeckého vzoru.

LTP 269 Pué zé mnom a su#z mie sedém ldt, té io co dom tegué nwpignknésigué
kuéna, xtoren f'siece ié. ,Pojd’ se mnou a sluz mi sedm let, ja ti pak ddm nejpeknéjsiho
kong, ktery na svété je.

LTP 56 Té uon céy, 2é v iédni fsi jédnie 36fcqn bauy, xtornie ndlépii propsc muyguy
fcauim kroléstvie. ,SlySel, ze v jedné vsi zilo dévce, které umélo nejlépe piist z celého

kralovstvi.
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2.3. Néemecky vliv lexikalni

2.3.1. Vypujcky na némecko-slovanské hranici

Témer celou svou zépadni hranici sdileji slovanské jazyky s kontinentdlnim
germanskym kontinuem (neboli némeckymi dialekty) s vyjimkou nedlouhého tseku
slovansko-romanské hranice (tedy benatsko-furlanské v piipadé jihoslovanskych jazyka).
V kapitolach vénovanych morfosyntaxi jsme vidéli, Ze se po celé délce slovansko-germanské
hranice setkdvame s viceméné stejnymi vysledky jazykového kontaktu. V piipadé lexikalniho
planu vSak zaznamendvame mezi jednotlivymi slovanskymi oblastmi nezanedbatelné rozdily,
které vyplyvaji z odliSnosti historicko-fonologickych charajkteristik sousednich némeckych
dialektli a Casovych vrstev, z nichz vypijcky pochézeji. Postupujeme-li od severu, pak ve
sféfe vlivu dialektii dolnonémeckych se nachazely mimo kaSubstiny i polabstina a ¢aste¢né
dolni luzicka srbstina. Polstina, luzickd srbstina a ¢asteéné CeStina jsou ovlivnény dialekty
vychodostiedonémeckymi a slovinStina s ¢eStinou se nachazeji v prevazujici sféfe vlivu
dialekti vychodohornonémeckych (bavorskych).

Vypujcky vyskytujici se ve vSech téchto jazycich se mohou lisit reflexi zékladnich
znakl sousednich némeckych dialektalnich areélii: napt. absence druhého hlaskového posunu
(zweite Lautverschiebung) v prostoru dolnonémeckém (napf. kas. széper, dls. Sapar,
plb. Sapar proti Ceskému safar), zména shn. é >a ve vychodostiedonémeckém aredlu
(napf. pol. trafi¢ proti Ces. trefit), neznélé souhldsky v prostoru hornonémeckém™* (napf. Ges.
sofa proti hls. zofa nebo Geské purkmistr proti pol. burmistrz).>> PH studiu t&chto
regionalnich rozdild je tfeba pocitat se sekundarnim vlivem bavorského arealu na polstinu
(atim 1 kaSubstinu) skrze Ceské prosttednictvi (Srv. CZARNECKI 1993), vliv slovni zdsoby
hornoluzické na lexikum dolnoluzické a v neposledni fadé se zesilenym vlivem spisovné
némciny od druhé poloviny 19. stoleti v Luzici, na Pomofii a dalSich polskych oblastech a
rakouské slovni zasoby v ¢estin€ a slovinsting (ptfipadné slovensting).

Proces vstiebavani némeckého lexika v oblasti zdpadni slovanské hranice je obdobny.
Vytvafi se jednotlivé vrstvy slovni zasoby, které jsou podle fonetickych charakteristik a miry
integrovanosti rozpoznatelné. Nejstarsi vrstvou jsou vypujcky pragermanské a gotské, které

jsou spolecné vSem slovanskym jazykim (napt. chléb, knize, koupit) a rané vypujcky

334 Jedna se jednak o vyslovnost s a jednak smiSeni b,d,g se svymi nezn&lymi prot&jsky (tzv. binnendeutsche
Konsonantenschwdchung).

355 Srv. KNOLL 2008b.
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zépadogermanské (napt. cirkev, jizba). Témito vypujckami se v této praci zabyvat nebudeme,
protoze piredstavuji integralni soucast zdkladni slovni zasoby slovanskych jazykl. Vyrazna
vrstva zapadogermdnskych vyrazi se zacala v hrani¢nich slovanskych jazycich vytvaret
v souvislosti s kulminaci vychodni némecké kolonizace ve 13.—15. stoleti a vznikem meést na
némeckém pravu po celém teritoriu. Zdrojem té€chto vlivii jsou pro jizni oblast
zapadoslovanského aredlu rtizné dialekty stfedni horni némciny (shn., 1150-1350) a rané
nové horni némciny (1350-1650), pro severni oblasti se jedna o stfedni dolni némcinu (sdn.,
1150-1650).>°° Toto obdobi konéi postupnou germanizaci rozsahlych oblasti na jedné strané a
vzriistem narodniho sebevédomi a rozvojem pisemnictvi v domacim jazyce ve vétSin€ jazyka
oblasti, katalyzované nastupem reformace. Omezeny pocet slov se dostava do slovanskych
jazykt i v obdobi 16. a 17. stoleti (pro ¢esStinu: NEWERKLA 2004: 71), v téze dob¢ zazivaji
polské oblasti novou vlnu zejména nizozemskych a dolnonémeckych kolonistli (ZABROCKI
1956: 166—-167).

Za novodobou vrstvu némeckych vypujéek ve zminénych oblastech lze povazovat
vypujcky z obdobi 18 a 19. stoleti. Tehdy na vétSing€ slovanské hranice sili vliv némeckého
jazyka kulminujici v Cechdch pravé v 18. a zalatku 19.stoleti (projevujici se
tzv. austrianismy),”’ v polskych oblastech zejména ve stoleti devatenactém. Némeckym
prostiednictvim pfichazela tenkrat slova z francouzstiny a ital§tiny (NEWERKLA 2004: 72).
Polabstina zanika zcela, luzicka srbstina zaziva silny némecky vliv dodnes. Vyputjcky
19. stoleti jsou cCerpany pifimo z denniho kontaktu snémeckym jazykem (NEWERKLA
2004: 72) at’ uz se sousedy (napi. na Pomofti, v LuZzici) nebo prostfednictvim ufedniho jazyka
(némciny). Nejnovejsi vypljcky byly ziidka ptijaty do kodifikovanych jazykl a zistaly
dodnes doménou jazyka mluveného.

Protoze snahy o kodifikaci kaSubstiny v dobé, kterou se v tomto oddile zabyvame,
byly teprve v inicidlni fazi, nejvérnéjSim obrazem zasaZenosti kaSubstiny lexikdlnim vlivem
némciny je analyza jazyka mluveného. V oblastech nachazejicich se pod vlivem
dolnonémeckych a stfedonémeckych nafec¢i pronikaji do jazyka ¢im dal vice i slova ze

spisovné horni némciny, kterd pievladne nejprve v administrativé a v mluve vyssich vrstev a

356 15 £ v ’ rvo v ~r N v v s
Réd némeckych rytift ov§em pouzival v dokumentech némcinu stfedni.

357 Srv. NEWERKLA 2004: 79—89.
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pozdgji vitézi diky $kolstvi a cirkvi i v hovoru §irsich vrstev obyvatelstva.™>® Ze slovanskych

jazyku jen polabstina se vyrazngjsiho nastupu spisovné néméiny nedozila.**’

2.3.2. Struktura a podoba némeckych vypujcek

Tématicka struktura vypuajcek z némeckého jazyka v riznych slovanskych jazycich na
slovansko-germanské hranici je podobnd. Jednémi z nejstarSich tematickych okruhd jsou
vyrazy souvisejici s charakterem vychodni némecké kolonizace. Tento okruh zahrnuje sféru
nabozenstvi (nejstar$i vrstva), dale pojmy z vetejného (pivodné téz dvorského) zivota,
meéstské a statni administrativy a militaria (NEWERKLA 2004: 68—70, KAESTNER 1939: 25,
BIELFELDT 1933: XXXI-XXXIV) a také vyrazy tykajici se femesel a obchodu. Druhym
velkym okruhem obohacenym némeckymi vyrazy je zivot soukromy zahrnujici vyrazy
souvisejici s domacnosti, vafenim a oblékanim. Tietim okruhem je zemédélstvi spolu s nazvy
zvitat a rostlin, zvlast byva zminovana terminologie 1ékaiska (predevsim bylinafstvi). Kromé
velkych okruht, jejichz pomér v jednotlivych jazycich se mize lisit, nalézame v jednotlivych
slovanskych jazycich také specifika, kterd mohou vyplyvat z riznych zemépisnych podminek.
Mezi tyto lokdlni zvlaStnosti pocitdme dolnonémeckou terminologii rybafsko-ndmoinickou
v kasubstin¢ a polsting, v ¢eském prostiedi je vypijckami obohacena terminologie hornicka a
sklarska.

Tyto lexikdlni okruhy zasahuji pfedevSim substantiva, v men$i mife slovesa. Hinze
(1963: 10-13) v kasubstiné oznacuje za nejrozsahlejsi tematickou oblast zeméd¢€lstvi (téméef
¢tvrtina), dale rybarsko-ndmoinickou terminologii a domécnost (po 15 %). Asi stejny pocet
vyrazl zaujimaji ndzvy rostlin a zvirat, mezi dals$i ¢asté oblasti patii povolani a obleceni.
Vypljky ze zminénych okruhit mohou zlstat v jazyce nadale, pokud se realita zasadné
neméni nebo pokud neni prekryta novou terminologii, tteba z divodu zmény Gfedniho jazyka.
Lexémy mohou pochdzet z riznych ¢asovych vrstev, v zavoslosti na proméné popisované
reality. Nové skuteCnosti (napf. vynalezy) vyvolavaji potfebu nalezeni nového vyrazu. Jind
situace postihla vyrazy abstraktni a jiné slovni druhy, pfedev§im adverbia a adjektiva, ktera
pochazeji vétSinou z nejmladsi vrstvy a nebyvaji zahrnuty do kodifikovaného jazyka.

Slovnikt, z nichz 1ze poznani raného stadia kasubského mluveného lexika Cerpat, je

vicero. Jednd se nejprve o nepfiliS dlouhd lexikograficka dilka Mrongowiusze (1823),

38 Srv. SIATKOWSKI 1967: 42.

339 Mezi nemnoha slova z horni néméiny patii napf. niisé (ném. Niisse, dném. Noten), srv. POLANSKI 1962: 134,
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Poblockého (1887) a Biskupského (1891), kterd pro nase Ucely nejsou piilis pouzitelna.*®
Nejvyznamn&j§im slovnikaiskym pocinem 19. stoleti je slovnik Ramuftiv (1893),%%!
zhotoveny na zakladé severokaSubského nareci. Ramutt uvadi nemalé mnozstvi pouzivanych
germanismil, u nichz je navic zminéno i némecké, ptipadné¢ dolnonémecké slovo, z néhoz
dany vyraz pochazi. Zjazyka zacatku 20. stoleti také wvychazi lexikograficky odkaz
Lorentziv, z n¢hoz vsak byl pied svétovymi valkami publikovan pouze slovnik slovinského
nareci (1908—1912). Jeho souhrnné dilo postihujici vSechna kasubské nateci bylo F. Hinzem
vydavéno az po druhé svétové valce a doplnéno na 5 svazki (1958-1983). F. Hinze pak
vyhotovil specidlni slovnik némeckych vyputjcek, ktery zstavd dodnes zadkladnim dilem pro
studium germanskych lexikalnich prvki v zdpadoslovanském jazyce a tadi se tak vedle dila
Bielfeldtova (1933), Polanského (1962) a Newerkly (2004). Hinzeho rozsahly slovnik
obsahuje seznam vSech slov ve vSech tvarech dochovanych v Lorentzové dile ¢i vybranych
kaSubskych d¢l literdrnich s uvedenim jejich ekvivalentd v mistnich dolnonémeckych
narecich nebo spisovné némciné s podrobnym popisem fonologickych zmén, které v piejatych
némeckych slovech v kasubstiné probéhly. Specidlnim slovnikem, ktery vznikl jesté pred
1. svétovou valkou, je slovnik rybaiské terminologie B. Slaského (1911).

Neni zdmérem podat v tohoto oddilu podat seznam slov, zachovanych v kasubstine
kolem roku 1900, protoze podobna dila existuji, jak jiz bylo zminéno. Zakladnim pramenem
pro sledovani vyskytu lexikdlnich germanisml proto nebudou slovniky, nybrz texty a
kritériem posuzovani uziti a zivotnosti jednotlivého lexému nebude prosty vyskyt, ale i
frekvence, tfeba i v konkurenci se slovanskym ekvivalentem. V z4jmu piehlednosti byla pro
dalsi popis v tomto oddilu vybrana ¢ast korpusu ranych dialektologickych kasubskych texta,
zuzend na korpus severokasubsky, zahrnujici dilo Bronischovo (1896) a severokasubské texty

Lorentzovy (LTP 1-265).

2.3.3. Substantiva

Substantivni vypaj¢ky se na rozdil od jinych slovnich druhi vyznacuji velkou

pestrosti. VétSina slov se ve zkoumaném korpusu vyskytovala pouze jednou. Vyskyt

360 Napiiklad v Poblockém je némeckych vyrazéi minimum a jejich etymologie je ponékud diskutabilni, napt.
uslova buten (1887: 8) je u vyrazu napsano, ze slovo pochdzi z anglictiny (resp. anglosastiny), slovo déna
(,duna‘, ibidem 15) je zas ddvano do souvislosti s vlastnim jménem Dunaj.

361V této praci pouzivam prevaznd nového vydani (2003), které zahrnuje oba abecedné spojené dily Ramuttova
slovniku.
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substantivnich vypiijcek je totiz nejvice zavisly na tématu textu. Okruh, ktery je na tématu

zavisly nejméné a jehoz jednotliva slova se objevuji Castéji nez jiné vyrazy, jsou obecna

362

oznaceni osob ¢i ¢lent rodiny (kas. familijo ,rodina‘).”" Zatimco oznaeni ,muze‘ a ,zeny"‘ je

<363

stabiln¢ pivodu slovanského (chlop ,muz‘, biatka ,zena‘’””), oznacCeni mladych lidi je

obsazeno zpravidla germanismy. Oznaceni malého dévcete je sice plivodu slovanského
(dzéwezd, dzewiis),”®* vyraz pro chlapce je ale jiz pivodu némeckého (kndp, ném. Knabe, sdn.
knape, 6 vyskytl) bez slovanského synonyma. Vyrazy pro star$i divky a chlapce jsou fréléna
(,divka‘, ném. Fréulein, dpr. Freilein® srv. Ges. hanlivé frajle, stpol. frejlina, frelka,

9 vyskytl) a bengel (,mladik’, ka$. téz benjel, ném. zpom. Bengel, dpr. benal). Mladi lidé,
367

A4

majicich k sob& bliz&i vztah*®® jsou oznacovani brutka®®’ (,nevésta, piitelkyng, divka®; zpom.

Bruut, dpr. brit, ném. Braut, srv. plb. briit, 11 vyskytl) a kawalér (,Zzenich, napadnik, pfitel,
mladik‘, ném. Kavalier, srv. Ces. kavalir, pol. kawaler),368 v uzs$im slova smyslu brutman
(,zenich®, ze zpom. Bruutmann, srv. dpr. bridgam, ném. Brdutigam, stpol. brukan, napt. LTP
171).

Z rodinnych oznaceni jsou pouzivana némeckéd oznaceni pro otce (foder, dpr. fodor,

369

zpom. Vdde, ném. Vater srv. €es. hov. fotr, plb. fader, napt. BSB 7)™ a matku (muter ¢i

miuiter, dpr. mutor/ mudor, zpom. Mudde, ném. Mutter, napt. LTP 198),>"° ktera se viak

371

pouzivaji jen na mist¢ vokativu.”" Jejich ekvivalekty pouzivanymi ve vSech ostatnich

362 Napt. LTP 204 V jédni familiii béy iédeén dot. |V jedné roding méli jednoho neboztika.*
363 Jihokasubskymi variantami jsou Zona, kobiéta.

364 Zvlastnosti kasubstiny je, Ze jeden z vyrazu pro divku je muzského rodu.

365 piiklady oznagené jako dpr. (dolnopruské) jsou Gerpany z PW, piiklady ze zpom. (zadnépomoianské) ze
slovniku Laudeho (1995) nebo Rosenfeldova (1993). Zatimco Laude a Rosenfeld pouzivaji pravopis podobny
spisovnénémeckému, PW uvadi v zahlavi foneticky piepis, v ptfipadé, ze chybi, je v citovanych ptikladech
zpravidla uvedena varianta psana pravopisem spisovné némciny.

366 TP 208 Ta briitka mussi kavdléra kuwusngc. Nevésta musi Zenicha polibit.*

367 JK 33 uvadi deminutiva bruteczka, brutuszka, sloveso brutkowac (chodit na ndmluvy) a vyrazy jako brutman
(zenich) a brutczi tunc (tanec nevésty). Slovo brutka existuje i ve varmijském nareci.

%8 Slovo je pavodng italské, do néméiny bylo piejato z francouzstiny.

% HINZE 1965: 185186 zna jak variantu spisovnénémeckou fatdr (deminutivum fitirk), tak dolnonémeckou
foddr (deminutivum foddrk), podobné Ramutt (2003: 86).

70 HINZE 1965: 348 uvadi jen spisovnénémecky ekvivalent, ktery pronikl i do dpr., RAMULT 2003: 180 uvadi jen
dolnonémecké muder.

' Napt. LTP 107 Foder, ijce dox som f stixdolen d so téue carta uebedidca. ,Otée, jdéte do stodoly sam a

prohlédnéte si toho &erta. BSB 23 Muyter, cés plact mandel joj? ,Matko, kolik stoji patnict vajec?*
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ptipadech jsou slovanské vyrazy o‘jc,372 ptipadné tatk (napt. LTP 78) a néna/nénka. Pro
oznaceni ,pfitele® existuje vedle vyrazu dréch také jézela (,ptitel, chlap‘, zpom. Jesell,
ném. Geselle, napt. LTP 244), méné kamrot (dpr. kamrdt, ném. Kamerad, srv. Ces. kamarad,
pol. kamrat, téz RAMULT 1893: 67). Z povahovych oznaceni existuje nara (,blazen‘, ném.
Narr, dpr. nar/nar, 1s. nora, plb. nara).

Dalsim okruhem vyrazi, ktery je zastoupen ve vétSing textl, je oznaCovani predmét a
realii ze soukromého, domaciho Zivota. Ve zkoumaném korpusu jsou ztohoto okruhu
nejlast&jsi vyrazy popisujici obleeni, jehoz terminologie pievladaji germanismy,’”” po&inaje
oznaceni ,obleCeni‘ obecné, totiz klédé (dpr. Kleder, zpom. Kledre, ném. Kleider, 9
vyskytt)’™ vedle specifiétdjsiho kléd (,zenské Saty®, dpr. zpom. Kleed, ném. Kleid, srv. plb.
kleddt ,obléci¢, 2 vyskyty).””>. Druhym nejéast&jsim slovem oznadujicim obleeni jsou birksé
(,kalhoty® dpr. beks(a)/biks(a), buks(a), zpom. Biix, stv. §v. byxor, 3 vyskyty). Pak se
v korpusu potkavame s vyrazy ancuch (,oblek‘, z ném. Anzug, 3x),*"® maritel (ndm. Mantel,
srv. hls. mantyl, ¢es. mantl, pol. mantel/metel), szértuch (,zastéra‘, z ném. Scherdeltuch, dpr.
Scherdeldook, 3x), kterému se vyznamové blizi fartuch (tak i pol., srv. Ces. fértoch z shn.
vortuoch) a dale napt. szléjra (,zavoj*, ném. Schleier, hls. Slewjer, dis. slejer, stées. slojir/slar,
pol. szlara, 2x). S obleCenim izce souvisi vyrazy jako fasza (,kapsa‘, ném. Tasche, napt. LTP
133 tasa fuil groxui ,kapsa plna hrachu®) a sznépelduk (dpr. Snupalduk, tj. Schupfeltuch, Ces.
Snuptychl, hls. Snuptuch/Snuptychl, zde z vsn. Schnupftiichl).

Dalsi skupinou vyptjéek z domdaciho prostiedi jsou ndzvy jidel, znichz zdaleka
nejCastéj$i je vyraz frészték (,snidané‘, dpr. Friehsteck/Frohstock, ném. Friihstiick,
7 vyskytit)* "bez slovanského synonyma. Z daldich vyrazii bez synonym uved’'me worszt
(,vuit‘, dpr. vorst, ném. Wurst, srv. plb. vorst), kuch (,kolac‘, ném. Kuchen, srv. dpr. kok(2)),
brot (,krajic‘, ném. Brot, obecny vyraz pro ,chléb® je ale chléb), zupa (,polévka‘, téz pol.,

ném. Suppe, 3 vyskyty). Némecké synonymum castéjsiho slovanského midso je flész (,maso®,

372 Viz obligatni zagatek pohadek napi. LTP 208: Béu iédén ué'c d miowu 175 cordi. Byl jednou jeden otec a mél
tfi dcery.
373 Piehled a popis vyrazii téZ LORENTZ 1934: 29-38.
3 Srv. LTP 50 Tu siestra upblekua to zupti klédo. ,Sestra si oblékla zlaté obleteni.© Uona zéblekua suoi kiét.
,Svlékla svoje saty.
35 Hinze 1965: 267-268 zmifje i variantu kleid (srv. hls. klejd) vyskytujici se zejména ve slovinském néafedi,
stv. LPW 347 Uon kuupil svi nasce novi kleid. ,Koupil své nevésté nové Saty.*
376 7de je v kasubské vyslovnosti zfetelna severonémecka vyslovnost koncového -g jako /x/.
37T Napt. LPW 193 krol prave bél puo fristokuii kral byl pravé po snidani .
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dpr. f1és, ndm. Fleisch),””® konkrétn&j§im vyrazem je flaczi (,vnitinosti, téz pol. flaki,
z vsn. flak(e), srv. shn. viéc(ke), srv. Ces. flakota, flak masa), specidlnim vyrazem je szlopdrak
(,uspavaci napoj‘, dpr. Schlapdrunk, 2 vyskyty, srv. ném. Schlaftrunk, Ces. Slaftrunk.).
Ptikladem pro piijeti nového vyrazu pro novou reélii némeckym prosttednictvim je szukolada
(,Sokolada‘, dpr. Soklod, ném. Schokolade, napt. LTP 86). Z vyrazii tykajicich se domaciho
inventare zminme vypujcku budla (,1dhev‘, dpr. zpom. Buddel, srv. pol. butelka, 4x),
konkurujici s jinym némeckym slovem flasza (,lahev, tak i pol., ném. Flasche, srv. Ces. hov.
flaska, plb. flaska, 1x).

Z dal$iho inventdie se v korpusu objevuji zédzer/zejer (,hodiny‘, dpr. zéja(r), pol.
zegar, 1s. zeger), trapé (,schody‘, sdn. treppe/trappe/troppe, ném. Treppe, ve varmijském
nareCi polStiny trepy), szpédzel/szpéjel (,zrcadlo®; dpr. spéjal, srv. ném. Spiegel, hls.
Spihel/spihél), zofa (,pohovka‘, €es. téz sofa, ném. Sofa), kléderszafa (,skiin na obleceni‘ dpr.
kledasaf, stv. ném. Kleiderschrank, hls. klejdersrank), kasta (,bedna‘, ném. Kasten, bedna,
hls. kasé 3x),>” z &asti domu dak (,stfecha’, dpr. dak, stv. ném. Dach, pol. dach), szituz
(,z&chod®, dpr. Schiethuus, odpovida ném. ScheifShaus).

Z néfadi je nejCastéji (5x) zmitlovana szpoda (,lopata® dpr. spoda(m), srv. ném.

Spaten, hls. Spoda/spota, dls. Spoda), Zoga (,pila‘, dpr. zog, ném. Séige),380

szépla (,1zice*, dpr.
Sufal/Sofol/sefal, zpom. Schuwel/Schoper,”™ srv. mecklenbursky Schiipp, ném. Schaufel, hls.
sawfla, srv. Ces. Soufek ,nabéracka‘, pol. szufla), homer (,kladivo‘, dpr. homor, ném.
Hammer) a slova s podobnym vyznamem knépel (,klacek® dpr. knepal, ném. Kniippel, strv.
ces. knypl, 3x) a sztaga (,klacek‘, ném. Stange). Ptikladem slova, oznacujiciho novou realii je
fernréra ,dalekohled.***

Podivejme se nyni na vyrazy, tykajici se vefejné sféry a administrativy. Do této sféry
patfi v prvni fad€ nazvy povolani a ufadl. Zde rozliSujeme starS$i povoldni, existujici i na

383

vesnici, jako napt. déf (,zlod€j* dném. Deef, plb. dif, srv. ném. Dieb,),”” széper (,pastyi

spr. Separ, srv. dls. Sapar, plb. Sapdar, ném. Schdfer, Ces. safar, pol. szafarz, 3x), fészer

378 Napt. BSB 32 nénka péce flé5, dostonimé té§ ,mama pete maso, dostaneme taky. ¢

7 Napt. LTP 217 6% kdsto fusdl pSyrionzy i bedny plné pendz*

30 pocatedni ,z¢ ve slové zéga svédei o stiedovekém prevzeti ziejmé ze sdn. sage (srv. &es. Zold, Zok ze shn. solt,
sac).

381 Zpom. Schépel (ném. Scheffel) korec, méfice*.

32 Napt. LTP 230 Té tén gvwzdor zdzdiii piés tq fernrorg. ,Tak se ten hvézdat podival dalekohledem®.

3% Napt. LTP 152 Té jow viérg, 26 uon tén nwlépsi déf ie s calégué svidta. \V&im, 7e je nejlepsi zlod&j na celém
svete.
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(,rybat‘, ném. Fischer, 2x). VSechny lexémy maji rovnéz slovanskd synonyma: zltodzéj,

wevr v

pasturz, rébok (toto je vyrazné Castéj$i nez fészer). Jind povolani jiz v korpusu slovanska
synonyma obvykle nemaji: ferszta (,lesnik®, dpr. ferstor, ndm. Forster, &es. t&7 fort, 4x),>**
flészer (,feznik®, dpr. Flescher, ném. Fleischer, 3x), urmoczer (,hodinai‘, ném. Uhrmacher,
2x), goldszmét (,zlatnik‘, ném. Goldschmied, napt. BSB 57).%% Za pozd¢jsi vypljcku nutno
povazovat vyraz rajber/rojber (,lupic‘, dpr. raibar/réwa, ném. Rduber, Ces. expresivné
raubir, 4x).

Zcela samostatnou skupinou jsou ufady, které Ize neziidka interpretovat jako vypajcky
ad hoc, protoze si zpravidla ponechavaji pivodni znéni (ze spisovné némciny), napf.

3

amcanwalt (,soudni Gfednik‘, ném. Amtsanwalt, napt. LTP 160), bediner (,slouzici‘, ném.
Bediener, napt. BSB 54, LTP 244), diner (,sluha‘, napt. LTP 127, LTP 209), rechcanwalt
(,advokat®, ném. Rechtsanwalt, napt. LTP 183), landrot (,zemsky rada‘, ném. Landrat, napft.
LTP 115, LTP 150), komésér (,komisai‘, ném. BSB 22), szondara (,Cetnik®,
dpr. Zendarn/Zandarm/standar, ném. Gendarm, BSB 22). Mezi star$i vyrazy tradi¢nich urad
patii burméster (,starosta‘, pol. burmistrz, ném. Biirgermeister, Ces. purkmistr, napft.
LTP 109) a széftis (,starosta mens$i obce’, pol. szoftys, hsn. schultheize, napt. LTP 25).

Vojenské hodnosti jsou oznacovany vyptjckami jonrol (,general‘, ném. General, Ces.
hov. jenerdl, napt. BSB 21), oficér (,dustojnik‘, ném. offizier, Ces. hov. oficir, 1x),
unteroficér/undroficér (,poddastojnik®, ném. Unteroffizier, 3x). Samotné zofniérz vyskytujici
se 1 v polstin€ a cestin¢ (Zoldnér), je starou, jeste stfedovekou vypijckou (shn. soldenaere,
srv. ném. Soldner). Z dalSich vojenskych pojml se nejcastéji vyskytuje wacha (,straz:, tak 1
pol., ném. Wache, 6x) a sztrid (,hadka, rvacka, boj*, dpr. strid, srv. ném. Streit), ze zbrani je
zminéna flinta (,puska, flinta‘,tak i Ces. a pol., ném. Flinte, srv. LTP 188).

Do okruhu vefejné sféry lze také zahrnout oblast obchodu. Pro obchod existuje
n¢kolik pojmii: ,obchod® jako instituce se nazyva krom (srv. €es. hov. kram, ném. Kram,
srv. pol. kramnica), predevsim v abstraktnim slova smyslu existuji slova jészeft (Ces. hov.
kseft, dpr. Jeschift, ném. Geschift)’®® a rejbach (,zisk‘, dpr. Reibach).>® Z pojmi
souvisejicich s obchodem zmifime oznaCeni penéz, a to jednak jako mény (marka, ném.

Mark; fénik, ném. Pfennig), jednak zplsob platby (handjelt, barjelt, ;hotové‘, ném. Handgeld,

3 Srv. stpol. forszt ,deska’.
35 Srv. stpol. goltslat ,zlatotepec z ndm. Goldschliger.
3% Napt. LTP 110 i mom dabri iéséft 5iz zroblicbni' ,dnes jsem udé¢lal dobry obchod®.
37 Srv. LTP 163 3is joo mom rdibax zrobdné. ,Dobie jsem potidil.* PW IV: 790 De hdit e goodem, orntliche
Reibach jemoakt. ,Vykazali dobry a poradny zisk.
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Bargeld). *® Castym slovem, pochézejicim z vefejné sféry je sztréfa (,pokuta, zpom. Strdf,
ném. Strafe, hls. Strafa/strofa, pol. sztrafa, rus. wmpagh, 5x).
Z pojmi popisujicich méstské redlie se v korpusu nékolikrat objevuje oznaceni pro

T . 389
,vézeni‘ (jefengnis,

ném. Gefdngnis, 7X, kluza s variantou knuza po jednom vyskytu, ze
sdn. kluse).”® Mazi dalsi vyrazy patii ratuz (,radnice’, sdn. rdthiis, ném. Rathaus, pol. ratusz,
napi. LTP 110), mark (,trh*, ném. Markt), jiwelb (,hrobka‘ ném. Gewolbe ,klenba, sklep®,
srv. Ses. kvelb ,obchod®),””' napt. BSB 15), brantuz (,palirma‘, kal. téZ gorzelnio,
napi. LTP 169), festing (,pevnost’, dném. pivodu, ném. Festung), grunszték (,pozemek‘,
srv. ¢es. grunt, ném. Grundstiick) a predevSim slovo szasé/szosé (,silnice, ulice®,
dpr. sosé/sasé, ném. Chaussee, srv. rus. woce) francouzského plvodu s adjektivnim
sklonovanim.

Vyrazy z okruhu prirody v daném korpusu pfiili§ Castd nejsou, ze jmen zvifat se
objevuji bula (,byk‘, kas. téz bik, dpr. bul, ném. Bulle), eléfant (,slon‘, ném. Elephant) a
flgdra (,platys®, kas. téz storniew, ném. Flunder). Z ptirodnich jevl pak napft. sztorm (,bouie’,
ném. Storm, 2x) a léft (,vzduch®, ném. Luft, Ces. hov. luft, stpol. luft/loft/locht), z rostlin napf.
boma (,strom‘, dpr. bom, ném. Baum, srv. dls. bom) a dana (,jedle, smrk‘, dpr. dan, ném.
Tanne).

Zvlastni okruh zaujimaji vyrazy abstraktni. Znich je nejprve nutné vydélit
hornonémecké vyrazy, tykajici se mluveni, které ziejmé pochazeji z vojenského prostiedi.
Tyto vyrazy se v daném korpusu vyskytuji zpravidla jen jednou, napft. fraga (,otdzka‘, zpom.
Frdg, plurdl Frdce, kas. téz pétanié, 2x)°°* antwort (,odpoveéd™, ném. Antwort, ka§. téz
odpowiédz;, napt. LTP 84 antvort nazat pranysc ,vratit se s odpovédi‘). Podobné ojedinélé
jsou vyrazy souvisejici s vojenskymi rozkazy, z nichz vétSinu lze povazovat za piilezitostné

vypujcky: aufgaba (,ukol‘, ném. Aufgabe, srv. zpom. upjdiwe odpovidajici némeckému

% Napt. LTP 183 Tey piaset iédén flésér do ryué a upbezdiéu so to célgy a déu iymui handjélt. |Prisel k nému
néjaky feznik, prohlédl si to tele a dal mu hotové.” PW II 553 mimoto jako jeden z vyznaml vyrazu
Handgeld/Handjeld zminuje ,,Trinkgeld beim Verkauf von Vieh*. Vyraz Bargelt PW neuvadi.
%9 Napt. LTP 73 won di}/stiiti Stara nyszele iéfengnisu ,dostal Ctyfi tydny zalatre‘. Zde i v mnoha dalSich pfipadech
se projevuje pravidelna vyslovnost (typicka jak pro dolnopruské, tak zadnépomotanské dialekty) g pied prednimi
vokaly jako /i/ a to neztidka i u slov pochazejicich ze spisovného jazyka.
30 HINZE 1965: 272 uvadi , Kniiza weist Vertauschung der sonoren Dentale auf™.
39! Zde je zajimavy rozdil mezi Seskym kvelb a kasubskym jiwelb, napt. BSB 15 Wuéna zarés padla tripg. Tak
tén-ji wuéc-jq dél zandsc v jivélb. ,Padla na zem mrtva. Tak ji otec nechal zanést do hrobky.© V kasubské podobé
slova jsou opét patrné rysy lokalni rysy, mimo pfechodu g na /i/ je to tzv. Entrundung (zde ptechod o > e).
392 Napt. LTP 221 téréshy to ti frdiy Sé,y do kuynca ,ted jsou ty tii otazky u konce".
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393 auftrach (,smlouva‘, ném. Aufirag, viz LTP 181), orngg (,potradek*, dpr. grnuny,

aufgeben),
ném. Ordnung, srv. stpol. ordynek, napt. LTP 114 v orniinze tromdc ,udrzovat v poradku®),
apszit (,rozloudeni‘, ném. Abschied, srv. dpr. Afscheed),”®* dinst (,sluzba‘, ném. Dienst, viz
LTP 36), beszeftijung (,zam&stndni‘, dpr. Beschdtjung, ném. Beschdftigung, napft.
LTP 151),*" beszét (,zprava‘, dpr. Bescheed, ném. Bescheid, napt. LTP 109).

Castgji se vyskytuji vyrazy oznadujici hnuti mysli. Ty viak na rozdil od vétsiny
predchozich vyptjéek zpravidla vychézeji z dolni némeiny: fréda (,radost‘, zpom. fiod, "
dpr. fraid, hn. Freude, 4x)*" ruw (klid¢, dpr. ri, srv. ném. Ruhe, 3x),>® vzacné Iészt (,chut®,
ném. Lust, dpr. lost, napi. LTP 146), durszt (,zizen‘, ném. Durst, srv. zpom. Dorst,
dpr. derst/dorst, napt. LTP 108).

Z dal$ich abstraktnich vyrazti zminime slovo zacha (,véc‘, ném. Sache, dpr. zpom.
Sach, 6x), > vyskytujici se ve vyznamech konkrétnim (napt. LTP 185 tén miow do predané
viple zaxof ,mél na prodej hodné véci‘) i abstraktnim (napt. LTP 73 [d xcq vom tq zdxqg
puyvyseéc, iak ta baua ,Chci vam o té zalezitosti fici, jak se sebéhla‘, BSB 11 ale tén f swuéiéy
zaydy bél barzo mqdri ,svym zalezistostem dobfe rozumél), odpovidajicich polskému
protikladu rzecz/sprawa. Existuje také nékolik vypljéek pro oznaceni pojmu ,chvile‘,
ptedevsim szzot (dpr. stot, hném. Stofs, napt. s deminutivem BSB 12 wuén-tam Stocik sédziil

,chvili tam sed&l) a jeho kalk sztérk.**® Dal§imi vyznamnymi vypiajckami jsou 67t (,zptisob;

33 LTP 181 Ale iy vapéunis t3 té auvgaba, te jw nyicestldvy upstongy bari, idk io bdua. Nesplnis-li ty ukoly,
budu nestastnéjsi, nez jsem byla.

¥ LTP 128 Dai mié pret tim apsit uot suéiix starsox vzic. ,Dovol mi se nejprv rozlougit s rodi¢i‘. Zde se jedna
o kalk vazby Abschied nehmen.

% Pivodnim dolnondmeckym substantivizaénim sufixem byl -ing, ktery byl ale postupné nahrazen
hornonémeckou pfiponou -ung (srv. GRIEGER 2006: 34). V kasubstiné tak nékdy nachazime dv¢ varianty, napft.
HINZE 1965: 396 rdkninga / rdknunga (ném. Rechnung, dpr. réknuy / reynuy / raknin). U slov pochazejicich ze
spisovné némciny se ani v dialektu varianta s -ing nevyskytuje.

3% Tento tvar se vyskytuje v koschneiderském nafeci. U Laudeho nachézime tvar fieje ,t&3it*. HINZE 1965: 205
uvadi kasubskou variantu i s diftongem fraida.

397 Napt. BSB 21 Tak krol-so tak wycésil, co-névedzol wét-frédé co-mol robic. ,Kral se tak potésil, ze radosti
nevédél, co ma délat.*

% Napt. BSB 37 jé fiimiim 20dniwé riiwii ,;nemam zadny klid*.

3% Toto slovo se i v mistnich dolnonémeckych dialektech vyskytuje v pivodn& hornonémecké podob& Sach(e),
sttedodolnonémecky tvar je sake.

40 Stérk je ziejmé odvozeno od slovesa szturac/szturnge strkat/str&it* vyznamové odpovidajici némeckému
stofsen (dpr. stéta), z néhoz pochazi vyraz sztot.
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druh‘,401 dpr. grt, stv. ném. Art, kaSubsky rovnéz sposob), zorta (,druh‘, ném. Sorte, Ces. hov.
sorta).* Se spisovnou politinou kagubstina sdili vyrazy jako grépa (,skupina‘, ném. Gruppe,

kc403

pol. a ¢es. hov. grupa), gwolt (,nasili, moc; velké mnozstvi; hlu pol. hls. gwatt, Ces. hov.

kvalt ,spéch’, srv. dpr. Jewalt), réza (,cesta‘ dpr. rejz / réz / rajz, pol. rejs ,cesta lodi), sztréjk

(,vylomenina, hloupy &in,** zpom. Streich / Strieck, srv. ném. Streich),*®

urlop (,dovolena’,
tak i pol., ném. Urlaub, napt. BSB 14). Z téchto vyrazii mohla byt substantiva urlop a gwalt
(snad grépa) prejata prostiednictvim polstiny, zbyld slova pfimo z némciny. V kaSubstiné se
vyskytuje 1 numerativam szték (,kousek‘, dpr. stek, ném. Stiick napt. LTP 154 Stok kuixa
,kousek kolaiée‘),“o6 které, podobné jako slova sztot/sztérk, mize byt pouzito 1 ve vyznamu
adverbidlnim (napt. BSB 38 bdta sték wéd-mé ,jdéte kousek ode mne*).

Zvlastni pozornost zasluhuji vyrazy, kterymi se v kasubstiné oznacuje pojem ,misto‘.
Slovansky vyraz miesce se ve zkoumaném severokasubském korpusu béZzné nevyskytuje, je
vSak 1 v Lorentzové (LPW 523) i Ramuttové slovniku (2003: 170). Zde je interpretovan
obecné (,,miejsce™) 1 konkrétn¢ jako ,usedlost® (,,0siadtos¢, gospodarstwo), Lorentz uvadi
navicvyznam ,,Dienststelle, Amt“. Ve vSech téchto piipadech je jeho synonymem slovo mal,
jinak nejéast&jsi vyraz oznadujici ,misto¢ (6x, napt. BSB 13).*” Slovo pochazi z némeckého
Mal, jehoz vyznam v némcing (spisovné i1 dolni) je mj. ,pikola“*®® (PW III: 1081 ,besonders

gekennzeichneter Ort im Spielfeld der Kinder®) &i ,skvrna®.*” Vyznam slova flach je

1 Sry. vyznamy Jo fo zrobig na iini’ wrt. ,Udélam to jinym zpisobem.* 70 maw vele wrtov kvatow na svece. ,Na
svété je mnoho druhil kvétin® (LPW 600). Tyto vyznamy odpovidaji pouziti v némcin€.

42 Slovo zorta tedy mize byt synonymem 6rt, napt. LTP 114 A té uon myu daol yot inéue zorta idpk iésc. ,Dal
mu k jidlu jiny druh jablek.* LPW 600 Jw mom dva wrto iabk. ,Mam dva druhy jablek.*

493 Srv. napt. vyznamy V karcéime bél Vilgi gvewlt. ,V hospodé byl velky hluk‘. Véerew ma uutovilo gvelt rib.
,V¢era jsme ulovili velké mnozstvi ryb.* (LPW 239) Srv. dpr. (ve spisovném znéni) Gewalt schreien (ném. Ldrm
schlagen).

%% Napt. LTP 105 Griéz3éfScim gborom balo f stwrax casax viéle straikof pragwdwni. ,Sedlakiim z Gniezdziewic
byla za starych ¢asii pfisuzovana spousta veselych kousk® Srv. LAUDE 1995: 343 hai hitt de Kopp vull dumm
Streichs ,méa hlavé plnou Certovin®.

5 Ve spisovné ndméing existuje i anglicka vypijcka Streik ,stavka®, s niZ souvisi i polské strajk a slovenské
(i slovinské, srbské, chorvatské) strajk.

46 v politing doslo k posunu vyznamu: szfuka ,uméni‘, srv. ném. Kunststiick.

7 Existuje i adverbium mélama ,misty* (napt. LPW 510 Mwlami tam leZp Vilgé kamene. Misty tam lezi velké
kameny.®).

408 Ceskému détskému pokiiku ,deset dvacet* tak odpovida dpr. Moal fiie!

409y sdn. (MNW III 1877: 10-11) jsou zakladnimi vyznamy ,meta, znacka, skvrna‘, ale i ,hrani¢ni kdmen°, srv.

zpom. (LAUDE 1995: 232) ,pomnik*.
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synonymem ptedchozich, zahrnuje vyznam ,misto‘ (napt. BSB 43 wén weéstiil na flayuy
lezycé ,zustal lezet na misté‘) i ,usedlost, pozemek*. Odpovida tak ¢eskému flek, které rovnéz
uzivame i ve vyznamu ,pozice‘. Podobné¢ jako flach (3x) se v daném korpusu vyskytuje slovo
Stela (dpr. Stell, ném. Stelle). Tento lexém povazujeme za pozdé€jsi vypijcku piimo ze
spisovné néméiny. Lze je ptelozit jako ,misto‘ i ,pozice‘(LTP 201 won #i mog Zodné Stéle
dostic ,nemohl si najit zadnou praci‘).*'® Tieti sémantickou interpretaci pojmu ,misto* je
,prostor‘. Do kaSubstiny bylo v tomto vyznamu piejato jednak slovo plac (ném. Platz), znamé
1 v ¢esting (napt. BSB 23), jednak konkrétnéjsi slovo rum (dpr. rim, ném. Raum).*"!

Némecké substantivni vypljcky v kasubstiné kolem roku 1900 lze rozlisit podle jejich
puvodu na dvé velké skupiny. Slova tykajici se soukromé sféry (zejména z prostiedi
vesnického zivota) jsou pievazné dolnonémeckého plivodu a tedy starsSi, zatimco pojmy ze
sféry vetejné a souvisejici slova abstraktni (mohla se do jazyka dostat prostfednictvim
vojenské sluzby) jsou ptivodu hornondmeckého (spisovného) a byvaji tedy mladsi.*' I tyto
mladsi vyrazy v kasubstiné mohou odrazet mistni hovorovou vyslovnost spisovného jazyka
(naptiklad vyslovnost g jako /i/). Rada substantivnich vypijéek se v celém korpusu vyskytuje
pouze jednou, nc¢kdy se jednd o ad hoc vypijcky. Naopak k nejCastéji uzivanym
substantivnim vypijckam v kaSubstiné patii nckteré ndzvy osob, které nemaji slovansky

ekvivalent, ndzvy obleceni, jidel a nafadi, a dale vyrazy oznacujici ,misto".

2.3.4. Slovesa

Kasubstina se vyznaCuje nemalym mnozstvim integrovanych sloves némeckého
puvodu, kterd castecné prekryla zakladni slovni zasobu. Slovesa sdilend s polStinou jsou
zpravidla vychodostiedonémeckého (sttedovekého) plvodu (napt. frafic), drtiva vétSina je
pak ptivodu dolnonémeckého, novéjsi vypljcky ze spisovné némciny se vyskytuji ojedinéle,
podobn¢ vzacné se vyskytuji dolnonémecko-spisovné dublety (HINZE 1965: 13 uvadi
brékowac a brauchowac). Oproti slovanskym sloviim se némecké vypljcky mohou
vyznacovat SirSi sémantickou platnosti. Formalné patii vSechna (s vyjimkou nejstarSich,

sttedovékych slov) slovesa pouze do dvou tfid, star$i vypljcky patii k a-konjugaci

419 Ramutt tento vyraz neuvadi.

1 HILFERDING (1965: 372) uvadi vyraz rum! ve vyznamu ,z cesty*, vyskytujici se na za¢atku obfadu Stindni
luniaka (S’cinanie kani): Rum, rum, s place naszewo, abé se nie stato co zlewo ,Pry¢ z naSeho mista, aby se
nestalo néco zlého*.

12 Kromé star§ich vyraza sdilenych s politinou nebo i Gestinou, které vychazeji ze stiedovékych realii.
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(napft. halac, jo halaja/halom, on hald), mladsi k je-konjugaci (meldowac, jo meldéja, on
meldéje). U nékterych sloves existuji obé varianty (felac, felowac), tendenci je univerzalni
ptijeti koncovky -owac.

Zdaleka nejcastéjsSim slovesem némeckého piivodu je halac (,ptinést, ptivést, privézt,
sehnat‘, dpr. hgla, sdn. niz. halen, hném. holen, ve sledovaném korpusu 40 vyskytd, hls.
hélowaé/holowad/hulowaé, dls. holowas, pol. dial. holowacé/halowad),*"” vyskytujici se
rovnéz v podobé¢ alac (9 vyskytlr). Oblibenost tohoto slovesa mlize vyplyvat i z §ir$i moznosti
pouziti, neZ jeho vyrazn€ méné pouzZivané slovanské ekvivalenty. Sloveso halac totiz
nespecifikuje zptisob doruceni (odpovidajici jinym kaSubskym vyrazim przéniesc ,ptinést‘ a
przéwiezc ,piivézt’), a lze jej pouzit zaroven s pifedmétem zivotnym i nezivotnym
(odpovidajici vyznamovému rozdilu mezi vyrazy przéniesc a przéwiesc).*'* U neZivotného
objektu se Casto setkdvame s genitivem partitivnim.*"” Se slovesem halac se v daném korpusu
setkavame jako se slovesem dokonavym (napt. LTP 54 Viitrie id halom tay Zéunérof ,zitra
privedu vojaky*).

Druhou nejcastéjsi (25 vyskytl) némeckou verbalni vypujckou je sloveso brékowac
(,potiebovat; pouzivat‘, dpr. bruke, ném. brauchen, pol. dial. brauchowac/brukowac,
plb. briikot/briikojé). Toto sloveso fakticky nema slovanské synonymum, sloveso
potrzebowac, zminéné u Ramutta (2003: 279), se vyznamové lisi (md vyznam polského
uzywacé, zatimeo polskému potrzebowac odpovida kasubské brékowac, ptipadnd dargac).*'®
Dolnonémecké sloveso bruka/britka je mozné interpretovat ¢tyimi zpisoby (PW I: 928-930):
dva vyznamy se objevuji v pozitivu i negativu (,,1. ndtig haben,*'’ benétigen, 2.
gebrauchen, verwenden, benutzen*), dva modalni vyznamy pouze v negativu s infinitivem
vyznamového slovesa (,,3. nicht miissen, ,4. nicht diirfen). NejcastéjSim vyznamem je

v kaSubsting prvni,*'®pro druhou interpretaci nachazime napf. LTP 107 Laze, brakvta dox

13 BIELFELDT 1933: 147. Kasubitina oviem nezna vypijcku ném. bringen.

14 Napt. LTP 48 hdldc §cietkgn ,prinést §tétku, LTP 184 yon halwl teho ddktora ,ptivedl doktora®.

15 Napt. LTP 190 dle md balo tqy a aldlo> vom upda ,ale my jsme tam byli a piivezli vam vodu¢, BSB 37 mysa
aldc na-polné ,ptinést maso na obéd".

1% Sloveso potrzebowac se nevyskytuje ani vnovém Trepczykové slovniku (1994) a to ani pod heslem
potrzebowac (pieklady jsou jen brékowac a darwac), ani uzywac.

17y kasubskych textech (ne viak v daném korpusu) se rovnéz objevuje obrat miec nét.

8 Napt. LTP 39 won iédniguy pariepka brakuywvii ,potieboval n&jakého Geledina‘, BSB 13 A4 zlécil nemuy
swiéiimuy wuécé, mol dac no-guéspuédarstwué jowué, kuémuy wuén ycé; wuén nic wuéd nowué nobrékuévol.
,A navrhl svému otci, Ze ma dat sviij statek, komu chce, on od né&j nic nepotiebuje.*
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rawzam! ,Lidé, pouzivejte piece rozum!‘. K tomuto vyznamu nutno zatadit i pomérné Casté
pouziti slovesa brékowac smodalnim moc, které do Gestiny prekladame hodit se.*”
Zajimavym aspektem tohoto druhého vyznamu je skutecnost, Ze na rozdil od zékladniho
vyznamu ,potfebovat‘, ktery lze chapat nedokonavé, lze tento druhy vyznam interpretovat
v obou videch. Z modalnich vyznami slovesa brékowac koexistuji oba piejaté vyznamy (viz
kapitola 2.2.2.5.)

Sémanticky blizkym slovesem a rovnéz relativné castym (11 vyskytd) je sloveso

. . . 420
darwac (slovinskd varanta je dargac, uvedend i u Ramutta).

V luzické srbsting€ existuje
stejna vypujcka (hls. dyrbi¢, dls. derbjes, stCes. drbiti). V naSem korpusu se toto sloveso
vyskytuje pouze v negativu a to ve dvou zakladnich vyznamech stejnych jako v pripad¢ nie

brékowac (viz kapitola 2.2.2.5.).%*!

V PW je pouzivani slovesa diirfen v negativu oznaceno
jako sporadické (,,verstreut®), pticemz jako pievladajici vyznam je zminéno ,smét‘ (,,die
Erlaubnis erhalten, etwas zu tun®).

Etymologie slovesa odpasowac (15x) neni zcela jednoznatna.*”? Muze byt totiz
slovanské (srv. rus. onacamwcs ,obavat se‘), pravdépodobnéjsi se ale zda jeho phvod
némecky. Jeho pouziti totiZ odpovidd zakladnim dvéma vyznamim némeckého aufpassen
(dpr. oppasse, zpom. uppasse), totiz ,,aufmerksam sein* a ,,beobachten, bewachen* (PW I:

JO 24

361-362).** Toto sloveso mize byt v nékterych nafe¢ich homonymni s jinym, vyznamové

odlignym slovem némeckého pavodu, totiz pasowac (,hodit se¢, tj. Ges. hov. pasovar).***

19 Napt. LTP 188 Td je dibre, taciué stiélca ma moZyma brokuévic. ,To je dobie, takovy stielec se nam hodi.
Srv. PW I: 929 Dat kannst to alles bruke. ,To se ti hodi na vSecko.*

20 HINZE 1965: 139 uvadi, Ze rozdil ve vyslovnosti tohoto slovesa je dan odlisnym zdrojem vypujeky, tvar s -w,
ktery v kaSubstiné prevlada, vychazi z dolnopruského darwe/derwe (ale téz lauenbur. darwa), tvar s -g-/-y- ze
zadnépomoranského dialektu.

! Ditkazem synonymity slov brékowac a darwac v negativu je jejich pouziti v podobné vété v ramci jednoho
textu (LTP 88): Cés id mom ra')b;ii'c, ¢ uona vigyci ny brokuigy muyroc? ,Co mam délat, aby jiz nemusely vice
mofit 1idi?¢ Uot teguy cdsu uona iy darvdaua vigyci myyiac. ,0d toho ¢asu jiz nemusely mofit lidi.*

22 HINZE 1965: 364 uvadi jako prvni formu pasovac, RAMULT (2003: 226) opasowac i opasac.

2 Napt. LTP 185 Updsv dwbie na ta dvére, co té rixt bona iy pringe a nom ic ny vézie. ,Dévej pozor na
dvefe, aby jimi nikdo nevesel a nesebral nAm néco.* BSB 11 A-yuéc tii yto nd-noc jidze a wuépaséio f tim
kuéscéle, t& napuérenk wuén-jii jo dot. ,1 kdyz sem tu v kostele nékdo pfenocuje a hlida, stejné je nazitii nalezen
mrtev.

4 Srv. LPW 616 K ot paséie na mase. ,Kocka sleduje mysi‘. To sq rie paséie, Ze to sama p“ojeses. Nehodi se,

abys jela sama.*
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Ekvivalentem polského trwaé (,trvat®) jsou v kasubstiné dvé némecké vyptjcky bez
slovanského ekvivalentu: dérowac (dpr. dii(a)ra, ndm. dauern, 11 vyskytd)** a warac
(ném. wéihren, dls. warnowas, 8 vyskyti1).*® Tato slovesa se nejéast&ji objevuji ve spojeni fo
nie durato/warato diugo (,netrvalo to dlouho®, 8 vyskytil), pficemz i vSechny jiné ptiklady
jsou zcela ekvivalentni, takZe se jedna o synonyma.*?’

Sloveso felac/felowac (,chybét’, ném. fehlen, dls. felowas) odpovidd vyznamem
polskému vyrazu brakowac (Is. brachowac/brachowas), které je rovnéz némeckého ptivodu.
Li§i se ovSem pouzitim. Zatimco polské brakowaé je slovesem neosobnim,**® kasubské felac

2V korpusu se vyskytuje jen ve 3. osobé.

muze mit 1 konkrétni subjekt.

Sloveso lédac (8 vyskytl) je kvili kratké kmenové samohlasce (dpr. lida, ném. leiden,
srv. hls lidwaé, plb. lidot) Hinzem (1965: 314) povazovano za star$i vypujcku (vsn. liden).
Hinze ale nevylucuje, Ze tato kratkost je zplsobena existenci kratké samohlasky v prézentu
singularu (he litt). Dvéma zékladnimi vyznamy tohoto slovesa (PW III: 870) je jednak “Leid
ertragen®, jednak ,,mdgen, gern haben“. V naSem korpusu se vyskytuje toto sloveso v prvnim
vyznamu (BSB 7 muyséla wuéna tag dligué léddac ,musel trpét tak dlouho®). Ve vétsing
ptipadii se sloveso vyskytuje v negativu.*°

Stejné Castd (9 a 8 vyskytil) jsou dvé slovesa pohybu, rézowac (‘cestovat®, dpr. reise,
hném. reisen, ¢es. hov. rajzovat, napt. LTP 79) a ridowac (,jet na koni, dpr. rida, srv. ném.

reiten, hls. rajtowac, dls. rejtowas, Ces. hov. rajtovat s moznym vyznamem ,skékat po

néem’, napt. LTP 187). Ve dvou ptipadech se vyskytuje i novéjsi vyplijcka rejtowac.

Kromé zminénych sloves se v korpusu setkavame i s dal§imi dolnonémeckymi vyrazy,
predevsim driwowac (,hnat‘, dpr. driwa hném. treiben, stCes. trybati, napt. BSB 29),

farwowac (,barvit‘, srv. pol. farbowaé, napt. LTP 99), fedrowac (,z4dat® dpr. fodara/fédara,

2 HINZE 1965: 162 zmifuje varianty ddrovac, dir(ov)ac, dur(ov)ac.

426 K viili absenci piehlasky HINZE 1965: 509 povazuje sloveso warac za starou vypujcku (vsn. waren).

7 Napt. LTP 191 to dvrovd §tdra nysele ,trvalo to &tyfi tydny<, BSB 20 tak t6 varalo poro lat ,tak to trvalo par
let‘.

28 Srv. LTP 100 uon sq pitwl, cé myi feldlo, pol. pytal sie, czego mu brakuje ,ptal se, co mu chybi°.

29 BSB 17 tam jii niyt 1iéfeldl, pol. tam juz nikogo nie brakowato ,nikdo tam nechyb&l‘.

B9 Napt. LTP 210 uona i muégey Ibddc nisrix [y nesnaseji zvédavé lidi¢, LTP 49 Uona #i muygua toy séci
niiak I>ddc. Neméla ty déti viibec rada.*
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hném. fordern, pol. dial. fedrowac),” fudrowac (krmit‘, zpom. fuddre, ném. fiittern, &es.
hov. futrovat plb. fiidrat, napt. BSB 26)"% klatrowac (lézt, $plhat‘, dpr. klatora, ndm.
klettern, LTP 198), léwrowac (,doruéit, piinést‘, dpr. lew(2)ra, ném. liefern, &es. lifrovat),™’
szérowac (,myt‘, sdn. schuren, hném. scheuern, Ces. Surovat, srv. pol. szorowac/szurowac,

napt. BSB27),"* szpokowac (,stradit’, sdn. spocken, ném. spucken, napf. BSB 13),*

436

sztridowac (,prat se, hadat se‘, dpr. strida, ném. streiten, napt. LTP 106),”" tricowac

(,tahnout nahoru®, dpr. triezen).*’

Stary (sttedodolnonémecky) plvod svou hlaskovou stavbou prozrazuji slovesa
szkalowac (,nadavat‘, sdn. ném. schallen ,znit, hlaholit),438 szpelowac (,hrat‘, dpr. spéla, ném.
spielen, srv. pol. szpilowaé, LTP 59 ta réd korté szpelowa)™ a wrijowac (,chodit na
namluvy, chodit s ndkym®, vsn. vri(g)en, ném. freien, srv. &es. frajer).**°

Nésledujici slovesa patfi do spolecné polsko-kasubské slovni zdsoby. Jednd se
o slovesa, ktera se ptivodn€ mohla dostat do polstiny i1 kasubStiny zaroven. Nékterd verba byla
do kasubstiny pfevzata polskym prostiednictvim. Z téchto sloves nejcastéjSim v daném
korpusu je sloveso meldowac (,hlésit’, ném. melden, pol. meldowad, ¢es. hov. meldovat, 15 x,
napf. BSB 5), které se ve vSech zminénych slovanskych jazycich formalné nelisi. Jinym
spole¢nym slovesem je probowac (,zkouset‘, ném. probieren, pol. probowac, hls. probowac,
dls. proberowas, Ces. prubnout, 6x). Na rozdil od polstiny, které rozliSuje vid pomoci
slovanské ptedpony (sprobowac), kaSubstina tohoto obdobi vid u tohoto slovesa nemusi

rozlisovat (LTP 35 id musqy probupvic, #é te prdvda iy ,musim vyzkouset, zda je to

B Srv. LTP 96 té uoni so fedrovilo piiva ,zavdali si piva‘, LPW 185 Uon 3is daréie a vitro nazod fidréie.
,Dnes daruje a zitra to zada zpét.*

2 yedle hornonémeckého futrowac (LTP 258).

3 Napt. LTP 163 Tdg duigué jo vama ta pyyronze lévrévéu. ,Tak dlouho jsem vas zasoboval penézi.*

B4 HINZE 1965: 430 uvadi i variantu Sorovac, srv. s pol. szorowac.

5 HINZE 1965: 452 uvadi slovinskou variantu §pdiknovac, vychazejici ze zadnépomotanskych nafeci (naredi
Miastka: dat Spaiknt ,strasi®)

6 Sloveso miize byt i zvratné (sztridowac sa).

BTLTP 110 builgy do gora tricévic ,zvedat byka nahoru®.

8 Napt. LTP 225 wona Skaldva na suéiygué xépa ,nadavala svému muzi‘. HINZE 1965: 434 uvadi rovnéz
varianty Skalec a $xalovac, RAMULT 2003: 363 k témto variantam piidava szkalac.

9 HINZE 1965: 453 uvadi téz Spdlac.

M0 Napt. LTP 25 [édén $épér xcéu tq corkqy teuo Séutasa vrijiigvic. Jeden pastyi si chtdl namlouvat dveru
rychtafe. HINZE 1965: 204 zmifuje varianty vrajarac, vrajovac. V ls. existuji tvary bréjda ,namluvy* a brejer
,napadnik‘ pochazejici ze stiedni horni némciny (srv. kas. wrij, wrejorz).
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pravda‘). Sloveso pasowac je podobné jako pfedchozi v némciné vypujckou (,hodit se* ném.
passen, pol. hls. pasowac, dls. pasowas, Ces. hov. pasovat, napt. LTP 93).

Mezi nejstarsi spole¢na slovesa patti székac a kosztac*™' (pol. szukaé, kosztowaé, shn.
suochen, kosten). Z dalSich slov, ktera jsou nejpravdépodobnéji piivodu sttedonémeckého ¢i
hornonémeckého, se v korpusu vyskytuji czerowac sa (,starat se‘, srv. pol. kierowa¢ sig ,tidit

X ¥ 442 443
se, sm¢rovat‘, ném. kehren),”~ smarowac

s variantou smerowac (,mazat‘ sdn. smeren,
ném. schmieren, pol. s(z)marowad, hls. Smarac/smarnyc/smarowac/Smerowac, dls. smaras,
¢es. Smirovat ,potaji sledovat®, napt. BSB 62), rabowac (,rabovat‘, napt. BSB 25), winszowac
(,ptat‘, pol. winszowad, &es. vinsovat, ném. wiinschen)*** napt. a wiatowac (,vsadit se* ném.
wetten, sdn. wedden, srv. pol. powetowac).*”

Kasubstina sdili s polstinou také tii Castd slovesa, ktera pravidelné obsahuji typickou
vychodostfedonémeckou zménu shn. é > a: szmakowac (,chutnat’, ném. schmecken,
pol. szmakowaé, hls. Smakowaé, €es. hov. smakovat), které na rozdil od cestiny ve shodé
s polstinou ma vyznam i ,ochutnat‘(napt. BSB 36), trafic (,potkat, zasdhnout® pol. trafi¢, ale

dls. trjefis, &es. trefit ,zasahnout‘,napf. BSB2) **

a rechowac (,pocitat® pol. rachowacd,
dls. rachnowas, napt. LTP 34).* Vychodostiredonémeckého pivodu je rovnéz sloveso
draszowac (,mlatit‘, ném. dreschen), které se vyskytuje napf. i ve velkopolském nateci.
Nasledujici slovesa jsou pravdépodobné pozdéjsimi vypujckami, ziejmé jiz ze
spisovného jazyka, ackoli mistni dolnonémecké tvary zni obdobné: frészowac (,0sveézit*, ném.
frischen),M8 kwelowac (,trapit‘, ném. qudlen, LTP 262 kazdom noc diabéu praxuyzy a mie

kvelaie ,kazdou noc pfichdzi d’abel a trapi mne‘), ladowac (ve vyznamu ,pozvat‘, BSB 14

! Sloveso kosztac miize byt nahrazeno slovanskym synonymem placée (srv. hls. placic), napt. BSB 40 dlé to
kuésto vele pénydzi ,ale to stoji mnoho penéz‘, BSB 23 Muyiter, cés placi mandel joj? ,Matko, kolik stoji patnact
vajec?*

21 TP 241 tén 2y Viesduo d sq ie herdvou ue Buéga qnré ue diwbua ,7il vesele a nestaral se ani o Boha ani
o d’abla‘.

3 Smarowac, stejné jako dal§i podobné varianty v politing a luZické srbiting pochazi
z vychodostfedonémeckého dialektu.

M LTP 206 [ona] so vinsova kroléfscéi klédo ,prala si kralovské Saty*.

3 Napt. BSB 30 E tak ni t/éj-so zavatovalé na-sto talarif ,A tak se ti tii vsadili o sto tolart.

446 Ceské trefit je tedy sémanticky uzsi nez kasubské trafic, které se vyznamové shoduje s némeckym treffen.

7 Zména prvni slabiky ra- na re-pravdépodobnd souvisi se slovanskou zménou, ktera prob&hla v celém
slovanském Pobalti (ka$. napt. rek ,rak’, remid ,rameno®).

8 Napt. LTP 84 Kuyxgyni Aysi, vapusca le té miy, ciiy id sq tri}fqu rds frdsaigy. Mily Hansi, vypust mne, at’

se trochu osvézim.*
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wuénd ladovala fsétcéy starséy ,pozvala vSechny distojniky®), szdkowac (,darovat‘, ném.
schenken, BSB 57 t6 jo $gkuyiq ti krolovi corcé do-caséminénd ,to daruji kralovské dcefi jako
kratochvili®), sztamowac (,pochazet’, ném. stammen, LTP 105 woni uod iedniue tox tréx
modrcof Stamuiioy ,pochazeji od jednoho ze tiech mudrci®), sztémowac sa (,souhlasit*, kas.

449 ~ oy X .
sztelowac sa (,d€lat se‘, ném. sich

téz sztimowac, ném. stimmen, ¢es. hov. Stimovat),
stellen, LTP 105 woni so glopami §téldigy ,vydavaji se za hlupaky*)™", sztérowac (,rusit,
ném. storen, BSB 51 Cés-me déry dzis Stiiriis? ,Pro¢ mé dnes stdle rusis®), szturmowac
(,hnat, srv. pol. szturmowaé, ném. stiirmen, LTP 105 té ba iix cali svat ue radgy Stirmuévwl
,cely svét by od nich vyzadoval radu¢).*"

Mezi slovesa, kterd jednozna¢né odpovidaji hornonémeckym patii szlachtowac
(,porazet, ném. schlachten, 7x, napt. BSB 22), wach(t)jowac (,hlidat‘, dpr. waxta, ném.
wachen, napt. LTP 162, 4x),*? szafowac™ (,dostat¢, srv. pol. szafowad, ném. schaffen) a

tacowac (,tancovat‘, t€z tuncowac, ném. tanzen, napt. LTP 206).

Rada sloves v kagubiting i vjinych slovanskych jazycich piejatych némeckym
prostfednictvim je romanského plvodu. Jednd se pfitom zpravidla o slovesa, ktera se do
némciny dostala z francouzstiny, nejCastéji v prabc¢hu 16.—17. stoleti. Tato slovesa se
vyznacuji jednotnou koncovkou -érowac (Ces. -irovat) z dném. -eren (ném. -ieren), kterd
vypovida o tom, Ze tato slovesa byla ptivodné pfejata v infinitivnim tvaru, nebot’ romanska
infinitivni koncovka (jedna se vyhradné o 1. konjugaci ve francouzstiné na -er) setrvava
v némecké ¢i slovanské vypiijcce ve vSech tvarech. V nasem korpusu jsou tato slovesa spise
vzacnosti a vyskytuji se zpravidla pouze jednou, napt. komdeérowac (,komandovat® ném.
kommandieren, fr. commander, BSB 18), prezentérowac (,prezentovat‘, ném. prdsentieren,

fr. présenter), maszérowac (,masirovat‘, ném. marschieren, fr. marcher, LTP 139).

9 Napt. LTP 252 Tak t3 mws ti5 ditéi a io mom ti datci, t6 sq Stomusdie. ,Tak ty mas tii marky, j4 mam tfi
marky, tak to souhlasi.© Ceské stimovat na rozdil od kasubského neni reflexivni.

0 HINZE 1965: 464 zmifiuje i tvar Stilac a dokonce star$i stalovac/stilac, omezené pouze na rybatské prostiedi,
RAMULT 2003: 366 uvadi zvratnou i nezvratnou variantu s tim, ze synonymem pro nezvratné sztelowac je
székowac.

#! Jedna se o desubstantivum patrné z vojenského prostiedi, které neuvadi ani Hinze ani Ramult. Pochazi
z textu, v némz nalézdme vétsi mnozstvi vypujcek, snad se jednd o vyraz typicky pro idiolekt daného mluvéiho.
2 Synonymem je wartowac (ndm. warten, ale spise se jedna o desubstantivum k Warte, napi. LTP 87).

3 HINZE 1965: 421 uvadi i tvar Sapuovac dolnonémeckého pivodu.
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Romanskd slovesa obsahujici koncovku -érowac sekunddrng, jsou takserowac
(,odhadnout‘, ném. taxieren, LTP 107) a rewidérowac (,revidovat, ném. revidieren,
LTP 162). Zdaleka nejcastejSim slovesem roméanského pivodu v némciné a kasubsting je
sloveso pasérowac (,dit se‘, dpr. passeere, ném. passieren), jehoz slovanskym synonymem je
stac sa.**

Kromé sloves s odlucitelnou predponou se vzacné v kasubsting vyskytuji i vypajcky
sloves s germanskou neodlucitelnou ptredponou. S nejvyssi pravdépodobnosti se jednd o
vypujcky novejsi, nejspise prilezitostné, atkoli mezi nimi mohou byt jak slova dolnonémecka,
tak hornonémecka: unterzuchowac (,vysetfovat, zkoumat® ném. untersuchen, napt. LTP 139
té balo iintérzixovoyni ,vysetiovalo se‘), ferczérowac (,stykat se* ném. verkehren),*>
ferlangowac (,zadat® ndm. verlangen),”® fertuszowac (,ménit* ném. vertauschen, srv. plb.

457

tisol). Pfipomenme, ze neodlucitelna prfedpona ver-/for- je rovnéz nejcastéjsi
b

u dochovanych polabskych vyptjcek (napt. farbidol, ,zakézal‘, ném. er verbot, farstojé

4 L
8V ramci

JJozumi, ném. er versteht, farsiikol ,pokousel se‘, ném. er versuchte).
zkoumaného kasubského korpusu jsou slovesa s germanskou predponou dmoé Aeyduevo a
zpravidla ani nejsou zminéna v dobovych slovnicich.

Pomérné rozsitfenou skupinou verbalnich vypijcek tvoii némecka slovesa, vyskytujici
se se slovanskou ptredponou (neodlucitelnou). VétSina téchto sloves se vyskytuje i bez
pfedpony a to i se stejnym vyznamem (tedy bez vidového rozdilu), mensi skupina sloves se
v daném korpusu vyskytuje pouze s predponou. V ptipadé slovanskych ptedpon pfitom nejde
o kalky pfedpon némeckych (podobného vyznamu je zejména wé- a aus-/iit-), nybrz o hlubsi
zaclenéni némeckého slovesa do slovanské struktury, pricemz predpony zpravidla slouzi ke
zdiraznéni vidovosti. Mezi nejcastéjsi vypujcky vyskytujici se pouze se slovanskou

ptedponou patii ekvivalenty pojmilt ,zamknout’, tj. zaszparowac/zaszperowac (dpr. insSpara,

BELTP 107 A’le va rie Viéce, cd ve vasi stoddle paserdie. ,Ale vy nevite, co se ve vasi stodole d&je.c LTP 198 [y
ti co pasérovoné, m*&térkuy? ,Dé&lo se tu néco, maminko?*

5 BSB 14 Tak t5-bé doy 1510, 6§ wiéni-bé molé féréérovic. ,To by tedy neslo, aby se stykali®

B LTP 119 Ten gbor zaplacél témui carnokiiZhikui, c6 uon férlgnguével ,Sedlak zaplatil Eernokn&znikovi, co
pozadoval‘.

BTLTP 225 Te pidsls ti pardpca znw a fertvswvels tégué boka s toy kupzgy ,Tak piisli &eledini zas a vyménili
kozla za kozu.*

% Miize nam to piipomenout slovanské vyptjéky v rumunsting, které zahrnuji i slovesa s prefixy (napf. izbi
,narazit’, rdzbi ,porazit‘, goni ,hnat‘, izgoni ,vyhnat®), prefix rdz-/rds- se zda navic stal produktivni i mimo
mnozinu slovanskych slov (napf. rdscumpdra ,vykoupit®). V istrorumunském dialektu se v této souvislosti

dokonce hovoti o vzniku vidovych opozic podle slovanského vzoru (CARAGIU MARIOTEANU 1975: 208)
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ném. einsperren, 5x, LTP 183 won miiéu bdc zaspdarovoni, LTP 190 mizo toma gorama
zaspérovoni)®® a zasztékac (ném. regionalnd zustecken, 4x, napf. LTP 120). Pouze
s predponou existuje také desubstantivum zajiftowac (,otravit, dpr. ferjefte, ném. vergiften,
napt. LTP 196 ta ziipa bdua zaiifiovoone ta polévka byla otravena‘) a obzorgac (,obstarat’,
ném. besorgen, 5x, napt. LTP 96 uébzowrgwl scbéje Zabg ,potidil si zabu‘) s vzacnéjsi
synonymni variantou zeZorgac (napt. LTP 73). Hlaska /z/ signalizuje, Ze se jedna stiedoveékou
vypujcku. Samotné sloveso zorgac (HINZE 1965: 532, RAMULT 2003: 445) ma vyznam ,starat
se‘ (ném. sorgen). Toto verbum lze nalézt 1 v nejstarSich kaSubskych pramenech (napf.
PONTANUS 1643: 161 szorguje sie dla grzechu mojego).

Nejvice rtiznych slovanskych ptedpon jsme zaznamenali u slovesa retac (,zachranit’,
13x se vSemi variantami vcetn¢ retowac). Toto verbum je pravdépodobné puvodu
vychodostfedonémeckého (*raten, ném. retten) podobné jako polské ratowaé (odtud
ukrajinsky pamysamu, bélorusky pamasays). Slabika ra- se pravdépodobné ve shodé
s kasubskymi zakonitostmi zménila na re- (podobné rechowac). Dolnonémecka varianta
(HINZE 1965: 395 rddovac, sdn. redden, dpr. redde) je zmitovana ve slovin$ting. Vedle
bezprefigovaného tvaru se vyskytuji rovnéz formy wéretac (BSB 39 té mé wét-smércé vérétol
,zachranil jsi mne pred smrti‘), zretac (LTP 55 tak ti Zéunéie balo zretonni tak ti vojaci byli
zachranéni‘) a odretac (BSB 9 té wuéni tam nimuéglé jowué wuédrétac ,nemohli ho tam
zachranit®). V nalezenych ptfipadech lze povazovat vid za dokonavy, pficemz tvar zretac je
ekvivalentni k samotnému refac pii zdiraznéni perfektivnosti (ve vyznamu zachrdnit),
zatimco wéretac (ptipadné odretac) mé vyznam ,vysvobodit*.

Podobné jako retac/zretac se vyznamové neliSi ani dvojice merkac/merkowac a
zmerkac (,v§imnout si; uvédomit si‘, ném. merken, srv. ¢es. hov. zmeréit).460 Sloveso zmerkac
se vyskytuje ve stejném vyznamu (napf. LTP 152). Jednou se v korpusu vyskytuje sloveso

61 c
se shodnym vyznamem.

pomerkowac”
U nasledujicich sloves ma pfitomnost slovanské predpony vyznam vidovy

(perfektivnosti): porechowac (,spocitat’, BSB 13) / porachowac (,spocitat® LTP 211),

9 HINZE 1965: 452 upozoriiuje vedle kvantitativnich variant dolnonémecké varianty -arac/6rac i na slovinské
inSparac. Varianta s e pred r je puvodu hornonémeckého (spisovného, srv. dném. Barg, ném. Berg).

40 Srv. LTP 50 Tén brdt ny mérki ic, £é yona vdpadua. ,Bratr si neviiml, Ze vypadla.® napt. BSB 20 Tak na
krélevno markuévala, és-t6 nebélo dobié kralovna si uvédomila, Ze to nebylo v pofadku V polském miarkowac
(kas. téz miarkowac) se ptivodni e zachovalo jako jat' (KAESTNER 1939: 8, 147), v luzické srbstin¢ nachazime
vychodostiedonémecké tvary (dls. markowas, wumarkowas).

! Napt. LTP 30 T¢ uona puymérkuyva, 3é tén guyz z gor piaset. ,V tom si viimla, Ze ten hlas prisel shora*

164



zapakowac (,zabalit, zapakovat‘, srv. ném. verpacken, BSB 42), nacechowac (,nakreslit’,
BSB 42), naladowac (,nalozit, naladovat‘, LTP 146),* natrafic (,potkat, natrefit BSB 53),
naszafowac (,dostat, nafasovat‘, LTP 129), sprobowac (,vyzkouset, prubnout‘, LTP 96),
uszlachtowac (,porazit’, LTP 240), zaarasztowac (,zatknout‘, LTP 257). K posunu ¢i
zptesnéni vyznamu dochézi napiiklad u sloves uwandrowac (,procestovat, provandrovat
BSB 49 Tuk téen-ycol ten svat wyvgdrovac. ,Chtél procestovat svét.*), obsztelowac (,objednat,
obeslat‘, srv. ném. bestellen LTP 161 Tak ten pyps miéu uypstélovoné jinsé pss. ,Tak ten pes
sehnal jiné psy‘) a pfedevsim u sloves s pfiponou wé- s vyznamem ingresivnim (wéridowac
LTP 190, wérizowac BSB 7 ,vycestovat®).

Ponechame-li stranou tzv. slovesa s odlucitelnou piedponou, je nutné zminit také
nejcastejsi slovesné kalky, které se zpravidla vyskytuji v doprovodu s némeckou substantivni

vypujckou. Mezi nejcastéjsi takove vazby patfi:

a. bekdt zrobic (,0znamit, ném. bekanntmachen, 4x), napt. LTP 47 Té tén krol zrigéjd
békqint, xtie ba iymui tqy corkqy ndzdt pranos, tén ba sqy miéu uyzénic z figy ,Tak kral
vyhlasil, Ze kdo by mu vratil jeho dceru, ten si ji vezme za zenu.*

b. w nacht wzyc (,uvédomit si‘,ném. sich in Acht nehmen, 2x)463, napt. LTP 190 4’le vés so
v naxt, uoni mdigy laxi sérca. ,Ale uvédom si, Ze maji z14 srdce.*

C. jic na szpacér/szpacérq (,projit se‘, ném. spazieren gehen, ¢es. hov. jit na spacir, pol. is¢
na spacer, hls. Spacjerom hi¢)***, napt. BSB 50 §la v wégrot Spacery ,Sla se projit do
zahrady*.

d. miec recht (,mit pravdu‘, ném. recht haben, Ces. hov. mit recht), napt. LTP 105 Swltas
ma rext“, rek krofc ,,,Rychtaf ma pravdu®, ekl krejci.*

e. los béc (,dit se‘, ném. los sein) je homonymni se vyraz zminénym v kapitole 2.2.2.3.

s vyznamem ,zbavit se‘. Synonymem zde uvedené¢ho [lds béc je sloveso pasérowac.

Napi. BSB 18 Ac-t6 bélo 16s? ,Co se stalo? BSB 62 Térés won vidzol, co z 1o bélo 16s.

2 Jak jiz bylo zmin&no, sloveso ladowac se miZe objevit jak ve vyznamu ,nakladat® (Ses. lddovar), tak ve

vyznamu ,zvat‘ (ném. einladen), tento vyznam u Hinzeho ani Ramutta neni zminén.
3 Viimnéme si zde (HINZE 1965: 98) elize piivodni némecké predlozky in Acht > nacht. Synonymni vazbou je
dac obacht na co (auf etwas Obacht geben).

464 X PR ; L Naa &yl
Krome toho existuje i sloveso szpacérowac (pol. spacerowad, €es. Spacirovat).
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2.3.5. Adjektivné-adverbialni tvary
Drtiva vétSina adjektiv némeckého plvodu vyskytujici se v kasubstine kolem roku
1900, je nesklonna. Jejich tvar tedy nerozliSuje rod (BSB 8 rixtiy ylop ,potadny chlap®,
LPW 353 klwr w'oda ,Cista voda‘, BSB 14 fain wuéblécéni ,pékné obleceni‘), Cislo
(LPW 187 To so fifix léze ,Jsou to vychytrali lidé*) ani pad (LTP 202 fdin kuyrnovi ,p&knému
koni‘) a setrvdva neménny i pii predikativnim pouziti (LTP 207 ta ny ie ta rixtix ,to neni ta

495 Tataz forma funguje i jako adverbium (LTP 27 te uon msze zixér viitr's xuyri ,bude

prava‘).
zitra ur¢ité nemocen®).*®® Souhrnn& musime hovofit o tvarech adjektivné-adverbialnich,
protoze jednotna forma se pouziva jako adjektivum v piivlastku (napf. Viéj me ful sklpnkg
,Nalij mi plnou sklenici‘) nebo piisudku (napt. Sklpnka je f*ul. ,Sklenice je plna‘), nebo jako
adverbium (napt. Na jarmark‘u balo f*ul I»>3i. Na jarmarku bylo plno lidi*).**’

Tento model existuje ve vSech jazycich na germansko-slovanské hranici (Ces. fajn
holka; ta holka je fajn; md se fajn), **® v nové dobé se takto mohou chovat i adjektiva prevzata
z anglictiny (napt. v CeStiné super, free, cool). Ustrnule se chovaji vypujcky novéjsi, které
jesté nebyly zcela akceptovany mluvnici daného slovanského jazyka, zatimco ke star§im

vypijékam mohou byt jiz pfipojeny slovanské koncovky. **

Je tfeba uvést, Ze vySe zminénd ustrnulost adjektivné-adverbidlnich némeckych
vypujcek nekoresponduje se situaci v némcin€ a jejich nafecich. Ve slovanskych jazycich a

pfevazné c¢asti némeckych dialektli existuje jednotny a neménny tvar pro adjektivum

470 71

v doplitku®™ a deadjektivni adverbium.*”' Adjektivum v pozici atributu viak v ndméing

95 Kongruence u adjektiv v predikativu zanikla prostfednictvim némecké interference v rétoromaniting, napf.
Cigarettas ei nuscheivel. Ném. Zigaretten sind schddlich. It. Le sigarrette sono nocive. (LIVER 1999: 146).
6 SOBIERAJSKI 1997: 64 pozoruje pouziti slovanskych adverbii ve vyznamu adjektiv (napf. ten Kerla je dobze)
u zbylych mluvéich slovinského dialektu r. 1951. Tamtéz zjistuje i ustrnulost pfivlastiiovacich zajmen (fo ie
mojie courka / moj courka), ktery ptipisuje dolnonémeckému vlivu (zde je tvar jednotny pro vSechny rody, napf.
mien Dochter ,moje dcera‘, mien Sohn ,mtj syn®).
“TLPW 196.
“% srv. REINDL 80-82; PIOTROWSKI 1981: 51; LOTZSCH 1998: 78, SCHOLZE 2008: 298-300.
9V polabsting vétsina adjektiv obsahovala slovanskou koncovku, nap. fiisa vaina (ném. neuer Wein), flitiys
(ném. fleifig), mezi adjektivy, ktera byla piejata v pivodnim znéni (POLANSKI 1962: 144 , niezasymilowane )
patii shodné s kasubstinou fri, fol (kas. fri ,volny*, ful ,plny*), nodich (kas. nédich ,potiebny*).
470 yyiimku tvori napt. walliskd nafedi, kde adjektivum i v atributu piijima. TotéZ plati pro severogermanské
jazyky.
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koncovky zavislé na rodu, padu a ¢isle ma. Zatimco vSak ve spisovné némciné a narecich
dolnopruskych se adjektivum v atributu v zadném tvaru nemutze objevit bez koncovky,
v zadnépomotanskych nafecich (kromé lauenburského) zlstavaji bez jakéhokoli formantu
tvary nominativu ve vSech rodech silné i1 slabé deklinace singularu a v silné deklinaci 1
v pluralu (srv. MISCHKE 1936: 55).%"2

Prevladaji-li v némeckém jazyce, stejné jako ve slovanskych jazycich, v atributu tvary
s koncovkou, co je pfic¢inou toho, ze se némecké adjektivni vypijcky ve slovanskych jazycich
primarné stavaji nesklonnymi? Ilustraci jedné z moznych pfi¢in je skuteCnost, ze pouziti
v atributu je v menS$ing€ a prevlada predikativni pouziti. U fady adjektiv v daném korpusu se
privlastkova spojeni pies jinak Casty vyskyt daného vyrazu vibec nevyskytuji (napft. fardich
,piipraveny‘, médéch ,unaveny‘). Pivodné snad bylo pouziti téchto ustrnulych tvari omezeno
pravé na pouziti adverbialni nebo predikativné-adjektivni, které se syntakticky v podstaté
nelisi (srv. BSB 36 jak kuyyiii mol fardiy ,jakmile mél kuchai hotovo‘, LTP 65 jdak to vorsto
fardiy boua ,jakmile byly vuity hotové®). Odtud se pak tyto tvary rozsifily i do atributivni
pozice. Dilezitym faktorem je zde skutecnost, ze potieba flexe a kongruence u adjektiv neni
pocit'ovéana tak naléhave, jako u jinych slovnich druhii (substantiv, sloves), l1ze-1i v promluvé
bezpe&né poznat, jaké substantivum rozvijeji.*”?

Existence adjektivné-adverbidlnich vyptjéek zfejmé katalyzovala vznik jedné ze
syntaktickych zvlastnosti severokasubskych nareci (viz AJK XII: m. 581), kterou je ustrnulost
jmennych tvarG slovanskych adjektiv vyskytujicich se pouze v atributu. Nejcastéji se
vyskytujicimi jmennymi tvary jsou 76d (LTP 30 t2 jddua rdd 3éco ,rady jedly déti, LTP 59 td
rdt kdrta Spelwvd ,rada hrala karty)*’* a zdréw (napt. LTP 124 yoni zdrdv balo iéz do smiérea
,byli zdravi az do smrti¢).*”’Tento jev ma zajimavou paralelu v horni luzické srbiting, kde se
vyskytuje u slov rad(y), bosy, pési/pésy (SSA 12: 11-14).

Nez se pustime do analyzy nejcastéjSich némeckych adjektivné-adverbialnich

vypujcek, pripomenime, ze jejich zakladem jsou vyhradné adjektiva primarni, z nichz

411 7 germéanskych jazykti nema deadjektivni adverbium zvlastni formant pouze v kontinentalnich

zapadogermanskych jazycich.
2 Tvary v nepiimych padech obsahuji ve vétiing ptipadii koncovku -e.

3 To ilustruje je situace v angliGting (i v zadnépomotanskych dialektech), kde adjektivum nepfibira koncovku
pluralu.

4% Ale srv. LTP 145 A’le uona to mid ba rada. ,Méla by to rada.*

475 podobné také LTP 129 Té won zdplacil, co uoni vinén bala. ,Zaplatil, kolik byli dluzni-.
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frekvencné vyrazn€ pievladdaji adjektiva a deadjektiva kvalitativni. Nejcastéji uZivanou
adjektivné-adverbidlni vypijckou v kasubsting je slovo richtich (tak i ném. hls., srv. ¢es. hov.
je to v rychtiku). U Ramulta (2003: 319) i Hinzeho (1965: 403) je zminéno jeho pouziti
v adjektivnim 1 adverbidlnim vyznamu, Hinze déale upozoriiuje na moznost sklonovani,
doloZzenou tvarem rixtiguo sina (LTP 816, tj. ze zaborského, nikoli severokaSubského
dialektu). Z jedenadvaceti pouziti v korpusu se setkdvame s osmi vyskyty jako adjektiva
v piivlastku (ve vyznamu ,spravny, skuteény*), napt. BSB 8 tak wuén vidzi, és-to-1nobél riytiy
ylop ,vidi, Ze to neni skuteény &lovek®, LTP 51 f'e boua iypguy Fixtix (sic!) britka ,to byla jeho
pravéa nevésta‘.*’® V pé&ti piipadech se jednd o adjektivum v predikatu (napt. LTP 35 rdda
téguy uéica baua rixtix ,otcova rada byla spravna‘). Zbylych osm piipadu lze interpretovat
jako adverbium, z toho ve tfech je mozna i interpretace adjektiva neutra v doplitku (typ fo je
richtich, napt. BSB 29, LTP 34), ve tfech pfipadech jde o pouziti Cist€¢ adverbidlni ve
vyznamu ,spravné‘(napi. LTP 54 jak woni miylo rixtix uotpuyviyséc ,jak méli spravné
odpovédéts, LTP 121 16 ié rixtix vazguédlé ,uhodli jste spravné‘).*’”” Ve dvou piipadech se
richtich vyskytuje na zacatku vypovédi, takze jej lze sémanticky vylozit jako ilokuéni
partikuli ve vyznamu ,opravdu, skute¢né (napt. LTP 142 A rixtix, draéfyé dna ta krava bala
zdrava. ,A skuteéné, druhého dne byly ty kravy zdravé® BSB 11 a riyti, tén kamen tam jo ,a
opravdu, ten kdmen tam je). Slovo richtich vzhledem ke své sémantické mnohotvarnosti
nema jednoznaéné slovanské synonymum.*’®

Druhym, sémanticky blizkym vyrazem , je i v ¢estiné a luzické srbstin€ oblibeny vyraz
fejn/fain®” (ném. fein, dpr. fien i fein).*®* Ramutt (2003: 83-84) uvadi jako zakladni tvar fejn
a jako zékladni vyznamy ,,pigcknie, dobrze, delikatnie, wytwornie“ (eventudlni interpretace
jako adjektivum), Hinze uvadi jako prvni tvar fain, ale zminuje i dolnonémeckou variantu fin
s vyznamem ,,hiibsch, schon®“, sémanticky tudiz toto slovo odpovid4d kaSubskym pészno,
bélno, piaknie (véetn¢ adjektivniho vyznamu). Z patnécti vyskytl (drtivé pfitom pievlada tvar
fajn) devét je pouzito jako adjektivum v privlastku (napt. BSB 33 fain mlodr princ krasny
mlady princ, BSB 39 fain [o6skué do-spani ,pohodlnd postel‘), zbytek jako adverbium

4% Hls. richtich éeta, ndm. So eine richtige, echte alte Tante (BIELFELDT 1933: 229).

7V hls. i ve vyznamu intenzifika¢nim: ta jo richtich fet ,ta je pofadng tlusta (BIELFELDT 1933: 229).

"% Bylo by nutno pouzit riznych vyrazi, podobné jako pii zminéném piekladu do edtiny, napt. préwdzéwi
chiop, bélno, a po prowdze.

79 Je zajimavé ptipomenout, Ze v politing se toto slovo pouZiva se slovanskou piiponou, tedy fajny.

0 pivod tohoto vyrazu je oviem romansky (fr. fin, rovnéz konec®), etymologicky pieklad by tedy asi znél

,dokonaly".
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(napi. LTP 143 won tdk fain spyéve ,on tak p&kné zpiva‘, BSB 36 tén-doy muyst gvésno fain
Smakac ,urCit€¢ chutnd vyborné®). Pfi srovnani s ceskym uzitim téhoz vyrazu mulzeme
poznamenat, ze zatimco Ceské fajm se pouzivd pouze abstraktné, tj. ve vyznamu
,vyborny/vyborné* (fajn kamardd neni totéz jako hezky kamarad), v kaSubsting lze timto
slovem oznacit i krasu fyzickou.

Podobné oblibenym vyrazem, i kdyz o velmi omezeném sémanticko-syntaktickém
pouziti je slovo fil (,plny, plno‘ zpom. vull, dpr. fol, ndm. voll),*®' které je fakticky
nejcastéjSim kasubskym adjektivné-adverbidlnim tvarem jednoznacné dolnonémeckého
puvodu. Tento vyraz se oproti pfedchozim bézné€ nepouziva v jinych zapadoslovanskych
jazycich, jeho slovanskym ekvivalentem v kaSubstiné je jmenné adjektivum péten, piipadné
slozeny tvar potny (RAMULT 2003: 288). Ze cCtrnacti vyskytd se tento vyraz objevuje
v jedenacti piipadech jako adjektivum ¢&i adverbium pied genitivem (LTP 242 miéx f'ul
pienonsi ,pytel plny pendz‘, LTP 98 fuil gronk mléka ,plny hrnek mléka®), v jednom piipadé
ve spojeni s instrumentalem (LTP 100 fo cdli iadro fuil loswsami balo ,cela sit’ byla plna
lososti‘). V mensiné je tak pouziti predikativni (BSB 38 wén vedno fuyl bél ,byl stale plny*,
LTP 249 tén caui sitvz béu f*ul ,cely zachod byl plny*).

Vyraz sztél (,tichy, ticho®, dpr. Stel, ném. still) se v korpusu vyskytuje pouze jako
adverbium, Hinze (1965: 468) uvadi ob¢ moznd pouziti a to dokonce i jako substantivum
(,ticho na mofi‘, ném. Stille, respektive Meeresstille).*** Nejeast&jimi spojenimi v korpusu je
trzémoj sztél (5x) a bgdzé sztél (3x), které jsou synonymni. Z ostatnich ptikladi uved'me LTP
205 yon lézu casto stal ,lezel tiplné€ klidné®. Slovanskym ekvivalentem tohoto vyrazu je céchi,
cécho.

¥ . . . v . 484
Slovo zycher (ném. sicher, dpr. zeyar/ziyor, zpom. siche’ &es. hov. sichr, 8x)** se

> ve vyznamu ,jisty* (napi. LTP 244 fé to

vyskytuje jednak jako predikativni adjektivum®®
bauo zixér ,bylo to jisté‘) nebo ,bezpecny‘ (BSB 53-54 wy-réwué wén bél ziyér ,u n¢ho byl
v bezpeti‘), jednak jako adverbium ve vyznamu ,klidné* (napt. BSB 28 térds mozéma ziyér
spac ,ted mizeme spat klidné¢®). Zycher lze interpretovat i jako epistémickou partikuli

vyjadiujici oc€ekavani v budoucnosti (BSB 53 ziyér mé-cé veznimé do-nasi robuété

I HINZE 1965: 210 uvadi napf. i neadjektivni verbum naf*ulovac.

82 U Ramutta se slovo szél nevyskytuje.

3 Tyto dolnondmecké tvary jsou pravdépodobné hornonémeckou vyptjckou (sdn. seker, srv. niz. zeker)

4 HINZE 1965: 528 uvadi i neadjektivni verbum zixrovac/zixrac (BSB 57 viyamr Sdrp ziyrévoni, srv. Ges.
zasichrovat).

5 HINZE 1965: 528 uvadi toto pouZiti jako jediné, Ramutt toto slovo nezmifiuje.
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,samoziejme, ze t& prijmeme k ndm na praci‘). Téméf synonymnim vyrazem je dal§i némecka
vypujcka gwésny/gwés(no) (ném. gewiss).

Fardich (zpom. fardich/fartich, ndm. dpr. fertig, Ges. hov. fertyk, 8x),**°

se objevuje
pouze jako predikativni adjektivum nebo adverbium, tedy na konci vypovédi (napf.
LTP 185 iak to iyzéné fardix bauo ,jakmile to jidlo bylo hotové, LTP 65 iak to vorsta fardiy
baua ,kdyz byly vuity hotové‘). Ramult (2003: 84) uvadi pouze tvar fertich, jako synonyma
zminuje pivodné romanskou vypujcku kapowen (dpr. kapowal, z fr. capable ,schopny‘) a
slovanské gotéw. V korpusu se mimoto objevuje i dal$i vyraz pro ,hotovy, hotovo‘, totiz klor
(srv. niz. klaar, napt. LTP 151 dle to iezény né balo ies klowr ,ale jidlo jesté nebylo hotove®).

Stejné Castym vyrazem, vyskytujicim se vyhradné v dolnonémecké podobé, je dot
(,mrtev*, dpr. dot, ném. tot) majici slovanska synonyma zmarti, zdechti. V. daném korpusu se
vyskytuje dot vyhradné jako predikativni adjektivum (napt. BSB 12 napuérénk wiién-jit jo dot
,rano je jiz mrtev‘), v jednom piipadé dokonce zaroven se svym synonymem (LTP 105 ¢é
bala bdba dot, zdéxlw ,baba byla Uplné mrtva). Podobné jako vyraz sztél lze i slova dot
pouzit jako substantivum (LPW 151 do dotu pranesc ,zabit®).

Jen jako predikativni adjektiva se v korpusu vyskytuji (ale s adverbidlnim
potencidlem), jsou wach (,vzhuru‘, ném. zpom. wach, srv. sdn. waken ,byt vzhlru, napi. LTP
58 tén iedén wpsti zndwi vax jeden zistal zase vzhiru®) a dpen (62 hépen otevieny,
otevieno®, zpom. dpen, dpr. gpa, srv. ném. offen, napt. LTP 126 té uoni vzénlo mivyi a tiimalo
ié wpen ,tak vzali pytle a drzeli je oteviené*).*’

Zvlastni pozornost zasluhuje adjektivum f#i (,volny, volné®, dpr. fri, ném. frei, srv. hls.
frej, Ges. fraj™), které l1ze (podobn& jako &aste¢né synonymni [ds) interpretovat v nékterych

pipadech jako adjektivum,**’

ale ve vétsin¢ piipadi spiSe jako verbalni partikuli
(odlucitelnou predponu) s nejcastejSim spojenim béc fri/los nebo fri/los zrobic (,zbavit se od

¢eho’, viz kapitola 2.2.2.3.).

6 HINZE 1965: 184 uvadi té7 fardox, firtix, ale i firtik, v severokasubském korpusu se vyskytuje pouze tvar
fardich.
T HINZE 1965: 358, u Ramutta se nevyskytuje.
8 HINZE 1965: 204 uvadi i tvary pochézejici z horni néméiny (fiii, frai) i starsi tvary ze stfedni dolni néméiny
(vri), stejn€ jako tvary s pfiponami (friini, vriini). V moderni hovorové Cestiné se vyraz s monoftongem muiize
objevit vlivem anglictiny.
W LTP 259 A* tén muuzikqind béy fit ¢ mok iic, gzé uon xcou. ,Tak ten muzikant byl volny a mohl jit, kam
chtél.
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Poslednim kvalitativnim predikativnim adjektivem, které by zde mé¢lo byt zminéno, je
wort (ném. dpr. wert, napi. LTP 169 t5 sgn zésinc talarov vort ;,maji cenu deset tolarti, 3x),
které na rozdil od vsech predchozich vyrazii pochazi z vychodostiedonémeckych dialekti a je
tedy 1 v polstin€ (warto).

Skupina kvalitativnich adjektivné-adverbidlnich tvarl je relativné riiznoroda, co se
tyCe dialektalniho ptivodu jednotlivych slov. V fad¢é pripadi se vyskytuji dublety, zejména
u frekventovangjSich vyrazQ (vichtich, zicher, fri/fraj, fardich/fertich). Divodem je jejich
Casty vyskyt i1 v jazyce spisovném, ktery mlze souviset s faktem, ze tyto vyrazy maji uréitym
zpusobem blizko k partikulim ¢i pfesnéji verbalnim partikulim. Hornonémecka podoba téchto
slov pronikala také do mistnich dialekt, kde postupné nahradila pivodni dolnonémecké
formy. Oblibenost téchto vyrazii spociva predevsim v §ifi jejich sémantickych nuanci, ktera je
podporovana syntaktickou benevolenci.

Frekvenéné mensi skupinou jsou adjektivné-adverbialni tvary vychdzejici z adjektiv
popisujicich lidské vlastnosti a hnuti. Na rozdil od adjektiv-adverbii kvalitativnich vychazi
tato skupina vyrazii takika pfisn€ z dolni némciny. Nejrozsifenéj$Sim vyrazem je zde vyraz
médéch (,unaveny*, dpr. meedich, sdn. miidich, 10x, napt. LTP 189 icw iym médox d mie sqn
xce spac ,jsem unaveny a chce se mi spat‘) s kratsi variantou mét (dpr. med, ném. miide). Na
zékladé Wenkerovych vét (véta 23), vykresluje Popowska-Taborska (2009: 241, 244)
omezeni médéch na severni oblast a preferenci met ve stfednich Kasubech. Hinze (1965: 334)
uvadi 1 vyraz mdidax s diftongem typickym pro zadni pomotanstinu. Slovanskymi synonymy
u Wenkera jsou zejména zmdczony/umdczony na sttednich KaSubech, ustony/ustati na jihu.
Ramutt (2003: 167) povazuje za synonyma dolnonémecké szwak (dpr. swak, ném. schwach),
zadnépomortanské je participium zmarachovony (stv. HINZE 1965: 329, RAMULT 2003: 436).
Vyraz médéch se vnaSem korpusu vyskytuje pouze jako predikativni adjektivum.*”
Vyznamové se mu blizi marét (Ses. marod, napt BSB 57 té bélé césto jas marot ,byli uplné
nemocni®), které je pivodu romanského (fr. maraud).

Vyraz niszréch (,zvédavy‘, kas. téz miszrich, dpr. nisirich, hném. neugierig) se
vyskytuje jako predikativni adjektivum (LPW 562 won bét barzo nisrix ,byl velmi zvédavy®),
adjektivum v pfivlastku (RAMULT 2003: 204: jo jesz puda do téch niszréch dzéwczat) i
adverbium (LPW 562 niSrix won zdrwt prez wokno ,dival se zvédavé oknem ven°).

Slovanskym synonymem je czekawi/cekawi.

40 Napt. LTP 141 uona bl viedno médox ,byly stale unavené‘, LTP 88 wot téguy uona so tak mét ,od toho jsou
tak unavené*.
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Dalsi relacni adjektivné-averbidlni tvary se v korpusu vyskytuji jednou az ttikrat a to
ve vSech syntaktickych kombinacich. Jedna se naptiklad o lidské vlastnosti jako fifich
(Istivy*, dpr. fiffich, ném. pfiffig, napt LTP 163 hvzdia té s¢ fifix xucdpyi ,husafi jsou Istivi
chlapi®), drist (,smély*, dpr. drist, ném. dreist, napt LTP 173 ten xcb bé drist a muocni ,ten
chlap byl smély a silny), sztolc (,py$ny*, ném. stolz, dpr. stolt(s), napt. BSB 23 jak jaci graf,
tak sobe Stolc jedzé ,jede si pysng, jako n&jaky hrab&*) sztreng (,silny*, ndm. dpr. streng, LTP
108 bala iedna barzo Streng zoma ,byla velmi silnd zima‘) nebo hnuti mysli, napt. trurich
(,smutny‘, kas. téz smutny, dpr. trurich, ném. traurig) a lustich (,vesely*, kas. téz wiesoti, dpr.
lostich, stpol. lustyk, ném. lusz‘ig).491

Podivame-li se struéné¢ na némecké adjektivni vypajcky se slovanskou piiponou,
zaznamenavame, ze v piipadé primarnich adjektiv je u starSich adjektiv pfiponou prosté -i
(lozy ,prazdny‘, napt. LPW 463 talére balo lozi ,talite byly prazdné‘) nebo jiny sufix
(LTP 260 falsavé brotka ,faleSna nevésta‘), u novéjsich -ny. Pravé tato ptipona je predevsim
pouzivana pti stupiiovani (BSB 35 stramnest arbaté ,silnéjsiho ¢aje‘, od nesklonného sztram).
Uziti adjektivni ptipony —owny je u kasubskych vyptjéek z némciny v popisované dob¢ vsak
piedeviim prosttedkem pro vytvéafeni desubstantivnich adjektiv (napt. BSB 57 kiistévni krofc
,Sikovny krejéis, LTP 106 gvaltcvne smiérc ,nasiolna smrt*, LTP 218 le blos iyguyé corka
bdua tak Sakupvne ,jen jeho dcera byla tak pdkna‘),** vzacnd deadverbii (BSB 24 bécka jé
déytovno ,sud je potradny‘). Téze piipony se uziva pii rozdéleni piivodnich némeckych
slozenych slov (BSB 25 najét-so riintovniwé moénsa ,najedl se hovéziho masa‘). Prevazna

vétSina némeckych vypijcek adjektivné-adverbidlnich tvara v této dobé€ je vSak nesklonna.

2.3.6. Pronominalni adverbia
Pronomindlni adverbia némeckého plivodu jsou v kasubstiné pomérné frekventovana,
ackoli je jich velmi omezeny pocet a jsou vyhradné puvodu dolnonémeckého. V mnoha
ptipadech je lze interpretovat jako verbalni partikule a jako o takovych jiz o nich bylo

pojednano v kapitole 2.2.2.3. Jednd se ptedevs§im o dvojici béné®™” a buten (,vevnitt, ,venku,

YULTP 121 Tak uoni miéls viédno pyériinge a 23la listix. ,Tak méli vzdycky penize a ili vesele.*
2 Srv. Seské Sikovny, které viak nemusi stejny vyznam jako kaubské székowny (t&2 vyznam pordadny, pékny).
493 S variantami (HINZE 1965: 119) bén, bénné.
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dpr. ben(a), bin(2)/biita,* zpom. binne/bute(m), vsn. binnen/buten, niz. binnen/buiten)*™” n

a
jedné strané a rén (,dovnitt‘, dpr. rain, ren, zpom. rinne) a rut/ruten/ruter (,ven‘, dpr. riit,
zpom. rute) na stran¢ druhé.

Pivodni rozdil mezi témito dvojicemi spocival v tom, Ze adverbia zacinajici na b-
oznacovala pozici (otdzka: kde?) a adverbia na r- signalizovala smér (otdzka: kam?). Chceme-
li pouzit vdolni némcin¢ ¢i nizozemsting slov binnen/bu(i)ten ve vyznamu smérovém,
musime pouzit ptedlozky (srv. niz. binnen zijn ,byt uvniti‘ a naar binnen gaan, srv. ném.

nach drinnen gehen, zpom. LAUDE 1995: 57 jih ma nd binne ,jen pojd’ dovniti*), **°

podobné
1 v ptipadé, chceme-li vyjadrit opacny smér (otazka: odkud 7.7

V kasubstiné se ptivodni vyznamy smisily, takze se ob& tyto dvojice staly i bez
predlozek témét synonymnimi. Ze Ctrnacti vyskytd béné jsou témét vSechna pouzita ve
vyznamu smérovém a tedy zejména se slovesy jic/przinc (LPW 31 uon Sed ban ,veSel‘, LTP
233-234 &6 ta tqy bana prinzys ,az vejdes dovniti), ale i jingmi (LTP 113 vivedla dvanwsce
zlotox klbcov bana ,vhodila dovnitt dvanact klict). V jednom pfipadé se setkdvame
s predlozkou u pouziti smérového (LTP 193 ta 3éfka Sud v bona ,divka vesla ©).

U buiten je také oblibené uziti smérové (LTP 41 térd Pétriis §éd znéu z uykna biitén a
Set pré¢ ted’ svaty Petr zase vylezl z okna a $el pry¢®), ale nachazime zde i pozi¢ni pouziti
(LTP 100 V nwca uon ¢il, co bitén co gwdalo ,v noci slySel, ze venku néco mluvi‘, LTP 225
a tqn kuyzqny biten uwvignzou ,a tu kozu uvazal venku®).

Rén nachazime v korpusu pouze v ptikladech po slovesech jic/przinc (LTP 41 pasievu,
cie bo tgy nixt ny piaset ran hlidal, aby se nikdo nedostal divniti), rut preferuje vyznam
smérovy (LTP 214 won vilws upkng ritén ,vylezl oknem ven‘, LTP 113 4 te piasia iédna
storw bialka rotér ,a v tom vysla n&jaka stard pani©), méng se ale vyskytuje i poziéni (LTP
221 ta gudva bua ritén hlava byla venku®, srv. ném. Der Kopf war raus.). Vyrazu buten 1ze

pouzit i jako piedlozky ve vyznamu ,bez‘ (napf. LPW 77 b“itin Soku .k nepotieb&‘),**

4 pW I 798 pro binnen uvadi vyznamy ,innen, drinnen, darin, hinnein“, pro buten , aulen, auBlerhalb,
drauBen”. To by znamenalo, Ze binnen ma i vyznam smeérovy, piiklad vSak neni uveden. Laude uvadi jen
vyznamy oznacujici pozici.

3 Srv. plb. boven (nahote).

¥ Srv. LPW 32 Uon rie xcwl jic do bana. ,Nechtél jit dovnitt<.

YT LPW 77 Uon pioed zbuwitina. Pfisel zvenku.® LPW 32 Uon piaSed zbonu. ,Pfisel zevniti.
Srv. mecklenbursky mak de Dor von buten tau ‘zavii dvete z venku® (HERRMANN-WINTER 1985: 57).

%8 Také napt. LPW 77 B“itin xaci uon ie pang, ale v xacax jewuo batka nosi b*ukse. ,Mimo domov je pan, ale
doma je pod pantoflem.*
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u ostatnich vyrazu je nutné uvést prepozici (BSB 37 térés beélé riiten ze-slizbé ,ted’ prisli o
praci‘). Pomér zkoumanych ctyi vyrazii hovoii ve prospéch béné v konkurenci s rén (14:5),
naopak v ptipad¢ dvojice buten/ruten je Castéjsi vyraz druhy (10:18).

Z jinych pronominalnich adverbii se nejvice pouziva dérch (ném. durch, hls. durich,
plb. dor) a to ve dvou odlisnych vyznamech. Primarnim vyznamem, zndmym rovnéz z luzické
srbstiny a CeStiny je ,skrz‘, pripadné ,pies‘, které je v kasubstiné v mensiné (3 ptipady z 11,
napt. LTP 52 te kacéi prénysua ié dorx piés f'e mupie kachny je pienesly pies moie*). Dérch
funguje 1 jako verbalni partikule (viz kapitola 2.2.2.3.), v nékterych piipadech se vyznam
podoba piedlozce, ovsem nikoli samostatné (viz piedchozi piiklad). Nejcastéjsi interpretaci
dérch je ,stale¢ (v protikladu k wiedno svyznamem ,vzdy, pokazdé®),” jez se mizZe
objevovat i se slovanskou instrumentalni koncovkou dércha.”® Slovanskym ekvivalentem
dérch(a) je slovo wcyg/wegg (tento vyraz neni v Ramultovi).

Nakonec uved’'me dvé desubstantivni adverbia: szték (napt. LTP 103 iak uon bél stok
dali jiaxwni jak poodejel kousek dal‘) a sztét (chvili, BSB 73 té té pidzes ti §tot buyten ,tak

pjdes ty sem na chvili ven®).””!

2.3.7. Partikule
V kasubstin¢ se pouzivéa fada partikuli némeckého ptivodu, které se hojné vyskytuji
v zivych vypravénich a moduluji tak obsah vypovédi. Jako modifikaéni partikule se
v kaSubsting pouZiva pouze doch (tak i ném., plb., Is., v luzinském nafe&i diech, niz. toch),”**
s nimz se setkavame zejména v fe¢i ptimé. Nejbliz§Sim slovanskym ekvivalentem je ko, které
nalézame prevazné na inicidlni pozici ve vypovédi pied podmétem, podobné jako Ceské
,vzdyt.’” Samotné doch se inicialng nevyskytuje, ale byva bud’ pfimo po slovesu nebo mezi

slovesem a podmétem. Podobné uziti zdiiraziiovaci je ve vyzvé, radé (napf. LTP 120 viéza

49 e sloviniting existuje vypujcka lik (zpom. (g)liek, srv. ném. gleich) s podobnym vyznamem.

3% Napt. BSB 51 1 staii jéden Z0IhiF na-vasé a déry stoif ,stoji tam vojak na hlidce a stale stoji‘, BSB 43 a t6
dzéfcy malo déry veldsi yst ,a ta divka méla stale velky strach®, LTP 112 uon mie tropie dorxqy 6 tgy plocgy
,stale mne trapi kvili té pleci‘.

! Etymologie téchto vyrazil byla zminéna v 2.3.3.

92 yyskytuje se jiz u Krofeye (1586: 145, v. 10): Doch jest jefi nieco, co ¢y sie spodoba ,Je pfece néco, co se ti
zalibi‘.

B3 LPW 405 Jo ce nigda rie uopuscy, Ko ies muoia momka. Nikdy t& neopustim, vzdyt' jsi moje mama‘. K*o to
ie tu barzo Fwdk'o pisoné! ,Vzdyt je to naprosto necitelné!‘ Srv. LTP 197 jw co ddx zdkwzwu ,ptece jsem ti

zakézal‘, BSB 26 to-ddy néié muézno ,to prece neni mozné‘,
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dox na ta kraskg ,tak vlez na tu hruSku‘, LTP 107 fwder, biwce dox som [ stadrdolen ,otce,
jdéte tedy do stodoly sdm‘), které bychom do ceStiny mohli prelozit jako ,tak, tedy‘. Asi
nejcastéjSim pouzitim je reference k predchozi vypovédi a to bud’ ve vyznamu prostého
utvrzeni (napt. BSB 36 Cé-bé ma-muégla wét-téwé ptoya Smakuévic, tén-déy muyst gvésno
fain smakdac ,Kdybychom mohli ochutnat toho ptdka; ten jist¢ chutnd vyborné‘), anebo

mnohem castéji ve smyslu adverzativnim (tedy ,stejné, piesto®).

BSB 24 Ale to jim nic népuémuéglo; §trofuévoni doy bélé. ,Ale to jim nepomohlo,
stejné byli potrestani.*

LTP 159 tahi kuilavi je doox ncomondiési ;takovy kulhavy a je prece nejmoudiejsi-.
LTP 29 A uon so ni mok nijik drdpcac. Té yon diyx vids. Nemohl se viibec vydrapat.

A prece tam vlezl‘.

Spojeni doch réz prekladame ,nakonec‘ (napt. BSB 40 déy-jo-cé, té stord béscé, roz
dostiil ,tak jsem t&, ty stara bestie, stejné dostal‘). Shriime, Ze kagubské doch se pouziva ve
viech piipadech, kdy je to mozné i ve spisovné néméing,”* z dalsich daleZitych vyznami se
v daném korpusu nevyskytuje doch jako odpovéd’ova Castice a ve vyznamu piacim.

Riaznorodéjsi je v kasubstiné pouziti némeckych c¢astic intenzifikacnich. Prevladaji
dolnonémecké partikule décht a dichtich (tak 1 dpr. a hls., zde ovSem plvodu

293 74kladni vyznam téchto dvou

vychodostfedonémeckého, ném. tiichtig ,pofadny, schopny*).
partikuli je podobny (vyjadiuje shodnou intenzitu), vyznamnym rozdilem je jejich syntaktické
zaClenéni ve vété. Pomér mezi tvary décht a dichtich v rdmci probiraného korpusu je 13:21.
Podivame-li se podrobnéji na vyznamy décht, zaznamendvame relativni sémantickou
riznorodost, kterd je ptiklady v korpusu rozlozena rovnomérng. Zakladni charakteristikou
décht je ,velmi‘ (ka3. &z baro, ptip. bar-zo), napt. BSB 38 tag bél déxt nisréy tak byl velmi
zveédavy‘. V nékterych piipadech lze pouziti décht chapat jako prostfedek k zesileni

intenzity vici prostému baro a do Cestiny jej tak mizeme prelozit jako ,uplng€, naprosto®.

BSB 53 16 j6 zrébg vom déxt létkué ,to vam udélam velmi snadno*.

*** srv. DUDEN 2006: 599, NEKULA 1996. RINAS 2006.

395 HINZE 1965: 165 povazuje obé za totozné (uvadi je pod stejnym heslem a se stejnou etymologii. V n&kterych
prikladech nalezenych v korpusu je vSak patrna spojitost s némeckym dicht ve vyznamu ,tésné‘. Tvar decht se
objevuje jiz u Pontana (1643, otazka 72 v ptiloze): W iakim rigdze ty tako mozefs odpuficzenia grzechow twojich
decht byc ugwisniony? ,Jakym zptsobem si miize$ opravdu zajistit odpusténi hiicht?*
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LTP 43 xuppie, 13 bui doxt giipi’ ,;muzi, ty jsi byl pIng hloupy*.>*

LTP 47-48 sé30 doxt coxué ,sed uplné tige*.>"’

Décht se muze pojit i sjinymi partikulemi a zdaraziovat tak jejich platnost.

V takovych ptipadech je mizeme piekladat ,opravdu’.

LTP 64 id sqy muSdua ddxt fést tiomac, Ze id ba rhy uutongyua ,musela jsem se
opravdu pevné drZet, abych se neutopila‘,

BSB 52 a wéni tés bélé-1é déyt péing wuédesit ,poodesli opravdu jen maly kousek".
LTP 183 A ta sqy doxt té staué, Ze panof ué'c svine pas. ,A to se opravdu tak stalo, Ze

vas otec pasl prasata.®

Zvlastnim vyznamem, ktery se nepodoba partikuli dichtich, je vyznam ,hned, zrovna“.

Praveé zde odkazuje décht nejvice na némecké dicht.

BSB 49 ten 5ot déxt kuél-kréla ,sedl si hned vedle krale*.””

LTP 100 Uona piaslo doxt ze riza dew diim. ,Zrovna se z cesty vratily domd.

Samotné dichtich piekladame ve vétsing piipadd ,poradng, hodng‘. Casto miize byt
dokonce nahraditelné slovem richtich, ale na rozdil od néj je zcela neutrdlni (richtich ma
jednoznaéné pozitivni konotace). Na rozdil od décht, které rozvijelo adjektivum nebo

1’ 509

adverbia se asi tfetina vyskytl dichtich vztahovala k substantiviim, takze bylo mozné

partikuli ptekladat adjektivné (,pofadny, ohromny®).

BSB 47 A nén lés mé diytiy dvé grépé-so zndsli. ,A ta liska sebrala dvé potfadné
hromady.*
LTP 159 jow mom dixtix butlgy ,ja mam poradného byka“.

3% Rozdil mezi baro glupi a décht glupi tak 1ze vyjadiit Sesky jako ,velmi hloupy* a ,upln& blby<.

7V korpusu se v podobném vyznamu vyskytuje i vzacné (prileZitostna vypujcka, ktera se nevyskytuje ani
u Hinzeho) hornonémecké slovo iberhaupt (ném. iiberhaupt, napt. LTP 169 Ibérhaupt jo #y xc tax pyyiin vzic.
, Ty pefiny si viibec vzit nechci. )

3% Décht kol je polokalkem némeckého dicht bei (niz. dichtbij).

39 podobné viak nalézame i dichtich: LTP 200 A tc» boué dixtix zomno a miaiuo dixtix. Byla hrozna zima a
pofadné mrzlo.
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BSB 8 tak wuén-mdol diytiy kraft ,m¢l pofadnou silu‘.

BSB 40 a ndklot-so diytiy fory, ,nalozil si potadnou faru®.”"

Neékdy lze dichtich nahradit 1 adjektivné-adverbidlnim tvarem fu/ (tj. ,plno, potadné
mnozstvi‘), od n&jZ se opét lisi intenzifikaénim nabojem (napt. LTP 27 ¢ast’d dixtix diéva
nargpbiprié ,nasekani pofadné spousty dieva‘). Typické je zdiraznéni vyznamu slovesa,

ptfi¢emz se partikule chova jako samostatny adverbial.

BSB 42 a na balka plakala diytiy ,ata zena usedavé plakala“.
LTP 163 tak te uoni zacqnlo zac dixtix ,tak oni zacali opravdu zit*.
LTP 139 a fsatca iydla dixtix ,vSichni se cpali®.

BSB 54 wén set, so-napyil diytiy ,Sel a pofadné se napil‘.

Vétsinou se objevuje v takovych piipadech partikule tésné za slovesem na konci
vypovédi a piendsi tak diraz piimo na sebe, coz je jist¢ pozitivné podporovano
dvojslabic¢nosti dané partikule, kterd ma tak Sanci 1épe vyniknout (décht se v zavéru vypoveédi
neobjevuje). Zvlasté ve spojeni ,poradné se najist/napit® objevujeme v korpusu i dals$i mozné

V511 - ¥ v ’ v 12 v
&' jako napt. fest (ném. fest ,pevny, pevn&‘),’'* sztram (ném.

vyrazy o podobné intenzit
stramm ,razny; napjaty; p&kny*).”" Ojedingle se vyskytuje partikule stejné intenzity, ale uzsi
distribuce —szarp (dpr. Sarp, ném. scharf ,ostry*, napt. BSB 57 vayami sarp ziyrovoni
,dikladné zajiStén strazemi‘). Z ptedchdzejici analyzy kasubskych partikuli vyplyva, Ze tato
slova se stavaji intenzifikacnimi Casticemi nikoli jen pro svij ptvodni vyznam, ale i kvili
extréemnosti svého vyznamu (tj. vlastn¢ ,pevny, ostry, poradny, husty‘), coz mizeme v ¢estiné
porovnat s vyrazy hodné (od hodny), dialektalnim hrubé a soucasnym hovorovym husty.

Mezi slabsi intenzifikacni partikule patii v kasubstiné predev§im blds (,jen, ném.
blop), které na rozdil od ptedeslych vyrazi zeslabuje vétny &len (LTP 221 a té tén pujvroz
blos tag dalék sik ,provaz dosahl jen tak daleko®) nebo poukazuje na jeho vyluénost (LTP 35

blos tén ndmuytsi sin uystey diema ,jen nejmladsi syn zlstal doma®, LTP 40 téré dai mie blos

S19°Sry. PW VI: 219 On doa héibb wi dichtig Jeld verdeent. Na tom jsme vyd&lali spoustu penéz:.
S partikule richtich by byla rovn&? piijatelna, i kdyz pon&kud slabsi.

312 Napt. LTP 153 # pdrdpca so ndpyila fést a zdspelo ,Geledini se potadné napili a usnuli’. LTP 192 ipdla fést
,cpali se*. Ceské fest se pouziva nejvice ve vyznamu ,pevny, pevné‘, napf. je to moc fest ,drzi to opravdu pevné‘.
13 BSB 32 tak wén téncévil Stram ,a tancoval pekné*, BSB 53 wéni-s6 rnédelé proséc, lé-pyilé stram ,nedali se

prosit a pili jako duhy*. Srv. Ces. Stramdk.

177



fe sérce ,ted mi dej jen to srdce). Slovanskymi ekvivalenty tohoto vyrazu jsou predeviim le
s variantami leno, jeno.”'* Vyraz le se vyskytuje spise po slovesu, partikule blds se neztidka
objevuje v inicialni pozici. Obé tyto partikule se mohou spojit, ¢imz je sémantika obou
partikuli zesilena (LTP 218 le blds iygué corka bdua tak Sokujvno ,jen jeho dcera byla tak
krasna®).’">

Mezi dalsi slabsi vyrazy patii zacht (,pomérné¢‘, ném. sacht ,povolny, povolng‘) a
knap (,sotva‘, ném. knapp ,tésny, tésné‘, i Ges., napi. LTP 64 id sqny knap rdsoc muygua
,skoro jsem se nemohla hybat®).

V korpusu identifikujeme tfi epistémické Castice. Podle stupné jistoty od nejvyssiho je
muzeme setfadit takto: gwés(no), zicher, mést. Partikule gwés, kterd je mezi zminénymi
nejfrekventovangj$i (ném. gewiss, srv. dpr. (ja)wes, zpom. jewiss), se na rozdil od vétSiny
kasubskych partikuli a adverbii nejdast&ji vyskytuje se slovanskou piiponou -no,’'®
v adjektivnim pouziti s ptiponou -ny. Tento vyraz se objevuje jiz v nejstarSich kaSubskych
pramenech,’'” jeho slovanskym synonymem je pewno. Partikule zycher jiz byla zmifiovana
(napt. BSB 53 ziyér mé-cé véznimé do-nasi robuété ,samoziejmg, ze t& vezmeme k nam na
praci), nejcastéji potkavany vyznam tohoto slova je vSak ,bezpetny‘. Zycher ve funkci
epistémické partikule chapeme témét jako synonymum slova gwés. Slovo mést (,asi, zfejmé*
zpom. meest, ném. meist, napt. BSB 50 16 més mést tii dze co svéwué ,mas tu asi néco
Cerstvého’) je u Ramulta prekladéano jako ,,zwykle, zwyczajnie®, u Hinzeho (1965: 337)
,meistens, gewohnlich; wohl, vielleicht®, za jeho nejblizsi slovansky ekvivalent povazujeme
wierd (tj. ,veéru), ptipadné choba (,asi®).

V kasubstiné kolem roku 1900 hraji partikule némeckého ptivodu velmi vyznamnou
ulohu a v severokasubskych nafecich nahrazuji ptivodni slovanské partikule. NejcastéjSimi
partikulemi je modifikaéni doch a intenzifikani décht a dichtich, jejichz koncentrace se
zvySuje predev§im v pfimé feci. Podobné jako u adverbii je i zde pfticinou oblibenosti
sémantickd pruznost, navic partikule mohou obsahovat expresivni ndboj, ktery ptvodni

domaci slova nenabizela.

" Tyto vyrazy uvadi jak Hinze, tak Ramutt.

315 Cesky bychom mohli fici ,vyhradng-.

316 Napt. LTP 86 uon guy gvasn'y rdzérvéu ,uréité ho roztrhal*, LTP 176 uori ba ué gvasno ny miylo naldzué
,ur¢it€ by ho byli nenalezli‘.

17 KROFEY 1586: XIIII Dzisa gwisno bqdzef3 semna / W Paradizu niebieskim, PONTANUS 1643: 49 To jestd

gwisnd prawda. HINZE 1965: 222-223 uvadi, ze se tato partikule vyskytovala i v polsting gwisny/gwesny.
178



2.3.8. Kalky

Na zavér si shriime nejcastéjsi kalky vyskytujici se v ramci jednotlivych slovnich
druhti. Celkovy seznam by byl jisté dlouhy, protoze leckteré vyrazy, znamé i z jinych
zépadoslovanskych jazyki, jiz jako kalky nemusi byt pocitovany, navic byla fada typa
popsana jiz v jedné z piedeslych kapitol. UkaZme si ale nékolik vyraznych germanismd, které
se v korpusu castéji objevuji. Ze substantivnich kalkl jsou nejpozoruhodnéjsi kalky slozenych
némeckych sloves, ktera porusuji slovansky slovosled (LTP 157 wod #itky lizdrw ,od lizani
nit¢‘) predsunutim piivlastku neshodného pted substantivum. Toto je vzacné, obvykle jsou
sloZena slova piekladana pomoci ptivlastku shodného (rintowé midso ,hovézi maso‘) nebo je
slovansky slovosled zachovan. Z adjektiv je nejnapadnéjsi uziti ptidavného jména z#i podle

vzoru némeckého bdse ve spojeni béc zii s moznosti dalsSiho vysvétleni (LTP 28 wona baua

vyjadieni béc XX lat (stéri), napt. LTP 38 jak tén sin ti% ldta béu kdyz bylo synu tii roky*.”'*

Z adjektiv jmennych jsme zminili ndpadné Casté pouzivani adjektiva rod se slovesem
chcec (LTP 186 uona sqy rot z nim Zénic xcd ,rdda by se za n& vdala ‘). U zijmen lze
pfipomenout tdzaci obrat co za jeden/jaczi (z ném. was fiir ein). Za kalk 1ze povazovat spojeni
ten jistny/justny (jinak ten/nen som), u néhoz lze uvazovat o interferenci se
star§im dolnonémeckym just (ném. gerade, napt. LTP 152 t& ie to iistné ,to je totéz‘,
LTP 179 f #i iistni iizbi' ,v témzZ pokoji‘).

Vice jsou ovlivnéna némcinou slovesa. Na prvnim misté se zastavme u vyjadieni
existence v kasubstin€¢. Na rozdil od cCeStiny lze existenci v kaSubstiné (daného obdobi)
vyjadiit ttemi slovesy: béc, miec, dac. Sloveso béc lze v kaSubstiné pouzit v pozitivu témet
v témz rozsahu a tymz zptsobem jako v ¢estin€. Vyjimku tvoii n€kolik ptikladd, kdy mluvci

519 .
V negativu se, ve

chépe jako subjekt adverbium mnohosti a sloveso je tak dano do plurélu.
shod¢ s polstinou ve vyznamu existencidlnim 1 existencidlné-lokalizacnim pouziva ni ma,
které se formalné li§i od vyrazu non habet v témze rod¢€, Casu a Cisle, ktery by znél nie mo.
Lze tedy predpokladat, ze ni ma bylo ptevzato z polStiny. V pozitivu se v kasubstiné mize

objevit kalkovy obrat fo dé (ném. es gibt, zpom. it jifft napt. PW 122 To dw vele 1é3i, co

318 Ces. hov. kdyz byl syn tii roky stary.
SYLTP 62 doktwrof s¢ disc ,doktorii je dost, LTP 268 tgm mutisom bdc barzo viéle Je jich tam jisté velmi
mnoho‘. V némcin€ bychom v téchto ptipadech pouzili vazby es gibt.
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520 S,y L.
Velmi vzacné lze nalézt 1

v Carovnice verg. ,Je spousta lidi, ktefi v&ii na Carodé&jnice.).
spojeni to mé (napt. LTP 179 Tcd me [53i, ti co f spanim godaion ,Existuji lidé, ktefi mluvi ze
spani.‘). Zde se ziejmée jedna o interferenci jak negativniho ni ma, tak fo do.

Kromé zminovaného rozsifeni modalni sémantiky slovesa moc uzivaného ve vyznamu
,umét* podle némeckého kdnnen (napt. LTP 172 ta zviéie muygoy gdddc ,zvirata uméji
mluvit‘) zminime jesté obrat trzémac za co (,povazovat za néco‘, ném. halten fiir etwas, napf.
LTP 220 Tak ti dvdiy ti balo trimony za mondry ,Tak ti dva byli povazovéani za moudré.*) a
sloveso stéchac pouzivané ve vyznamu ,patiit’ (ném. gehdren, napt. LTP 80 té ba miy
suaxdua ta piynunsze ,to by mi ty penize patftily 9,221

Z adverbialii zmiime na prvnim mist¢ partikuli czésto (ném. rein) ve vyznamu
intenzifika¢nim (,0plné, zcela‘, napt. LTP 204 sézelo xvilkgy ¢asto §tol ,lezeli chvili uplng
zticha®). Némecky vliv lze vystopovat i v jednotném uziti ptislovce jak : jako spojky ve
vétach Vedlejéich,522 pfi pfirovnavani (napi. LPW 296 Uon ie tak vdilgi iak iw. ,Je tak velky
jako ja.©) a pii stupiiovani adjektiv a adverbii.’> Ve spisovné néméing bychom pouzili
v prvnim a druhém piipadé als, ve druhém vSak wie. Odlisna je vSak situace v mistnich
dialektech: zadni pomotanstina vzdy uzivala as (LAUDE 1995: 34: groot as ick ,velky jako ja°,
dat Mdke is kloike as dhr Braure ,to dévCe je chyttejsi nez jeji bratr®, as ick dat hoirt, deer
mie dat leed ,kdyz jsem to uslysel, bylo mi to lito’), dolni prustina naopak pfi pfirovnavani i
ve vedlejsich vétach uziva wie (napt. GRUDDE 1931: 99 Wie he satt weer, leech he sick hen un

schleep. ,KdyZ se nasytil, lehl si a spal.®).

2.3.9. Shrnuti
Némecké vyptjcky jsou v kaSubsting pocatku 20. stoleti dilezitou soucésti slovni
zasoby (podle Hinzeho 5 %). Némecky vliv je patrny nejen u substantiv, ale ve zna¢né mife i

u sloves, mezi adjektivy a partikulemi. Krom¢ adjektiv jsou v§echny slovni druhy integrované

320 podobny jev existuje i v luzické srbting, kde navic sloveso dawa¢ mize byt uZito jak v singularu, tak pluralu,
napt. to dawe jen kompjuter, kiz jo tak matki ,existuje pocitac, ktery je tak maly*, To daweja ludzi, kiz to ajnfach
nedowidza ,Jsou lidé, ktefi to prosté nechapou.‘ (SCHOLZE 2008: 320-321)

21 Srv. LAUDE 1995: 166: all Acke hier hoirt juug ,celé toto pole pati vam®, Weidr ni hoire ka, mutt foihle kdo
nesly$i, musi citit’. Srv. tentyz jev v rétoromanské ladinsting, tj. pouziti gardenského aud: ve smyslu slySet i
patiit (KUEN 1976: 42)

522 Tedy ve vété Casové v minulosti: LTP 63 Jak tén gbur ddé diim piéset, uon sqy piti. Kdyz ten sedlak piisel
domd, ptal se.*

533 Napt. BSB 13 wuién mél bron lepsq jak krél ;mél lepsi zbraii nez kral‘, BSB 16 mési jak vilk ;mensi nez vik*,
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zafazeny do kaSubského gramatického systému. Mezi nejCastéji uzivané vyrazy némeckého
puvodu bez rozdilu slovnich druhii na zédkladé naseho korpusu patfi na prvnim misté sloveso
halac (40 vyskytl), vice nez 20 vyskytd bylo zaznamenano u partikuli doch a dichtich,
slovesa brékowac a adverbialné-adjektivniho tvaru richtich. Mezi vyrazy, vyskytujici se vice
nez patnactkrat je adverbium rut(en) a slovesa meldowac a opasowac, coz je ddno zejména
charakterem zkoumanych textii. Vice nez devét vyskytl jsme zaznamenali u partikule décht,
adverbii béné a buten, adjektivné-adverbidlnich tvara fejn a ful, verbalnich partikuli mét a los
a sloves darwac, dérac a rézowac. Ze substantiv do této skupiny patii pouze oznaceni osob
(brutka, fréléna). To vSe jsou slova, kterd pronikla do zékladni slovni zasoby a nejsou
nahrazovana slovanskymi synonymi.

Zajimavé je rozlozeni némeckych vyptjcek podle pivodu a slovnich druht.
U podstatnych jmen jsou slova tykajici se soukromé sféry spiSe dolnonémeckého ptivodu a
sféra vefejnd (mestsky zivot, administrativa) je zabrdna vypijckami stfedovékymi nebo
naopak nejnovejSimi slovy ze spisovné némciny. U sloves prevladaji ve zkoumaném obdobi
vyrazy dolnonémecké, v doméné adjektiv také, ale jiz nikoli tak drtivé. Partikule a adverbia
jsou rovnéz ve vétSiné puvodu dolnonémeckého. Nekteré cCasto uzivané adjektivné-
adverbidlni vyrazy jsou pievzaty ze spisovné némciny nebo jsou s ni alespont shodné (doch,
richtich, zycher, fajn). Tato slova se zpravidla vyskytuji vtéze podobé i v mistnich

dolnonémeckych dialektech.
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3. Kontaktni jevy v prvnich kasubsky psanych
dilech

3.1. Florian Ceynowa

3.1.1. Ceynowovo dilo a zakladni rysy jeho jazyka

Florian Ceynowa se jako prvni pokusil o vytvofeni spisovného kasubského jazyka.
Realizace téchto snah zacina tvorbou kaSubské abecedy a pravopisu (1843—1850) na zékladé
rodného nafeci autora. F. Ceynowa sepsal nejprve kratsi a poté delsi originalni texty, které
maji dokazat schopnost kasubStiny vyjadiit cokoli v psané podob€. Pomoci vlastniho
pravopisu, jehoz podobu vSak Ceynowa béhem svého zZivota mirné ménil, autor zapsal fadu
pohadek, ptislovi a pisni. Z celkového korpusu existujicich Ceynowovych dél mizeme pro
naSe ucely rozlisit tfi zdkladni skupiny dél, z nichZ celd fada je obsazena v Casopisecky
vydavané sbirce Skorb kaszébskostovinskjé mové (,Poklad kaSubsko-slovinského jazyka‘, I-
XII 1866, XIII 1879, dale Sk).”** Do prvni skupiny bychom mohli zafadit zapisy lidové
slovesnosti, jako jsou ptislovi (Pjrszi tésqc kaszébsko-stovinskjch godk ,Prvni tisic kasubsko-
slovinskych pfislovi‘, Sk 1-25), pisné (Dvje kopé szetopork ,Dvé kopy veselych pisni‘, Sk
105-116, a napi. CENOVA 1867, 1868, 1878) a pohadky.’*

Druhou skupinou jsou pohadky a povésti prevzaté z Hilferdingova spisu (1862).%
Tyto texty jsou zajimavé praveé tim, ze je mozné je srovnavat z jazykového hlediska prave se
zapisy Hilferdingovymi. Verze obsaZzené v Ceynowové Skorbu jsou psany sjednocenym

pravopisem na bazi Ceynowova nafe¢i. Zajimavé je sledovat, jaké Upravy syntaktického ¢i

% Pro snadng&jsi orientaci v piikladech, pepsanych podle Ceynowova originalu, si porovnejme alespofi jeho
vokalické grafémy ve srovnani se soucasnym pravopisem (v piehledu Sk 25-32 jsou uvedeny i dalsi znaky, ty se

vsak v textu nepouzivaji):

Soucasny pravopis al o e | ¢ & |ily| o 6 | u a 3 0 u

F. Ceynowa (Sk) alo,é|le|l e | é|ij|lo|] 6| ule|al|o |l

33 Tyto pohadky jsou v originalnim zn&ni obsazeny ve Erbenové sbirce Sto prostondrodnich pohddek a povésti
slovanskych v narecich piivodnich (1865).
326 Pjrszi médel povjéstk ,Prvni mandel ptibdhiic a Pl kopé podan ,Pul kopy povésti¢ (Sk 102-104, 119128,
139-148, 157-164, 175-180, 194-197).

182



lexikalniho razu zde byly Ceynowou ucinény a z jakého divodu. Ceynowa se vlastné pokousi
o redak¢ni korekturu jiz dfive vydanych textt.

Tteti skupinou textl, jejichz prostiednictvim se Ceynowa snazi o vytvoreni stylového
kanonu spisovného kasubského jazyka, jsou ¢lanky a kratkéd pojednani, kterd jsou plné dilem
Ceynowovym. Nejedna se o texty literarniho razu, ale nauéného: jsou to texty narodopisné>*’
a polemické, hajici Ceynowovy nazory na kagubskou historii a svébytnost,”** piipadné postoj
k polskému obrozeni.”® Do této skupiny fadim i Ceynowovy kratké texty jazykovédné, v
nichz se Ceynowa pokousi rovnéz vytvofit kasubskou lingvistickou terminologii.”** Mirné
stranou stoji Ceynowovy pokusy piekladatelské, at’ uz krasné literatury (napt. Puszkin: Wo

réboku é ribce ,0 rybafi a rybee®, Sk 128-132) nebo nabozenskych spisi.”"

Ceynowliv jazyk mizeme charakterizovat nejen podle jeho vlastnich textl, ale rovnéz
pomoci jeho mluvnice (CENOVA 1879), kde je morfologie jim navrhovaného spisovného
jazyka popsana a je pfedstaven jeho pravopis. Ceynowovo naieci vykazuje vétsinu zakladnich
ryst severovychodnich nebylackych nafeci. Z morfologickych charakteristik l1ze jmenovat
nestazené formy sloves v 1.o0s. sg.prézenta (typ znajd ,zndm‘), piivodni kvantitativni
alternace v Casovani (typ székac, szukaja ’hledat, hledam®), dlouhé formy imperativu a

. . o . 532 ’ . , .
transgresivu (typ niesé, niesqcé™” ,nos, nesa‘), nosova koncovka instrumental sg. maskulin

(chtope ,muzem®), futurum s pomocnym slovesem bgde / mde, stazené [-participium ve

527 Zvéczaje é wobéczaje kaszébskostovinského narodé ,Zvyky a oby&eje kasubskoslovinského naroda‘ (Sk. 62—
64, 74-80, 87-98) a spisy nové vydané v CEYNOWA 2006.

2 Napt. Kjlka stov wo kaszébsko stovinskjm narodze é wo zavigzanju Tovarzéstva rzemjesnjiczo-przeméstového
,Nékolik slov o kagubskoslovinském narodu a o ustanoveni Remeslnicko-primyslového sdruzeni® (Sk. 45-48) a
dalsi drobné spisy, pochazejici z roku 1850.

529 Napt. Stanovjsko chlopév ,Situace nevolniki* (Sk 166-175) a Rozmova Kaszébé s Poléche ,Rozhovor
Kasuby s Poldkem* (Sk 134-139, 151-157, 183-194, 197-198) ptivodné vydany samostatné¢ (1850). Rozhovor
Kasuby s Poldkem je mimo jiné zajimavy tim, ze zde jedna z postav hovoii v polsting, ovSem psané v
Ceynowove kasubském pravopise, v némz neni rozliSovano i a y (severopolsky rys).

3% Drobné spisy byly vydany v roce 2001 (CEYNOWA 2001). Dalii mensi pojednéani jsou i v ramci Skérbu (napf.
Kaszébsko-stovjnske abécadlo, Sk. 25-32). V némecky psané mluvnici Zarés do Grammatikj kasébsko-Stovinske
Mové (1879) jsou v zavorkach uvedeny navrhované kaSubské terminy, které se neziidka 1isi od termind,
vyskytujicich se ve starSich dilech, napf. jistnik, polského rzeczovnjk ,substantivum®.

33! Napt. modlitby ve spisku Xgzeczka dlo Kaszebov ,Knizetka pro Kaguby* 1850; Pjinc glovnech woddzalov
Evangelickjeho Katechizmu ,P&t hlavnich oddilt evangelického katechismu® 1861.

332y samotnych textech se viak vlivem politiny miize objevit i kratky tvar, napt. Sk 96 majgc ,maje°.
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femininu (jé zna ,znala jsem®) a nesklonnost jmennych adjektiv (Sk 79 njerod trupa vjdzelé
,neradi vidéli mrtvolu®). Z fonetickych jevi typickych pro vétsinu severokaSubského arealu je
nejpatrnéjsi depalatalizace /f/ v nékterych slovech (granca ,hranice, woszékancach
,podvodnicich®). Severovychodokasubskym jevem, ktery neni zminén v Ceynowové
mluvnici, ale vyskytuje se v jeho textech, je typicky genitiv o-kmentl s kontinuantou kratké
samohlasky (narodé ,narodu‘). Z archaismu fonetickych se pravidelné¢ vyskytuje zména ¢>i
(napt. przéségj ,ptisahy‘), vyjimecné se objevuje skupina TarT (Sk 91 vggarde ,meze‘, garde
,hradu®), jejiz vyskyt v§ak nemusi byt inspirovan mluvenym jazykem.

Ceynowlv jazyk vyznacuje také n€kolika dalSimi charakteristikami, které jsou typické
pro zarnowské nate¢i>>® (dasledné rozlidovani kvality 6 pied / jako é, napt. znél ,znal, pélnja
,poledne‘,; charakteristicka koncovka adjektiv -ého u zdjmen -hu, napi. kohu ,koho®).
Z archaisml jmenujme je$té neprob&hlou afrikatizaci k'/g’, zaleZitosti spiSe pravopisnou je
psani nosovky ve skupin€ -om (napt. mgm ,mam¢).>>*

Proti analyzovanym lidovym textim nachdzime v Ceynowovych textech dva Casto se
opakujici rozdily nepochazejici ze spisovné polstiny, které ziejmé souviseji se snahou o
stylistické povzneseni kaSubstiny. Jednd se o preferenci préterita se sponou ve vlastnich
Ceynowovych textech (napt. CEYNOWA 2001: 64 jo jem sobje pomeslet ,pomyslel jsem si‘,
ibidem 67 jo jem natrafjel ,potkal jsem’, przestechel jem ,patfil jsem )™ a (ve Skorbu),
o upfednostiovani vztazného zajmena chtéri/chtéren ktery‘ pred variantami ptevladajicimi
v mluveném jazyce (pfedevsim co).

Spisovna kaSubstina, kterou Ceynowa ve svych textech pouzivd, je tedy vytvofena
formaln¢ na zékladé¢ fonetické a morfologické podoby Cenowova rodného naieci
severovychodni kasubstiny. Vzorem pro lexikalni a stylisticko-syntaktickou strukturu tohoto
utvaru vSak neni pouze mluvena kasSubstina dané oblasti, ale i spisovna polStina. Ceynowa,
ktery se aktivné angazoval v polskych obrozeneckych snahach a zaroven byl pifivrzencem
idey panslavismu, se snazil svij rodny dialekt pfipodobnit nejbliz§imu literarné vyspélému
jazyku —polsting. Na rozdil od Ceynowova nafeci, jez prichdzelo do styku spise s dialektalni

némcinou, vychdzi Ceynowilv jazyk z tradic spisovné polstiny a zaroveil védomé navazuje na

33 Texty v tomto nafe¢i uvadi LTP 158—184.

*** TREDER 2004: 71-114.

335 Ceynowa kagubské perfektum typu jé mém widzéné vibec nezmifiuje (jakoZto germanismus) a ve vlastnich
textech (3. Skupiny) ani nepouziva. Jako perfektum oznacuje sponové préteritum (jo jem bef byl jsem‘,
CEYNOWA 1879: 50), kdezto bezesponovy tvar oznacuje jako préteritum (jo bef), plusquamperfektum u ného
odpovida polskému spisovnému (bef jem beél).
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tradici starSiho, kasubsko-slovinského evangelického pisemnictvi, které formalné pouzivalo
polstinu obohacenou o kasubské rysy a slova. Ceynowuv jazyk vsak jde dale, jelikoz jeho
spisovny jazyk zachycuje mluvenou severni kaSubstinu, kterd je stylisticky a lexikalné

doplnéna o nékteré polské rysy na ukor némeckych.

3.1.2. Kontaktni jevy

V ramci Ceynowova odkazu existuji podstatné rozdily ve vyskytu kontaktnich jevi,
zejména mezi lidovymi texty (zapsanymi Ceynowou ¢i odpovidajicimi Hilferdingovi) a
vlastnimi texty Ceynowovymi. V lidovych textech nachazime taktka uplnou skalu dfive
rozebranych kontaktnich jevl vychézejicich z némdiny, zatimco ve vlastnich Ceynowovych
textech jsou tyto germdnské rysy zatlaCeny do pozadi ve prospéch vypljcek ze spisovné
polstiny.

Z morfosyntaktickych némeckych vlivii zlstalo ve vlastnich textech Ceynowovych
dosti malo. Nepravideln¢ zde nachazime finitni tvar slovesa na konci vedlejsi véty. Tento rys
viak mize byt interpretovan i jako stylisticky prostiedek nesouvisejici s néméinou.>*® Jinak se
ve vlastnich textech Ceynowovych vyskytuje asté pouZivani neemfatickych zdjmen na misté
podmétu, predevsim pied slovesem v prézentu (CEYNOWA 2001: 64 Te njimosz zabjijac
,nesmi§ zabijet‘, ibidem 81 jo pjisze tu vjedno ,vzdycky zde pisi‘), frekvence se vSak oproti
témét obligatornimu pouZziti v mluveném textu snizila, zvIa§t€ u vSeobecného predmétu
(CEYNOWA 2001: 65 jak jg zazveczoj nazevajq ,jak ji obvykle nazyvaji‘). V mensi mife se zde
vyskytuje deverbativni substantivum po ptedlozce do (CEYNOWA 2001: 77 sq do nabécé ,jsou
k dispozici®), v komparativu se uziva ptedlozky od (Sk 184 anjé gorszi anjé lepszi wod vjele
jinszéch sedzov pomjemjecku szvargoce ,nemluvi némecky ani haf ani 1épe nez jini
soudcoveé®).

Z oblasti polského morfosyntaktického vlivu v Ceynowové kaSubsting je tfeba na
prvnim misté¢ zminit revizi tvorby a uziti kaSubského pasiva. Pfipomenme, ze kasubské

pasivum, tvofené vyhradné sponou béc, -n/-t/-i-participiem a patientem v nominativu, bylo v

336 Sk 88 10 v zvéezdj vészlo, ze sobje vszétcé bracé po wojcu njbé wodzedziczoni kréj bez pitanjé dzelélé stalo
se zvykem, ze si vSichni bratii dé€lili po otci zemi bez ptani jako by ji zdédili‘. Sk 91 Navet jejich vsé bélé tak
zbudovgne, ze zazvéczoj le dva vichodeé mjalé. ,Jejich vesnice byly dokonce tak postavené, ze mély obvykle dva
vychody. Sk 75 é na smjrc wojovale: bo wu njch jak névjkszé mjlosc do wolnoscé panova. ,a bojovali na smrt:

panovala totiz mezi nimi laska ke svobod¢*.
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mluvené feci preferovano pied reflexivnimi vazbami. Ceynowa ovSem do kaSubstiny zavadi
jednak typicky polské reflexivni vazby s patientem v akuzativu.>’ V negativu je patiens
v genitivu (Sk 75 szprachov se nje znato ,pomluvy byly neznamé‘). Kromé toho se
u Ceynowy vyskytuje rovnéz pasivum s pomocnym slovesem osfac ,zistat, v mluvené feci té
doby neznamé (Sk 94 kjej chtéren wostél na smjrc skozgni ,byl-li n€kdo odsouzen k smrti®).
Mimoto se zde vyskytuje i bezesponovd vazba pasivniho participia.”>® Na rozdil od
prevladajiciho od v kaSubskych mluvenych textech Ceynowa dusledné uziva piedlozku
przez”” pro uvedeni agenta v pasivni konstrukci. Sponu, kterd v mluveném jazyce nikdy

540

nechybi, postrddame v Ceynowovych textech u slivka trzeba.”™ To neplati pro jiné polské

bezesponové vazby, napt. wolno, kde Ceynowa sponu nezapomind.”*' Je rozsitena ptisobnost
infinitivu, jenz se objevuje jednak ve futuru (v kasubstiné vzacné), ale predevSim jako
prostiedek kondenzace Gdelovych vét.>*

Lexikum pouzivané ve vlastnich Ceynowovych textech je, podobné jako morfosyntax,
ovlivnéno polstinou a to jednak proto, ze se Ceynowa se snazil kasubsky jazyk zeslovanstit,
a kvuli povaze zpracovavanych témat (feknéme popularné-védeckych) byl nucen slovni
zasobu mirn¢ doplnit. Podivejme se nejprve na slovni zdsobu némeckého plvodu, kterou

bychom mohli rozdé€lit na dvé skupiny: slova, kterd existuji v polstin€¢ i v kaSubsting

537 Sk 77 sél védobivato se ,sul se tézila‘, Sk 77 kosztovne rzeczé chovato se v skrzénjach abo szafach ,cenné
véci se uchovavaly v bednach nebo skiinich ‘, Sk 80 podiug jiloscé konjov szacovato se vjec cali majgtk ,podle
mnozstvi koni se ocetioval cely majetek® LGP 1165 se o tomto typu vyjadiuje ,,ze 3.sing. passivi nicosobowego,
bywa takze uzywana, jak u Ceynowy vastavono tu xalupg, nie styszatem.*

38 Sk 168 jak jejich kmjotkév przed kréle zaskurzono ,jak byli jejich sedlaci obvinéni pied kralem, Sk 172 przez
konstitucijq postanovjono ,astavou bylo rozhodnuto‘, Sk. 173 gvésno wumésilnje porovmjano grénta é
ruchomoscé dannjkov ,jisté tmyslné byly porovnany pozemky a movity majetek najemct’.

39V politing przez postupné pievladlo, v mluvené kasubiting bylo mozné v této dob& rozlisit pouziti od a
przez/bez sémanticky podle némeckych von/durch. Sk 192 Won jedénje exéstovac moze przez wobcovanjé ze
svojim gaténke. ,Muze existovat pouze skrze obcovani se svym vlastnim druhem.*

0 Sk 47 trzeba béc je tieba byte, Sk 169 wiec nje trzeba ,neni tedy potieba‘, Sk 191 o décht njepotrzébno to
prece neni potieba‘, Sk 168 trzeba pjnjqdzi ,jsou potieba penize‘, Sk 187 dié teho trzeba sobje wuszé le zatkngc
,proto je tfeba si zacpat usi‘.

31 Sk 190 ¢zé to je wolno brac ,jestli se to smi brat’, Sk 171 njeje wolno wudac se do mjeskjch szk6l ,neni
dovoleno chodit do méstskych skol‘, Sk 187 dowodzg, ze je trudno jim se woprzéc ,dokazuji, ze je pro n€ obtizné
se opfit*

2 To se shoduje s polstinou, napi. Sk 169 Zkgd mogl mjec gospodérz, dannjk sposob, abé to prawo
przeprovadzéc? ,0dkud mohl znat hospodat, pachtyt zpisob, jak se domoci prava?‘
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(napt. Sk 77 kosztovél ,stal‘, Sk 77 kosztovné rzeczé ,cenné véci¢, Sk 78 ksztél** ,podoba’,
Sk 83 rénk ,rynek‘,”**Sk 80 szacovalo ,hodnotilo‘, Sk 89 pasovalo ,hodilo se‘, Sk 91
gaténku®® ,druhu’, Sk 96 handel ,obchod‘, Sk 169 stésénkj ,vztahy‘, Sk 173 folvarkach®*
,statcich®) a slova, ktera jsou vlastni kasubstin¢ a jez Ceynowa nepovazoval za cizi prvek.
Ponechdme-li stranou lidové nazvy odévi, vychazejici z némciny (Sk 62, napi. sztréfa
,pasek®, sznébrustka ,$nérovalka, bérstuk ,$atek),”*’ pak se z podstatnych jmen vyskytuji
zejména mol (,misto‘, Sk 194 choc se¢ z mola porészi ,i kdyz se hne z mista®, Sk 153 na

o A — ; 548
roznéch molach ,na riznych mistech®)

a vedle né&j abstraktnéj$i rum (,prostor‘:
Sk 92 woprocz rému na budinkj ,kromé¢ mista pro budovy®) a dale napt. knop (,kluk®, Sk 47),
mester (,mistr’, Sk 47, srv. ném. Meister), gasa (,ulice, Sk 83, srv. ném. Gasse, hls. hasa).
Mnohem zajimavéjsi je vSak bézny vyskyt némeckych partikuli gvésno (,jisté‘, Sk 193 mé

mozemé décht gvésno zedac, také na Sk 89, 90, 174)°%

a décht, které je Caste¢né synonymni s
kalkem czésto. Slova décht/czésto se nejCastéji vyskytuji ve vyznamu ,uplné, viibec* (Sk 90
décht jinszi ,apln¢ jiny*, Sk 190 to jim se deécht njjak njechce ,to se jim viibec nechce®),
pricemz se mohou objevit i vedle sebe (Sk 167 décht czésto ,naprosto). Ve stejném vyznamu
tu nachdzime 1 adjektivum czésti (Sk 191 jinszi to wuznajq za czéstg chitrosc, ,jini to povazuji
za naprostou vychytralost®). Je zde také adjektivné-adverbidlni tvar drist (,smély, sméle®,
przecivko Francuzgm drist véstepjc ,sméle vystoupit proti Francouziim®).

Za slova pfevzatd ze spisovné polStiny bychom povazujeme nckterd substantiva
abstraktni (napt. Sk 152 vnjoskj ,nazory‘, Sk 166 wuprzévjlejovaného stqnu ,privilegovaného
stavu‘) nebo terminologicka (Sk 193 fovar ,zbozi‘). Ze spisovné polstiny bylo také prevzato
sloveso znajdéje (,nachazi‘, Sk 62) a prislovce zazveczoj (,obykle‘, Sk 76), zresztg (,ostatné’,
Sk 91), vwogule (,viibec®, Sk 166),>*" njetélko (,nejen‘, Sk 183). Zaznamenanihodny je vyskyt

polskych nazvii mésict (marca ,bfezna‘, czervca ,Cervna‘, vrzesmja .tijna‘, listopada

33 Pevzato do poltiny prostiednictvim &estiny (stes. kStalt, kitalr), stv. ném. Gestalt, Is. Stalt ,7ivitek®.

3V Lorentzovych textech se &ast&ji vyskytuje toto slovo ve vyznamu ,prsten‘.

5 Ném. Gattung.

346 Shn. vorwére ,venkovsky statek* (slovo piejato z vsn.).

47 Srv. ném. Streife (dpr. $trip), Schniirbrust (,ein lteres Wort fiir Korsett; HINZE 1965: 444), Brusttuch (PW
I: 1008).

> Etymologie tohoto slova i fady dal3ich jiz byla vysvétlena v oddile 2.3. Dale bude vysvétlovana etymologie
némeckych vypljcek zejména v ptipadech, bude-li dany vyraz zminén poprvé.

¥ Objevuje se i jako adjektivum, Sk 188 za gvésné przéjmovac ,povazovat za jisté‘. Misto gvésno se v lidovych
textech uvedenych u Ceynowy vyskytuje pevno.

3% Jedna se &astedné o synonymum vyrazi décht, czésto (u Ceynowy décht, czésto).
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Jistopadu®) a svétovych stran (Sk 46 zachodné ,zapadni‘, vschodné ,V)’/chodni‘).551

32V textu lze

Jednozna¢nymi polskymi vyptjckami jsou piejata slova fecko-latinského.
vzacné najit i némecko-polské dublety (napt. molé — mjejsco ,mista‘, farva — kolor ,barva‘,
Jjagovanjé®> — polovanjé ,lov*)

V etnografické ¢asti zaujme konfrontace pokasubstélych polonismi s pivodnimi
kasubskymi slovy (Sk 77 pjvnjce czélé sklep ,sklep‘, Sk 74 vzrost czélé postac ,postava‘,
Sk 78 kabot czélé veps ,kabat‘, Sk 64 panna miodo czélé brutka ,nevésta‘, Sk 92 smjrc czelé
mor ,smrt‘). Z kasubskych novotvarl je hojné pouzivano slovo leznosc (,ptilezitost, Sk 74,
174, 183, 185),% objevuje se slovo zévjol (,nazev‘, Sk 46) a osloveni vaspgn ,pan‘. Za
novotvary na bazi polstiny lze povazovat slova Sk 95 niewomal (,malem*), Sk 96 rozvinjecé
,rozvoj‘, Sk 197 chiopot (,problém®). Jako adverbium ¢i partikuli ve vyznamu ,trochu’

pouziva Ceynowa kasubského pérzne (Sk 172, 198).%%

3.1.3. Ceynowova ,,korekce“ Hilferdingovych textu

Srovnejme si nyni lidové texty obsazené v Ceynowovée (C.) Skorbu s témét totoZznymi

verzemi ve star§im dile Hilferdingové (H.).>¢

Zakladni rozdil mezi obéma variantami spociva
v tom, ze zatimco u Hilferdinga jsou zapsany piesné tak, jak je badatel slySel, Ceynowa
provedl jakousi redakéni korekturu. Tyto texty totiz mély u Ceynowy slouzit jako piiklad
spisovného jazyka a na zdkladég jejich Cetby by se mohly zdjemci o vlastni jazyk v kaSubstiné
vzdélavat. Drobnou analyzou téchto uprav mizeme dojit k zajimavym poznatkiim ohledné

Ceynowova nazoru na mluvenou kasubstinu. Z fonetickych zalezitosti je nutné zminit n¢které

dialektalni rozdily, jako vyskyt # (u Hilferdinga pievladaji slovinské texty majici jen jedno /) a

1 ~ e 5 v Nrooros v r I3 v 7 o v , .
1 Kagubstina pitom kromé toho pouziva i némecké nazvy mésicti a svétovych stran (srv. u Ramulta aprél

,duben’, west ,zapad‘, dst ,vychodni®), pozd&ji uvidime i ndzvy ryze kasubské.

552 Sk 46 koncentrovalé ,koncentrovali‘, Sk 88 njeexistovalé ,neexistovali‘, Sk 154 existovél ,existoval‘, Sk 92
fingovgnim ,fingovanym*, Sk 173 kalkulovac ,kalkulovat, Sk 187 rezonéjg ,rezonuji‘, Sk 187 varijocé ,blazni‘,
Sk 188 kritikj / kritékujq kritiky, kritikuji‘, Sk 191 s hironjcznim zapitanjm ,s ironickou otazkou‘, Sk 194 racijg
,rozumem*, Sk 152 trabantov ,satelitd’, Sk 152 planeté ,planety’, Sk 152 fjlozofov ,filosofii‘, Sk 152 jinszéch
kvestijach ,jinych otazkach‘. Proti tomu se v lidovém textu vyskytuje napf. vyraz Sk 157 komanderovato
,komandovalo®, tedy s pfiponou -érowac svéd¢ici o piejeti némeckym prostiednictvim.

3 Srv. ném. jagen ,lovit".

3 HINZE 1965: 311 vysvétluje leznosc z sdn. legenheit, zmifiuje se i o variantd jeleznosc (srv. dpr. Jelejenheit,
ném. Gelegenheif).

> Existuje vice variant, pozdg&jsi autofi se ¢asto uchyluji k polskému trochd.

336 Strankovani podle HILFERDING 1965.
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¢ v Ceynowovych textech, vyskyt kasubského sva (H. czul — C. czél ,slysel, H. trobili —
C. trgbilé ,troubili) a oznaCovadni nosovosti vokali pfed nosovymi konsonanty
(H. przezegnoni / C. przezegngne ,pozehnany‘) Z morfologickych zalezitosti zaznamenavame
malo uprav: Ceynowa sjednocuje nékteré koncovky na zékladé svého nafeci, napf.
H. kolaniech — C. kolanach ,kolenech®, zkraceny tvar H. przi — C. przészedt ,ptiSel‘. Ceynowa
provadi v piivodnim textu nékteré drobn&jii stylistické upravy.”’ Zvlasté disledns si po&ina
pfi pridavani zvratného sd k tvarim slovesa pétac. Tvar bez zvratného zdjmena ziejmée
povazoval za nevhodny germanismus.’*®

Z morfosyntaktickych jevli si Ceynowa vSimal pouZziti jednak perfekta a
plusquamperfekta a jednak souslednosti. Perfektum Ceynowa nepovazoval v kaSubsting za
cizi prvek, a tak je ve vét§ing piipadd zachovano.”” Nutno podotknout, Ze perfektum je
u Ceynowy normalizovéano, tj. jeho morfosyntax je sjednocena do podoby spojeni
pomocného slovesa s ustrnulym participiem v neutru, jak je nejpatrnéji vidét na nasledujicim
prikladu, kde je upraven ptivodné¢ akuzativni tvar participia, ktery se vaze k predmétu véty:
H. 400 moj wotc mie miol przedonewo — C. 103 moj wojc mje moé przedgneé ,mij otec mne
prodal‘.

Souslednost ¢asovou Ceynowa pii Upravé puvodniho textu Umyslné potlacoval.
Evidentn€¢ ji nepovazoval za vlastni slovanskému jazyku, snad i zdivodu hrozici

dezinterpretace:

a. Soucasnost (H. préteritum — C. prézens): H. Wo°n sa podzekuje a rzek, won nié zodol nic.
— C. Won zas jim podzékovét é rzek, ze won njck njezgdo. ,Podékoval jim a tekl, ze ni¢eho

nezada.

7 Napt. H. 405 béld tez przé tech — C. 119 néleza do téch ,pattila k nim* nebo H. 403 a ten wun czul, ga ni
trobili. C. 119 a tej won czel, ga wonj trgbjlé ,a v tom slysel, jak troubi

38 H. 401 pétoj, gdze j6 przidg do legninio — C. 103 pétdj se téz, dze j6 przinde po smjrci do legnjenjé ,zeptej se,
kam si po smrti lehnu‘, H. 401 Te ni mu wétemkli a njewo pitali, co wo’n col. C. 104 Téj wonj, ti zti duchovje mu
wotemklé é pitalé jeho s¢, co won chcél. ,0demkli mu a ptali se, co chee.® H. 401 Tako ten wotrok pito, gdze bé
ten mordarz przeszed do lezenio. C. 103 Potemu s¢ tez ten wotrok zapitél, dzebe przészedl ten a ten mordorz do
lezenjo. ,Pak se ho to dit€ zeptalo, kam si ma ten vrah lehnout.*

559 plusquamperfektum v &asovych vétach: H. 400 tako ga won midl jewo przezegnéni — C. 103 jak won jeho
mjét przezegngne ,kdyz mu pozehnal‘. H. 403 a ga ni mieli no odbéte — C. 119 a ga wonj mjelé no wodbéte

,kdyZ to méli odbyto*.

189



b. Naslednost (H. kondicional — C. futurum): H. 405 Nynia té mosz tu prze mnie wostac, poki
te bé zel. — C. 121 Njnja té mosz tu przé mje wostac, pokj té mdzesz zel. ,Nyni tu u mne
zustan, dokud budes ziv.°

c. PredCasnost (H. plusquamperfektum — C. préteritum): H. 404 Tako wo°n rzek, ez mial

zaspone. — C. 120 Le mu trzeki, ze won zaspél. Rekl mu, Ze zaspal.‘

V ptipad¢ predCasnosti zdména plusquamperfektniho tvaru nemusi byt absolutni. Ceynowa
totiz perfektum ani plusquamperfektum nevnimal jako vyrazné cizi prvky.

Podivame-li se na respekt Ceynowlv k plvodni slovni zasobé (zejména némeckého
puvodu), nalézdme slova, jez navzdory svému slovinskému ptivodu zachovana (H. krac —

C. krégnge ,dostat* *® H. i C. lik ,stale‘, H. trégi — C. trégj ,zp&t*),”®" jiné némecké vyrazy

562 g563)

jsou nahrazeny (H. srefte™” — C. pjsma ,0pis‘, H. szténia — C. godzéna ,hodina‘’™).
V nékterych ptipadech se v Ceynowové textu objevuje jind némeckd vypljcka nez
u Hilferdinga (napt. H. woni sedli nd herszlg (lopate) — C. wonj sedlé na gjerztle®® sedli si
na lopatu‘, H. przeszed buten — C. ruten przészedt ,vysel ven‘, H 405 jo wom poekaze, co ji je
— Cjo6 Vgm pokoze, co ji felo. ,ukdzi vam, co ji chybi‘). Némecka slova spolecné slovinskému
dialektu 1 Cenowovu nafe¢i jsou zachovana, muze u nich dojit pouze k fonetickému
ptrizptisobeni (napt. H. 401 dicht cali wobrosli — C. 103 décht cali wobrosti ,aplné cely

obrtostly, H. moltet — C. méltich®”

,Jjidlo‘, H. 403 szeper — C. 119 széper ,pastyi‘, H 404
voralo — C 120 varovato ,trvalo‘, H. 405 na jaki hort — C. 121 na jakj hort ,jakym zplsobem?,
H. 405 worman — C. 121 féorman ,forman®).

Florian Ceynowa ve snaze o vytvoreni vzoru spisovného kasubského jazyka podrobuje
kritice svij rodny kaSubsky dialekt. Jelikoz je hlavnim vzorem pro novy spisovny jazyk
polské tradice a zaroveil chce Ceynowa zajistit kasubstiné nalezité misto mezi ostatnimi

slovanskymi jazyky a odpoutat se od zavislosti na némc¢ing, jsou kontaktni jevy souvisejici se

vlivem némciny podrobeny kritice nejtézs$i. Ceynowa zavrhuje prvky jako souslednost

360 yyjimeéng ale k nahrazeni maze dojit: H. 405 gdze woena to krd — C. 121 Dze wona to dosta? ,Kde to
dostala?‘ Slovo krac/krégac/krégngc souvisi s ném. kriegen (dpr. kriga/krija, zpom. krieje).

1 yyskytuje se zde i slovanské synonymum nazéd (C. 104). Slovo trédzi souvisi s zpom. triech, dpr.
torig/trig/tarig (ném. zuriick, niz. terug).

362 1 v Hilferdingovi viak existuje slovo pismio.

363 Napt. H. 405 do slénji szténie — C. 131 do slédné godzéné ,do posledni hodiny*.

364 7 ném. Gerstel (dpr. Jaastel).

> Souvisi s ném. Mahlzeit (dpr. mgltit, zpom. Mdhltied).
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Casovou, vice rozvolni slovosled, ktery je vhovorovém jazyce poplaten némecké
morfosyntaxi, snizi uzivani kaSubského pasiva a obligatornost pronominalniho subjektu.
Kasubstina je z hlediska morfosyntaktického obohacena o polské pasivni vazby a o tadu

prvki ze slovni zasoby, jez jsou vlastni polskému kniznimu stylu.

3.2 Hieronym Derdowski

3.2.1. Derdowského kasubstina

Jazyk Hieronyma (Jarosze) Derdowského (1852-1902) pii srovnani s jazykem
Floriana Ceynowy vykazuje nékteré zakladni rozdily. Patfi mezi n¢ skutecnost, ze Derdowski
pochazi z opacné strany kasubskojazycné oblasti, nachazejici pod odlisnym vlivem ném¢iny a
polstiny (zejména dialektalni). Rlzny je i cil a styl jeho dél, ktery je méné seridzni nez
v piipadé Ceynowovée a lisi se také zadnr — u Derdowského humoristicky epos. Vzhledem
k zanru Derdowského dé€él je analyza morfosyntaktického vlivu némdéiny ponékud
problematicka, jelikoz slovosled nebo pouziti nékterych forem je poplatné rovnéz rytmu a
rymu. Dila, kterd budeme v nasledujici kapitole analyzovat z hlediska pfitomnosti némeckych
kontaktnich jevi, jsou eposy’®® O Panu Czorliriscim co do Pucka po sece jachot (C, 1880),
Kaszube pod Widnem (K, 1883) a Jasiek z Knieji (J, 1885),°%" které vznikly asi o deset az
dvacet let diive nez korpus, ktery jsme analyzovali ve 2. oddile této prace. Na rozdil od
fonetickych zapist Bronische a Lorentze a nové vytvofen¢ho pravopisu Ceynowova, jsou
Derdowského eposy psany polskym pravopisem. Autor diky tomuto pravopisu kasubsky text
Iépe zpftistupnuje: bez nutnosti si zvyknout na nezvyklou ortografii je mozné Cist dilo téméer
tak, jak se vyslovuje.”®®

Zakladem Derdowského kaSubstiny je autorovo rodné, jihozaborské nareci (pochézel
ze vsi Wiele, okres Koscierzyna). U Derdowského se proto vyskytuji prakticky vSechny
mistni narecni rysy, ztéch fonetickych se jedna napi. o zachovani pivodniho kratkého u

(napt. J 15 druch ptitel’, K 15 ludze ,1idé*) °%, vyslovnost /mi/ (K 27 mniasto ,mdsto,

K 13 jimnie ,jméno‘), ktera je disledné¢ zaznamenavéna v pismu, rozliSovani /¢/ a /¢/

366 v souvislosti s zanrem humoristického eposu se mluvi o literarnim vlivu dolnonémeckého (mecklenburského)
spisovatele Fritze Reutera.

7'y této kapitole viak budeme pouzivat vydani z let 1960 (C, 154 s.), 1929 (K, 37 5.) a 2001 (J, 32 s.).

368 Tento pravopisny kontrast miize vzdalené pfipomenout pomér mezi dvéma tradicemi pravopisu okcitanského,
tj. klasického (na zéklad¢ jazyka trubadurti ) a mistralského (na zéklad¢ francouzského pravopisu).

369 Neptemenilo se v kasubské §va (dréch, [édze)
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(czetolem ,Cetl jsem‘, z wojsciem ,s vojskem‘) zachovani pohyblivého e i vnom. sg.
(J 13 zajek ,zajic®, strzelec ,stielec’, C 147 przépodék ,nahoda‘, K 36 goscyniec ,hostinec’,
winiec ,vénec‘) a to v&etnd hyperkorektismii u ndmeckych vypajcek (C 115 frasunek’™
,starost’, C 124 rének ,rynek‘, C 129 trunek ,népoj‘). Z fonetickych jeva blizkych polstiné
vyskytujicich se v jiznich oblastech, je v Derdowského dilech patrnd absence nasledujicich
jevi: palatalizace pted ptivodnim sontantem r (C 44 zatwardzate ,ztvrdlé‘, C 62 twardym
,tvrdym*), denazalizace *e > i (C 72 przésega ,piisaha‘, C 48 wiecyj ,vice*)’’" a piechodu dz
tvary cezkg ,t€zkou, cekawq ,zajimavou’.

Jazyk Jarosze Derdowského ovSem jako mluvenou zaborStinu pfece jenom oznacit
nelze, jelikoz ustupuje severnéjSim tvarim (sporadicky vyskyt forem jako ledze ,1idé‘, ojc

372 7vlastni licenci vzhledem k polsting je prizvuk na

,otec‘, lecho ,zle‘, cygngc ,tdhnout®).
penultim¢ a ptedevS§im rymy s nosovkou /¢/ (stroné ,strany — Zong ,zeny‘, obocze ,podivam
se‘ — kolocze ,kolale‘), kterd se vyskytuje v literarni polstin€, ale nikoli v sousednich
kociewskych narecich. Zvlastni je zfetelné nerozliSovani jinak riznych samohlasek, dnes
oznacovanych grafémy e, é, é, ¢, v rymech.

Z morfologickych jevl je v pfipadé¢ jmenné flexe nutno zminit ins. sg. maskulin
substantiv a adjektiv (J 18 z posadziem ,s vénem®, J 21 w milczeniu glebocziem ,v hlubokém
mlceni‘, K 18 Bodziem ,Bohem®), nom. a ak. pol. substantiv feminin (K 15 na nodzie obule
mnie strefle ,na nohy mi obuli pun¢ochy‘) a maskulin nezivotnych (C 38 niechze zrobi pon

573

geszefcie ,jen délejte obchody‘, K 16 pofomcie ,potomci‘), substantivni sklofiovani je-

kment (C 76 prze zécu ,pti Zivote‘, na severu by bylo przé zécym) a rozliSovani rodu a ¢isla
u jmennych adjektiv (C 75 redzy ,radi‘). Ze slovesné flexe jsou nejvyznamnéjSimi zaborskymi

jevy vyskytujicimi se u Derdowského absence hlaskové alternace (J 27 wéloc ,vylit, J 11

wrécél vratil), >™* Siroky tvar Il-participia u i-kmentt (J 24 zbielé ,zbili‘, C 32 kupiél
575

,koupil‘)”"” a zvlastni tvary sloves (bez -#), jejichz inifinitvni kmen kon¢i na nosovku (C 115

najena najala‘ — zaczena ,zacala‘, C 44 zdjené ,shali‘).”’® Pro slovesnou morfosyntax je

370 7 vsn. Souvisi s némeckym firessen ,zrat‘.

'V této souvislosti nutno zminit denazalizaci ve slové C 46, C 118 mniedzé (severokas. midzé).

372 PoPOWSKA-TABORSKA 1958: 21-27. Zaborsky by mélo byt ludze, ojcec, licho, cagngc.
*7 Srv. NITSCH 1954: 93.

3™ Severni tvary by byly wélac, wrécyt.

> Severndjsi tvary by znély zbilé, kipil.

576 o ou i . ~
Kas. jinak najdta, zaczata.
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typické tvoteni préterita tfemi zplisoby: beze spony, s redukovanou sponou jako v pol§ting”’

vcetné pripnuti pfipony na ptredchézejici slovo (C 121 konies stracél ,ztratil jsi kong‘) a

578

pomoci Casované spony zem podle kociewského vzoru.”’” Ve slovotvorbé zaznamenavame

mazurskou deminutivni piiponu -6k (C 78 celocie ,telata®) a ptiponu neutra -sko (J 25-26
knapsko Xluk®, szkapsko ,kain*).>”

Derdowského dila obsahuji samoziejmé i fadu regiondlnich vyrazi, které ze
severokasubskych textii nezndme. Ty nachézime zpravidla jako dublety forem vyskytujicich
se 1 v jinych kaSubskych oblastech. Vidime tak vedle sebe adverbium chyze ,rychle® (J 12),
chutuszko ,rychle’ (C 75 a C 65), kgsk (,trochu‘, 7x) vedle pérzinke (,trosku‘, 3x), zawdé
(,vzdy‘, 4x) vedle wiedno (,vzdy‘, 2x). Dale zde ptevlada partikule srodze (,velmi‘, napt. J 25
srodze béto zémno ,byla velkd zima®) a jeno (,jenom‘, J 16 szukot jeno panné Klaré ,hledal
jenom slecnu Klaru®), a tdzaci adverbium smérové kené (Jkudy® J 24 Kené tu wiézdzoma?
,Kudy sem vjizdime‘) a spojka skoro (,jakmile‘, J21) a ciéj. Derdowski uziva i nékteré
severnéjsi vyrazy jako biatka (,zena‘, J 17, vedle kobiéta), wénékac (,vyhnat, J 23), nen
,ten‘, buten ,ven, venku a tvar cygngc ,tahnout*,”*" ktery se oviem sporadicky mize objevit i
v hovorové zaborstin€é. Zajimavé je pouzivani mistnich vyraza typickych pro oblasti, jimiz

. . iy 1 Y P ey 581
Derdowského hrdina projizdi (napt. ninia ,nyni‘, jadra ,sit’*).

Pro jizni a ¢astecné stiedni
Kasuby je typicka ptedlozka bez ve vyznamu ,pies‘, ktera miize byt uzivana i jako kalk
némeckého durch pti oznaceni agenta (J 28 bez twoje glupstwo ,kvuli tvé hlouposti®), jak to

zname 1 z ¢eStiny. Déle se v textu objevuje 1 slovo umiec (,umét‘, misto moc, C 122).

3.2.2. Kontaktni jevy
Podivejme se nyni na némecké kontaktni jevy v Derdowského textech. Vzhledem
k omezenim, danych Zzanrem, toho o jevech morfosyntaktickych mnoho fici nelze, o to vice se

budeme zabyvat lexikdlnimi vyptjckami. Z jevii morfosyntaktickych jevl pfipomenime

S11.C 72 poszlismé szukac §li jsme hledat, J 22 bélésma ,byli jsme*, J 23 przészediem ,piisel jsem‘, K 16
czetolem ,Cetl jsem®, C 51 zaczgnem terac ,zacal jsem nicit‘.

8 C 91 zem kochét ,miloval jsem®, K 14 meslol, ze zesmé przészIlé ,myslel jsem, Ze jsme prisli, C 145 jé zem
méslot ;myslel jsem*, C 35 zem go oboczél ,dival jsem se na néj°.

7 Ale C 100 zémkowiszcze Jhradiste’.

80 pol, kobieta, wypedzic, ten, na dwor, ciggngc.

81 Ninia ,nyni‘ ve slovinském nateci (C 91), jadra ,druh sité* v okoli Pucku (C 126).
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zejména uzivani plusquamperfekta (v C. se vyskytuje 5x).”** Plusquamperfektum vyjadiuje
vysledek v minulosti (jde o vypravéni). V jednom piipad¢ se jednd o pouziti v blizké

minulosti (C 62 dzys mniél Smetek je wéstane w ne dalekq droge ,dnes ji Smetek™™

poslal na
dalekou cestu‘) na misté, kde bychom mohli ocekévat 1 prosté perfektum. V tomto piipadé
chce ale autor ziejmé zdlraznit skutecnost, Ze vrana (gapa) je jiz ddvno na ceste, ackoli jde
o udalost ze dneska. Napadnym syntaktickym jevem je pouzivani ne¢kterych predlozek podle
némeckého vzoru, napt. do (C 115 do jedzenié data ,dala k jidlu‘, C 125 mniec do czénieno
,mit do ¢inéni‘) a vazba szukac za (C 36 szukom za koniami ,hledam kon&‘). U Derdowského
se nevyskytuje pasivum s pomocnym slovesem zostac/ostac jako u Ceynowy (coZz muiZze byt
dano i zanrem), pouziti pronominalniho podmétu téz neni povinné. Zaznamenavame absenci
zvratného zijmena piivlastiovaciho (C 52 kézétem mojim Zédém nakazal jsem svym
Zidtm®).

Nyni se budeme vénovat jeviim. NejrozsitenéjSi skupinou substantivnich vypijcek
jsou nazvy kust obleceni, vétSinou v dolnonémeckém znéni. Nejcastéjsimi slovy jsou zde
muca (,Cepice*, ném. Miitze, srv. dpr. mits), kterd ma v piibéhu o panu Czorlinském zvlastni
ulohu, bukse (,kalhoty‘, napt. J 14, C 52), nasleduji strefle (,puncochy‘, ném. Streifling,
C 104, J 15), diky jimz se zde vyskytuji i defle (,dfevaky‘, J 15), nasleduje sznéptuch
(,kapesnik‘, C 30, C 130) a fartuch (,zéastéra‘, K 30). Z dolnonémeckych oznaceni osob se
mimo zminénych slov brutka (,nevésta‘, C 103) a brutman (,zenich‘, K 36, C 103) vyskytuji i
obligatni knop (kluk‘, C 30), bénie/ (,mladik‘, J 14), bofk (,kluk‘, dpr. Bofke ,harant’,
srv. ném. Biibchen, J 24), z povolani a oznaceni osob wartorz (,strazce, C 90), furman
(,forman‘, C 115), kunszachté (,tahanice‘, z ném. Kundschaft, srv. Ces. hov. kunsoft
,zdkaznik®, pol. konszachty ,spiknuti‘, J 14), macher (,odbornik, srv. ¢es. hov. machr,
ném. Macher C 79) a laufer (,bézec*, ném. Ldufer, C 114). Pojmy z vetfejného Zivota jsou zde
zastoupeny starSimi slovy rychta (,rychta®, K 25), browaryjo (,pivovar‘, srv. pol. browar,
C 53). Z nové terminologie je zde geszeft (,obchod®, C 38, kas. téz jeszeft), kréjsblat (,okresni
platek, ném. Kreisblatt, C 72), szporkasa (,spofitelna‘, ném. Sparkasse, C 134), festunk

(,pevnost® C 132) a oznaceni mén cwaj doler (,dva tolary‘, ném. zwei Taler, C 36), fenigow

%2 Nikoli tedy ptimo perfekta. C 149 sztéré mnile mnielé ju zrobione udli jiz ¢tyfi mile, C 63 skérbé, co od

swojij matci mniala darowane ,poklady, které dostala od své matky‘, C 65 jaz mnie décht mniél umeczone
,uplné mne unavil’, C 54 wiele détkow mniol uszparowoné ,mél naSetfeno mnoho penéz‘. Pravé v tomto
poslednim pfikladé bychom v ¢estiné pouzili stejnou konstrukci. Misto ocekdvaného perfekta lze nalézt
préteritum (C 44 moze zesta o nij dotgd wiele jesz nie czule ,asi jste o ni dosud jesté neslySeli‘.

5% Smatk je duchem zla v kasubské mytologii.
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trzédzesce (,30 pfennigi‘ C 148). Dolnonémecké (hanzovnich) vyrazy jsou zde zastoupeny
vypujckami brantuz (,palirna‘, C 44), bérjelt (,spropitné‘, sdn. bérgelt, C 36). Z abstraktnich
vyrazii je zde nejoblibenéj$i szachré (,Cachry, napt. C 115 szachrow waszéch skutek
,vysledek vaSich ¢achri®), frasonk (,starost‘, J 27), ordngk (,potadek‘, C 49). Slovy sdilenymi
s polstinou jsou handel ,obchod‘, réjza (,cesta‘, ném. Reise, C 125, C49), gwoft (,nasili°,
C 38), dach (,sttecha‘, C 43, misto kas. dak z dném.) a gatunk (,druh‘, z ném. Gattung,
pol. gatunek, C 133).

Z slovesnych vypljcek je tfeba prvnim mist€¢ zminit na uvziti verba brakowac
(,chybét®, stejné pol. brakowac, napt C 133 cilka sztégow bedze brakowato ,bude mi chybét
n¢kolik dvacetizlatek®, J 28) vychodostiedonémeckého ptivodu, misto v kasubstiné obvyklého
felac. Vétsina zde se vyskytujicich sloves je bud’ star$i (vsn.), napft. frasovac se (,mit starost®,
C 32), smakowac (,chutnat‘, C49), rechowac (,pocitat’, C 38, C 125), kosztowac (,stat,
C 36), nebo v hornonémecké podobé¢ (napt. powinszowac ,poptat‘, C 102). Mezi oblibenymi
slovesy se vyskytuje napft. székowac (,chystat®, C 152 székuje pantuché ,chysta svitky*, J 22
jenerol szekuje armate ,generdl chysta déla‘). VeétSina sloves, vyskytujicich se
u Derdowského, jsou ptivodu hornonémeckého nebo alesponi se od spisovnych nelisi (C 74
sztelowac se ,délat se‘, welowac ,Vybirat‘,584 C 65 réjzowac ,cestovat‘, J 23 zborgowac
,Vypujéit si¢,”™ C 42 refowac ,zachrénit®). Slovesa farbowac (,barvit', C 45) a futrowac
(krmit*, C 54), rejterowac (,jet na koni‘, J 19) se v jinych kasubskych textech objevuji
v dolnonémecké podobé€ (tj. farwowac, fudrowac, ridowac). Celokasubsky je vyraz kuszngc
(,polibit‘, ném. kiissen). Z oblibenych kaSubskych dolnonémeckych sloves se zde vyskytuje
predevsim brukowac (,potfebovat‘, 6x), pouzivané v negativu ve vyznamu nicht miissen
(napt. C 31 biedé cerpiec nie brukuje ,nemusi trpét bidou‘, C 86 nie brukowato zaplacéc
nikomu ,nebylo tieba nikomu zaplatit‘), jednou se vyskytuje bydowac (,nabizet‘, dpr. béda,
srv. ném. bieten).

Mezi substantivy a slovesy je fada cizich (tj. piivodem romanskych) slov, at' uz
z urednické terminologie (J 23 interes ,zajem°, J 16 szpektoré ,inspektoti, J 26 szpekulant
,spekulant®, C 40 kuntrakt ,kontrakt, C 52 aresztuje ,zatykam*, C 52 rebelijq ,rebélii‘) nebo
obecnéjsich termint (C 93 lamantowac ,lamentovat‘). Vyskytuje se zde 1 dfive zmiflovany

vyraz pro ,ulici‘ (C 64 szaséja ,ulice*) a v jihokaSubském prostiedi oblibené francouzské

584 o ..
Z ném. wdhlen.

585 7 o
Z ném. borgen.
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adjektivum 1 s deadjektivnim slovesem (J 21 béfa kuntento ,byla spokojend‘, C 85
kuntentowac se ,spokojit se®).

Némeckych adjektivné-adverbidlnich tvari, tak jak jsme je vidéli v lidovych textech
severokaSubskych, je zde (podobné jako ve vlastnich textech Ceynowovych) poskrovnu.
Z ustrnulych vypujcek se vyskytuje ve funkci adjektiva po jednom piikladu ful (,plny, plné‘,
J 13), frej (,volny, volné®, C 72), ve funkci adverbia pak sz#él ,tichy, tiSe, fest ,pevny, pevné*
a fifich ,Istivy, Istivé‘.”*® V adjektivnim i adverbialnim pouziti se zde objevuje vyraz fertych

587

(,hotovy, hotovo‘, tedy nikoli severokasubské fardich).”" Je tu i ptiklad stupnovani némecké

vypujcky (J 17 nofajniészé6 ,nejpeknéjs$i‘). Pomérné Casto lze v textu nalézt némecké
partikule. Nejoblibengjsi partikuli je modifikaéni doch, >*® pouzivané predev§im pii potieb&
zdiraznéni, ale i ve vyznamu adverzativnim. Za modifikacni ¢astici lze u Derdowského
povazovat slovo rychtyk (nikoli rychtych) s kratsi variantou rycht, jejichz vyznam lze pielozit
jako ,pravé, presné‘, v nékterych ptipadech tak ptebird vyznamy décht (nikoli intenzifikacni)
z lidovych texti.”® KaSubské prawie nepiedstavuje proti témto vyrazim konkurenci, jeliko
pod vlivem polstiny ma vyznam ,skoro (C 34 prawie bez spoczynku ,skoro bez odpocinku®).

Oblibeng;jsi neZ v analyzovanych lidovych textech jsou ¢astice epistémické, piedev§im

¢ 590 591

gwés/gwésno ,urCité’,” " ale 1 mést ,asi, snad‘. = Z intenzifikacnich ¢astic se zde vyskytuje
décht a to ve vyznamu intenzifikaénim (C 136 szlachcéc caly décht truchleje ,Slechtic se
strasné boji‘, C 43 le décht céchutko ,apIn¢ tichounko‘). Décht muze ptibrat i adjektivni
koncovku (C 128 déchtowny falé ,potadné viny‘). Jeho synonymem je kalk czésto, ptiCemz

oba vyrazy se mohou octnout vedle sebe (C 108 frantowka pana gosca czésto décht uspiéla

8 Napt. J 18 miol sztél sedzec ,mél klidn& sedst‘, J 31 fest Jaska trzimala ,drzela Jaska pevng‘, C 33 fifich
odpowiodo ,lIstivé odpovida“.

¥ Napt. C 133 wiec za chwile bede fertych ,za chvili budu hotov*, C 39 bélem fertych ze wszéscim ,byl jsem se
v§im hotov*.

88 C 85 Ta doch kaszubsciégo rodu je néwiekszq chlubg. | Ta je prece nejvétsi chloubou kasubského rodu‘. C 44
Widze doch, ze nic nie skurom samym jeno pésciem ,Vzdyt vidim, Ze jenom ustné ni¢eho nedosahnu‘. Niech le
pon dobrodzyj doch tak srodze s¢ nie gorzy. ,Ale jen se, pane dobrod¢ji, tolik nehnévejte.

%9 C 45 Rycht tam w nij se zaczynato o ésmyj godzénie ,A pravé tam se za¢inalo v osm. C 39 przecgn rycht trze
razé ,pretal presné tiikrat', C 148 bo to bélo rychtyk prociem sejmowégo domu ,to bylo piimo naproti
snémovnimu domu'‘.

3%0.C 31 gwés wiecyj se klopoce ,uréité se lopoti vict, C 52 jesta gwés mordercé vy jste uréité vrazi‘, J 13 co
gwésno robi wrazenié ,to déla jisté¢ dojem".

9V C 118 po calym mést kaszubscim kraju ,snad po celém kagubském kraji‘, C 62 musze wama mést powiedzec,
zebésta wiedzélé ,mél bych vam fici, abyste veédeli‘.
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,pisnic¢ka hosta upln¢ uspala‘). Jeho zesilenim je spiSe dychtych (C 65 dychtych jesz mie boli
skora kuze mé jest¢ poradné boli®), které je v jednom piipadé mozné interpretovat adjektivné
(C 41 bom mniot dychtych fore ,protoze jsem mél poradny naklad®).

Derdowského jazyk je téZz nemadlo ovlivnén polStinou. Morfosyntakticky vliv je
srovnatelny s vlivem polStiny na jazyk Ceynowilv — jedna se o uzivani vét beze spony (C 40
boc to znane ,protoze se to vi‘) zejména se slovem trzeba (J 11 trzeba s¢ chwitac ,je tieba
chytat‘, J 22 trza (sic!) kupic ,je tieba koupit®, srv. C 132 mnie je trzeba ,potiebuji‘), vyskyt
vyrazu powinien (C 128 nie powinna ,nemusi‘). Na rozdil od Ceynowy se tu ale nesetkdvame
s polskymi pasivnimi konstrukcemi. Polsky vliv lze spatfovat také v pouzivani infinitivnich
konstrukci ucelovych (C 70 przéjedze, abé go retowac ,ptijede, aby ho zachranila®) a
nékterych jednotlivych mluvnickych tvart, jako témét vymizely piechodnik minuly
(wrécywszi ,vréativ se‘) nebo sklofiovani jmenného tvaru adjektiva (C 31 od miodu ,od
mladych let®).

Polské vlivy lexikalni jsou obzvlasté v zaborském prostiedi malo patrné, jelikoz
vyrazy jako kobiéta (,zena‘, C 115, ] 17) &i Zona (,zena‘, J 15, J 17) misto biatka, adverbia
troche (,trochu‘, K 19, J 32) misto pérzna, cilka (,nékolik*, K 35) misto kuli a slovesa mowic
(,mluvit‘, J 21) misto gadac, zaproséc misto roczéc (,zvat‘, K 3) czekac (,¢ekat’, J 30, C 30)
misto zZdac a patrzéc (,divat se‘, K 26) misto zdrzec jsou povazovana za integralni soucast
kasubské slovni zéasoby, ackoli na severu nejsou pfili§ pouzivané. Misto zde bézného
kawat(ek) (,kus‘, J 16, C 124) bychom mohli cekat szté(cz)k. Mezi vyrazy, které se
v hovorové kaSubsting nepfili§ vyskytovaly, patii také partikule jako wiec (,tedy*, J 15, C 30),
natéchmiost (,hned*, J 15, C 30) a zazwéczoj (,obvykle‘, J 16, C 40) a wreszce/nareszce
(,nakonec‘, C 30, C 41). Nezvyklé jsou také v kasubstiné vyrazy raptem, galopem (,néhle;
vmziku‘, C 75, C 88).

Zvlastni kapitolu polského vlivu tvofi lexikdlni jevy, které jinym nez polskym
prostfednictvim do kasubstiny nepfichazely a s nimiz se rovnéz setkavame jiz u Ceynowy.
Jedna se o vyrazy latinského piivodu (tedy nikoli francouzského jako u nékterych némeckych
vypujcek). Jsou to slova pochdzejici z polské vzdélanecké a psané mluvy, napf. substantiva
ploga (,rana‘, C 130), fatyga (,4nava‘, C 95), kwadrans (,ctvrt, J 18), honor (,Cest‘, C 47),
chystoryja (,historie, K 16), slovesa perswadowac (,presvédeovat®, J 19, J 30, C 144),
medytowac (,meditovat®, C 76), mnitégowac (,uklidnit‘, C 121), kwestowac (,vyptavat se‘,

C 118). Tyto vyrazy maji v danych textech slouzit i jako ilustrace skutecnosti, ze hrdiny jsou

%2 Do téze skupiny bychom mohli zafadit i bohemismus hofota (,holota‘, K 19).
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polsti Slechtici, ktefi tyto vznesené vyrazy pouZivaji. VSimnéme si, Ze na rozdil od némecko-
romanskych vypujcek, které¢ jsou v kasubstiné zpravidla rozpoznatelné diky charakteristické
koncovce —érowac, slova latinského ptivodu (dorazivsi polskym prostfednictvim) maji jako
sufix pouhé -owac, podobné¢ jako vétSina sloves ciziho ptivodu (napt. brukowac).
Derdowského eposy lze, podobné jako naucna dila Ceynowova, povazovat za pokusy
o vytvoreni vzoru pro psanou podobu kasubstiny, ackoli na rozdil od Ceynowy nemtzeme
hovotit o pokusu o jazykové planovani. Ackoli jsou vychodiska i prostiedky obou autort
rozdilné, v jejich vysledku nalézdme u obou tvirct nékteré shodné prvky. Tim hlavnim je
zejména pouceni polskou pisemnou tradici a uvedeni nékterych vyrazovych prostiredki
polského knizniho jazyka do psané kasubstiny. Derdowski, vzhledem k oblasti svého piivodu,
ma svij ukol ponckud leh¢i, ale ptesto si je védom, ze pro obecné piijeti jeho dél je nutna Sirsi
srozumitelnost v ramci kasubsky mluvici oblasti, coZz se projevuje jeho ustupky vuci
severnéjSim kaSubskym nare¢im. Pomér ke germanismim je u obou autort odlisny. Ceynowa
se jim nebrani v nékterych zanrech (pohadky), ale v jazyce vykladu jich nalezneme minimum.
Derdowski, jehoz rodny region nebyl tolik narodnostné promiSen, se nékterym typim
germanismil brani méné (uzivani partikuli). Snad kviili mensi moZnosti styku s domorodym
némeckojazyénym obyvatelstvem vykazuje tendenci uzivani vyrazli ze spisovné némciny.
Morfosyntaktické germanismy se u obou autorii vyskytuji minimalné, dokladt uziti perfekta

> Kazdy z obou autorti predstavuje uréity smér

je poskrovnu, pro jiné jevy nejsou doklady.
dalsiho vyvoje kaSubského pisemnictvi a spolu se ctenim jejich dél se dostava jejich
nastupcim do klUze 1 jejich jazykovy styl. Vzhledem k ideologickym vychodiskiim
nasledujicich kulturné-literarnich skupin a blizicim se sociolingvistickym zménam
v kasubském regionu, se bude vztah ke kontaktnim jeviim v kaSubském literarnim jazyce

nadale rozvijet.

3% Vyjimku samoziejmé tvoi Ceynowovy zapisy lidovych texti. U Derdowského je omezeni dano i pievahou
primé feci, kde se fada jevli neprojevuje (napf. souslednost casova, ohlas konjuktivu).
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4. KasubsKky literarni a publicisticky jazyk
v 1. poloviné 20. stoleti

4.1 Literarni kasubstina do roku 1939

Pocatky novodobé kasubské lieratury se vyrazné podobaji jazykové emancipaci na
existovala dlouhd tradice udrzovand ptredev§im evangelickou cirkvi v pouzivani Ceského
jazyka s Cetnymi slovakismy, tak i kaSubska literatura pocina spisy, které jsou psany polskym
jazykem obohacenym kaSubismy. Ceynowu bychom mohli srovnavat s A. Bernoldkem, i kdyz
je to srovnani ponckud problematické, Ceynowa totiZ vytvofil pokus o literarni formu na
zékladé¢ svého nafe¢i, kdezto Bernoldk kodifikoval pisemnou tradici v kulturni
zapadoslovensting, jez je amalgamem rysu vice nafe¢i véetné vlivl sttedoslovenského arealu.
Generacni rozdil mezi obéma tvirci zdkladnich gramatik svych ndrodii je asi pul stoleti.
H. Derdowského bychom pak snad mohli ptirovnat k K. 1. Bajzovi pro dobrodruzny Zzanr jeho
dila a pro specificky jazyk obohaceny prvky riznych nareci a jazyki nebo snad k J. Hollému,
autoru hrdinskych epost v zépadni slovenstiné? Majkowského, viidce prvni kaSubské
kulturng-literarni $koly bychom mohli s velkou nadsazkou oznaéit za kasubského L. Stira,
ackoli opé€t s vice nez padesatiletym rozdilem. Problémem by vSak byl rozdil ve zpiisobu
navazani tradice na své piedchtdce.
pusobeni muzeme zatadit do 50.—70. let 19. stoleti. To je obdobi, kdy seri6znéjsi zkoumani
kaSubstiny teprve zacind (zejména A. Hilferding). Dila Derdowského vznikla v letech
osmdesatych, epos o panu Czorlinském pouze 4 roky po vydani Ceynowovy mluvnice. Dalsi
dech nabird proces tvorby kasubského literarniho jazyka koncem let devadesatych.
Ptfirozenym pokracovanim Ceynowova dila je slovnik Ramuttiv s pfilozenymi lidovymi texty
(rovnéZ na bazi severokasubskych nafeci), v némz je formulovana koncepce kasubstiny jako
samostatného (pomoiského) jazyka v rdmci slovanské skupiny. Pokracovatelem této diskuze
se jeste na prelomu stoleti stal J. Baudouin de Courtenay (napt. 1897). V této dobé vznikaji i
prace Biskupského a Bronischovy a Lorentz zahajuje sva podrobna studia kasubské

dialektologie (pocinaje slovinstinou).
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Na samém sklonku 19.stoleti, dva roky po poslednim kaSubském dile
H. Derdowského, vydaném jiz ve Spojenych statech, vznika epos medika Aleksandra
Majkowského Jak w Koscérznie koscelnygo obrele abo Pigc kawalerow a jedna jedyno
brutka (,Jak v Koscierzyné volili kostelnika neboli P&t Zenichti a jedna nevésta‘ 1899).°%* Je
to dilo, které zanrové i jazykové pfimo navazuje na Derdowského eposy (Majkowski pochézel
ztéze narecni oblasti), jimiz také bylo inspirovano. Po dokonceni studia lékatstvi se
A. Majkowski pousti s plnou vervou do kulturni Cinnosti. Svym ranym novinafskym
poéinem,””® sbérem lidové tvofivosti a prvnimi prekladatelskymi pokusy596 navazuje (r. 1905)
pfimo na ¢innost Ceynowovu a jeho Skorb.

Tyto uvodni pociny nové vud¢i osobnosti kasubského hnuti davaji znat, ze obé
v pfedeslém stoleti zapocaté tradice budou v dile jeho a jeho kolegh spojeny. Zalozeni
kasubského skanzenu I. Gulgowskym a KaSubologického krouzku J. Karnowského podnitilo
Majkowského k vydani prvniho &isla &asopisu Gryf;””” kolem jehoz dalsich &isel se utvori
jadro spolku Mladokasubt, totiz Jan Karnowski, Leon Heyke a Franciszek Sedzicki. Gryf je
sice psan polsky, ale vjeho prvni sérii (1908—1912) jsou uvefejiiovany sebrané kasubské
pohadky 1 originalni kaSubské verSe. Do vypuknuti 1. svétové valky vychéazi Karnowského
sbirka Nowotné spiéwé a roku 1911 jsou na strankach Gryfu zvefejnény Lorentzovy Zasady
ogélnej pisowni i skladni pomorsko-kaszubskiej,””® které alespon &astednd navazuji na
pravopis Ceynowiiv.

Prvnim stfediskem mladokaSubského hnuti se stdvd zaborskd Koscierzyna a jazyk
pouzivany vétSinou ¢lent tohoto krouzku vyrista z dialektu Derdowského. Na Derdowského
tato prvni generace kasubskych Cdciniteld 20. stoleti navazuje také zanrové. Mimo jiz
zminované Majkowského prvotiny se postupné objevily i epické skladby vSech jeho hlavnich
spolupracovnikli: Sedzického Godka o Januszu Skwierku, nojstawniejszym grajku kaszubcim

o : : : : v < . . - 599
(,Vypravéni o Januszi Skwierkovi, nejslavnéjSim kaSubském muzikantovi® 1923),

% To je rok, kdy vychazi Ramuttowa Statystyka ludnosci kaszubskiej.

3% Zalozeni a vedeni kaSubské ptilohy Druzba Pismo dlé polscich Kaszubéw. Ta obsahovala mj.basng, ale i
napi. pohadku Jézce i lese.

3% pyeklady Horatia a Eichendorffa v dile Spiewe i frantéwezi.

97 Paralelng s prvni sérii Gryfu vychézeji Lorentzovy Mitteilungen fiir kaschubische Volkskunde, kde vychazely
preklady Hilferdingovych pohadek do némciny.

% Lorentz tak uvadi do kaubstiny grafém é, grafém 6 je prejat z Ceynowova pravopisu.

%% Mimoto napsal i hrdinsky epos Jaromar (1928) v politing a po valce dokon¢il i dali kagubsky epos Jochim

Czwaruch.
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pfipominajici syZetem naSeho Strakonického duddka, Karnowského Bdjka o Sodlatym
(,Pohadka o huse s modravym hibetem® 1939) a Heykiv homérsky epos Dobrogost i
Mitostawa (dokoncen 1939, kompletné vydan az 1999). Na Ceynowu navazuje tato generace
svym pfistupem k jazyku. Ackoli se jednd zpravidla o zaborsky dialekt, je tento jazyk
postupné oc¢istovan od germanskych vlivli ve prospéch polskych i obecné slovanskych ryst.
Zanrové Mladokagubové Ceynowiv odkaz rozvinuli jiz ped valkou Zurnalistickou &innosti a
sbérem lidové slovesnosti.

V ramci znovuzrozeného polského statu jsou nékteré pohledy na podobu a ideologii
literarni kaSubstiny revidovany. Béhem 20. let spatii svétlo svéta tii dal$i ro¢niky Casopisu
Gryf(1921-1922, 1925), objevuji se nové texty mladokasubskych tvirct (napt. Karnowského
povidky o kaSubském EnSpiglovi — Sowizdrzdlovi), ale i dila dalSich, s Mladokasuby
nesouvisejicich autori — prozaikil (napt. Jan Patock, Jozef Klebba, Alojzy Budzisz, pozdéji
Augustyn Dominik). V dobé&, béhem niz Gryf nevychazi, publikuji kaSubsti tvirci v jinych
regionalnich periodikach, jako Druh (ptiloha novin Pomorzanin, 1922-1923), Rodzina
kaszubska (1924-1929), Przyjaciel Ludu Kaszubskiego (1928-29) a jeho pokracovani Vjérni
Naszinc a Béné é buten (1930). V této dobé je vydan posledni (zaborsky) dil Lorentzovych
Tekstit pomorskych a Lorentz zaCind pracovat na své monumentalni mluvnici.

Roku 1929 se hlasi ke slovu dals$i generace kaSubskych tvircd, kterd ve stiednich
Kasubech zakldda Zrzeszenie Regionalne Kaszubow (,Regionalni sdruzeni Kasubi‘), jez

e ~r 1 7 v . . A 600
0 4 roky pozd¢ji zacind vydavat Casopis Zrzesz kaszébsko.

Toto nové pokoleni, vedené
Aleksandrem Labudou, Janem Trepczykem a Janem Rompskym zastdva jiz ponékud
radikaInéjsi pozice nez jejich predchidci. V ramci polského statu neciti nova kaSubska
kulturné-literarni skupina silnou podporu regionalnimu hnuti, coz ovliviiuje i jazyk jejich
tvorby. Tento jazyk, ptfedlozeny zejména v poslednich tfech ro¢nicich ¢asopisu, psanych jiz
kompletné v kaSubsting, vychéazi ze zapadniho stfedokaSubského nareci, silné obohaceném
severokasubskymi rysy a neziidka umélymi archaismy. Tento jazyk se stavi nejenom kriticky
vuéi SirSimu pouzivani germanismi, ale i polonismi, které jsou bohaté nahrazovany
neologismy nebo i bohemismy. Pravopis se také vzdaluje od polstiny, o to vice se vSak
ptiblizuje Ceynowovi (napf. nahrazeni w pismenem v). NejpuristiCtéjsi je tvorba Jana
Rompského a Franciszka Gruczy,”'za jeho vykladni skiifi tohoto jazyka lze povaZovat

Labudiiv neologismy piekypujici slovnik (1981). Aleksander Labuda je autorem satirickych

690 C4stednd paralelng s posledni sérii Gryfu (1931-1934).
59! Mj. autora jednoho z kasubskych piekladi Nového Zakona, kritizovaného pro jeho snizenou srozumitelnost.
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fejetonlt Guczow Mack godo ,Mack Guczl tika® psanych Zivym stfedokaSubskym narecim,
které vychazely jesté dlouho po druhé svétové valce. 30.1éta jsou obdobim rozkvétu
kasubského dramatu — jemu se v této dobé vénuji Mladokasubové Leon Heyke, Jan
Karnowski a Jan Rompski. Bernard Sychta, jehoZ dilo vychazi z lidovych témat (na rozdil od
dél jako napt. Rompského Vzénjik Arkone nebo Heykova Wotroka Swantewita), piSe jazykem,
jenz vystihuje stav tehdejsi (stfedni) kasubstiny (svym pravopisem) vérnéji nez jeho
soucasnici (JK 252).

Vyvrcholenim piedvaleéného vyvoje je Majkowského posmrtné vydany roman®®* Zécé
i przigodé Remusa (,Zivot a piihody Rémuse*),’” ktery lze povazovat za stézejni dilo
kasubské literatury viibec. Z jazykového hlediska se jedna o dovrSeni predvale¢ného vyvoje
spojenim jihokaSubského zakladu oprosténého od vyraznych regiondlnich prvka a cizich
vlivil, obohaceném o archaické rysy ze severnich nafeci. Roman je psan pravopisem casopisu

1 1A 604 Sy . .
Zrzesz kaszébsko.”" V roce vydani Rémuse umiraji Jan Karnowski i Leon Heyke.

4.2. ZaborsStina jako zaklad literarni kasubstiny v dilech
Mladokasubu

4.2.1. Autofri a jejich jazyk

Hlavni predstavitelé mladokasubského hnuti, krom¢ Leona Heykeho, pochazeli
zjiznich KaSub a byli mluvéimi zaborského dialektu. J. Karnowski byl stejné jako
H. Derdowski zjiznich Zaborl, zatimco A. Majkowski a F. Sedzicki pochézeli z okoli
Koscierzyny (tedy severnich Zabori). Jejich rodné nateci se tedy shoduje s dialektem
Derdowského, ovsem jejich pristup k pouzivani kasubstiny neni tyz. Majkowského postoj
k literarni kaSubsting, ilustrujici mezivalecny vyvoj literarni kaSubStiny obecné, prochazel
podle J. Tredera (1997: 108—123) tfemi fazemi. Prvni f4zi pfedstavuje jeho jiz zmifiované
dilko Jak w Koscérznie, které jesté pfimo navazuje na Derdowského tvorbu. Z jazykového
hlediska jsou zde zachovany typicky zaborskych lexikalnich, morfologickych i fonetickych

605

zvlastnosti, v¢etné velkorysého ptistupu k polskym a némeckym vlivim.”™ Druhd faze se

692 Ukéazky byly uvetejiiovany jiz dtive, napt. v Easopise Zrzesz kaszébsko.

693 Kagubska vydani 1939, 1995, 1998. Romén byl pielozen do politiny (1964), némginy (1988) angliétiny
(2008), 1. dil byt ptelozen do francouzstiny (1984 Le Colporteur aux étoiles) a zfilmovan.
594 BREZA 1996 vyzdvihuje tento roman za nasledovanihodny vzor literarni kagubstiny.

895 TREDER 1997: 110-111.
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kryje svydavanim casopisu Gryf, kdy Majkowski pod dojmem praci Nitschovych,
Ramuttovych a Bronischovych reviduje sviij nazor na podobu literarni kasubstiny uplatnény
v prvni ¢asti Rémuse, ktery je vydavan v Casopise Zrzesz kaszébsko. V posledni fazi vyvoje
Majkowski dokoncuje koncepci nové literarni kaSubstiny oprosténé od vyraznych
regionalismi a germanismil, ovSem s urcitou benevolenci vici polstin€. Dulezitym prvkem
této podoby Majkowského kaSubstiny, kterd se kromé Rémuse objevuje i v dramatickém
prepracovani jeho prvotiny pod nazvcem Straché i zrekovjiné ,Obavy a zasnuby®, je snaha o
dislednost v pravidelnosti uziti jazykovych prostiedk.

Dilo Jana Karnowského Ize rozdélit do tii Zanrovych oblasti. Karnowski debutoval
sbirkou poezie Nowotné Spiewé, jez je jesté¢ pomérné vérnd nafe¢i s jeho kontaktnimi jevy.
K poetickému zanru fadime i1 jeho pozdéjsi pociny, tj. predevSsim epickou basen Bojka
o Sodlatym (1913) a Rozmiszlanie Cenowé (,Ceynowovo rozjimani 1920).° Dramaticka
innost se vyznaduje aktovkami s naméty z kasubské kultury, °7 literatury®® a dg&jin.®”
Prozaickou c¢asti tvorby jsou humoresky Krubané w Labece a Sowizdrzol u Krubanow.

Také tvorba F. Sedzického vysla z inspirace Derdowského dilem. Sedzicki vydava
svlj verSovany epos roku 1923 (Gédka o Januszu Skwierku). Dalsi jeho tvorba vznika az po

610 v této kapitole budeme porovnavat zejména jazyk Karnowského

2. svétové vlce.
humoresek (Sowizdrzot u Krubanow — SK, Krubane w Labece — KL, celkem 32 s.) a dramat
(Wotrok Swantewita — WS, Zopis Mestwina — ZM, celkem 23 s.) s jazykem Majkowského
Rémuse (R, 565 s.), s ptihlédnutim k Sedzického Januszowi Skwierkowi (JS) a Karnovského

Novym zpévim (NS).o!

6% Basnické tvorba Karnowského je sebrana ve svazku Nowotné spiéwé i wiersze (1958).

607 Napt. Scynanie kani ,Stinani lunaka‘, Wesele kaszubskie ,Kasubska svatba‘, Jo bém leno chcét ,Ja bych jen
chtél‘.

5% Ty, Kaszubi pod Widnem podle H. Derdowského a Agust SzI6ga podle A. Budzisze.

609 Napt. Wotrok Swantewita ,Svantovitiv syn °, Zopis Mestwina ,Mestwinova zavet*, Libusza ,Libuse’. Rada
Karnowského dramat byla sebrana ve vydani z r. 1970.

619 Sedzického dilo je vydano ve svazku Jestem Kaszubg (1956).

1! Budeme pouzivat vydani 1983 (SK, KL), 1931 (SW, ZM), 1956 (JS), 1958 (NS) a 1938 (R). Toto posledni
vydani je k dispozici rovnéz v digitalizované, vyhledavatelné podobé¢. Proto bude mozné v textu uvadét presné
pocty vyskytt. VétSina téchto dél je psana pravopisem blizkym polstin€ (dnesni @ se zapisuje ¢, neoznacuje se
labializace), vyrazné se liSi pravopis Majkowského Rémuse, ktery odpovida pravopisu casopisu Zrzesz

kaszébsko.
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Nejprve se podivejme na regionalismy (zaborské tvary) v téchto dilech. Z fonetickych

zvlastnosti vynika zachovani kratkého u a i po [ (ludze |1idé¢, list list*)®'?

a vyslovnost /mi/
na misté¢ /m/ (v pismu rozliSeno jen u Sedzického). RozliSovani /¢/ a /¢/ (czétac ,Cist,
wojsciem ,vojskem®) v pismu nalézame u vSech autorti (LK 73 bialcie ,zeny*, JS 216 krociem
,krokem*, R wojskjem ,vojskem‘). U nasledujicich jevli se pfedev§im v Rémusovi mohou
objevit jevy severnéjsi: pohyblivé e, které se konsekventné vyskytuje jen u Sedzického
(kuniec ,konec), jinak nikoli (WS kunc, R kunc ,konec®), palatalizace pied pivodnim
sonantem 7 (R: 32x koren cvjard-, 2x tvard- ,tvrd-*), ptechod ¢ > i (R: kofen cgg- 10x, cig-
115x ,tdh-°, kofen sgg — 6x, sig- 22x ,sdh-‘, u jinych slov nosovka), ptechod dz >z
(R: zasadné cuzi ,cizi‘, u jinych autort s -dz-). Mimoto se u Karnowského vyskytuje redukce
velary pied /v/ na palatalizovanou velaru (WS 30 kjate kvéty*, po chjili ,po chvili‘, LK 75 na
chjele ,na chvili‘). Tento zaborsky jev nenalézdme ani u Derdowského. Na rozdil od
Derdowského vSak MladokaSubové davaji prednost polonizujicim tvarim czezkji, czekavi
(,tézky, zajimavy"®).

Charakteristické rysy zaborské mluvnice se pravidelné¢ vyskytuji u Karnowského a
Sedzického, jsou vSak maximalngé redukovany v Majkowském Rémusovi. Majkowski
zachovava typicky instrumental neutra a maskulina (wokjem ,okem‘, Bogjem ,Bohem®), ale
nikoli u adjektiv (kaszubskjim ,kaSubskym®). Zaborské tvary nom. a ak. pl. feminin a
nezivotnych maskulin zcela zavrhuje (bjatkji ,zeny‘, muzikancé ,muzikanti‘, u Karnowského
napi. bialcie ,zeny‘, KL 71 podatcie ,dan¢‘). Typické koncovky gen. pl. je-kmenil
(SK 53 maszyna do draszowaniu ,mlaticka‘, ale R bez woddz¢kovanjé ,bez rozlou€eni‘) a
v instr. pl. a-kmenti (SK 51 noguma, ale R nogama ,nohama‘) se u Majkowského rovnéz
nevyskytuji. Karnowski jasné rozlisuje rody u jmennych adjektiv (ZM 16 matka waju nie
rada puscy ,matka vas pusti nerada‘, LK 73 sq redzy z tego ,maji z toho radost).

Alternace u sloves se ve shod¢ se zvyklostmi ve stfedni a jizni kasubstiné nevyskytuje
(R vrocet ,vratil‘, SK 49 on s¢ urodzét ,narodil se), Majkowski nepouziva Siroké tvary
nékterych [-participii (R kupjit ‘koupil®) a zvlastni tvary sloves koncicich na nosovku
(R zaczeta ,zacala‘, SK 50 zaczené ,zacali‘, zaczgn jesc ,zacal jist®). Jak Majkowski, tak

Karnowski ve svych hrach mohou pouzit severokaSubské nestaZzené tvary 1. os. prézentu

612 Karnowski ve svych dramatech dava piednost prechodu u > & WS 27 cédzy ,cizi‘, ZM 15 czéla ,slysela®,
v humoreskach se vSak vyskytuje jesté zaborské /u/ (SK 51 nie czul ,neslySel‘). V nejnovéjsich vydanich Rémuse
je kromé aktualizace pravopisu u na patficnych mistech zménéno na € a ins. sg. maskulin a neuter je zménén na -
a.
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u gje-kment (WS 23 jo doch znaje jednygo ,ptece jednoho zndm‘, R zmaje ,znam‘, graje
,hraji‘, dbaje ,dbam®). 2. os. imperativu tychz sloves pak u Karnowského vypada czeke (WS
28 ,&ekej),’" u Majkowského czekej ,&ekej . Pro vyjadieni budouciho &asu Karnowski uziva
tvar bane (SK 49 zapierac bang ,budou zapirat‘), zatimco Majkowski severné€jsi tvary mde,
bede ,budu‘. Typické zaborské tvary slovesa béc v 1. a 2. osob¢ plurdlu jsou zcela bézné
u Karnowského (LK 73 nie sgsmé tego samego zdaniu ,nemame tyz nazor‘, SK 53 sgsce
wierg lesny ,vskutku jste lesnik‘), u Majkowského jsou ale nahrazeny severnéjSimi tvary
Jjesmé, jesce ,jsme, jste‘.°"* Pii tvofeni préterita Karnowski pouZivé celou $kélu na Zaborech
moznych variant, tj. polskou (SK 49 zawiozes ,zavezl jsi‘, ZM 16 nie powiedzolem ,netekl
jsem®) i kociewskou (ZM 15 jesz zem nie czéla ,jesté jsem neslySela‘). Majkowski dava
prednost archaickému (Cesky typ) pouzivani /-participia se sponou (vjidzof jem ,vid¢€l jsem*),
méné se objevuje polsky typ, hlavné v 1. pl. (napt. R 59 tej stanovjitasma se v gestich
chojnach i sadlasma na mechu ,zastavili jsme se v hustém borovicovém lese a sedli si na
mechu®). Ze stylistickych divodi mutze byt redukovania spona pfipojena ke slovu,
predchazejicimu [-participiu (R 86 bos té mje moje zécé retovol ,protoze jsi mi zachranil
zivot®). SeverokaSubska piipona —iszcze (zomkovjiszcze ,hradisté‘) se u Majkowského

vyskytuje jen jednou, jinak v celém romanég vladne typ -isko (zomkovjisko ,hradistg®).

4.2.2. Kontaktni jevy

Némecké morfosyntaktické vlivy jsou velmi skromné: jsou omezenyna obcasné

615 616

pouziti perfekta (SK 50 médsz doch stracgne ,vzdyt jsi prohral)”~ a plusquamperfekta,
participia po slovese ostac (R 52 wostot jem lezqci jak bez ducha ,zUstal jsem leZet jako bez
ducha‘) a nepouzivani zvratnych piivlastiiovacich zajmen.®'” Osobni zjmeno ve funkci
povinného podmétu je pouzivano ve shod¢ s polskym ¢i ¢eskym izem, vyjimku tvofi pifima

fe¢ (R 8 A4 chcotbes té vébavjic zapadti zomk? ,Chtél bys zachranit zapadly hrad?¢). Pasivum

813 Vyskytuje se i ve spojeni s ilokuéni &astici, napf. czekele SK 57 ,jen pocke;-.

614V R nalézame jen jednou: R 156 Sgsma, jak seroté na panskjim chlebje ,Jsme jako siroty na panském chlebé.¢
615 v Karnowského vété Taczégo jé jesz nie widzélem na Pomorsci ,To jsem na Pomoii jesté nevidél‘ bychom
mohli ¢ekat perfektum, ale je zde prosté préteritum. To svédc¢i o tom, ze perfektum je v jazyce MladokaSubt jiz
jen okrajovym vyrazovym prostifedkem.

816 R 37 bo mje vstid bélo povjedzec, zem bél uszli tak daleko od bédla ,protoze jsem se styd&l, e jsem odesel od
dobytka tak daleko®.

S17N'S 29 wésygom j6 moje rece ,vztahuji své ruce‘, R 84 co jé to vszetko mom v moji torbje ,co mam viechno

ve své tasce’.
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je v uvedenych textech tvofeno pomoci spony béc (tedy nikoli ostac, napt. LK 80 jak nowy
koscot bét poswiecony ,kdyz byl novy kostel zasvécen®).

Zajimavéjsi jsou projevy lexikéalniho vlivu némciny na tvorbu zminovanych autort.
Zatimco v ranych dilech Majkowského 1 Karnowského vyvéraji tyto rysy ze skuteéného
rozlozeni tohoto lexika v autorovych rodnych nafecich, v Rémusovi je jiz podil germanismi
uréen programove. V prvni fad¢ je tieba odliSovat germanismy sdilené s polstinou (R: spacer
,prochdzka‘, trafjic ,potkat‘, kjerunk ,smér‘, probovac/sprobovac ,zkouset‘, drukovac
J2tisknout®, gvolt/gvottem/gvottovni ,nésili; rychle; ndhly, handlovac ,obchodovat®, kosztovac
,stat’, smakovac ,chutnat’, smarovac ,mazat’, szafa ,skiin‘). Pozornost zasluhuji dublety
vypuj¢ek némeckych sloves retten a rechnen. Majkowského vyptjcky odkazuji na polské
prostfednictvi (pochézeji tedy zvsn.), ale vsamotném romané se vyskytuji jak varianty
z polskym ra-, tak s kaSubskym re- (10x ratovac — 2x retovac ,zachranit’, 12x retunk — 0x
ratunk ,zachrana‘, 7x rachovac — 5x rechovac ,poCitat’, 2x wobrachunk — 4x wobrechunk
,vypocet‘, 1x rachunk — 1x rechunk ,ucet‘). Jak je vidét, autor se definitivné neptiklani
k zadné z pozic, u Karnowského nachdzime re- (KL 69 retowalé ,zachranili‘, NS 27 retuj nos
,zachrai nas*).

Podivame-li se na typicky kaSubskou slovni zasobu némeckého ptivodu, shledavame,

wev .

ze jeji struktura je odliSnd, nez jak jsme to vidéli dosud. Ze substantiv jsou nejcastéjSimi

18 72 nimz

vypujckami slova oznacujici ,misto‘. V Rémusovi drtivé vede slovo mol (86x),
s obrovskym odstupem nésleduje slovo plac (12x, jinak téz SK 71 wiele placu ,mnoho
mista‘). Slovanské mjescé se objevuje vcelém roman€ jen devétkrat, nasledované
dolnonémeckou vypijckou rum (,prostor?, 5x). U Karnovského se setkavame i se slovem
sztela (SK 57). Dal§im pojmem, pro ktery jsou pouzivana némecka slova, je ,chvile‘, ackoli
zde je pomér ponckud odlisny. V romané o Rémusovi drtivé vede plvodni slovo chvjila
(249x), kalk szturk se vyskytuje 9x (srv. SK 62 caly szturk wanozél ,notnou chvili cestoval®),
dolnonémecké sztot pétkrat (neni u Karnowského), romanské momant Ctytikrat. Kromé téchto
vyrazi se vroman¢ o Rémusovi vicekrat objevuje hornonémecké trunk (,napoj, zejména
alkoholicky‘, 15x, R 216 Pocuzes pjit trunkji nich pjekjelnjikov ti nocé? ,Proc jsi pil té noci

619

napoj pekelniki?‘)”"”, abstraktni vyraz szék ,smysl‘ (srv. ZM 15 ale sprawa ta djade mé swoj

5% ptiklady z Karnowského: WS 25 ¢zé trafie na swoj mél ,dostanu-li se na své misto. ZM 13 na tym méli ,na
tom miste*.

519 HINZE 1965 uvadi vedle tronk/trénk/trunk (1965: 501) i dolnonémecké drak (1965: 174).
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szek ,ale presto ta véc ma svij smysl‘)

a dale polstiné podobné sztott s adverbialni
variantou naksztoft (ob& varianty 3x v R, srv. NS 17 na chsztolt przedmowé ,jakozto
predmluva‘).

Ze substantiv konkrétnich u Majkowského pravidelné nachazime oznaceni osob,
hlavné knop (,chlapec’, 81x, synonymem je chlopk — pouze 7x) a brutka (,nevésta‘ 4x),

obleeni (buksé ,kalhoty*, vamps ,kabéat<®!

) a stravovani (moltéch ,jidlo‘, podfrisztek
,snidan¢). Trochu jinak vypada lexikalni struktura Karnowského humoresek. Mimo zminéna
slova sdilend s Majkowského Rémusem jsou zde 1 slova administrativni (SK 72 landrot
,zemsky rada‘, LK 76 pryza ,v€zeni‘) a zejména fada slov abstraktnich (SK 58 luszt ,chut™,
LK 81 jamrot ,naiek‘,*** SK 53 szpés ,vtip$,** SK 53 szpréché ,milostné pletky*,*** SK 52 fif
,vtip©).0%

Specifické je rozlozeni sloves modélnich. Karnowski ve svych humoreskach bézné
pouziva sloveso brukowac/brékowac ,pottebovat® (SK 66 nie brukowdles s¢ bojec ,nemusel
ses bat, WS 25 brékujesz leno zawotlac ,sta¢i jen zavolat). V roman¢ o Rémusovi toto
verbum neexistuje. Je vSak nahrazeno vazbou béc not (R: 39x, jinde napt. ZM 21 ni mgm not
se kogo pytac ,nepotiebuji se nikoho ptat‘). Synonymem této konstrukce je slovanskd vazba
béc (po)trzeba (,byt potieba‘ 35x),%%® pouzivana podle polského zvyku v prézentu beze spony.
Pod vlivem této vazby se stejnym zptsobem zhusta pouZiva i vazba némeckd.””’ Z jinych
vyznamoveé podobnych vyjadieni se v Majkowském vyskytuje pétkrat sloveso potrzebovac
,potiebovat‘, dvakrat polské povinjen ,musi‘. Mezi vickrat pouzité verbalni vypujcky patii

u Majkowského szekovac/wuszekovac (21x) s vyznamoveé podobnymi slovesy (u)rechtovac a

620 Nejeastéjsim spojenim slova szék u Majkovského je procem szeku (,nesmysl‘, kas. téZ bezszék nebo biten
székut), vyskytuje se rovnéz vazba przinc do széku ,shodnout se, dat do poradku’.

621 Z ném. Wams.

622 K pivodnimu némeckému substantivu Jammer je piipojena slovanské piipona -of (srv. grzémot ,hfmot®).

623 7 ném. Spaf3 (dpr. $pgs), stv. &es. Spds, hls. §pos.

624 Podle Hinzeho (1965: 457) tento vyraz snad souvisi s némeckym (an)sprechen. Napt. SK 53 A niejeden
dzewus se usmiol tak, ze za rok muszot plakac za tonscie szpréché. ,A nejedena divka se usmala tak, Ze za rok
musela plakat kvuli loiiskym zéaletim. R 135 Bo dziseszi, pokgd milodi, to z dzevczetami szpreché, a kiej se
zestarzejq, to v karczmje sedzec. ,Protoze dnesni lidé, dokud jsou mladi, tak chodi za dévéaty, kdyz zestarnou,
tak sedi v hospodé.*

625 7 ném. Pfiff, srv. diive zmifiované fifich.

626 Mimoto oviem existuje i méné frekventované béc potrzebni.

527 napt. R 288 Nje not zodnich signalév ,nejsou potieba 7adné signaly‘, R 476 szerokjich kolnjerzi nje not

rebokom ,rybafi nepottebuji Siroké limce*.

207



(vé)sztelovac ,chystat’. Oproti slovanskému gotovac se sloveso szekovac vyznacuje Sirsi
vyznamovou Skalou. Zatimco gofovac se vztahuje zejména na jidlo, sztelovac lze
napft. vjeczerzq , veCeti‘, mjeszkanjé ,byt‘, noclig , nocleh‘. Vyznam je tedy ,pfipravit, zaridit,
provést’. Zajimava je oblibenost slovesa drawowac (,hnat‘, dpr. drowa, ném. traben,
napi. ZM 14 nieroz zesma drawowale za jeleniem ,nejednou jsme prondsledovali jelena‘)
vyskytujiciho se u Majkowského sice jen Ctyfikrat, ale od ného odvozené na dravoka ,rychle,
hbité‘ je v R jiz 22x.

Rada jinde &astych verbalnich vyptjéek se uMajkowského vyskytuje pouze

1 y . v 628
marginalng, napt. darvac (,smét‘, 1x), derovac (,trvat®, 2x, uziva se trvac),

futrovac
(krmit*, 1x), ladovac ,nakladat’. Velmi frekventované vypljcky jako halac a felac
u Majkowského zcela chybi (jsou nahrazena slovesy przemjesc ,ptinést’, nje dostavac
,chybét®). Misto felac je uKarnowského, ve shod¢ s Derdowskym, brakowac (,chybét’,
napi. SK 64). Zajimavymi jevy, nalezenymi u Karnowského, je uzivani moc ve vyznamu umét
(ale v R wumjec) a negativni pouziti (s genitivem) vazby fo do (SK 57 karczmorz, jacich ju
dzyso wceole nje do ,hospodsky, jaci uz dnes vibec nejsou’).

Ustrnulé adjektivné-adverbialni tvary se nachazeji u Karnowského,®”” v romand
o Rémusovi ovsem zcela chybé&ji. Totéz plati u jinak velmi frekventovanych adverbii lokalnich
(SK 53 otworzyt okno na buten ,oteviel okno ven‘, SK 58 tej z nim ruten z tego méla ,pry¢
snim odsud) Jako vyjimku Ize chépat slovo wort (NS 22 nicht go nie je wort ,nikdo
nedosahuje jeho ceny‘, R: vorto ,vyplati se‘), u Majkowského navic jedna z alegorickych
postav nese nazev Njevorto ,Jetojedno‘. Zachovani tohoto slova lze ale pfipsat vlivu
polskému (proto u Majkowského ve tvaru vorto a nikoli wort, jak je v kasubstiné obvyklé).
Nevyskytuje se vyraz durch/durchem ‘vzdy‘, ktery ma v zaborstiné ekvivalent zawdé (LK 81
zawdé na jinszym miescu ,vzdy na jiném misté‘). U Majkowského je vSak zcela nahrazeno
vyrazem vjedno.®" Ze sloves s piiponami lze u Majkowského najit (v malém po¢tu) adjektiva

szekovni ,Sikovny, pekny‘, dechtovni ,potadny‘, u Karnowského napt. szparowny ,Setfivy’,

gwésny ,jisty".

628 Napt. SK 50 nie derowato diugo netrvalo dlouho®.

629 Napt. SK 54 béf dét byl mrtev’, NS 22 gdze dpen durch ce wité wystowk maly ,kde t& stale vita oteviend
mala vystava‘, ZM 13 jé jem décht mer ,jsem upln€ unaven‘, WS 24 wedfug moji udbé, to nie je rychtyk ,podle
mého nazoru to neni v poradku’, WS 26 muszyce béc décht sztel ,musite byt naprosto zticha“.

630 Karnowski zna i vyraz furt (ném. fort, dpr. fort/furt) pouzity ve stejném vyznamu jako v &edting, SK 65 jé
zem nie umar, leno zZyje furt dali ,nezemtel jsem ale Ziji porad dal‘.
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Nyni se podivejme na zakladni strukturu pouzivanych partikuli. Nebudeme se zde
soustfed’ovat pouze na némecké vypijcky, ale uvedeme si vyrazy jakéhokoli ptivodu, které
jsou jako partikule pouzivany. Z partikuli modifika¢nich je u Karnowského bézné doch (WS
30 musze s¢ doch przekonac ,musim se piece piesveédCit’, WS 23 jo doch znaje jednygo ,ja
stejn¢ jednoho znam*), jez zcela chybi u Majkowského. Adverzativni vyznam této Castice je
nahraditelny zaborskym dejadej (Majkowski) — djade (Karnowski),”' v inicidlni pozici

(,vzdyt*) vyrazem tec (Majkowski) — dec (Karnowski).®?

Dalsi pouzivanou kaSubskou ¢éstici
je prawie, které u Karnowského miize byt zaménéno vypijckou romanského piivodu — akuraot
(SK 64 akurot gotowalé kapuste ,zrovna vatily zeli‘).

Némecké intenzifika¢ni partikule nalézdme jen u Karnowského, ktery bézné operuje s
vyrazy décht (SK 59 mu décht mito se zrobito ,bylo mu to velmi milé‘, SK 76 jemu s¢ décht
nick nie stalo ,vibec nic se mu nestalo‘) a dichtich (LK 76 krew se zburzéta jak wor, bo go
dychtich obskacot winem ,krev se mu dostala do varu, protoze byl rozpaleny vinem*). Vyraz
decht je v Rémusovi pouze jednou, ¢astecné synonymni kalk czesto se nevyskytuje (tedy
pouze ve vyznamu ,Cist€), misto n&j lze pouzit vcale (wcole). Jinak ve funkci
intenzifikacnich partikuli vedou u Majkowského barzo (62x) a baro (7x) vedle zaborského
srodze (58x). Z mirnéjSich intenzifikacnich partikuli zcela chybi blos, které je zastoupeno
partikuli le/leno, vladne jihokaSubské kgsk (na tkor polonizujictho rochd®® nebo
severnéjsSiho pérznd). Evaluaéni Céstice gvesno (bez variant a bez odvozenych adjektiv) je
u Majkowského natolik oblibend, Ze se jedné o nejcastéjs$i némeckou vypujcku v jeho romané
vibec (116x), jeho synonymum pevrno je vice nez dvakrat fid$i (41x, jednou napevno).
Z dal$ich evaluacnich partikuli se pouziva jihokasubské choba, marginalné vjere (v Rémusovi
pomér 31:2) ve vyznamu severokasubského mést.

Polské vlivy tvoii vjazyce Mladokasubl dilezitou ulohu. Mladokasubové, a to
ptedevsim v jejich vrcholném dile (romané o Rémusovi) se polonismiim nevyhybaji, spise se
strani germanismil. Je to zpisobené jednak historickymi okolnostmi doby, v niz zacali
Mladokasubové tvotit (obdobi pted 1. svétovou valkou), jednak jejich regionalnim pivodem.

Na Zaborech se pouziva fada vyrazl a obratil, které se vyskytuji v polsting, ale jsou vzacné

v severngjSich oblastech. Proto panuje v dilech téchto autort takova benevolence ke slovni

83! Napt. LK 76 tego djade nie wierze ,tomu tedy nevéim®.
832 Napt. SK 53 dec wé tez tam mielisce béc ,vzdyt vy jste tam také méli byte.

633 Ale LK 71 troche lusztu ,trochu chuti®.
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zasob¢ (boczéc ,divat se‘, czekac ,Cekat, ™" patrzéc ,hledét’, pilovac ,hlidat‘635

). Pouzivani
polského préterita a infinitivu ucelového. Polské vypljcky latinského pavodu (revidovac
,revidovat‘, wofjarovac ,nabizet’, meditovac ,meditovat) jsou také oblibenéjsi nez némecko-
romanska slovesa na -érowac (v R jen maszerovac ,masirovat®).

Snad i1 vzhledem k povaze texti vSak nenalézametypické polské pasivni vazby.
Vzhledem k puristickému a normativizaénimu charakteru Majkowského romanu, jenz se
zejména po druhé svétové valce stal jednim z nejduilezitéjSich vzort literarni kaSubstiny, je
studium zachovanych germanismu v jeho textu obzvlasté zajimavé, jelikoz fada jinak béznych
vyrazii je nahrazena slovanskymi synonymy. Slova jako napt. kndp, mol, not, gwésno,
sztelowac jsou zde vSak povazovany za integralni soucast literarni kasubstiny a tudiz i
doporuceny k dalsimu pouzivani. Totéz vSak nelze fici o0 némcinou ovlivnéné morfosyntaxi,

kterd je z vzorové Majkowského literarni kasubstiny prakticky odsunuta.

4.3. Literarni kasubstina na zakladé stredokasubskéeho
dialektu

4.3.1. Zrzesz kaszébské a Leon Heyke
Dila, jejichz jazyk bude zkouman v nasledujici kapitole, zahrnuji jakysi prifez
literarné-kulturnim dénim na Kasubech v 1. poloving 20. stoleti. Pijde o préozu Mladokasuby

Leona Heykeho, pochézejiciho zblizkosti hranice severokasubské a stiedokagubské,®®

Gasopis Zrzesz kaszébské a dramatické kusy Bernarda Sychty.®’

Jazyk téchto autorii je
charakteristicky prolinanim vlivii severokasubské 1 jihokaSubské nafec¢ni oblasti. Navic
kasubstina, ktera je dnes zakladem pro pisemnou podobu jazyka vychazi pravé z jazykové
formy, kterou pouzivali tito autofi (nerovna se vSak bezvyhradné jejich nareci). Oblibenost
jejich jazyka tkvi v jeho kompromisnosti vzhledem ke kaSubské nafecni situaci: preferenci

severnich, pro kasubstinu ikonickych tvari. Vedouci osobnosti tohoto sméru — A. Labuda,

634 U Majkowského vedle zdac.

835 Misto opasowac.

636 Nateci jeho rodné vesnice (Cierznia u Bieszkowic) patti k lesackému nate&i severokasubské oblasti,
odpovidajici bodu AJK 35 (Bieszkowice).

537 Bernard Sychta pochdzi z téze nafecni oblasti jako viid&i osobnosti Zrzesze (zapadni kasubstina), A. Labuda a
J. Trepczyk. Jazyk rodné Sychtovy vesnice odpovida bodu AJK 57 (Sierakowice). Bude pfihlédnuto zv1ast
k dilu Jana Rompského (jednoho zautord Zrzesze), jehoz jazyk by mél odpovidat centralnimu nafeci
sttedokaSubstiny.
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J. Trepczyk (autofi Zrzesze) a B. Sychta se po vélce stali autory vlivnych slovniki, které jsou
zejména od konce 20. stoleti nepostradatelnymi piiruC¢kami pro rodilé mluv¢i i jakékoli
zajemce o kaSubstinu. A. Labuda a J. Trepczyk ve svych slovnicich formulovali i vlastni

nazory na lexikalni strukturu jazyka.

Nyni se podivejme na autory analyzovanych dél podrobnéji. Dilo Leona Heykeho
(1885-1939) Ize rozdélit na dila poeticka (vydavana v Gryfu a Druhovi a nasledné sebrané ve

svazku Kaszébski Spiewe)

a dila dramaticka.®*” Stranou je tieba zminit prozaickou sbirku
povésti Podania Kaszubskie vydanou pod pseudonymem Stanistaw Czernicki (1931).
Vrcholnym dilem Heykovym, které charakterizuje i dovrSuje jedno ztémat mezivalecné
kasubské literatury, je hrdinsky epos Dobrogost i Mitostawa. Z jazykového hlediska se Heyke
drzi mladokaSubskych zédsad. Jeho jazyk je vycistén od germanismi, navic tim, Ze autor
pochazi ze severnich KaSub, obsahuje jeho jazyk proti jeho mladokaSubskym kolegiim méné
polonismti, kterym se vSak autor nebrani. O to blize ma Heyke k severokaSubskym
archaismiim, z nichz ne€které Cerpa ze svého rodného nareci.

Casopis Zrzesz kaszébské zadal vychazet v dubnu 1933. Nejprve byl vydavan polsky
s uvefejnénim kaSubskych basni a fejetond, od prosince 1936 do srpna 1939 je psan plné
v kasubstin¢é. KaSubskd verze ¢asopisu uvetejnovala nazory redakce na kasubskou kulturni
situaci, poucovala Ctenaie o kaSubské historii a soucasnosti, recenzovala nové vyslé knihy a
divadleni kusy, poskytovala zpravy z kaSubské kultury a pfipominala vyznamna vyroci.
Neposlednim poslanim ¢asopisu byla publikace literarnich dél, ptedevSim basni, povidek a
dramatickych kust. V nékterych ¢islech se objevuji i lidové pohadky, a to bud’ ze sbirky
Casopisu Gryf, nebo o Jana Patocka. Na casopise se podileli mj. Aleksander Labuda (1902—
1981, Mirachowo, okr. Kartuzy) jako $éfredaktor a jeden z hlavnich ideologii (a tedy neziidka

. , 1 Xy 640
jako autor uvodnich ¢lank),

Jan Rompski (1913-1969, Kartuzy), jenz zde uvétejiiuje
historicko-ideologické &lanky a své literarni dila.®*' Stefan Bieszk (1895-1964, Freiburg im

Breisgau, rodina zokoli Chojnic) recenzoval soucasnou kasubskou literaturu, Brunon

638 yydani: 1927, 1972, 1999.
639 yvydany souborné v HEYKE 2002.
649 Tgnacy Szutenberg (1901-1975) je uveden jako odpovédny redaktor, objevuje se zde i jedna jeho béseii.
! Jedna se predeviim o basng, povidky a zejména Cast dramatu Vzenjik Arkoné. Kromé jinych nevydanych
dramat vysla az vr. 1987 hra J6 chce na swiat (,Chci do svéta‘). Po valce Romskému vyslo nékolik povidek
(zejména v Casopise Chécz a dale v Pomeranii) a sbirky poezie Pomion zwonow (,Echo zvoni® 1970), Wiérzté
(,Verse*, 1980).
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Sobczak (1913-1951, Wiadystawowo, okr. Puck) psal historické ¢lanky. Zavére¢né informace
o aktudlnich udalostech jsou nejcCastéji z pera Felikse Marszatkowského (19141987,
Kartuzy). Literarni texty jsou krom& A. Labudy (fejetony ze série Guczéw Mack g6dé)*™ a
J. Rompského uvetejiiovany Franciszkem Gruczou (1911-1993, Pomieszczynska Huta, okr.
Kartuzy) a Janem Trepczykem (1907-1989, Mirachowo, okr. Kartuzy).

Pravopis a nékteré hlavni jazykové zasady Zrzesze byly shrnuty v Labudové knizce
Zasady pisowni kaszubskiej ze stowniczkiem ortograficznym (LABUDA 1939). Obzvlasté
zajimava je zde kapitola o spisovnych variantach (Obocznosci, ibidem 29-36), kterd celkem
jasné vystihuje jazykovou ideologii Zrzesze. Mimo variant severnich a jiznich (zachovani ¢i
denasalizace *¢, pouziti sva) uvedeny i dublety bézné pouzivanych slov a archaismi (¢asto
spiSe hypotetickych ¢i umélych): ro/ar (krova — karva ,krava®), er/re (berg — brzeg ,bieh‘),
el/le (metko — mleko ,mléko*), ol/to (bolto — bloto ,blato*). Kromé této archaicnosti je pro
jazyk Zrzesze typicky kriticky piistup k polonismim vcetné latinskych vyrazii ptejatych
polskym prostiednictvim, které jsou nahrazovany originalnimi novotvary, které zpravidla
byvaji pfi prvnim pouziti vysvétleny (nebo pielozeny polonizujicim vyrazem).

Bernard Sychta (1907-1982, Puzdrowo, okr. Kartuzy) je znam ptedevs§im jako autor

monumentalniho dila Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej (SGK),**

pokladnice
nejen kasubské slovni zasoby, ale také lidové slovesnosti. Pfed druhou svétovou valkou se
tento knéz vyznamendva zejména svymi divadelnimi hrami, s nadSenim pfijimanymi na
strankach casopisu Zrzesz kaszébsko. Z nejznaméjSich dél uved'me dramata Gwiozdka
z Gdunska (,Kolednici z Gdanisku® 1932), Hanka se zeni (,Hanka se vdava‘® 1935), Spigcé
uejskue (,Spici vojsko* 1937) a Dzéwcze i mjedza (,DévEe a mez‘ 1938). Hry jsou na rozdil
od Karnowského dramat nékolikaaktové, naméty jsou cCerpany z kasubského vesnického
zivota (krom¢ historického Spiciho vojska). Jazyk je pfirozeny, vychédzi z zivého
sttedokasubského nafeci, 1 kdyz se nebrani archaismiim. Toto je podtrzeno Zrzeszi tolik
kritizovanym vlastnim autorovym pravopisem, ktery nevychazi z zddné z uznavanych variant.

V této kapitole se zabyvame analyzou Heykovy sbirky povésti Podania kaszubskie

(PK, 1931, 63 s.), kaSubsky psanych ro¢nikii Casopisu Zrzesz kaszébsko (ZK, 1937-1938, 134

642 Fejetony Guczéw Mack gédé jsou psané vtipnym, Zivym jazykem. Vychazely jiz v Gryfu, nasledn po celou

dobu existence Zrzesze a po valce i v dalSich Casopisech (jako Echo ziemi Wejherowskiej, Pomerania, Litery
Gdanskie v 50.—70. letech). Knizné vysly tyto fejetony v 70. letech ve Ctyfech utlych knizkéach, nejuplnéjsi sbirka
se objevila vr. 1992.

53 Na n&j navazuje dvousvazkovy Stownik gwar kociewskich (1980, 1985).
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s.), Rompského dramatu Jo chce na swiat (JCS, 1987, 92 s.) a Sychtovych dramat Dzéwcze i
mjedza (DM, 1938, 90 s.) a Gwidzdka z Gdunska (GG, 1988, 72 s.).

4.3.2. Charakteristika literarni stredokasubstiny

Fonetické zvlastnosti stiedokaSubskych nareci vii¢i nafe¢im zaborskym, predstavenym
v minulé kapitole, se v pravopise pfili§ neprojevuji, pismo se tak stdva jednoticim prvkem
mezi nafeimi (vyjimku tvoii Sychta, ktery fadu her pise prisné foneticky).®** Srovname-li
tedy jihokaSubsky text t¢ doby s textem stfedokasubskym, nerozpozname znaéné rozdily ve
vyslovnosti, které mezi témito dialekty existuji. Pravopis je pouzit i v Majkowského romané
0 Rémusovi a z pisma tedy neni patrnd skutecnd kvalita grafémi 6,é,u, jejichz rozliSovaci
znaménka jsou navic psana pouze v pifipadech, kdy je to nutné kvili rozliSeni grafickych
homonym.** V této ortografii také ziistava ndkolik historizujicich prvkd, které zietelnd
odkazuji na pravopis Ceynowtv, ackoli maji zachycovat soucasné stfedokasubské vyslovnosti
(napt. zachovani kj/gj na misté novych afrikat, koncovka -iko ,-ého* v ZK).%*

Chceme-li se zabyvat regionalnimi rysy v literarni stfedni kaSubStiné¢ mezivale¢ného
obdobi, na prvnim misté¢ se musime vyrovnat s pfitomnosti ¢i nepiitomnosti kaSubskych
archaismu. Nejoblibenéj$im archaismem je skupina 7TarT. Jeji doklady se krom¢ Rompského
vyskytuji jiz u Heykeho (PK 35 na pargu nowéch chéczi ,na prahu nového domu‘, PK 14
wialgigo ogardu ,velké zahrady®), Sychty (DM 12 kjej oni varcq ,kdyZz se vraceji‘) a
v redundantni mife ve ZK (napt. gard ,mésto‘, parg ,prdh‘, varg ,nepftitel‘, varta ,vrata‘,
starna ,strana‘; barnjic ,branit‘, varcéc ,vracet').®*’ Mén& se vyskytuje kontinuanta ¢ za
sonantu [/ (PK 29 potno wonigcech roz ,plno vonicich rizi‘). Denazalizace *¢ > i je
realizovana u Heykeho (PK 23 wicy, ZK vjicij ,vice), u Sychty nachazime kolisani (GG 44
jeczminia ,jeCmene‘, GG 33 wiecy , vice', DM 89 wcyg ,stile’, DM 71 przésic

,odpfisahnout‘), v ZK je denazalizace pfitomna i u slov, kde je v lidovém jazyce vzacna (ZK

V/1/3 przepjikno ,ptepéknd’, ksidza ,knéze®). U slov cdzczi/cekawi je u Sychty ¢ (GG 24

44 Typicky grafémem je zde ¢ (misto 6), nékde se setkivame se rozepisovani diftongii (oe misto Cenowova a
dnesniho o).

%4 Srv. LABUDA 1939: 13-19.

646 Pryni z téchto jevi lze chapat jako naddialektalni, nebot’ je dosud Zivy na izemi wejherowského okresu. Ve
druhém ptipad€ jde v podstaté o rys Ceynowova (Zarnowského) nareci.

7 Cely tento jev je pouZivan zna&né nesystémové, zélezi na autorovi, snad i tématu ¢lanku, srv. ZK V/1, 3
zvarconi v pravg strong ,otoCeny napravo‘, ale ZK V/7.,4 z cezech starnov ,z cizich stran‘; ZK V/2, 2 zvrocec
,obratit se‘.
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cezko ,t€zka"), kdezto u ZK a Rompského ¢ (ZK V/3, 5 czekavi ,zajimavy‘, JCS 29 czezczich
,t€zkych®).

Ve jmenné flexi nachazime nékteré rysy regionalni, v ZK naptiklad charakteristicky
zapadokaSubsky genitiv pronomin (ZK V/9,3 do tegu ,do toho‘, ZK V/10, 1 z wojce jegu
,s jeho otcem®). U Zrzeszincii bylo oblibené stfedokaSubské i1 severokasubské sklonovani je-
kment (ZK VI/5, 31 jinszi punkt zrzemjiho ,jiné hledisko). Tento jev se ve shodé
s mladokasubskym tizem nenachazi u Heykeho (PK 18 podczas tego strozowanio ,béhem
hlidani‘). Zajimavym regiondlnim jevem je vyskyt redukovanych tvari z&jmen u Sychty
(napt. GG 36 rzekta do te chiopa ,tekla tomu muzi‘, DM 28 joc mowie ,fikam ti), v€etné
tvaru dlote ,proto‘. Podobné je to u redukovaného tvaru niechc (DM 13 jé go niechc ,ja ho
nechci®). Tvary neuritych zdjmen jsou bud’ s predponou nichto/nico®™® (DM 69 o nico
jinszigo ,0 néco jiného*), s ptiponou (JCS 12 powiém tobie cos ,néco ti povim‘) nebo
kombinované¢ (DM 11 jé czéla, Ze nichtos szed ,slySela jsem, ze n€kdo Sel‘). Plurdlové
koncovky adjektiv a nékterych zajmen jsou kratké (PK 29 potno wonigcech roz ,plno
vonicich razi‘, GG 23 jéch zbudzéc ,vzbudit je‘). Koncovka instrumentalu plurdlu substantiv
je -mi u Heykeho (PK 8 z korzeniami ,s koteny‘), -ma/mé u Sychty (GG 64 ztima
dzéwczetamé ,s témi dévcaty‘), ZK uptednostiiuje koncovku -ma. Jmenné adjektivum je
ustrnulé.®*

Ve slovesné flexi bychom v prézentu u stfedokasubskych textii ¢ekali tvary stazené
(1. os. sg.), coz shleddvame u Sychty (DM 18 jo pamigtom ,pamatuji‘, GG 64 dbom ,dbam°),
castecné u Rompského (JCS 14 gédke nasze kochom ,mam rad nasi fec‘, ale JCS 24 ale ko
znajesz moje udbe ,vzdyt znd$ nas nazor‘). Tvary nestazené nachdzime u Heykeho (PK 9
zatrzymaje ,zadrzim‘, PK 21 jo ce kochaje ,miluji t€%), oblibené jsou v ZK, a to dokonce
v 1. 0s. pl. (ZK V/2, 4 Zgdajemé ,zaddme’, Zdajemé ,Cekame*). Vokalni alternace se vyskytuje
u Heykeho (PK 23 czuf , slySel‘) a Sychty (DM 66 czuf ,slySel ©). Pro ZK typicka neni.
typ se sponou (jako v Majkovského Rémusovi), ktery nachdzime u Heykeho. Sychta jako
perfektum uziva flexibilné formy s pouhym pronominem (DM 11 jé czéla, Ze nichtos szed
,slySela jsem, Ze n¢kdo Sel‘), s redukovanou sponou (DM 17 wasta przészia ,piishi jste®) 1

s plnou sponou (GG 22 jesmé wdzeczni, Ze jesta jaz tu do naj przészia ,jsme vdécni, Ze jste

% Vyskytuje se i v romang o Rémusovi.
9 Napt. GG 52 tak réd té bé se Zenila ,tak rada by ses vdavala‘, JCS 71 Réza i j6 mémé se réd ,Roza a ja se
mame radi‘, JCS 24 ona ce téz ni mé rod ,ona té taky nema rada“.
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ptisli az k ndm*). ZK (v€etné Rompského) pouziva tvar se sponou (JCS 14 cygneté jesmé
,tahli jsme*, JCS 18 goda jesta? ,mluvili jste?‘, ZK V/8, 2 dovol jem ,daval jsem‘, ZK V/11, 4
meslot jes ,myslel jsi‘), predev§im v 1. os. pl. lze vSak ze stylistickych divodi uvést
redukované spony podle polského vzoru (JCS 8 tésknilésmé ,tesknili jsme*). Podobna situace
panuje 1 u kondicionalu. U Heykeho a Rompského nachazime tvary s plnou sponou (PK 23
rozkoz, ze bé jesme po niemiecku uczéle ,rozkaz, abychom se ucili némecky‘, JCS 12 rod bé
Jjem chca wiedzec ,rada bych se chtdla dovédét').® Spona je také zpravidla pouzivana
u obratl je trzeba/ je mozno (napt. DM 66 mie nie je nizodech piérznow trzeba ,ja zadné
pefiny nepotiebuji‘, JCS 14 fo nie je mozno ,to neni mozné‘). Z regionalismil zmifime jeSté
u Sychty zavieny typ 2. sg. imp. (DM 9 weszukej so jinszq ,najdi si jinou‘), imperativ i-kment
muze byt dlouhy (severokasubsky) i kratky (JCS 58 patrz! ,viz!*)

Z lexikdlnich jevi je nutné zminit archaismy, regionalismy a neologismy. Z archaismu
(nacerpanych ze slovinstiny ¢i nejsevernéjSich kaSubskych natrecich) zminme adverbia ninia
(,nyni‘, DM 68) a zimko (,t&zko¢, PK 33, ZK V/6, 1, JCS 22) spojku ga®' vedle kjej ,kdyz-.
Ze substantiv uved'me napi. cerkwia (PK 37). Jako vztazné zajmeno je, podobné jako
u Majkowského, uzivano chtéren ktery‘. Univerzalni co pievazujici v lidovych textech
nalézdme nejvice u Sychty (JCS 47 jediny, co mie rozmieje ,jediny, kdo mi rozumi‘) a
Heykeho (PK 17 rébok, co stojot na brzegu ,rybaf, ktery stal na biehu®). Za pozornost stoji
predlozka pouzivana v komparativu. Zatimco v lidovych textech ptevladalo jak (tak i
u Sychty: DM 58 nie udawej le glepszigo jak te jes ,nedélej vétsiho hlupaka, nez jsi‘), méné
se vyskytovalo od (tak 1 v ZK V/1, 2 gorszi jesz wod vjilkov ,jesté¢ horS$i nez vlci),
u Rompského se pouzivaji vice niglé, nize (JCS 16 lepszq oredz, niglé teré ,lep$i zbran nez
ted, JCS 33 swiat je jiny, nize ten nasz bét ,svét je jiny, nez byl ten nas®). Vyskyt niz mizeme
pocitat za vliv spisovné polstiny.

V ZK, ale i v Rompského dramatu nachazime neologismy a neosémantika. Abstraktni
vyrazy jako jako udba (,napad‘, JCS 40, ZK V/7,5), (je)leznosc (,pftilezitost® JCS 54, JCS 72,
VI2, 12),°% gwésny ‘vlastni‘, slédny (,posledni‘, ZK V/3,5) se vyskytly jiz v dilech
zminénych v predeslych kapitolach. Nejsou vSak ve starych zépisech. Za neologismy nebo
neosémantika lze povazovat vyrazy oznacujici lidské stavy, jako svjgda ,svédomi‘, jadloba

,hnév®, vdor ,vzpominka‘, abstraktni pojmy nahrazujici Casto latinské vyptjcky jako jistnota

650 Bez samostatné spony napt. JCS 19 z purtkem mia bém se zenic ,mé&la bych si vzit Serta*.
851 PK 37 ga on se rodzy ,kdyz se rodi¢, DM 1 ga on za druzbé biwél kdyz byl za druzbu‘.
652 Ji7 u Ceynowy.
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,charakteristika‘, spuscezna ,tradice‘, zgréva ,tendence, ambice’, turzenié ,aktivita‘,
Jjaverni/juverni ,redlny‘, okolé ,region‘, zvénégovac ,profitovat‘. Pro nékteré abstraktni vyrazy
jiz existuje domdci vyraz nebo by bylo mozné pouzit polonismus. Misto toho je ale utvoieno
slovo nové, napt. zgondnjiczkji ,hadanky‘, bleznoté (téz wotoczenjo, ,okoli%) zévjiska (téZ
mjona, ,nazvy‘), vzanjicznigo czé tez vzenmjicznigo ,zapadni nebo i1 vychodni‘, neziidka
inspirované jinymi slovanskymi jazyky (napt. ZK V/3, 5 czekavi zevot ,zajimavy zivot‘, ZK
V/1, 1 njesmjertelnoscé zajmov ,nesmrtelnosti zajmi‘). Nékteré vyrazy maji za tikol nahradit
nepielozitelné germanismy (ZK V/1, 3 krosé ,barvy‘, misto farwé, pl. kolory).®>> Nékteré
nové pojmy se vyskytuji v dubletach, napt. ,obsah‘ jako vsebot (ZK V/1, 5) nebo jista (ZK
V1/4, 26), ,budoucnost® jako przindota (ZK V/6,2), przechodnota (ZK V/4, 6).

Kromé téchto abstraktnich pojmi jsou vymysSleny i vyrazy pro nové konkrétni
skute€nosti, napt. czgdnik (,¢asopis‘, z regionalismu czgd ,doba*), zdrzadnio (,scéna‘, JCS 7).
Jako zvlastni skupinu bychom mohly uvést neologismy slovotvorné, motivované jednak
snahou o vytvoteni novych deadjektivnich substantiv z existujicich adjektiv,”* jednak
preferenci kasub§t&j§ich sufixt (napf. -ofa misto -osc).®>> Podobna kreativita miize byt
namifena i proti sloviim ciziho (latinského) ptivodu.®>® V mensi mife vznikaji také nova slova

slozen4.%’

4.3.3. Kontaktni jevy

Z hlediska vztahu k némeckému vlivu se v této kapitole setkavame s n€kolika dosti
odliSnymi typy. Na jedné strané¢ zde mame Leona Heykeho, ktery jakozto MladokaSuba se
némeckému vlivu ve svém jazyce snazi vyhybat, takze u ného mnoho lexikdlnich ani
morfosyntaktickych kontaktnich jevii nenalézame. Jinym extrémem jsou hry B. Sychty, které
jsou psany hovorovym, méné purifikovanym jazykem, takze je u n¢ho vliv némciny dobfie
patrny. Jakousi stfedni cestu predstavuje Zrzesz Kaszébsko, ktera se navzdory svym snahdm o
jazykové planovani némeckého vlivu neboji. Jejich jazyk vSak podléhd prisnému vybéru
volenych prostiedkil, takze samotné morfosyntaktické kontaktni jevy byly ze stylistickych

divodu potlaceny. Z jevi lexikalnich jsou naopak benevolentné ponechany vyrazy, které jsou

653 Vyrazy krésa, krésny ve vyznamu ,barva, barevny* jsou ptivodn& vyrazy slovinské (LPW 384-385).
8% Napt. przéjemnjica ,ptijemnost‘, gredoscov (t62 trednoscov, ,slozitosti*) zemkosc (167 trudnosc ,obtiz®).

655 Napt. moznota ,moznost‘, pravdzevota ,pravdivost‘, muszalota ,nutnost‘.

656 Napt. ZK V/8, 6 dejologijq demokraticzng procem dichtatorskjim sistemom ,demokratickou ideologii proti
diktatorskym systémim*, ZK V/8, 6 bezkriticzno ,nekriticky".

857 Napt. ledoznajorzké (folkloristicznd) ,folkloristicka®.
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povazZovany za pln¢ integrované a vyhovuji tak kritériu kasubskosti, o ktery autorim ZK pfi

jejich snaze o svébytnost kasubstiny jakozto samostatného jazyka vedle polstiny jde.
Kasubské perfektum se vyskytuje u vSech zkoumanych autord kromé Heykeho,

pfi¢emZ v generaci ZK se jedna o jev margindlni (napi. JCS 56 j6 go téz mom przestrzegté

,upozornil jsem ho*). Nalezené ptiklady ptedstavuji ptiklad perfekta déjového. 638

V Sychtové
dramatech je perfektum béznym jevem, pficemz se zde vyskytuji i priklady perfekta (a
plusquamperfekta) se slovesem béc ,byt* (GG 60 nasza godzéna je ju wészté ,nase hodina jiz
nastala‘).

Plusquamperfektum lze nalézt ve vedlejSich vétach (napt. GG 62 Ciej oni ju bélé
kawat uszli w las, tej oni se rozrzechotelé ,Kdyz uz za sebou méli kousek cesty do lesa,
rozesmali se‘). O souslednosti Easové da hovotit leda v ndkterych ptikladech v PK,**® mohlo
by vSak jit o stylizaci zanrovou (lidova vypravéni). Pasivum se v uvedenych dilech pouziva
minimalné, vyjimku tvoii ZK, kde vSak podléha polskému vlivu (véetné€ pouziti pomocného
slovesa wostac). Doklady o némeckém Rahmenkonstruktion jsou u Sychty rovnéz
diskutabilni.*®

Podivame-li se na obligatornost pronomindlniho subjektu, nevybocuji texty ZK a PK
vyraznéji z polského Gzu. Zcela odlisna je situace v dramatech Sychtovych. V dialozich lze
o obligatornosti hovofit téméf v rozsahu, jak ho zndme z texti z konce 19. stoleti,”*' a to i ve
vétach bezpodmétovych (DM 55 fo mdze padalo ,bude priet‘),’® z &¢imz souvisi i vyskyt
kalkové vazby to dé (DM 27 a do to tak cos na swiece? ,je néco takového na sveété?®).

Morfosyntaktickym jevem, ktery se vyskytuje téméef ve vSech zde zkoumanych

textech, jsou kalkové vazby. Mezi nejoblibenéjsi patii ztotoznéni slovanské predlozky za

% GG 33 Wejta le, nie bélé w ti gropie jesz klbsczi? Méta wa je wejadlé, abo to je ten bocén wéjédi? Poslyste,
nebyly v tom hrnci jesté knedliky? Snédli jste je, nebo je snédl ¢ap?° GG 34 Ciej wa teré mota wémiotlé, tej le
wezta swoje cipci nazod ,Kdyz jste to tu ted” vymetli, tak si vezméte ty koSiky zpatky. GG 36 Majqg oni jg sceté
,Usekli ji? © GG 25 Jak mé zawczora ze Gdunska wészlé, tak on jesz ni mo nick jadlé ,Jak jsme predevcirem
vysli z Gdansku, tak jesté nic nesnédl.‘GG 67 Ciejbé té bél z nama na pasterke jidzony, tej bé té nie plotl taciéch
glépstw. ,Kdybys Sel s nami na msi, nevykladal bys takové hlouposti.*

659 Soucasnost v minulosti: PK 17 rébok wiedz6l, ze to byl wgz ,rybai v&dé&l, Ze to je had* PK 33 lamentowale, ze
dzece s¢ muszate po niemiecku uczec ,Jamentovali, ze se déti musi uéit némecky*.

660 Snad napt. GG 77 rébok, co temu panu rébé towil ,rybaf, ktery panovi lovil ryby*.

5! Napt. GG 39 méslice wé, tatinku, ze jé nie wiém, co to za jedna béla? Myslite si, tatinku, e nevim, kdo to
byl?* DM 47 Jes te dzis sama doma? ,Jsi dnes sama doma?‘.

562 Jiny piiklad: DM 24 to strészkéw nima ,strasidla tu nejsou‘. Zde upozornéme na vyjadieni subjektu, adkoli se

jedna o slovanskou konstrukei.

217



s némeckym nach a jeho pouziti ve vyznamu podle (jinde kas. wedle, wedlug, podiug).®®

Jinym oblibenym kalkem je vazba napodobujici némecké was fiir a to s akuzativem, jak to
zname z CeStiny (napt. DM 8 A cezZ te czetosz za ksqgzke? ,Co to ¢te§ za knizku??), ale i
s nominativem (DM 30 A chtez te jes za jeden? ,Copak jsi zac?‘ JCS 36 Biés wié, co to za
Jjedni ,Cert vi, kdo jsou zag.*). Kromé toho se v PK (19) objevuje vazba ostale lezgce ,zistali
lezet, v Sychtovi navic i sloveso moc ve vyznamu ,umét’ (DM 18 mozece we pigkno
spiewac? ,umite hezky spivat?‘, GG 21 ciej té tak dobrze ten pocez mozesz ,kdyz tu modlitbu
tak dobtfe umis§‘). Také je zde ptfitomno pouziti zvratného zdjmena ptivlastiiovacicho (JCS 70

Jj6 moj wrij rozwozit ,ptemyslel jsem nad svym pomérem®).

Struktura substantivnich vyptjéek je ve zkoumanych textech podobna spisim
mladokaSubskym. Vyjimku tvofi jen Heyke, v jehoZ textech je germanismii minimum,
z bézn¢ pouzivanych slov se zde vyskytuje jen dolnonémecké farwa (,barva‘, PK 37), bukse
(,kalhoty, PK 54), dénéga (,vinéni po bouice‘, PK 23) a nékolik vyrazii pouzitych pro

x¢ 664
c,

zdtraznéni expresivity (PK 9 jemu taki forsz da ,ud¢€lala to razn PK 9 wielgi stos ,velka

rana‘). Jinak patii mezi nejrozsitengjsi slova, vyskytujici se v kazdém textu n¢kolikrat, vyrazy

665 . . (666
,misto*

oznacujici ,chvili® v€etné¢ deminutivnich tvard, a samoziejmé ,chlapce® (GG 46
dobri knop ,dobry kluk‘, ZK V/1, 5 knopjik ,chlapec¢ek®). Dal§imi vyrazy, oblibenymi i
Majkowskym, jsou szék (JCS 36 to ni mé széku ,to nemd smysl‘, JCS 9 buten széku
,nesmysl‘, JCS 16 léchi to szék ,neni to v potadku‘, JCS 76 wé moce szék do tego ,mate na
to*) a szték (Lkus‘, GG 27 szték kucha kus kolace®). Slovem, které Majkowski nepouziva, ale

u autortt ZK je oblibené, je vyptjcka roméanského pavodu 6r1°’

(JCS 76 znajece orté ,vite,
jak na to‘, ZK VI/2, 10 ledze trojniho ortu ,1idé trojiho druhu), jehoz vyznam je v danych

textech pomérné Siroky (,zplsob, typ, druh‘), Rompski pouzivd i abstraktni vyraz jiwer

53 Napt. ZK V/9, 6 program politiczni za Pilsudskim podomé za prasq polskg ,politicky program podle
Pitsudského udavame podle polského tisku, ZK V/11, 2 cituje dostovno za protokolem ,cituji doslova podle
protokolu‘, JCS 33 jo to mowie za jinyma mgdrima lédzama ,fikdm to podle jinych moudrych lidi‘.

664 7 ném forsch. V kagubsting se vyskytovalo jako substantivum i tvar adjektivné-adverbialni (napt. LPW 191
uon Sed barzo fors ,$el hodné rychle®).

665 JCS 27 na sztécék na chvili‘; JCS 43 w gwésnym sztérku ,v uréité chvili¢, DM 66 przed szteriszke ,pred
chvilkou*.

866 JCS 57 nélepszi nasz mél Nase nejlepsi misto*, GG 51 na mélu mie se z jizbe karej ;hned vypadni z pokoje,

DM 60 na stari flek nie paséje ,nehodi se na staré misto‘, ZK V/1, 3 svigo placu nje naleze ,nenajde své misto‘.

567U Majkowského sposdb.
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668 7 T
Z jinych slov nachazejicich se

(,potiz, zlost*, napt. JCS 88 wéprowio jiwré ,d€la potize®).
v jazyce ZK a Rompském zminme nékteré vyrazy ze soukromé sféry (napt. JCS 75 zdfa
,pohovka‘, JCS 16 szorc ,zastéra‘, JCS 82 buksé , kalhoty’, JCS 90 budla
,lahev*),z terminologie vojensko-lovecké (JCS 81 napoleonsczi szturm ,napoleonsky utok®,
ZK V/3, 5 vjelgji sztride ,velké boje*, ZK V/2, 2 jachtarzi ,lovci®®). Novou skuteénost
oznacuje slovo fliger ,letadlo® (ZK V/4, 6, srv. ném. Flieger).

Ve viech textech (krom& ZK) se objevuje verbum pasowac ,hodit se.®”® Nejeast&jsim
némeckym slovesem, vyskytujicim se v ZK (a Rompském) je sloveso /édac. Vyskytuje se jak
v piivodnim, piedev§im negativné pouZivaném vyznamu (JCS 29 nie lédom twojégo jeczenio
,nesndsim tvoje jeeni‘, JCS 35 jo nie lédom politiczi ,nemam rad poliku®), tak 1 v pozitivu ve
vyznamu ,mit rad‘ (JCS 56 jo téz léda baro tencowac ,taky jsem velmi rada tancovala‘, JCS
42 czé ona po prowdze mie lédo ,ma-li mne opravdu rada®).

Sloveso halac (GG 42 halél jeden wialdzi snop Zéta ,ptinesl jeden velky snop Zita‘),
které bylo v kasubstiné kolem roku 1900 nejfrekventovanéjsi némeckou verbalni vyptjckou,
se vyskytuje pouze u Sychty, jinak je nahrazeno slovesem przéniesc ,ptinést‘. Brékowac se
muze objevit v ZK (ZK V/2, 1 zbrekovac ,vyuZit®), jinak je nahrazovano verbem potrzebowac
(PK 33 niepotrzebujeme polskiech kseg ,nepotiebujeme polské knihy‘), modalni darwac se
jednou vyskytuje v Sychtovi (GG 49) a je znamo i v ZK (ZK V/1, 4 nje darvajq jic ,nesméji
Sloveso opasowac je nahrazeno vyrazem pilowac ,dévat pozor*.

Ze sloves oblibenych u Majkowského se t&$i oblibé vyrazy székowac/réchtowac
(,chystat, zafizovat‘, napt. GG 70 moge s¢ székowac do tego weselégo ,mohu se pripravovat
na svatbu‘, ZK/2, 11 jo rechteje czoten ,ptipravuji ¢lun®). Slovesa ,trvani® se objevuji obé (PK
9 za diugo dérowalo ,trvalo to moc dlouho‘, ZK V/6, 5 varé ta noc ,noc trva‘). Staré
vychodostfedonémecké vypujcky se bézné ve vSech textech pouzivaji odvozeniny slovesa
trafic (GG 31 potrafit ukochac ,stacil si zamilovat®, ZK V/2, 1 do serca trofjo ,dostava se do
srdce®), které u Heykeho mtize byt v jednom z vyznamu nahrazeno slovesem potkac, nechybi
sloveso rechowac (,pocitat‘, JCS 15 ale j6 s¢ na nie rechuje ,nepo€itdm s nim*®). Jesté Castéjsi

je sloveso retac (,zachranit‘, PK 46 wéretot s¢ z tego blota ,zachranil se z toho blata®), jez se

868 7 dpr. twa(r)/ifor, zpom. lewe (iewre ,hnévat se*), srv. ném. Eifer. V ostatnich textech: kfopot.
669 7 dpr. jaxt, zpom. Jachd (ném. Jagd) s ptipojenim slovanské piipony -6rz (jinak ,lovec® je dpr. jéja/jéjor).
70 napt. PK 14 to jemu pasowalo hodilo se mu to‘, DM 63 to tu wamé dzis nie paseje ,dnes vam to tu

nesvedei‘, GG 71 to prawie bedze pasowato na drédzé swigto ,to se bude prave hodit na druhy svatek".
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u Heykeho dokonce vyskytuje v dolnonémecké podobé (PK 41 aniel uredgny ,zachranény
and¢l’).

Ustrnulych adjektivné-adverbialni tvary se nachazeji v analyzovanych textech zfidka.
Mezi vyrazy, které tvoii vyjimku, je slovo hdpen (,otevieny‘, GG 48 on jaz miot gebe hopen
,zustal s otevienou pusou®), ful (,plny‘, ZK V/8, 2 spjev ful chvalé ,zpév plny chvély‘) a
wort/wérto (JCS 11 ju nie worto ,nema to uz cenu‘).®’’ Jak hépen, tak fill jsou ale jen
synonymy béznych slovanskych vyrazi. Z adjektiv sufigovanych jasné ptevazuje adjektivum
gwésny/gvesni (ZK V/1, 4 vedle gvesnigo ortu ,ur€itym zpusobem*® ZK V/6, 1 gvesni part
ledzi ,urita &ast 1lidi*)®”
673

méné oblibené je apartny (,zvlastni‘, ZK V/1,1 apartnigo Zeco
,zvlastniho zivota®).

V uzivani némeckych partikuli a adverbii je nejstédiejsi ZK. Heyke tato slova
zpravidla odmitd, u Sychty nalezneme leda adverbium buten (GG 30 gwiozdé dzys buten
Jjasno swiécq ,hv€zdy dnes venku jasné sviti‘, GG 47 chlopu bélo straszno winc w skorzniach
buten ,muz se bal vyjit v botach ven®), které je spole¢né z bene v oblibené v ZK (ZK V/3, 4
rvje s¢ buten na vanoge ,rve se ven na cestu‘, ZK V/7, 4 a zas bene wudba povsta ,a zas
vevnité vznikl napad®),®’* jak ostatné svédci 1 ndzev Casopisu, ktery ZK ptedchdzel (Béné i
buten). Casto jsou tato adverbia pouzivana i s predlozkou a chovaji se substantivné (napt. ZK
V/1, 4 struzczi z butna i bene ,poticky z vnéjsku i zevniti‘, ZK V/, 2 vchodajgcé do béné
,vchazeje dovniti®).

Modifikac¢ni partikule jsou ve stiedokasubskych textech slovanské (jako v Rémusovi),
objevuji se tedy vyrazy jako téc (JCS 55 téc chce jic do kidsztoru ,vzdyt’ chce jit do klaSteru®).
Vzéacné je pouziti vyrazu szonc (,uz, dpr. schons, ném. schon, wohl) u Sychty (GG 65 Jo
szonc wiém, co jo wiem. ,Ja uz vim, co vim.*). Z pivodnich intenzifika¢nich partikuli se v ZK
posunuty. Décht, zesilené le décht 1ze chapat v textech Zrzesze spiSe modifikacné (ZK V/1, 1
zeli pudzeme v szlache le decht ti pjerszi deji ,budeme-li se drzet té prvni myslenky*, ZK V/2,
1 le decht v tim celu ,pravé za timto ucelem‘). Do Cestiny bychom partikuli décht v téchto

ptikladech mohli ptelozit ,pravé‘. Nikoli vSak ve smyslu ¢asovém, ale ve smyslu zdiiraznéni,

1 A o v ry s . s A . s 17 N v o . .
' Wért mize mit i variantu s piiponou (vorté smjechu), v ZK vidime i piiklad stupiiovani (novortnjeszigo).

672 Pfipometime, ¢ v Rémusovi se gwésno objevuje vyhradng jako piislovce, kdezto jako adjektivum je
pouzivano pewny. To se uziva i v ZK, ale v mensi mife.

67 Roménska vypujcka, zpom. dpr. apart, napt. sai tieht sich imme so apart an ,obléka se vzdy tak
extravagantné‘ (LAUDE 1995: 29).

674 Nejsou zde viak jiz varianty rén a rut(en). Samotné buten se objevuje vyrazné astdji nez béné.
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pfesunuti pozornosti na substantivum, pfipadné sloveso, pfed nimz stoji (ZK V/6, 3 nje je
decht vedani ,opravdu jest¢ neni vydany®).

Partikule zacht v textech ZK ponékud zesilila. Bylo-li jejim pGvodnim vyznamem
,pomérné °, nyni zaujima misto vyznamu pivodné vyhrazené Castici décht nebo spise dichtich
(ZK V/1, 2 zacht vésokjim plote ,potadné vysokym plotem‘, ZK V/8, 2 Je jesz zacht kvestii
voznech ,zUstava jesté fada dulezitych otazek®). V jiném pivodnim vyznamu décht ,aplné,
naprosto‘ je pouzito u Sychty kalku czésto (DM 9 czésto zgiépit ,apIn¢ zhloupl®), jinak jsou
ve vSech ostatnich textech intenzifikacni partikule obsazeny slovanskymi vyrazy, napt.baro
(DM 85, JCS 12). Ze slabsich intenzifika¢nich partikuli se objevuje v ZK slovo blos ,jen‘,
ovSem jako synonymum jinde bé&znych vyrazl leno, le nebo dokonce polonizujiciho télko
(ZK V/6,4). Z nejslabsich vyrazii jsou pouzivany partikule pérzna (,trochu‘, PK 35 perzynke
miodu ,trochu medu‘) a kgsk s variantami (PK 38 kgsynk bé ubéfo ,trochu by ubylo®).
Z partikuli epistémickych je v ZK casto pouzivano gwésno (ZK V/6, 2 njicht gvesno nje
vagtpjet ,urcité by nikdo nepochyboval‘, ZK V/8, 2 gvesno véstrzegajqcé s¢ germanizmov
,jisté se vyhybajici germanismim®), s variantami nagwés, zagwés. Jak je vidét, kofen gwés- je
v kagubsting i v této dob& neobyéejné produktivni.®”> U jinych autori, napt Sychty a
Heykeho, se pravidelné objevuje pewno (GG 33 to je wiecy jak pewno ,to je vic nez jisté‘). Ze

slabsich epistémickych partikuli se pouzivaji slovanské choba, wierd ,asi.

Polsky vliv v literarni kaSubtiné tohoto obdobi je patrnéjs$i nez u MladokaSubti, coz
nesouvisi ani tolik s ideologii literarniho jazyka, jako s tématy, o nichZ je pséno. Povésti
Heykeho a dramata Sychty i Rompského nemaji potiebu zvlastnich vyrazovych prostiedkd,
nebot’ témata, o nichz hovofi, byly prostiedky mluvené kasubstiny zpracovany jiz mnohokrat
pfed nimi. Proto zde z polonismii nachdzime zejména jevy syntaktické (stejné jako v ZK),
které jiz v této dobé byly v€lenény do kaSubského pisemného tizu: moznost vynechani spony
u vyrazu trzeba/mozné (JCS 55 czé to mozno ,je-li to mozné‘) a pouziti infinitivu
celového.”’® Zaroven se v b&znych textech mohou namatkou objevit nékteré polonismy
lexikdlni, bud’ takové, které mohou nahradit pfipadné germanismy (PK 23 ofiarowal mu
pienigdze ,nabidl mu penize, JCS 15 lédze povinni béc zwéczajni w mowie ,1idé se musi
vyjadfovat obycCejné‘), obohatit slovni zadsobu o synonyma (PK 35 mily kobiéte z diugiemi

wlosami ,milé Zeny s dlouhymi vlasy‘, PK 37 do piwnice pod koscote ,do sklepa pod

675 U Labudové slovniku (1982) rovn&z zagweésnic.

876 PK 20 Kovol wészed w las, bé wézdrzec sobie drzéwie. Kovat $el do lesa, aby si vyhlédl strom. ¢

221



677 678

kostelem‘)”’" nebo pojmenovat nové skutecnosti (JCS 73 okuloré ,bryle).””” U Rompského se
vyskytuje otazkova Castice czé (JCS 69 czé jo 1got? ,1hal jsem?°), ktera pro kasubstinu typicka
neni a partikule wic ve vyznamu ,tedy‘ (kas. jinak téj, te, napt. JCS 12 wic co mozesz wiedzec
,co tedy mize§ vedst*).*”

Odlisna situace panuje ve specifickém jazyce Zrzesze. Podobné jako si Ceynowa ve
Skorbu byl nucen vypomoci polonismy, tak i autofi ZK hledaji v polstin€ oporu pro vytvoteni
zurnalistického stylu. Vyuziti spisovné polStiny se v kasubsting¢ projevil nacerpanim
nc¢kterych morfosyntaktickych jevl, které se ve starych textech nevyskytuji,a jednak
ptevzetim odborné a abstraktni slovni z4soby. Vyrazy administrativni a vetejné sféry, které
byly do obnoveni polského statu piejimany zpravidla pfimo ze spisovné némciny jsou nyni
pfejiména z nového ufedniho jazyka — polStiny. Autoii se vyrovnavali s tlakem polsStiny
upravou polonismt a internacionalismu a posléze tvorbou neologismd.

Mezi morfosyntaktické vlivy polstiny bychom zahriime krom¢ jiz zminénych 1 pouziti
polského préterita v textech, v nichz jeho vyskyt neni motivovan nafe¢im (ZK V/2, 3
przészedes ,ptisel jsi‘, ZK V/2, 5 wo czém dodac zabelesmé ,0 ¢em jsme zapomnéli dodat‘) a
ustrnulost nékterych cizich slov (ZK V/10, 3 bohater smjeszniho epos ,hrdina humorného
eposu‘). Polskému vlivu je tfeba pficist i pouzivani predlozky przez pro vyjadieni agenta
v pasivnich konstrukcich (ZK V/2, 11 czetol jem leste przez Kaszebov pesani ,Cetl jsem
dopisy psané Kasuby*). V lidovych textech se totiz na tomto misté objevuje od.

z divodl stylistickych. Stylistického plivodu je pouziti vazeb se jmennymi adjektivy (ZK
V/8, 5 povinné mjec ;musi mit‘, ZK VI/2, 10 nje je volno gadac ,nesmi se mluvit‘), které se
mohou objevit se sponou. V textech se setkavame s celou fadou abstraktnich pojmil polského
puvodu (korzestac ,uzivat’, pjelegnovac ,oSettovat’, ZK V/6, 5 przemistu portovigo
,pfistavniho primyslu‘), jez lze v pfipadé potieby slovotvorné¢ upravit (rzeczevjistoté

,skuteCnosti‘, pl. rzeczywistosci). Nékteré pojmy vychdzeji ze starych slov némeckych

77 Tj. misto slov biatka ,7ena‘, sklep ,sklep‘. Ackoli srv. RAMULT 2003: 243 Piwnica to je sklep do midsa
chowanio. ,Piwnica, to je sklep na skladovani masa*

678 Sychtitv (SKG) i Labudiiv (1982) slovnik znaji vyraz bréle ,bryle (ném. Brille).

679 U Ramutta (1993) je toto slovo oviem pielozeno jako zwykle.
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(ZK V/1, 1 véksztalcenjé dzeci ,vzdélani déti', ZK V/8, 2 varunkach ,podminkach®).
K polskému vlivu po&itame i pouzivani vyrazi latinského paivodu.®®

V této kapitole jsme se setkali se sttedokaSubskou redakci mezivale¢ného kasubského
literarniho jazyka. Na piiklad¢é stylové dosti odliSnych autor je patrné, jakymi sméry se
vyvoj literarniho jazyka v této dobé ubiral. StfedokasSubsti autofi nejsou v tak uzkém kontaktu
s zivym polskym jazykem jako tvirci jihokasubsti. Mdme zde MladokaSubu Leona Heykeho,
jehoz jazyk je vycistény, ale prakticky neobsahuje neologismy a v piipadé potiteby pouzije
polskych vyrazl. Sychtovy hry se nestiti germanismt morfosyntaktickych, ale s lexikalnimi
Setfi. Jazyku Casopisu Zrzesz kaszébsko tu bylo vénovano nejvice prostoru. Jazykova forma,
kterou tento Casopis predklada, je nucena z zanrovych divodli vyuzivat polonismd, ale
zachazi s nimi ostraZitd a postupné®®' se snaZi je piizptsobit kagubiting nebo misto nich
vytvafet nova slova. Pozoruhodny je vztah ZK ke germanismim. VétSinou se vyhyba
germanismim morfosyntaktickym, které nepovazuje za vhodné ze stylistického hlediska.
Lexikalnimi germanismy ZK neplytva, ale nevyhyba se jim. Podobné jako Majkowski ma
Zrzesz kaszébsko své oblibence, které se neziidka 1iSi od slov wuznanych Mladokasuby
(napt. ort, jiwer, lédac, pasowac). Zajimava je zaliba ZK v pouzivani némeckych partikuli a
ur¢itych adjektiv a adverbii, coz kontrastuje szanrové podobnymi texty Ceynowovymi.
Obecné lze fici, ze Zrzesz si z existujici slovni zasoby némeckého ptivodu vybira hlavné staré
vypujcky, zpravidla dolnonémeckého piivodu. Néktera tato slova se pak v Labudové slovniku
(1982) dokonce stavaji zadkladem pro tvoreni kaSubskych neologismil (napt. dréwot —

elektfina).

4.4. Alojzy Budzisz

4.4.1. Charakteristika Budziszova dila a dialektalniho zakladu jeho
jazyka
Alojzy Budzisz (1874-1934) stoji v rdmci mezivalecného vyvoje kasubské literatury
ptes svoji literarni plodnost pon¢kud stranou. Kratce psal sice i do Gryfu, ale jinak se svym
dilem a zejména jazykem vyrazné¢ vymykd obéma hlavnim mezivale¢nym literarnim

skupinam. Alojzyho Budzisze 1ze chapat jako nasledovnika dvou tradic. Jeho jazykovy styl

680 7K V/11, 3 diskusejé nad kvestejq ,diskuse nad otazkou®, ZK V/6, 1 apel do jednoté ,vyzva k jednot&‘, ZK
V/5, 5 samé revelaceje ,sama odhaleni‘, ZK V/5, 5 informovelé ,informovali‘, ZK V/5, 2 materejalizm
historeczni ,historicky materialismus®.

681 gio 1 . , w1 o,
Slova pouzitd v jednom ¢isle ¢asopisu, mohou byt nahrazena v dalsich ¢islech jinymi.
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pfesvédCivé navazuje na lidové vypravééstvi a vyrazové prosttedky jsou zautord
mezivalecného obdobi nejblize pfirozenému mluvenému jazyku, jak jej zndme
z dialektologickych zapist prelomu stoleti. Na druh¢ stran¢ je vSak dédicem Ceynowovym a
to jiz ztoho prosté¢ho divodu, Ze je mluvéim téhoz (zarnowského) nareci. Z literarniho
hlediska mizeme za nejblizSiho autora hlavniho proudu povazovat Aleksandra Labudu, nebot’
Budziszovym zanrem je humoristickd proza, v mnoha aspektech podobnd Mackovym
fejetoniim.

Budziszovy povidky a humoresky vychazeji z béZzného zivota na kasubské vesnici,
nejedna se tedy, az na vyjimky, o lidové povésti. Tématem se tyto povidky blizi ptibéhlim
z Lorentze o Gniezdziewicacich (odpovidajici naSemu Kocourkovu), od dramat Sychty nebo
jinych autort, Cerpajicich témata ze stejného prostiedi, se Budzisz 1i$i humornym ladénim.
Oblibenou ¢4sti Budzioszovy tvorby jsou humoresky o Zelezdcich, z nichz jeden piibéh, ktery
humornou formou podavéd rozdily mezi kaSubskymi nafec¢imi, byl dramaticky zpracovan
Leonem Heykem (Agust Szloga). Budziszovy prozy vychazely na strankach mnoha casopisi
(predevsim v letech 1928-1938), ptedevsim Przyjaciel Ludu Kaszubskiego, ve 4. sérii Gryfu a
v kratkotrvajicich Casopisech Béné é buten a Vjérni Naszinc. VE&tSina Budziszovych dél byla
vydana nejprve v polském piekladu J. Drzezdzonem roku 1980 (Modra kraina), o dva roky
pozd¢ji v kasubském originale (Zemja kaszébsko).

V ramci kaSubské literarné-jazykové tradice Budzisze nelze chapat zcela samostatné.
Ackoli nelze hovoftit o n&jaké dalsi literdrni skupin€, mlizeme v kaSubské literarni historii
vystopovat urcitou kontinuitu severokasubskych prozaikii, kteti na sebe svym dilem navazuji.
Chapeme-li tedy prevazné jihokasubskou skolu Mladokasubii za predstavitele poezie a eposu,
sttedokasubskou skupinu Zrzesze za propagatory zurnalistiky a dramatu, pak préza je
v kaSubské tradici doménou zejména severokaSubskou. Za nastupce Budziszovy jsou
povazovani Jan Bilot (1898-1939/40), autor nckolika kratkych povidek, a ptfedevSim
Augustyn Dominik (1915-1987), jehoz humoresky byly pozdé&ji sebrany ve svazku 7ona
z pustk (1982) a podobné¢ jako v ptipad¢ Budzisze ptelozeny do polstiny (Gawedy kaszubskie
1986). Severokasubska narativni tradice nalezne své nastupce i v obdobi povale¢ném.

V nésledujici analyze Budziszova jazyka budeme vychdzet vyhradné ze
souborného vydani Zemja kaszébsko z roku 1982 (206 s.). Proto nebude u ptikladii uvedena

zkratka zdroje. Pravopis odpovidé ortografickym zvyklostem, které zname ze ZK a Rémuse.
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Jazyk Alojzyho Budzisze ptredstavuje Zivy jazyk severovychodni nebylacké
(zarnowské) ka$ubské nafe¢ni oblasti. Radu archaismil, ktera se do jazyka jeho souasnikd
dostava umeéle, Cerpa tento autor ze svého rodného nafeci. Vzacné se setkavame se skupinou
TarT (162 gonji pjes za varng ,pes se zene za vranou‘), bézna je denazalizace *¢ (102 uderzit

682 . ey , . oy ,
7). U Budzisze se jiz v pismu nevyskytuje rozliSeni

piscg ,udetil pésti‘, ale scgc ,stit
Ceynowovych grafémi 6 a é (pred f). Zvlastni je tvar adverbii fere, zare (misto terd, zaro
,ted’; hned*). Pro zarnowské nafeci je typicka genitivni koncovka adjektiv a zdjmen -eho/ého.
Uziva tvarl czezki, czekawi ,t€ZKy; zajimavy‘. Grafém ¢ ve shod¢ s nafe¢im u néj znamena
skute¢né nosové /¢/ a nikoli /a/ (grafém &) jako u jihokaSubskych a stfedokaSubskych autort.
Vzacné se muze objevit redukce nepiizvucné slabiky vlivem silného ptizvuku (37 v koszlach
,v kogilich®). Kagubské nové afrikaty®™ jsou stejné jako u Ceynowy, Mladokasubi a
Zrzeszincl psany kj, gj, v pismu je zaznacena i palatalizace chj (muchji ;mouchy®).
Morfologie se vyznacuje ptevladajicimi koncovkami -mé v 1. pl. sloves a -mi ins. pl.
substantiv, pfi¢emz se v téchto tvarech rozliSuje i dudl pouzitim koncovky -ma (ma so jesz
njic nje zéczima ,my si jeSté nic nepiejeme’, lészczqcémi woczoma ,blyskajicima ofima‘).
Koncovky gen. a lok. adjektiv jsou kratké (wostatnéch ,poslednich®), koncovky piechodniku
dlouhé (chcgce nie chcgee ,chté nechté®) a i-kmenové imperativy (vyjimka: bedz sztel ,bud’
zticha®). Akuzativ zdjmena on ma tvar njen (10 v njen zazera ,diva se do n¢j‘), vzacné se
objevuje polsky typ préterita (101 bélésma ,byli jsme®), jinak prevlada typ bezesponovy.
V komparativu se pouziva mimo jiné i ptedlozky njichle (22) a dokonce przez (mgdrzejszi té
Jjednak przez nje nje jes! ,nejsi ale moudiejsi nez oni‘) Samoziejmosti je ustrnulost jmenného
adjektiva r6d (95 wonji rod przéstalé ,radi ptestali‘). Pozorné se rozliSuje vyznam piedlozek
w/do ve vyznamu smérovém (do mostu ,kmostu‘, vias ,do lesa‘). Je pouzivana
severokasubska slovni zasoba jako pérzne ,trochu‘, krotko ,skoro‘,v grépje ,spolu‘ a vyrazy
oblibené¢ v ZK jako ten jistny ,tentyz‘, slédny ,posledni‘, mozebny ,mozZny‘, zZdden/zodna
,zadny* ve jmenném tvaru. Objevuje se zde nékolik novotvari, ktera se vyskytuji v ZK, jako
leznosc (,ptilezitost, 16, 84), zwénégowac (,vyuzit‘, 19,72). Jsou zde i slozené neologismy

jako vidokréz ,horizont* a sgmrobocy ,automaticky*.

5%2 Mohli bychom &ekat scyc.
8 Na rozdil od doby Ceynowovy se jiz k7g‘ v dob& Budziszové vskutku vyslovovaly jako afrikaty

(SMOCZYNSKI 1954).
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4.4.2. Kontaktni jevy

Germansky morfosyntakticky vliv v Budziszovych povidkdch je srovnatelny se
starymi texty. Proto jiZ upoutal pozornost badateld, kteti pravé na dile tohoto autora némecké
kontaktni jevy zkoumali (WOSIAK-SLIWA 1996). Ve jmenné flexi si viimnéme vyskytu
predlozkového instrumentalu (73 tero jesz z takq kjelbasq nas wobdarzit ,obdaroval nas
takovou klobasou‘, 84 vésztékovol z cefirovg voing ,vyplnil zefirovou vlnou‘) vedle
bezptedlozkového (86 szablg zahefingl, handlovot jajmi a maste ,obchodoval vejci a
maslem®). Podobn¢ jako v ¢estin¢ je zde dolozena absence genitivu negace (99 fo nje rozmjeje
,nerozumi tomu‘, 110 mé doch te droge do té Amerikji nje znajemé ,my prece tu cestu do
Ameriky nezname*‘). Nachazime zde také vice dokladl o slovosledu napodobujicim sloZend
némecka substantiva (97 kamjenjovanjo vortni ,kamenovanihodny‘, 96 do krov dojenjo
,k dojeni krav‘,174 forme do kucha pjeczenjo ,formu k peceni kolace®).

Z pronomindalnich kontaktovych jevl je patrny zvySeny vyskyt vyjaditeného podmétu
projevujici se zejména v piimé teci (11 skgd won je?‘odkud je?‘, 12 cesz té téz vjedno chcesz?
,copak potad chces??), ktery se miize objevit ve vétach bezpodmétovych (63 to tu smjerdzi za
svjinjami ,smrdi to tu prasaty‘). Zaujmou demonstrativa odkazujicich na némecky ¢len (nam
ten nadmjor té zavolgné mgdroscé zawostavit ,nechal ndm prebytek ptivolané moudrosti‘) a
ve funkci relativ (kupckji, t¢ tu mjaté jaja przedgné ,obchodnice, které tu prodaly vajicka®).
Stejné jako v cestin€ se tu pouziva kalk némecké vazby was fiir ein (napt. 106 co té za kunda
jes ,to jsi za chytrdka‘). Zajmeno co kromé tdzaci a vztazné funkce nachazime jako zajmeno
neuréité (j6 tobje co poviém ,néco ti feknu®). Cislovky od péti nahoru jsou nesklonné (na
svojich pjec polcach wobrechovac ,spocitat na svych péti prstech*).

Slovesnd morfosyntax ovlivnénd némcinou je u Budzisze zastoupena komplexné.
Perfektum a plusquamperfektum jsou zde béznymi vyrazovymi prostiedky, podobné jako u
Sychty. Perfektum se objevuje s obéma pomocnymi slovesy, sloves se sponou béc je dokonce
v&tsina.®™ Auxiliar miec se vyskytuje u tranzitivniho slovesa pohybu.®® Perfektum je tvofeno
1 slovesy nedokonavymi (Napt. 69 ti panovje mdg mjelé richtich léczoné ,ti panové urcité
1€¢ili spravné®, 77 tero jo jem bezmata trze milé szti ,ted uz mam za sebou skoro tfi mile‘),

autor uzitim tohoto vidu chce nejspiS upozornit na trvani procesu (bez dirazu na proces

68 S auxiliarem béc byt se zde poji slovesa jic .jit', przific ,piijite, zarc ,zajit‘, véric vejit', wodrézovac
,odcestovat‘, vélezc ,vylézt, vyjit*, vlezc ,vlézt, vejit’, ucec ,utéci‘, umrzec ,umftit‘, padngc ,padnout’.

%5 Srv. 91 mész té jakjé szkolé przeszié ,mas za sebou n&jaké Skoly* a 69 méj chlop jesz nje je z vojné nazéd
przészii ;mij muz se jesté z valky nevratil‘.
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bychom pouzili véléczoné; przeszii). V textu jsou piiklady perfekta zkuSenosti se slovesy
sentiendi (napt. 110 ale né zdrzéce le, jo doch mom czété, ze to le na vachvizer brékuje
vezdrzec ,ale tak se podivejte, slySel jsem, Ze se staci podivat na ceduli®), ale i béc (14 jo doch
jem v svjece béti ,ja jsem prece ve svété byl‘). Budzisz pouziva i perfektum v kondicionaéle,
chece-li vyjadfit podminénou jistotu (35 jo bé mjot zicher dobété ,urcite¢ bych byl vyhral®).
Ojedinélé je pouziti infinitivniho perfekta po slovesu cogitandi, které vlastné¢ nahrazuje
infinitiv s zu (47 mésléla mjec zebrgné ,myslela si, ze sebrala® ném. sie dachte gesammelt zu
haben). Plusquamperfektum je vétSinou pouzivano pro vyjasnéni vztahu ¢asovych rovin mezi

dvéma vétami.

11 Won mjot konja véprzegte a mu futringe sépgné. ,Vypiahl koné a nasypal mu
krmeni.*

27 Babsko vémjenjilo boka, jak jo za karkulécq bét v jizbje viazti ,Bdba vyménila
kozla, kdyz jsem byl v jizb¢ pro klacek.*

Uziti plusquamperfekta pomahd urcit, jaké bylo pofadi déji. Absolutné pouzité
plusquamperfektum lze interpretovat podobné jako perfektum v minulosti (jednd se

0 vypraveni).

102 Pan Bog wo njich nji mjot zabété. ,Panblih na né¢ zapomnél.

39 Tak co wod czlovjeka jesz njicht z njich nji mjéol vjidzgné. ,Takového Cloveka jesté
nikdo z nich nevid¢l.

3 Mjot gvésno wo jich dardanskji wodvidze czéte. ,Urcité o jejich dardanské odvaze jiz

slySel.*

U Budzisze je tak také uplatiovana do urdité miry souslednost asova®™® u sloves

cogitandi nebo dicendi:

PtedCasnost: 185 Meéslét won, ze krova mja ksezec potkte. ,Myslel, Zze krava meésic

spolkla.*

6% Ale bez souslednosti napt. jé mésléla, ze to le tak lédze zvanjilé ,myslela jsem, e to jen tak lidé zvanili‘.
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Soucasnost s piedCasnosti: 88 Po jeho chodze a trzimanju mdg poznac, Ze won jesz
zolnjérz bét abo przed krotkjim czase bét béti. ,Podle jeho chiize bylo mozné poznat,
ze je vojak nebo pred kratkym c¢asem jesté byl.

Naslednost: 61 Woni méslélé, cze ji so zémno bé stato, tej bé nazod przészlé. Mysleli, si,
ze bude-li zima, vrati se.* 23 V kolébce mu njicht nji mjét prorokované, ze won bé na
storé lata temu stanovji przénalégotl. ,V kolébce mu nikdo neprorokoval, Ze na stara

kolena bude patfit k tomu stavu.*

Pasivum se u Budzisze pouziva vyhradné se slovesem béc (nakaz bél vépelnjoni
,piikaz byl splnén‘) a to i se slovesem intranzitivnim (120 v tim czasu muszi béc procovgné
,v tom &ase se musi pracovat‘). Casto tu nachazime iterativni pasivum uzivané s budoucim
tvarem slovesa béc (152 co dzén mdg tovjoné ,rybaii se kazdy den®, 4 przed pogrzebe kozdi
mdze goloni ,pted pohibem kazdého oholi‘, 117 v jesenji téz brzod mdze sészoni ,na podzim

se také susi ovoce),**’

v gndmickych promluvach se vyskytuje prézentni tvar (131 co
przedtim je kupjoné, po slébje je nalazté ,co se predtim koupi, po svatbé se najde‘). Agent
pasivni konstrukce je uveden piedlozkou wod (117 dobévca wod svojich sérdecznje vjitgni
,vyherce je srdecné vitany svymi lidmi, 151 srodze njenavidzoni wod rébakov ,velmi
nendvidény rybafi) na rozdil od przez preferované¢ho v ZK

Dal$im vyznamnym morfosyntaktickym jevem, v dané dob¢ jiz v psanych textech
opomijenym, je napodobovani némeckého slovosledu. To se zde projevuje pfesunem urcitého
tvaru slovesného na zavér vedlejsi véty.*®

Jevem potkavanym i u jinych autorti té doby je pouzivani deverbativnich substantiv
s predlozkou do podle némecké konstrukce szu, a to se slovesem béc (8 na jachte wona
Jiberhaupt nje je do brékovanjo ,k lovu se neda pouzit®), miec (18 z szachérzami mjot do
czénjenjé ,mél co do ¢inéni s podvodniky®), ale i s jinymi slovesy (123 gbur so réchtéje a
sztéftéje do sztréchanjo a kopanjo torfu ,sedlak se chysta ke kypteni a kopani raseliny®, 191
halét kénjskji dekji do przékrécé ptinesl konské deky k piikryti*).®®" Z jinych slovesnych
kalkli se vyskytuje obrat (to) dé (13 takjého forsz bengla jak jo jem, to téz v cati vsé nje do ,

887 Srv. futuralni pouZiti: 204 tej jé jem zicher, ze zbozé vjitro jesz nje mdze seklé ,jsem si jist, Ze zitra se jestd
obili kosit nebude’.

%8 44 2d6l na 1é spravé, chtérné przinc mjalé Sekal na véci, které mély piijite, 50 njelécho so urzas, jak won
svojé bjalkji szeptanjé czul ,ponékud se lekl, kdyz uslySel Septani své zeny*, 124 poznévgmé, zZe svjatlo a krev
calé naotéré je ,poznavame, ze svétlo a krev je vlastni celé prirodé*.

6% Zajimavé je, 7e v nalezenych ptikladech jsou fidici slovesa némeckého pavodu.
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takovy silny chlapik jako ja v celé vsi neni‘, 46 wod nakézu marszota logru nje dato
apelacéjé ,proti ptikazu ,proti marSalovu rozkazu nebylo odvolani®). Jak je vidét pronomen uz
v neosobnich vétach u Budzisze povinné neni. Ustrnuly transgresiv nachdzime po slovese
wostac (25 won wostot v kréchce décht kole dvjeérzi stojgcé ,zustal stat prede dvetmi kostela®,
147 won wostét sztivno stojgcé ,zustal stat jako zatezany‘),widzec (31 vjidzot [...] lesného
[...] vlas jidgcé ,vidél myslivce jit do lesa®). Ze slovesnych vazeb zvlast zminme slovesa,
ktera se podle némeckého vzoru (nach) poji s predlozkou za (napt. 12 won za czéstim place
szukot Jhledal Cisté misto®, 63 fo tu smjerdzi za svjinjami ,smrdi to tu prasaty‘). Podobné¢ je
ptedlozky za pouzivano 1 ve vyznamu podle (109 za volg boskq ,podle bozi vile* ), jak uz
jsme vidéli v ZK.

Bohatstvi lexika némeckého ptivodu je v Budziszovych povidkéach rozmanitéjSich nez
v Lorentzové a Bronischové korpusu, protoze Budzisz uziva pii psani literarni prostiedky a
zpracovava rizné zanry a témata. V Budziszovych textech je s némeckymi slovy nakladano
kreativnéji. Lidové texty zpravidla piebiraji lexikalni prvky v surové podobe. Budzisz pracuje
vice se slovesy neZ s podstatnymi jmény.

Nejprve se podivame na okruhy némeckych substantivnich vypijcek. Obecné plati, Ze
slova z vetejné sféry pochazeji Castéji ze spisovné némciny, zatimco slova nalezejici ke sféie
soukromé jsou dolnonémeckého plvodu. Naprosta vétSina slov je v pivodnim znéni
v podobé, jak je slySitelnd pro kasubské ucho. Prevladajicim rodem némeckych vypljcek
v kaSubstin€ je maskulinum, pficemz k maskulinu prechdzi i slova, kterd byla v némdciné
v neutru. Némecké femininum muze v kaSubsting pfijmout femininni koncovku -a. Tuto
koncovku maji slova, jejichz pfisluSnost k femininu si kaSubsky mluvéi uvédomoval (kasta

a ¢ 691

690 . % N v 7 v v . 692
,bedna‘,””" ofzida ,dodate¢né pfistavéna ¢ast stodoly‘,” farva ,barva‘, sztuva ,svétnice )

puvodni slabd némeckd feminina (tzn. plivodni n-kmeny), kterd maji ve spisovné némciné
koncovku -e, ale v dolni ném¢in€ byvaji bez koncovky. Pokud nebyla ptivodnimu femininu
v prubéhu prevzeti slova pfidana femininni kasubska koncovka, vypujcka se dale sklonuje
jako maskulinum. Muze tak dojit k situaci, zZe jeden typ feminin, pfejaty v riiznych casovych
vrstvach, se mize v kaSubsting skloniovat jednou jako femininum, jindy jako maskulinum.

Prikladem mohou slozit feminina shornonémeckou koncovkou -unmg.  Staré

5% Ném. Kasten.
1 Srv. ném. Abseite (PW I: 95).
92 Ném. Stube (dpr. stow, zpom. Stuwe).
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vychodostfedonémecké vypijcky maji koncovku -énk/unk (napt. wiaténk ,sazka‘, rechunk

6% a jsou maskulina, vypajcky dolnonémecké s koncovkou -inga (napt. lédinga

694

,ucet®),
,naklad®, szémeringa ,usvit’)’ jsou femininy a nejnovéej$i vypiljcky znové spisovné
némciny, zpravidla pochazejici z vojenského prostiedi, jsou maskulina s koncovkou -ung/gg
(napft. jibung ,(vojenské) cviceni®, ordngg ,potadek®).

Je-li ptivodni némecké slovo pomnozné, mize byt pfi pfidéleni patficné koncovky
pomnozné i v kasubsting€ (napt. buksé ,kalhoty, sztréfle ,puncochy‘). Vzdy zenského rodu je
puvodné romanskd koncovka -erei, kaS. -eréjo (napt. maszoperéjo ,rybétsky spolek*,*”
ferszteréjo ,myslivecky spolek®). SloZzena némeckéd slova zpravidla zlstavaji v pivodni

podobé (napk. sznépelduk kapesnik®, kricztreg ,provaz na kate),**

ve vyjimecnych
pfipadech miize dojit k rozd€leni (rintové mjeso ,hovézi maso‘) nebo k vytvoreni kalku
(stonca svjatto ,slune€ni svétlo‘, ném. Sonenschein). Ze substantiv vzniklych zejména
sufixaci na zakladé ptivodnich némeckych vyptjcek se objevuji ndzvy povolani (vytvorené ze
substantiv oznacujicich pfedmét povolani pomoci sufixi -ownik, -6rz, atd.), deverbativa

(véklarovanjé ,vysvétleni®, misto Erkldrung) a deadjektiva (frechovnosc ,drzost® misto

Frechheit).

Tématicky je distribuce substantivnich vyptjcek u Budzisze celkem vyrovnané. Ze
soukromé sféry se nejéastéji opakuji ndzvy osob a obleceni. Z ndzvii osob nachazime typické
knop (kluk® 5, 22, 133, atd.) a bengjel (,hoch®, 60, 123), brutka ,nevésta, divka‘ a prevazné
hornonémecké osloveni rodic¢t (173 muter ,matko, 172 a 76 fater ,otle‘). Zde je tieba
poznamenat, ze v Budziszovych textech se fafer objevuje nejen jako osloveni (tak je to
v lidovych textech), ale pouziva se v jinych padech (napt. 75 je ten nasz fater veléch ,to mame
ale hodného tatu‘) Z obleceni se nejCastéji objevuji buksé ,kalhoty‘, dalSi Casti odeévu
(sznépelduk kapesnik®, szléfé ,vazanka‘, sztréfle ,punCochy‘, muca ,Cepice‘, pikelhuva

,prilba’, fartuch ,zastdra‘, dfzac ,podpatek*®®’ atd.) spiSe ojedingle, k buksé existuje varianta

5% Tato koncovka mize byt produktivni i vramci slovanské slovni zasoby (srv. &es. vyvazuitk ,vyvézani
z robotni povinnosti®).

% Ném. Ladung (dpr. lgdunk/Iodin), Schummerung (dpr. Sem(2)rig). HINZE 1965: 429 uvadi i tvar §émrdnk,
SGK V: 248 dalsi slovotvorné varianty (napt. Sermécd, sémermanica) i adj. §émro ,$ero.

9 Dpr. Maatschapperie ,,Genossenschaft, Kompanie (Fischersprache) (PW III: 1029), srv. niz. maatschappij
,spolecnost, firma“.

59 Dpr. kritstray (vlastng Kreuzstrang).

%7 Dpr. Afsatz, ném. Absatz, srv. pol. obcas (star$i némecka vypujcka).
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buksészcze (74). Ze slov oznacujicich jidlo se nejvice objevuje obecny vyraz maltéch (,jidlo®,
dokonce napt. 161 varzi moltéchi ,vati jidla®), dale trénk ,népoj‘ a frészték ,snidané".
Pomérné rozséhlou skupinou jsou slova spojend se zivotem na statku. Vyskytuji se zde nazvy

casti domu a nabytku (sztuva ,svétnice‘, ofzida ,ptistavénd Cast stodoly‘, zdfa ,pohovka‘,

knével klika,**® atd.), nafadi (napt. goble ,vidle,®” szépla ,lopata‘, zéga ,pila‘, knip
,n6z9),”" znichz drtivd vétdina je dolnonémeckého piivodu. Prechodnym pasmem mezi

soukromou a vefejnou sférou jsou ndzvy povolani: zde nachdzime bud’ pivodni némecka
slova (flészer ,feznik®, déf ,zlod¢€j‘, maszop ,Clen rybatského spolku‘, ferszta ,foit’) nebo

slova obohacend ptiponou (dachlonjik ,nadenik)’”" a utvofend novd (klaftovnjik

¢ 702

,dfevorubec’, dakérz ,pokryva&‘, brifka listono‘)’®.

Zde opét prevladaji slova
dolnonémecka.
Z kategorie priroda se v Budziszovych povidkach nejvice objevuje pojem /[éft

(,vzduch®, 17 svjézi léft ,sv€zi vzduch®), je zde pojmenovano nékolik pfirodnich ukazii

4

(139 szaré szémeringa ,Sedy usvit’, 152 dénéga ,vinéni‘, 168 strqd ,pobtezi‘, 151 dina

,duna‘) a zastupctl rostlinné ¥ie (napf. 38 dana ,jedle, smrk‘, 69 krésbéré ,angesty*,’"*

blabéré boravky*,”150 dil ,kopr*,” 177 kiéfta ,poleno®,” 177 tvela ,vyristky na zit&*,"*®

709

178 sztam ,kmen stromu‘).”” Némeckého plvodu jsou i ndzvy svétovych stran (napf.

60 v nordvesce ,na severozapade, 178 nordostu ,severovychod¢®) a nazvy mésict (119 aprél

710

,duben‘, 6 v julim a augusce ,v Cervenci a srpnu‘).” ~ Vyskytuje se tu n¢kolik mytologickych

% Dpr. knéwal, srv. ném. Knebel. Jak v kagubiting, tak v dpr. miiZe toto slovo oznaGovat riizné druhy uchytd,
drzakd, zapinani (srv. PW III: 374-375, SGK 1I: 129).

99 7de z ném. Gabel, v kasubsting ale také existuje gafle (dpr. Gaffel).

" Dpr. knif ,ntz¢, knip ,tupy ntiz*, srv. ang. knife.

Y 7pom. Dachloihne (ném. Tagléhner). K dolnonémeckému Dachlohn (ném. Taglohn) je piidana slovanska
pripona —ik.

"2 Dpr. Klaft ,poleno®, srv. ném. Klafter ,séh-.

73 Ném. Brief.

"% Dpr. kres(t)bér (vlastng Christbeere).

795 Uvedeno se synonymem czérné jagodé.

7% Ném. Dill.

"7 Ném. Kluft (dpr. klof?).

"% Srv. mecklenbursky Twil ,vidlice ve vétvich*.

"9 Nem. Stamm.

0 Vzpomefime si, Ze u Ceynowy byla tata terminologie pievzata z politiny.
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pojmu, totiZ jirléch (,bluditka 61)"'" a underérczk (,sktitek®, 68, dpr. Undererdschke, srv.
ném. Unterirdischer). Ze slov oznacujicich ,misto‘ se zde vyskytuji mol, plac i flach, ze slov
pro ,chvili‘ se uziva vyrazu sztot (nikoli kalk sztérk).

Odlisnd situace panuje u vyrazl, které pochdzeji zvojenského prostiedi,
tj. u vojenskych funkei a hodnosti (feltveber, lejtngnt),”'* jak je zname i v eiting, nebo dalsi
terminologie (ordel ,ptikaz‘, szos ,stiela‘, vacha ,straz‘, jibung ,cviceni‘, wordngg
,potadek*).”" Zde se vyskytuje terminologie hornonémecka (ze spisovného jazyka) a jedna se
tak vlastn€ o jednu z nejmladSich vrstev némeckych vypujcek. Podobny stav panuje u termint
z administrativy a obchodu. Zde vSak miiZzeme narazit i na staré stfedoveké vypijcky
(burméster ,starosta‘, rechunk ,ucet‘, handel ,obchod‘). Zékladni slovo z tohoto okruhu
(,obchod‘) se zde nachézi ve tfech rliznych variantach: jeszaft, gészeft, geszaft (srv. zpom.
Jeschift, Ces. hov. kSeft), v prvnim pfipad€ s respektem k vyslovnosti mistni némciny. Jina
slova, kde se mohl projevit tyz rys g > /i/, jsou v podob¢ spisovné (bérgelt ,spropitné°,
szvencgelt ,penize, které vyplaci sedlak tomu, kdo se staral o dobytek po vyhodném prode;ji‘,
srv. ném. Schwanzgeld). Samotné slovo jeszaft ,obchod* je synonymni se star§im haridel,”"*
,kamenny obchod‘ je /6da (189, srv. ném. Laden). Vedle pivodniho pjenjgdze vystupuje 1

715

slovo détkji (,penize®).” ° Mezi dalsi pfejaté vyrazy patii nazvy Grada jako empt ,afad® (ném.

Amt), magjistrot ,magistrat’ (ném. Magistrat) oznaceni jejich osazenstva (empcdiner ,utedni

sluha®, sztacanvalt ,statni zéastupce, burméster ,starosta‘, oberst ,plukovnik, kasjer

717

,pokladnik‘)716 a pojmy spojené s obchodem (priz ,cena‘, cedel ,listek‘, kunda’"’ ,zékaznik,

chytrak®, konszaft ,zakaznik®, stempel ,razitko®, sztrofa ,pokuta).”'®

K tomuto okruhu jsou
blizké pojmy tykajici se mésta, objevuje se zde napt. moderni pojem cuch (,vlak‘, ném. Zug,

120, 180 cuchji na zasnjezonich turach ,vlaky na zasnézenych kolejich®), dva vyrazy pro

"'Ném. zpom. Irrlicht, dpr. erlixt.
"2 Ném. Feldwebel, Leutnant, srv. es. (tieba u J. Haska) feldvebl, lajtnant.
3 Ném. Order, Schoss, Wache, Ubung, Ordnung.
T4V geiting Ize kamenny obchod némeckymi slovy ozna&it jako kseft, kvelb, krdm, obchod v obecném smyslu je
kseft, handl je mj. pojem pro vyménu ¢eskych a némeckych déti mezi rodinami v ¢eském pohraniéi
" 7 dpr. ditka, které pochazi z polského dudek, jimz se hovorové oznagovaly polské mince z 16. stoleti s orlem
(Hinze 1965: 166—167).
716 Ném. Amtsdiener, Staatsanwalt, Biirgermeister, Oberst, Kassier.
"7 Toto substantivum je muzského rodu. Koncovka —a odpovida piivodni némecké koncovee -e (srv. také péda,
ném. Pate, dpr. pods).
" N&m. Preis (dpr. pris), Zettel (dpr. tsedol), Kunde, Kundschaft, Stempel, Strafe.
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oznaceni ,ulice* — francouzské szoséjo a dolnonémecké sztrota (dpr. Strot, ném. Strafie) a
pojem torma ,v&éz* (dpr. torm, ném. Turm).

Pomémé rtznorodou skupinu tvofi pojmy abstraktni. Kromé¢ vyrazii znamych i
z polstiny (konszt ,schopnost, uméni‘, urlop ,dovolend‘, réza ,cesta‘, szpacérka ,prochézka‘)
je zde v ZK oblibené 6rt ,zpisob, druh® vystupujicivedle synonyma sposob, némecké éra
,cest’ (ném. Ehre) vedle latinského honor. Némecké jsou i vyrazy pro pocity jako ,starost’
(85 zZorgami zaktopotang glove ,starostmi obtizenou hlavu®), ,chut® (129 jo nji mgm [észtu
,nemam chut’*) a ,zizen® (dérszt). Misto polského kierunek je zde dolnonémecka kjeringa

,smer® (sdn. keringe). Nachazime tu také hanliva oznaCeni lidi (uloszpégjel ,chytrdk®,

719 i‘).720

széderbuksa ,zbab¢lec’)’” nebo je jejich ¢ind (tokjelinga ,hluk, pozdvizen
Kromé samostatnych pojml se v Budziszovych textech objevuji také polokalky,

piedevsim:

Beszét viedzec ,dovédét se‘, ném. Bescheid wissen (6 té akrot beszét vjész ,tak uz vis®)

Dac wobacht ,dat pozor, ném. Obacht geben (14 won nje dot wobacht ,nedal pozor*)

Not béc ,pottebovat‘, ném. nétig sein (17 mu co not béto ,néco potieboval*)

Béc v sztandze ,byt schopen®, ném. im Stande sein (7 wona mu zécé vrocéc v sztandze je

,je s to mu vratit zivot*)
Béc X lat stori, ném. X Jahre alt sein (54 bét 12 lat stori ,bylo mu dvanact®)
Genitiv + vort, ném. adjektivum -wert (21 ta szlachta doch jesz je kopnjenjoé nogg vort

,Slechta jeste stejné stoji za kopanec®)

Zakladni distribuce némeckych sloves, pouzivanych Budziszem, v zakladech odpovida
stavu v lidovych textech. Mezi nejcastéjSi vypujcky patti brékowac (moli logjer brékovot
,potieboval maly tdbor‘, modné radé nje brékovot czéc ,nemusel slySel modni rady, 24 temu
mé se téz dzévovac nje brékujemé ,proto se také nemusime divit*), halac v obou vyznamech
(27 wonji halalé woz ,ptivezli vaz‘, 107 noprzod jo svoje storq halgm ,nejdtive ptivedu svoji
starou‘) vedle synonyma przéniesc, felowac (,chybét®, 192 céz tobje feléje? ,co ti chybi?*, 45

czasu pottora felovaté ,chybélo jeden a pul hodiny*), darwac (49 cez to tam sq za vjemozni

" Uleszpégjel je z dpr. Uhlespejel (ném. Eulenspiegel), széderbuksa z dpr. Sedora ,t¥ast se* (ném. schiittern) a
beks(e)/biks(e) ,kalhoty*.
720 7 dolnonémecké podoby ném. Takelung ,plachtovi‘.
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C . . : oA x i 721
panovje, ze jich pozvac nje darvo ,co je to za mocné pany, ze je zakdzano je volat®)’” a

wobzorgac (,obstarat, 60 to mé vszétko wobzorggmé ,to my véchno obstardme®). Ze sloves
trvani je pouzivano warac (105 nje varato diugo ,netrvalo dlouho®, 157 pjeknosc nje varo
dfugo ,krasa netrva dlouho*), ze sloves pripravovani pak réchtowac (178 formanji svoje voze
réchtéjg ,formani si chystaji vozy*, 66 réchtova frészték ,chystala snidani). Ze sloves, kterd
jsou u soucasnikll jiz nahrazovéna v pisemném jazyce polonismy, zmiiime opasowac
(90 wopasujce! ,davejte pozor‘), bédowac (,nabizet’, 169 njespodzgnkji bédéjq ,nabizeji
ptekvapeni®, 16 bédovalé gburze pozdrovjenjé ,sedlaci nabizeli pozdrav®), fedrowac (,zadat*,
7 za postanjé fedrovalé dva wosmokji ,za vytizeni pozadovali dva osmifeniky*®).

Pochopitelné se u Budzisze objevuji také slova sdilend s polstinou, jako rechowac
(,pocitat), retac (,zachranit‘, 57 won na rénku mjeskq ére retot ,zachranil na nameésti Cest
mésta‘), pasowac (,hodit se‘, 14 do Zenjenjo pasovalé ,hodili se na zenéni®), trafic (,potkat,
trefit’, 14 vjedno trafit dodom ,vzidycky trefil domi‘), merkac (,vS8imat si‘, 4 nje merkace vé
,nevS§imate si‘). Mezi zvlastni slovesa, kterd se u jinych autorli nevyskytuji, patii verba
endrowac (ném. dndern), a to jednak ve vyznamu ,ménit‘ (35 tje te sprave czésto na tvoje
dobré endréje ,to tu zalezitost méni ve tvij prospéch®), jednak ,vadit® pouzivané v negativu
(159 to je njevjele endréje ,to jim moc nevadi‘, 54 to go njic nje endrovato ,to mu nevadilo®),
a slovesa pohybu trekac (,tahnout‘, dpr. treka, 164 njechetnje za témi drégjimi treko ,nerad
tahne za témi druhymi‘) a frédngc ,spéchat*.”” Zaznamenanihodné je Budziszovo pouziti
némeckych sloves pro literdrni popisy atmosféry, ptirody (coz se v lidovych textech prakticky
nevyskytuje), k témto Gcelim jsou vyuzity vyrazy jako napt. flerovac (141 fleréjg motéle
,[trepetaji se motyli‘; ném. lokalné flirren) , desubstantiva szpéglovac (,zrcadlit se® 185 ksezec
se szpéglovol ;mésic se zrcadlil®) a léftovac (,provzdusnit’, 121, srv. ¢es. hov. luftovat).

Budziszovy texty jsou plny dalSich verbalnich vyptjcek, jimiz jsou popisovany
¢innosti na statku. Z nich jsou nejcastéjsi slovesa tykajici se venkovnich praci, jako lifrowac
(,dorucit®, 65 svinje do lifrovanjo) a fudrowac (,krmit*, 192 parobk konje fudrovot ,Celedin

krmil kon&*) " a draszowac (188), dale slovesa uklizeni (127 won dak pucéje’™ (isti

21 s we » r Neor v rer e
21 7de si viimnéme neosobniho pouziti, pfipominajici polské wolno.

"2 Dpr. froda ,chapat‘. HINZE 1965: 206-207 uvadi i slovinska slova vrodnoc, vrédac majici stejny vyznam jako
dolnonémecky vyraz.

3 Verbum lifrowac je hornonémecké, substantivum (/iwringa) je viak jiz dolnondmecké. Naopak fidrowac je
zachovano v dolnonémecké podobé na rozdil od fiitrowac, ptevladajiciho u jinych autort.

124 oy
Z ném. putzen.
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sttechu‘,188 bratim folvark rémac muszit’™® ,kamarad musel uklidit statek‘) a femesel a
drobnych praci (83 ubranjé zvarpac ,usit obledeni®, 172 smaréje a éleje draszmaszing’”’
,maze a olejuje mlaticku‘). Pochopiteln¢ zde jsou i verba zavirani (66 provéjgnt zasztékot
v kaste ,potraviny zamkl v bedn&‘, 96 butnové dvérze zariglova’’ zaviela vn&jsi dvete®) a
fada dalSich vyskytujicich se jiz zpravidla jen jednou (ze zndmych sloves ladowac ,nakladat,
szporowac ,Setfit’).

Budzisziv jazyk zahrnuje 1 vSechny slovotvorné zvlastnosti, které zname z lidovych
textl. Pouzivaji se zde rizné slovanské ptedpony (napt. 19 jim na pjenjgdzach zafelovato
,najednou jim chybély penize‘, 70 wodsztékot skrzénje ,odemkl skiin‘) z nichz nejcastcjsi je
wé- (140 njebo vnet se¢ véklaréje ,nebe se hned vyjasni‘, 76 vébildovotl ,vypodobnil‘, plac
vérémovot ,uklidil misto®) 1 némecké verbalni partikule, z nichz se objevuje predevsim mét

(177 mét vzeti ,vzaty s sebou‘), a partikule pohybu (6 vedrova rut ,vycestovala‘, 189 tej to

szto los ,tak se to rozjelo®).

Ustrnulé adjektivné-adverbidlni tvary senachazeji u Budzisze v podobném mnozstvi
jako v lidovych textech. NejcastéjSim z téchto tvardi je vyraz richtich. Vyskytuje se jak ve
funkeci ptivlastku shodného (77 to nje pochodo z richtich spravami ,to neni vhodné®), tak ve
funkci adjektiva v predikatu (191 va mje jesta ti richtich! ,vy jste tedy ti pravi!‘) a jako
adverbium (8 wobezdrzé le so richtich ,jen se poradné podivej‘, 91 przezdrzot bélno a richtich
,prohlédl pekn¢ a potadné‘) ve vyznamu ,spravny, poradny, potadné (srv. 129 njerichtich
,nespravny®).

Na druhém misté je slovo ful objevujici se zpravidla ve funkci adjektiva/adverbia pred
genitivem ve spojeni s vécmi konkrétnimi (12 ful tobakji ,plny tabaku®) i abstraktnimi (11 fu/
nodzeje ,plny nadéje®), ale 1 predikativné (17 mjara jesz nje béta ful ,mira jesté nebyla plna®).
Synonymné se s timto dolnonémeckym vyrazem vyskytuje i slovanské slovo péoten (145 las je
tere zos polen zéco zévého \,les je zas plny zivota®), které se uziva ve jmenném tvaru a tak je
vlastn€ pouzivano stejnym zptisobem jako vyraz germansky (ustrnule).

Mezi dal$imi slovy, kterd se objevuji v textech vicekrat, zmifime mer se svym
synonymem médéch (,unaven‘, 154 [éft je médéch ,vzduch je mdly‘, 97 zmarachovgné a mer

,naprosto unaven‘, 51 mer a médéch ,zni¢en Unavou‘), open ,otevieny‘ (oblibené¢ v ZK)

725 _ . ..
Z sdn. rumen, dpr. rim(a), ném. rdumen.
726 fr o .
Elac je z ném. élen.

727 5 o .
Z ném. riegeln.
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vyskytujici se hlavné jako ptivlastek shodny (149 épen woke zdrzi ,diva se otevienym okem°,
122 przez open wokna léft zavjévo ,otevienymi okny proudi vitr®) i predikativné (60 trzémaoj
ten open mjech przed nig¢ ,drz ten otevieny pytel pied ni‘) a klor ve vyznamu ,jasny* (klor jak
bursztin ,jasny jako jantar‘, 169 v tim klor lefce ,v Cistém vzduchu®, njebo je kior ,nebe je
jasné*).”®® Slova driftich (,vychytraly*, dpr. dreftiy, driftich kunda ,vychytralec®, driftich
dzevus \lstiva divka®) a fajn (60 takq fajn leznosc mingc ,prosvihnout takovou vybornou
prilezitost) se objevuji hlavn¢ jako ptivlastek shodny, vyrazy niszrich ,zvédavy‘, fardich
(,hotovy*, 168 stréch snjegovi je fardich ,sn¢hulak je hotov*) a frech (,drzy‘, 83 jedna z njich
téli frech béla ,jedna znich byla tak drza‘) zejména predikativn€. Slovo sztél ,zticha® se
vyskytuje pouze jako adverbium nebo predikativni adjektivum (bedz sztél ,bud’ zticha‘,
bgdzce décht sztél ,bud’te opravdu zticha®).

V Budziszovych textech se nachézeji, podobné jako v ZK, i nové adjektivné-
adverbidlni tvary pochdzejici z romédnskych jazykl. Neziidka se jedna o synonyma domécich
germanismi, napt. akurot (,pozorne‘, 109 wobezdrzot akurot ,pozorné si prohlédl‘, 197 ale
Vam dgm rade, te Vé muszice akurét stéchac ,dam vam radu, musite jen pozorné
poslouchat®), které ma podobny vyznam jako richtich, slovo parét (66 vszétko lezi parot na
komodze ,vSe lezi pfipraveno na komod¢®), jez je synonymni s fardich, liber (jes liber wod
woptat ,jsi osvobozen od poplatkii‘) odpovidd vyznamem némecké vypujcce fraj/fri (u
Budzisze frijny). Také se tu objevuje moderni vyraz ekstra (nje darvgm ekstra napjisac
,nemusim psat zvlast*) bez némeckého synonyma. Vyskyt téchto adjektivné-adverbidlnich
tvarti 1ze dat do souvislosti pravé s jejich synonymitou s jinymi vyptjckami — mluvéi byl

zvykly vyjadfovat dany pojem ustrnulym vyrazem.

Budziszovy texty nabizeji kromé adjektiv ustrnulych také Sirokou Skalu adjektivnich
vypijcek s pfiponami. Vzpoménme, Ze v lidovych textech se vyskytovaly témét
vyhradnéadjektiva ustrnulé a sufigované vyptijcky byly omezené na par desubstantiv, zatimco
autofi literarnich d¢€l se snazili tyto vyrazy zpravidla nahradit slovanskymi synonymy. Kromé
vyrovnangj$iho pouzivani sufigovanych a ustrnulych adjektiv nas u Budzisze zaujme 1
bohatstvi moznych sufixt (ve vét$iné€ lidovych textd se pouziva hlavné -ny u deadjektiv a -
owi/owny u desubstantiv). Volba ur¢ité pfipony vSak nemusi byt zcela jednoznacna, jak

sveédCi nekteré priklady dublet (napt. 131 ta débeltovo koszta ,dvojita cena‘ — 121 débeltne

2% ptipomefime, Ze v kasubstiné kolem roku 1900 jsme interpretovali ojedinély ptiklad kl6r jako ,hotovy*.
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ggseczkji ,tlustd housatka‘, roznofarvnémi ,riznobarevnymi‘ — 120 farvisti wobréz ,barevny
obraz*).

Nejéastéjsim sufixem némeckych vypijéek je -ny.”* Objevuje se jak u prostych
deadjektiv, kterd odjinud zname bez sufixu, jako frijni (6 frijng gvésnosc ,svobodna jistota®,
serce béfo frijné ,srdce bylo svobodné‘, 64 frijné wod lifrovanjo ,nemusela dodavat®), vortni
(174 won je ztota vortni ,je hoden zlata‘), nebo kuntentni (132 kuntentni z jeszaftov
,spokojeny z obchodi‘), tak u desubstantiv, napt. krafini (6 krafini jak dus ,mocny jako eso°,
8 krafitno tobaka ,silny tabak®), apartni (130 apartni veps ,extravagantni kabat, 140 apartng
wuceche ,zvlasni zabavu‘) a wobachtni (63 mjelé wobachtné oko ,méli pozorné oko‘).
Nektera adjektiva zname jiz z lidovych ¢i literarnich textl v sufigované podobé (94 bruni
zbgn ,hnédy dzban®).

Nejuniverzalngjsi piiponou je -owi. Prevladaji desubstantiva (41 sfovo érové je padlé
,bylo vyiceno cestné slovo °, 60 krésbérové krze ,angreStové kete‘), z nichz nékteré jsme
dtive videli s ptiponou -owny (138 gvoltovémi skokami ;,mocnymi skoky*). Sufix —owi se dale
objevuje u deadverbii (96 butnové dvérze zariglova ,zaviela vnéjsi dvefe), pii opisu
sloZzeného substantiva (125 rintovi mjeso ,hovézi maso®) a jednoho deadjektiva (66 ten kaltovi
moltéch ,studené jidlo‘), kterému byla tato pfipona pfif¢ena pravdépodobné z divoda
vyslovnostnich (misto -ny).

Ptipony -owny, -isti/ésti a -ati jsou vyhrazeny desubstantiviim a nevyskytuji se pfilis
Casto: pifipona -owny pouze u kunsztovni (12 vimnji ten kunsztovni [ést ,vyjmi ten
vyumélkovany*), -ésti (160 doczésti léft ,zamlzeny vzduch®), mirn€ bohatsi je objektové
posesivni sufix -ati (7 jifiovaté ,jedovaté‘, 66 sztrépovati sviter ,pruhovany svetr, 69 tu so
dzeje za uloszpéglovateho ,tady se déje néco divného®). Piipony -owany, -owiti a —owalny se
nachdzeji u deverbalnich adjektiv, neziidka opatfenych pifedponou z divodit vidovych.
Nejcastéjsi je ptitom -owany (173 raszplovgnémi vrékami ,oSkrdbanymi fepami‘, 130
wovarpgnéch ,obsitych®, woflisovgnéch ,znicenych®), ostatni dvé pfipony jsou vzacné (16
kozdi pasoviti leznosci ,kazdé vhodné ptilezitosti‘, 60 szmakovjitéch ovocov ,chutnych plodia‘,
158 mnjeporechovalnéch kvjatkov ,nespocitatelnych kvétin®). Z deverbdlnich adverbii se
vyskytuji ptiklady koncovek -ownie a -alnie (szparovnje a zZorgalnje ,Settivé a starostliveé®)
u desubstantivnich -ownie (gvéftovnje ,nasiln¢‘) a deadjektivnich -nie (calé rodzéna jivrnje

procivo ,cela rodina starostlivé pracuje). Deverbativa mohou byt feSena i participii

9y Budziszové pravopise, podobné jako v ZK a u Mladokagubii, se soutasné -ny zapisuje jako —ni, kdezto -ni
(palatalizované) se pise -nji.
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(napt. 116 v szpégléjgcéch se v njich promjenjach stonca ,v zrcadlicich se v nich paprscich
slunce®). Jako priklad stupniovani némeckych vyptjéek se u Budzisze vyskytuje ptiklad
ptipojeni ptipony -niészi u deadjektiva (ten nofrechnjészi ,ten nejdrzejsi‘), které se v pozitivu

vyskytuje bez sufixu.

Lokalnich adverbia jsou kromé obligatnich bene (17 bene v sercu ,v srdci‘, 68 deja
sedzi bene ,myslenka sedi vevniti‘) a buten (lepjé za krze jak buten ,lepsi za kefem, nez
venku‘) zastoupena smérovymi variantami rut (194 le chutko z prévdg rut! ,jen rychle
s pravdou ven‘) a ferut (145 na ferut dostac ,dostat ptedem‘) a vyznamové blizkym gon
(wobroz glebokjého pokoju je gon ,obraz hlubokého klidu je pryc‘). Etymologie partikule gon
ziejm¢ odkazuje na dolnopruské sloveso gona ,jit*. Vyskytuje se i partikule s vyznamem
sméru ,vpted‘,forvac (ném. vorwdrts, 43 no tej forvac do dzata .tak tedy do dila‘, 178 jazda
forvac ,jizda vpted®), desubstantivni je adverbium maélami.

Spektrum  Budziszovych partikuli se také vyrovnava lidovému jazyku.
Z modifikacnich partikuli se vyskytuje doch jak ve smyslu potvrzovacim (110 mé doch te
droge do té Amerikji nje znajemé ,my cestu do Ameriky piece nezname*, 191 tak zle to doch
u téch Kaszébov nje je ,tak zle u téch KaSubi pfece jen neni), tak adverzativnim (5 naszého
protatka nje vjidzot a doch go tak trafnje véfardichovol ,naseho praotce nevidél a prece ho tak
trefn¢ vyhotovil‘). Vyznamové se partikule doch blizi vzacnému szons (106 mé szons czéle,
co té za kunda jes ,uz jsme slySeli, co jsi za chytraka®), které jiz zname od Sychty.

Castice epistémické jsou predstaveny v celé kale, od nejsilngjsiho k nejslabsimu jsou
to zicher, gvésno, mést. NejCastéjsi je zycher, které se vSak objevuje nejen jako partikule (won
Jje zicher nje brakuje ,urCité je nepotiebuje‘, 34 zicher jo ju bél sztrofovgni ,jisté ze jsem jiz
byl trestan*), ale i jako plnovyznamové adverbium (178 pomatu ale zicher ,pomalu, ale jiste)
a adjektivum (204 jo jem zicher ,jsem si jist‘, 95 sécho vjeczerza je tobje zicher ,m0ze§
pocitat se studenou veceii ‘). Partikule gvésno je pouzivana hlavné se sufixem (jako u
Majkowského, napt. 5 ta gvésno z raju, jak naszi starcé povjodajg ,ta urCité, jak tikaji nasi
starci, pochazi z raje‘, 27 gvésno tvoj dobri fuder cknje ,to je jisté citit tvoje dobré krmeni®),
partikule mést Castd neni (né doch mést jo ,tak to pfece jen asi ano*).

Bohata je i rodina némeckych intenzifika¢nich partikuli. Nejcastéjsi takovou partikuli
je décht. Nachazi se zde v nékolika svych vyznamech. Nejvice se vyskytuje v pozitivu ve
vyznamu intenzifikatnim, pfiCemz je siln€j$i nez slovanské baro. Zesiluje tak vyznam

adverbii a adjektiv (26 bélo jé décht zol ,bylo ji velice lito*, 155 décht chutko ,dost
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rychle®).Pied substantivem s pfedlozkou mé vyznam ,ptimo, tésn¢‘ (138 décht przed nogami
,pfimo pted nohama‘, 187 jedného dnja décht przed wodrézovanjim jednoho dne tésné pred
odcestovanim®), pted adverbidlem jako ,ipln¢€, naprosto‘ (91 won jod décht tak bez aptitu, 94
décht tak zle to nje bélo). Casté je pouziti v zaporu ve vyznamu ,vibec* (4 décht njic ,viibec
nic’, 191 ti lédze décht njizodného szposu nje rozmjejqg ,ti lidé vibec Zadnému vtipu
nerozumi®, 60 fo mé décht nje vjéme ,to vibec nevime*, 73 tej wona décht njic nje rzekta ,tak
ona neiekla viibec nic‘). Posledni dva vyznamy maji u Budzisze nova, ze spisovné némciny
pochazejici synonyma — v pozitivu folsztendich (,Uplné‘, ném. volstindig, 44 vo wogjerze
mjot folsztendich zabété ,na hiebce uplné zapomnél‘, 186 folsztandich zmeczoni ,uplné
unaveny‘), v negativu jiberhaupt (8 na jachte wona jiberhaupt nje je do brékovanjo ,k lovu je
naprosto nepouzitelna®) a kalk czésto (35 tje™" te sprave czésto na tvoje dobré endréje ,to tuto
zélezitost zcela méni ve tvlyj prospéch®). Krom¢ samostatného pouziti se partikule décht
vyskytuje Gasto ve spojeni s jinymi partikulemi jako napt. décht baro™' nebo décht akrét
(zebe mémka décht akrot vjedza, jakji méster ndlepszi bét ,aby mama tak akorat védéla, jaky
mistr byl nejlepsi‘), které v obou piipadech mizeme pielozit jako ,pofadné‘. Podobny
vyznam ma ptibuzna partikule dichtich, ktera se pouzivé i jako zesileni adjektiva-adverbia fu/
(185 tere jo dichtich pjenjgdze nabjerze ,ted’ si naberu hodné penéz‘, 116 dichtich grupa
gnoju ,poradna hromada hnoje‘, 11 széités mjot pravje dichtich grézél sztgpgnéch bulev
v gebje ,m¢l pravé velké sousto bramborové kaSe v puse‘, 11 dichtich miske ,potadnou
misku®). Adjektivné se uziva také spojeni décht richtich,”* &esky bychom toto mohli nejlépe
ptelozit partikuli fakt.

Ze slabsich intenzifikacnich partikuli se u Budzisze vyskytuje (sestupné) zacht
(12 vsépot sobje takq zacht grepe ,nasypal si slusnou hromadku®, 189 tak to szto przez zacht
czas ,tak to Slo notny cas‘), které do cCeStiny prekladame ,slusné/sluSny‘ (proti décht:
,pofadné/potadny*), knap (168 knap ten laszt snjegu njesc mogq ,sotva ten ndklad sné¢hu
mohu unést‘), které miize mit i vyznam casovy (192 méslélé, ze woni knap bélé usnjoni
,mysleli, ze zrovna usnuli‘). Nejslabsi je blos (117 t€ mje blos gnoj njiszczisz ,jen mi nicis

hntij“) existujici v konkurenci s /e (,jen‘, vzacné i troche, napt. 125), které je mnohem Castéjsi

730 Jedna se o piimou fe¢ pronesenou mluvéim luzinského nafedi.

3! Décht a baro 1ze i kombinovat (napk. 106 jé bé décht baro réd vjidzél ,o tom bych opravdu velmi rad v&dal.
32106 décht richtich szpanskjé ,skute¢né $pandlské®, 173 to mje jes décht richtich kaléka ,ty jsi tedy opravdu
lazar®, 30 to mje je décht richtich numer ,to je mi tedy poradné ¢islo‘.
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1 diky svému modifika¢nimu pouziti. Ob¢ partikule se v ptipadé potieby mohou spojit (mofi

dzélék le blos dobjegnje do célu ,jen mala ¢ast dobéhne do cile®)

Slova cizi, zejména romanského plivodu jsou v Budziszové jazyce piejata predevSim
némeckym prostiednictvim. Z podstatnych jmen jde pfedevsim o terminologii administrativni
(dokument ,dokument‘,jinstrément ,instrument‘, do rebeléjé ,do rebelie‘, komiséjé ,komise*,
traktament  ,nalezitém  jednani‘, ventorz  ,inventai‘), vzdélaneckou (sztudencé
,studenti‘,unjivérsztét univerzita‘,””> do gjimnazéjé ,do gymnazia‘), realic a pojmy
moderniho svéta (policéjo ,policie’, téater ,divadlo®, szpektokjel ,ptedstaveni‘, apetit ,chut’®,
tlegramé (sic) a telefoné ,telegramy a telefony*, porfejm ,parfém °, 90 vedle naszé storé modé
,podle nasi star¢ mody*, kredit ,kredit®), objevuji se 1 kulturni odkazy (63 farizévusz ,farizej*,
132 ksantipa ,xantypa‘, 71 dzesec plag v Egipce ,deset ran egyptskych®). Z adverbii se
objevuji nckterda novad slova jako ekstra ,extra®, szpecéjalnie ,specialné‘, reglornje
,pravidelné‘, sekretnje ,tajné‘. U sloves je némecké prostfednictvi signalizovano pouzitim
ptipony -irowac”™ (napt. 192 potraktirovél ,zjednal,”> 178 férszta notiréje hajny
poznamenava’, 64 fizentirovac ,navétévovat‘,736 160 revendirovac ,revidovat®).

Polsky vliv je u Budzisze nesrovnatelné mensi, nez v dile jeho soucasnikll. Za
morfosyntakticky polonismus lze povazovat pouze fakultativnost spony v nékterych obratech
se jmennymi adjektivy (fo ale doch nje mozno ,to ale neni mozné‘) a uziti infinitivu
celového (155 chee nadhalac a nadnékac, abé dobjegnge ,chce nadb&hnout, aby dostihl®).”*’
Jinak lze polsky vliv ilustrovat leda existenci nékterych slov, které se v lidovych textech
neobjevuji napt. vyskytem nékterych slozenych adverbii (natéchmjost ,ihned‘, dzekolvjek
,kdekoli‘, timczase ,zatim‘) a substantivy piejatymi z literdrni polStiny (przévilejni stgn
,privilegovany stav‘, 59 stosénkji gospodarczé ,hospodatské vztahy*, léczéta jinémi srodkami
,Jécila jinymi prostfedky‘) a vyrazili pojmenovavajicich moderni skutecnosti (179 sgmchodé

,auta‘, motoré ,motorky*).

733 Slovo je pripodobnéno k vypijéce worsztot.
3% Zatimco dfive zmifiovanou piiponu -érowac chapeme jako dolnonémeckou, -irowac se vyskytuje u sloves
nejnovejsich, prejatych jiz prostiednictvim spisovné némciny.

33 Mimoto zde je traktovac pochéazejici z politiny (napt. v I6grze jich gorzé traktovalé ,v tabofe se k nim chovali
haie).

736 7 fr. visiter, pies dpr. fiza(n)téra.

37 Tento ugelovy infinitiv by nemusel byt v rozporu s vlivem néméiny. Mohli bychom totiZ uvazovat o kalku

némecké vazby um — zu. Tato se ale v kasubskych lidovych textech nepouziva.
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Dilo Alojze Budzisze je jednim z nejvyznamnéjSich zdroji pro studium némeckych
kontaktnich jevl v kasubstin€¢. Vzhledem ke skuteCnosti, ze lidové texty jsou tématicky a
stylisticky omezenéjsi, setkdvame se v Budziszové povidkach s pomérné Sirokym zabérem
kontaktni slovni zésoby. Budzisz se také vyznacCuje bohat$i slovotvorbou némeckych
vypujcek (srv. minimum sufigovanych adjektiv v lidovych textech), kterych je pouzito jako
literarniho, uméleckého prostiedku. Na druhé strané¢ se morfosyntaktické kontaktni jevy
vyskytuji v menSim meétitku nez v kasubstine kolem roku 1900. Piesto vSak v Budziszovi
muzeme nalézt prakticky vSechny kontaktni jevy, které se na ptelomu 19. a 20. stoleti
v kasubstin¢ nachazeji. Ackoli jsou Budziszovy texty mnohem autenti¢téj$i, nez texty jeho
soucasnikl, nemtizeme si nevSimnout n¢kterych odkazti na jazyk MladokaSubt nebo Zrzesze.
V textech se samoziejmé také odrazi postupujici duch doby — vliv realit obnoveného polského
statu a novych reélii moderniho svéta nemohl v textech nenechat svoje stopy.

KasSubsky literarni jazyk prvni poloviny 20. stoleti (tedy do zacatku druhé svétové
valky) se rozviji do fady alternativ, kterymi se dal$i vyvoj mize ubirat. Chapeme-li
A. Budzisze jako néstupce lidovych vypravéci, ktery ve svych dilech nejvérnéji zndzoriiuje
mluveny jazyk, pak hlavni proud kaSubské literarni tradice (Mladokasubové, Zrzesz
kaszébsko) se snazi jazykovou formu pfizpusobit svému nazoru na podobu literarniho jazyka.
Pokud si podle texti Mladokasubt a Zrzeszincti mizeme myslet, ze nékteré jevy vyplyvajici
z kasubsko-némeckého jazykového kontaktu s pfipojenim oblasti k Polsku pomalu ale jisté
vychdzeji z uZziti, paralelné vznikajici texty Budziszovy (a castecné Sychtovy) nds mohou
presvédcCit o opaku. I ztéchto textl jsou vSak znat tendence vyplyvajici ze silicitho vlivu
polstiny, kterad prestala byt pouze jazykem kostela, ale stala se i jazykem komunikace a
administrativy. Na jedné stran¢ se do kaSubstiny pomalu dostavaji nékteré morfosyntaktické
jevy z polského jazyka, které se v ni dfive nevyskytovaly (polské jmenné vazby beze spony,
infinitiv ucelovy, nesméle se objevujici druhé pomocné sloveso v pasivu), na druhé strané i
fada novych pojmi, s nimiz bylo nutné se vzhledem k pouzitim kasubstiny v novych zanrech
vyrovnat.

Z némeckych morfosyntaktickych vlivii se nékteré sice do jisté miry udrzuji u vSech
autort (perfektum, zvySené pouzivani osobnich zdjmen), ale stavaji se spiSe stylistickymi,
fakultativnimi prostiedky. Muzeme tedy hovofit o pozvolné degramatikalizaci pod vlivem
spisovné polstiny jevu, které se predtim témér zcela gramatikalizovali pod vlivem némeckym.

Nékteré dalsi jevy (napf. souslednost, podmét u neosobnich vét, némecky slovosled) sice
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v lidovém jazyku dale existuji, ale zpravidla nejsou zahrnuty do jazyka literarniho.
Nejstabilngjsi jsou nékteré vazby a lexikélni jevy, které se sriznou frekvenci objevuji
u vétSiny autor. Autofi, ktefi nejvice dbali o kulturu svého jazyka, tak caste¢né rozhodli i
o vybéru pouzivanych vyrazli v pisemném jazyce i pro dal$i generace, protoze pravé jejich
dila se stala vzorem. Netknutou ziistava jen nejzakladnéj$i a Casto nejstar§i slovni zasoba
(vsn. nebo dném. ptivodu), kterd nezna v kasubstiné synonym, v mensi mife slova, ktera sice
synonyma maji, ale jsou chapana jako uréité obohaceni jazyka.”*® Na ptikladé Zrzesze vidime,
zemuze dojit k propagaci nékterych, piivodné¢ némeckych vyrazl, které jsou v kontrastu s
polstinou povazovéana za typicky kaSubské. Pravé vyrazy staré nebo dolnonémecké nejsou
autory ani Ctenafi spojovany s pfedchozi némeckou nadvladou, jejiz terminologie, vychazejici

ze spisovné némciny, je pomalu nahrazovana novymi terminy polskymi.

738 v . e . es velir o v o wevr
To ovSem vede zpravidla k jejich snizujicimu se pouziti, srv. piivodné nejcastéjsi sloveso halac.
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5. Kasubstina po 2. svétové valce

5.1. Charakteristika obdobi (od KIéky po souc¢asnost)

Druha svétova valka ptedstavuje pro vyvoj kaSubstiny jednou z nejzasadnéjSich zmén
v jeji historii. Obdobi némecké okupace je jakymsi navratem do obdobi pied vznikem
novodobého Polska, kdy se némcina stava opét jazykem vyssim, zatimco po valce dochazi
vlivem vystéhovani némeckého obyvatelstva k zdsadni sociolingvistické zméné€, kterd
eliminuje jakykoli vliv némeckého jazyka na kaSubStinu a zanechdva ji zcela pod vlivem
polstiny. Piedvalecné skupiny, o jejichz jazyce bylo pojednano v predchozim oddile, se
pokousely svou ¢innost tésné po valce obnovit. Zrzesz kaszébsko tak znovu vychazi (v letech
1945-1947), 1 kdyzZ nikoli jiz v celokaSubské podobé,. Na jejich strankach a na strankéch
ptilohy Chécz piisobi piezivsi ¢lenové predvalecné kasubské inteligence (kromé J. Trepczyka
a A. Labudy také napt. F. Grucza a S. Bieszk). Po tomto nedlouhém obnoveni se vSak na
ur¢itou dobu kasubsky literarni Zivot odmlcuje.

Literarné-kulturni skupina, jejiz vznik sice chronologicky patfi do obdobi
ptedvaleéného, ale jejiz pojeti kaSubského literarniho jazyka ptfedznamenava vyvoj
povalecny, se vytvotila kolem casopisu Kléka (1937-1939), vydavaného wejherowskym
starostou Francziszkem Schroederem (1911-1990). Autory Kléky lze povazovat za piimé
nastupce Derdowského, clanky vtomto casopise jsou polonofilni, kaSubStina je zde
povaZovana za naieci polStiny. Mezi hlavni osobnosti K/éky patfili Leon Roppel (1912-1978,
Wejherowo), ktery zde publikoval povidky pod pseudonymem Pigtow Téna a Jozet Ceynowa
(1905-1991, Potczyno, okr. Puck), jenz zde vydal své epické skladby (napt. Rzez Kaszébow w
Gdurisku Rez Kadubt v Gdaiisku®). Zpravodajskou &ast psal sam redaktor Schroeder (rubriky
Wiész te co nowégue ,Vis§ néco nového*, Kaszebskji radeljon pleszcze ,KaSubské radio hlési®).
Dramatické kusy a poezii uveiejiiovali Pawet Sztefka a Klemenc Derc. Kléka vydavala i dila
autord starich generaci (napt. Derdowského, Heykeho, Sychty).””

Pfedznamendnim dalSiho vyvoje kaSubStiny a to zejména po pravopisné strance je
sbirka povidek L. Roppela Na jantérowym brzegu (,Na jantarovém biehu‘, 1939), prvnim a

jediném svazku Biblioteki Kléki, v jejimz ramci je predstavena autorova vize kaSubského

3 Srv. CHOCHLA 2009.
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jazyka a pravopisu. Pravopis je maximalng piiblizen polskému, *° jazyk je prosty, na rozdil od
Zrzesze nevynikd novotvary, archaismy jsou vzhledem k severokasubskému ptivodu autora
pfirozené. Rada z autort Kléky (zejména J. Ceynowa, F.Schoeder) po valce pisobilo i
v obnoveném Casopise Zrzesz kaszébsko.

Kasubsky literarni zivot se vyrazngji probouzi opét v polovingé 50. let, kdy vychdzi
prvni povale¢na kaSubsky psana kniha Nasze stroné (,NaSe strany‘), obsahujici basn¢ a
povidky Leona Roppela a prislusnika mladsi generace, Jana Piepky (pseudonym Staszkéw
Jan, 1926-2001, Lebno, okr. Wejherowo). Ptilohou svazku je kratké pojednani o jazyce a
pravopisu véetné slovnicku.

Padesata 1éta v kasubské literatufe se nesla pfedevS§im ve znameni pfipomenuti
kasubskych klasikd a mistni kulturni tradice. Za pocatek této tendence lze povazovat vydani
Bukowského publikace Regionalizm kaszubski (1950), vnémz je popisovan pocatek
kaSubského regiondlniho hnuti po generaci Mladokasubii ve srovnani sjinymi polskymi
regionalnimi hnutimi. Do roku 1960 Leon Roppel vydava dila ptedvalecnych klasika jako
A. Majkowského, J. Karnowského, H. Derdowského a F. Sedzického, vSe v nové ortografii,
ktera v dalSich letech v psané kasubstin¢ pievladla.

Nova povalecnd generace kaSubskych tviircii se naplno piredstavuje v Casopise
Kaszébé (vychazel 1957-1961) vydavaném nové (1956) vzniklou kasubskou spolecensko-
kulturni organizaci Zrzeszenie kaszubskie. Zde se krom¢ J. Ceynowy objevuje poezie Alojze
Nagla (1930, Kielno, okr. Wejherowo), polsko-kasubské’' povidky Anny Eajming (1904,
Przymuszewo, okr. Chojnice) a fejetony Tadeusze (1930) a Rajmunda (1929) Bolduanovych
(Koscierzyna). V téze dob¢ jsou hrany (ale nikoli vydany) divadelni kusy F. Sedzického,
P. Szefky a A. Lajming. V 60. letech tito autofi, spolu s dal§imi, jako napt. severokasubskymi
basniky Stanistawem Okonem (1899-1976, Wierzchucino, okr. Puck) a Marianem Selinem
(1937, Jastarnia, okr. Puck), publikuji svoji tvorbu v €asopise Litery (1962—-1973).

Zrzeszenie kaszubskie navazuje na cCtrnactidennik Kaszébé vroce 1963 prvnim
roénikem &asopisu Biuletyn Zrzeszenia Kaszubskiego, ktery po zméné nazvu sdruZeni’
vychazi do konce 60. let (1965-1969) pod nazvem Biuletyn Zrzeszenia Kaszubsko-

Pomorskiego. Basné autori soucasné¢ 1 starSi generace vychdzeji v 60. a 70. letech

™0 Pravopis v samotné Kléce viak nebyl jednotny a ligil se od pravopisu Zrzesze i Gryfu (napf. rozepisovanim
dvojhlasek, napt. muerze).

™! Dilo A. Lajming se vyznaguje kombinaci polského ramcového textu a kagubskych dialogi.

™2 Zrzeszenie kaszubskie se vroce 1964 spojuje s organizaci Zrzeszenie kociewskie v jediné Zrzeszenie

kaszubsko-pomorskie (kas. Kaszébsko-pomorsczé Zrzeszenié ,Kasubsko-pomotské sdruzeni®, dale ZKP).
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v antologiich Ma jesma od morza (,My jsme od mofte‘, 1963, 22 autort), Wybor wspolczesnej
poezji kaszubskiej (1967) a Modra struna (1973). Zv1asté posledni sbirku lze povazovat za
&itanku k d&jinam kasubské poezie.”*

Obdobi 50. —70. let je rovnéZ zasadni pro vyvoj vyzkumu kasubstiny, jehoZ vysledky
pak maji nemaly vliv 1 na dal8i vyvoj psané kaSubstiny. V roce 1951 se Z. Sobierajski snazi
o sebrani zbytkt slovinského nafeci,”** jehoz vysledky jsou postupné zvefejiiovany.”* Revizi
starSitho badani a stavu kaSubskych nafe¢i znamych ze star$i literarni tvorby se v 50. a
60. letech zabyva P. Smoczynski. Zasadnim dilem kaSubské lingvistiky vznikajicim v této
dobé je Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich (AJK), iniciovany roku 1954
Zdzistawem Stieberem.’*® Vyzkumy probihaly po dobu 3esti let ve 104 kaSubskych vsich
(a dalsich 82 nekaSubskych). Samotny atlas v redakci Z. Stiebra a H. Popowské-Taborské
vySel v 15 svazcich v letech 1964-1978. V téze dobé (1967-1976) vychazelo i sedm svazki
Sychtova monumentalniho dila Stownika gwar kaszubskich na tle kultury ludowej (SKG).
Nutno poznamenat, ze vydavani téchto dvou zadkladnich d¢l kaSubské lingvistiky se kryje
s ¢innosti Friedhelma Hinze, autora slovniku némeckych vyptijcek v kasubstingé (1965) a
vydavatele a pokracovatele slovniku Lorentzova (1958—1983, 5 svazki).”*” V 50. —60. letech
se objevuji 1 nové sbirky nafecnich textl, i kdyz jiz nikoli tak rozséhl¢ jako na zacatku
20. stoleti. Jmenujme piedevs§im Nitschovy Potnocnopolskie teksty gwarowe (1955), které
vSak vyuzivaji starSich prament, a zejména sebrané texty Z. Topolinské, zastupujici vSechny
hlavni kasubské¢ dialektélni aredly (1965-1967).

Roku 1969 je Biuletyn ZKP piejmenovan na Pomeranii, pod kterymZz nazvem tento
Casopis jako organ ZKP vychéazi dodnes. V nové Pomeranii, tizené basnikem Stanistawem
Pestkou (basnicky pseudonym Jan Zbrzyca, 1929, Rolbik, okr. Chojince) se objevuji mj.
fejetony S$éfredaktora pod pseudonymem Kréban z Milachowa a Stefana Fikuse (1920,
Luzino, okr. Wejherowo) podepsané jménem Stach z Laboerka (1970). Z novych autori vysly
prozy Jana Drzezdzony (1937-1992).

3 Téhoz roku jako Modra Strona je v Mnichové vydana Neureiterova Kaschubische Anthologie.
™ Mimochodem i autor Atlasu polskich gwar spiskich 1-IV (1966-77).

7+ SOBIERAJSKI 1967, 1969, 1974, 1997.

6 7. Stieber navazuje svym dilem na K. Nitsche (podilel se mj. na jeho Malym atlasu gwar polskich) a je
mimochodem rovnéz autorem dila Atlas Jezykowy dawnej Lemkowszczyny (1956-1964, 8 svazki) a jednim
z iniciatort souborného dila O6wecrassanckuii auneeucmuveckuii amaac.

™7 Jeho péci byla vydana & znovu vydéana i dal$i Lorentzova dila (napt. 1971 Kaschubische Grammatik z roku

1919), ale i nejstarsi pamatky kasubské literatury.
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Dilezitym pocinem bylo natoCeni prvniho prevazné kasubsky mluveného filmu
Kaszébé, jehoz dialogy byly napsany Janem Piepkou (1970). V 70. letech vychazeji souborné
i nové sbirky dél dosud tvoticich autori, od Jana Trepczka (napft. basnické sbirky Moja stegna
,Moje stezka‘, Rodno zemia ,Rodnd zem¢‘, Odecknienié ,Procitnuti‘ z let 1970-1977) a
A. Labudy (tfi sbirky fejetonti 1971-1979) ze skupiny ZK, Klemense Derce (Na kaszébsczi
ort ,Kasubskym zpiisobem* 1969) z Kléky po autory debutujici po valce, napt. A. Peplinského
(Pomaranie, 1973), A. Nagela (napft. sbirky Procém nocé ,Proti noci‘, Cassubia fidelis, Astré
1970-1975) a S. Okoné (Za lasem morze ,Za lesem je mote‘, 1975). Pestkova Pofudnica
sbirek v kasubské literatufe. Na poli literarni kritiky jsou vydany Drzezdzonovy studie
Wedrowki Remusowe po Kaszubach (1971) a Pietno Smetka ,Dablovo znameni® o literatuie
mezivaleéné (1973). Tentyz autor pak vyda jesté¢ v 80. letech spis Wspdiczesna literatura
Kaszubska (1986) o povale¢né literatufe. V témze obdobi pak v Némecku vznikaji souhrnné
kasubské literarni d¢jiny F. Neureitera Geschichte der kaschubischen Literatur (1978) a
v tehdejsim Sovétském svazu pak struény Dulicenkv popis historie kasubského literarniho
jazyka.”*®
Z hlediska dal$iho vyvoje literarniho jazyka je vyznamné ustanoveni komise pro revizi
kasubského pravopisu (1974), jejiz vysledky byly publikovany v knizce Zasady pisowni
kaszubskiej (BREZA — TREDER 1975). Zakladni teze zde uvedené jsou pak rozvedeny
v pfiruéni mluvnici, vydanou tymiz autory (Gramatyka kaszubska 1981, GK), kterd, jak pisi
autofi, neni mluvnici normativni, ale mluvnici, kterd se snazi podat piehled existujicich
forem, pficemz si uzivatel sdm muze vybrat, které bude pouzivat. Jako jazykovy vzor je zde
doporuc¢ovan Majkowského Rémus, jsou tedy podporovany jim pouzivané formy. Ve stejné
dobé (1981-1982) je Brezou vydan Labudiv kaSubsko-polsky a polsko-kasubsky slovnik
pfesyceny neologismy.

Na ptelomu 70. a 80.let po predchozi ptrevaze tvorby basnické vychazi sbirky
prozaickych dél J. Ceynowy, povidky J. Drzezdzona, otiStované v Pomeranii béhem celych
80. let a vydané v separdtni sbirce Dzwonnik (1979), povidky a paméti Anny Lajming
(Czterolistna koniczyna ,Ctyilistek®, 1985), humoresky Antona Dominika Téna z Pustk
(,Tonik ze samot, 1983) a Fikustiv roman Pojmenczicé (,Zajatci‘, 1981). V 80. letech se na
strankach Pomeranie objevuji fejetony Eugeniusze Golabka (1949) a pied samotnym padem

komunismu roman Ziskawica ,Blesk® Stanistawa Jankeho (1950). Ackoli se dila téchto autort

8 TIVIIMYEHKO 1981.
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objevuji ve stejné dobé, jejich jazyk se vzdjemné vyznamné lisi. J. Ceynowa vychdzi z tradic
Kléky a umirnéné literarni kasubstiny severniho typu, ktera sice ¢erpa z polstiny, ale nevyhyba
se nekterym némeckym vliviim, S. Fikus na predchozi vyvoj literarniho jazyka pfili§ nedba a
piSe vlastnim nare¢im uhlazenym polskym vlivem, J. DrzezdZzon a A. Dominik navazuji na
severokaSubskou tvorbu A. Budzisze pfesycené germanismy. Nejmladsi generace S. Jankeho
a E. Golabka ptedstavuji typ literat, jejichz jazyk Cerpa z Cetby klasickych kasubskych
autorii, a jejich podoba jazyka odkazuje spiSe na ZK, ptfi¢emz zejména v piipadé¢ Gotabkove
se neboji archaismil a neologismi. Na jazyk téchto autorl, ndlezejici ke tfem generacim
pusobicim v obdobi Polské lidové republiky, se podivame dale podrobnéji a pokusime se je

konfrontovat s kasubstinou jejich piedchozich generaci.

5.2. Jozef Ceynowa

5.2.1. Dilo a jazyk

Jozet Ceynowa, podobné jako ostatni clenové predvale¢né skupiny Kléka, pochazi ze
stejné generace jako autofi Zrzesze. Ve své tvorb&€ se snaZzi navazat zejména na
Mladokaguby,’® coz se odrazi i vjeho jazyce, ktery pfirozené obsahuje severokasubské
archaismy. Neboji se polského vlivu, ale kriticky se stavi k némeckym morfosyntaktickym
jevim, ackoli vjazyce, ktery znal z domova, musely byt jest¢ velmi casté. V uzivani
némeckych lexikalnich vypljcek je Ceynowa o poznani benevolentnéj$i nez MladokaSubové,
Casto se ale drzi vyrazi, které byly provéfeny predchozim literdrnim vyvojem. Svou sbirkou
baji Bursztinowé serce (,Jantarové srdce‘ 1985) a Skarb i moc (,Poklad a moc® 1975, déle
SM, 77 s.) fakticky navazuje na Mladokasubu Leona Heyka, jemuZ by mél byt z dialektalniho
hlediska nejblizsi. Ackoli J. Ceynowa publikoval jiz od 30. let, vétSina jeho dél byla knizné
vydana az na ptelomu 70. a 80. let. Svym severokasubskym pivodem a zanrem, kterému se
prevazné vénuje (proza) lze J. Ceynowu do jisté miry zahrnovat do severokasubské prozaické
tradice (A. Budzisz a dalsi). Nasledujici analyza Ceynowova jazyka z hlediska kontaktnich
jevl vychdzi zejména zjeho nejrozsdhlejsiho dila, sbirky chronologicky uspofadanych
historickych povidek (od Zivota starych Slovani do druhé svétové valky) vydané v r. 1982
pod nazvem Urénamle. Powiostczi z komudnéch lat (,Zéapasy. Povidky s temnych let.© toto

vydani bude dale oznaceno jako U, 157 s.).

™ Jeden z Mladokasubi, F. Sedzicki, se rovnéz piipojil ke skuping kolem K/éky.
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Jozef Ceynowa pochazel ze vsi Polczyno, jejiz nareci patii k bylackému
(starzynskému) nareCi severovychodni kaSubstiny, v jeho vydanych dilech se vSak
charakteristicky jev bylactiny, totiz nerozliSovani //f neprojevuje. Jiné charakteristické jevy té
oblasti vSak jiz vjeho jazyce zastoupeny jsou. Z fonetickych zmén je to predevSim
denazalizace *¢ (odpoczic ,odpoCinout’, wikszi ,veét$i‘, mitczi ,méekky‘, ale jastrzeba
,Jjestfaba‘) a depalatalizace 7n (kunc ,konec‘, przinc ,ptijit‘). Pfitomnost skupiny TarT
v nékterych slovech (U 6 starz ,straz‘, U 92 starznik ,straznik‘, U 63 starzowac ,strazit’,
U 49 parmien ,paprsek’, U 50 gard ,hrad) je stylizovand. Typ cezczi/cekawi zacind
konsonantou /c/. Z morfologickych jevili se u J. Ceynowy objevuje kratky genitiv singularu
maskulin (gardé ,hradu®),”’ instrumentalova koncovka -mi (przéjecelami ,ptateli®), kratké
koncovky adjektiv (cezczéch ,tézkych®), instrumental maskulina s nosovkou -g¢, nestazené
casovani (U 86 mérkaje tu wies ,v§imam si té vsi‘) a vokalni alternace u sloves. Komparativni
ptedlozka je od (mgdrzészi od nas ,moudiejs$i nez my*). Ze slovotvornych jevl autor rad
pouziva substantiva na -iszcze (U 6 biotkowiszcza ,bitevniho pole‘, U 7 przed dworzészcze

,pred dvorcem*). Slovni zdsoba odpovida regionu.

5.2.2. Kontaktni jevy

Némecké morfosyntaktické jevy nejsou u Ceynowy pfrili§ ¢asté. Odpovidaji ptiblizné
rozsahu, jaky jsme vidéli u MladokaSubl ve Zreszi. Jevy jako souslednost (U 7 widzelé, ze
nieznajomi wojocz bét ,vidéli, Ze to je nezndmy vojak‘) nebo némecky slovosled (U 8 dzéwka,
co jak czarownica wézdrza ,divka, ktera vypadala jako Carodé€jnice®), jsou ojedinélé, ne-li
diskutabilni. Ptiklady perfekta v textu nejsou, dvakrat se vyskytuje plusquamperfektum (U 60
kon miot tero swojg robote skunczoné kun pravé skoncil svoji praci®, U 121 tak jich miét
posekony ,tak je posekal®). Polskému hovorovému uzu odpovidé i kalk némeckého slovesa s
zu se slovesem béc (U 52 bélo to prawie niemozebné do wékonanio ,bylo skoro nemozné to
vykonat). Na rozdil od texti F. Ceynowy nebo Zrzesze do jazyka J. Ceynowy nepronikl
druhy pasivni auxiliar ostac. Stejn€ jako ve starSich textech je patrné ¢ast&jsi uzivani pasiva v
ptipadech, kde by v polstin€ bylo spise reflexivum nebo aktivum (U 66 te kamienie muszaté
béc widzoné abo czété ,ty kameny musely byt vidény nebo slySeny‘, U 18 robota buten
muszata béc zatrzimoné ,prace venku musela byt zastavena‘). Agent je signalizovan
ptedlozkou przez (U 73 gnoj wéwiozli przez tatka ,hnij vyvezeny tatinkem‘). ZvySené

pouzivani personalnich pronomin je patrné nejvice v ptimé teci (W sklepie Zarna té mdzesz

750U Budzisze, podobné jako u F. Ceynowy nachézime vzdy —u.
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obrocot Ve sklepé budes obracet mlynské kameny*), v neosobnich vétach podmét vyjadien
neni (U 34 bélo mérkac, ze Krzézocé se réchtéjq na morsczi léft a moltészi ,bylo vidét, ze
Kftizaci se pripravuji na motsky vzduch a a chystaji si jidlo®)

Mezi nejcastéjsi substantiva némeckého ptvodu patii, podobné jako u Majkowského,

751 . R
vedle svého méné cCastého

sztot (U 89 za sztot wrocot nazod ,za chvili se vracel zpét®)
synonyma stérk. Oblibené je i dalsi dolnonémecké slovo jiwer (U 16 muszot wic potknge swoj
Jjiwer ;musel tedy spolknout své trapeni‘) viceméné synonymni s vyrazem kfopot. Vyskytuji
se zde slova, zndma ze vSech predeslych textl, jako mol/plac ,misto’, knop kluk®, familia
,rodina‘, buksé ,kalhoty‘. Zajimavé je pouzivani vyrazu kunda a knecht v obecn&jSim
vyznamu (,chlap, chytrdk). Vzhledem k povaze ptibéhti jsou rovnéz Casté dolnonémecké
vyrazy majici vztah k ptirod¢ (/éft ,vzduch®, boma ,strom°, dana ,jedle, smrk‘) a z vojenského
prosttedi (flinta ,puska‘, giwéra ,zbran’, szrét krok*, rajtar ,jezdec’, szus/szos ,vystrel‘, szpur
,stopa‘, szpicel ,Speh‘, wartorz ,hlidac®), pochazejici nejvice ze spisovné némciny. Je tieba
upozornit na frazeologismus puscéc se w drow (,rozbéhnout se‘, U 6, U 27, z dpr. drowa
,bézet, hnat*), podobny Majkowského vyrazu na drawoka.

Na slovesech se u J. Ceynowy odrazi némecky vliv nejvice. Zakladni inventar se
shoduje s lidovymi texty. Z némeckych sloves jsou nejcastéjSi stard modalni slovesa
brékowac (U9 brékowot swiézi léft ,potieboval svézi vzduch’, U 136 moze brékuje jakq
pomoc ,mozna potrebuji néjakou pomoc‘) a darwac. Brékowac se pouziva vétSinou v
pozitivu, negativnim vyznamem je nicht miissen (U 10 tero ju nie brékowot obracac Zaren
,ted’ uzZ nemusel obracet mlynské kameny‘). Ve stejném vyznamu a pouze v negativu se
vyskytuje sloveso darwac.””* Mezi dali Gasta slovesa patii halac (U 123 lasowi so na czas
halalé zaniosti tam pacziété ,myslivcei si prinesli donesené baliky‘, U 5 haloj pomoc ,sezen
pomoc®), opasowac (U 7 opasowa na to, co ny mdq robilé z jego pane ,sledovala, co budou

délat s jeho panem‘),”>

obé v ptfedvalecnych textech opomijend, sloveso mérkac s variantou
zmérkac (U 124 zmérkot wéjazd cywilow we wies ,v§iml si vyjezdu civild do vesnice‘, U 134
cele merko, ze je zle ,teleti dochazi, ze je zle‘) a ob¢ slovesa trvani (U 117 a to wszytko deérato

dlugo ,a to vse trvalo dlouho‘, U 86 robota wara diugo ,prace trvala dlouho®).

1T ve vyznamu adverbialnim, napt. U 64 stojél sztét cécho bé chwatac ,stal chvili tise, aby ho chytil.©
732U 149 nie darwa se jiscéc ,nemusi se obavat‘, U 139 mie nie darwosz se bojec ,mn¢ se bat nemusis’, U 143
nie darwa mésléc o jinéch, le o se ,nemusela myslet na jiné, jen na sebe".

753 Mimochodem, ve starsich lidovych textech by zde byl pravd&podobn& kondicional.
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Zminme nyni také slovesa oblibend u mezivalecné generace. Z dolnonémeckych
sloves je to napt. lédac/zlédac (U 98 jakusz to wszytko mogt zlédac ,jak to v§e mohl vydrzet®,
U 8 darmozjadow nie lédaje ,nemam rad darmozrouty®), drawowac (U 134 ze slodé drawujg
je do wéskakowanio ,ze zadu je Zenou k vyskoku®), bédowac (U 105 to é no bédéjg ,nabizeji
to 1 ono‘), z vyrazi vychodostfedonémeckych a hornonémeckych rechowac (U 140 mozeta na
mig rechowac ,muzete se mnou pocitat‘), retac (U 74 Jak go retac? ,jak ho zachranit?),
réchtowac (U 11 réchtowot szefténk ,ptipravoval praci‘) a szanowac (U 84 wic go szanowalé
,méli k nému uctu®). Zvlastnim slovesem, které predchozi autofi neuzivaji, ale uJ. Ceynowy
(U) je asi Ctyfikrat, je széftowac (U 8 rwot se zZéc i széftowac ,rval se do Zivota a t€zké
prace*).”>*

Texty obsahuji celou dalsi verbalni vypijcky odvozené z jinych slovnich druhi
(nejcastéjSim je deadjektivum klarowac, napt. U 75 wurzednik klarowot sprawé ,Ofednik
objasiioval zalezitosti). Z kalkovych frazeologizml se vyskytuje wzyc w acht (,mit se na
pozoru‘, U99), szpécowac uszé (U 127 knop szpécowot uszé dali kluk Spicoval usi dal®).
Slovesa na -érowac jsou na Ustupu (je zde napi. deverbativum U 91 dezerterowanié
,dezerce‘), slovesa faksowac ,odhadovat‘, interesowac ,zajimat‘, traktowac ,jednat‘, kterd

Adjektiva némeckého ptivodu jsou u J. Ceynowy nepocetna a témét vSechna jsou
ustrnuld (bez sufixu). Také se téméf nevyskytuje adjektivum, které by bylo pouzito ve
vyznamu adverbidlnim. Jejich struktura je odlisnd od textl ptfedchozich autorii. Nejcastéjsi
adjektiva oznaCuji bud’ unavenost, kde vede mér (U 6 prawie mér ju drédzi dzén ,skoro
unaveny uz druhy den‘, U 150 czésto labét ,apln¢ unaveny‘) nebo naopak hbitost, kde
prevlada prék (U 117 wézdrzot karsz i prék ,vypadal svéze a hbité, U 79 zdrow é prék
,zdravy a Cily*, U 146 nodzi miol szmidéch jak zajc ,nohy mé¢l hbité jako zajic‘, U 22 st se
fifich ,stal se z n¢ho chytrak®). Z dalSich, nam jiZ znamych adjektiv, se objevuje richtich (U
130 wic tak mie décht to richtich nie je ,tak upln¢ dobte mi neni®), ful (U 10 ful brzadé ,plny
ovoce®), szt¢l (U 119 las bét sztél ,les byl tichy*) a klor (SM 11 jego glos bél klor ,jeho hlas
byl jasny‘). Z adjektiv sufigovanych zmifime deadverbium butnowi (U 53 na butnowq strone
,na vnéjsi stranu‘). Jednou se vyskytuje i ptiklad superlativu (U 24 noforszniészégo dzewusa
,hejraznéjSiho dévcete®).

Z adverbii a partikuli je nejcastéjsi buten a béné a to ve vyznamu mistnim (U 148

sniég pokrit wszytko buten ,snih pokryl vse venku‘) i smérovém (U 30 wépuscélé buten

4 SGK V: 244 uvadi tvar §éytovac ,tvrds pracovat®, stejné jako HINZE (1965: 432).
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,vypustili ven®, U 116 nénka chutko wészia buten ,mama vysla rychle ven‘, U 150 wpuscélé
go béné ,pustili ho dovnitt, U 126 wpuscyt jich béné w izbe ,pustili je dovniti do pokoje®).
Tato adverbia jsou pouzivana i ve funkci ptedlozek (U 50 béné gardé ,ve hradu®). Z partikuli
intenzifikacnich se vyskytuje décht (U 38 brodzélé décht pomale ,postupovali velmi pomalu®,
U 124 décht kol kluzowégo ocziénka ,ptimo vedle okénka vézeni‘), zacht (U 73 bét téz zacht
wieldzi € szmidéch ,byl celkem velky a hbity*) a czésto (U 52 czésto stréchlatim glose ,velmi
smutnym hlasem®). Z epistémickych partikuli je zde pouze mést (U 13 mést mu Purtk pomogo
,asi mu pomaha cCert*), doch ani gwés se nevyskytuje. Ackoli se setkdvame se slivkem mét
(U 131 muszot stopkowac mét ,musel kracet s nimi‘), nemiizeme je jiz oznacit za verbalni
partikuli (tedy za soucast kalku némeckych Partikelverben), protoze se chova zcela
samostatné (adverbidln¢). Na rozdil od starych texti se mize vyskytovat u jakéhokoli slovesa.

J. Ceynowa se nebrani polskym vliviim, podobné jako se neboji pouzivat némecké
rysy, které znd ze své rodné feci. Morfologické jevy se shoduji s texty piedchozich autort: je
zde ucelovy infinitiv (U 7 co sztot se¢ obzérdt, bé se upewniac ,kazdou chvili se ohlizel, aby se
presveédcil®), bezesponové véty (U 36 wiedzof, ze to syn Wiérnégo ,védé€l, ze je to syn
Vémého*) a przez vpasivnich vétach. Lexikdlni vliv se odrdzi v nésledujicich
bodech: pouzivani pfedlozky niz v komparativu (SM 13 fen bél czésto iny niz jego ojc ,byl
uplné jiny nez jeho otec‘), posun vyznamu kasubského prawie (nejen ,prave’, ale i ,skoro‘:
U 29 pies je prawie mér ,pes je skoro unaveny‘, U 26 prawie na nich opasowdét ,pravé je
pozoroval®), existence partikule wic (denazalizované polské wigc) a dalSich vyrazi, o néz je
kaSubsky lexikélni fond obohacovan (napft. zbrodnia ,zloCin’, zresztq ,ostatn¢®).

Jazyk Kléky, zde zastoupen analyzou jazyka J. Ceynowy, ptedstavuje kompromis mezi
dosavadnimi literarné-kulturnimi skupinami. Minimalnim vyskytem morfosyntaktickych
germanismil a vybérem substantiv a sloves némeckého piivodu se jeho jazyk blizi ZK, je vsak
kritictéjsi k uzivani némeckych adverbii a partikuli, vyhyba se naptiklad obligatnimu doch.
Archaismil a polonismi se nestrani, ale nedopousti se takovych excest jako Zrzesz kaszébsko.
Nutno v8ak poznamenat, ze J. Ceynowa zde k pfebirani vétsiho mnozstvi polonismi a tvorbé
neologismil neni motivovan zanrem. Jim popisované prostiedi je totiz popsatelné béznou

slovni zasobou lidového jazyka.
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5.3. Stefan Fikus'>>

5.3.1. Luzinské nareci ve Fikusové dile

Stefan Fikus (1920-2010)"*° je jedinym ka$ubskym autorem, ktery pouziva ve svych
dilech autentické severozépadni (luzinské) nafeci. S. Fikus =zacal tvofit jiz b&hem
druhé svétové valky, kdy pracoval v zajateckém tdbofe v némecké oblasti Uckermark. Pise
basn¢ i divadelni kusy, ale nejpfistupnéjsi jsou jeho dila prozaicka. V tisku debutoval
povidkou Gédka o rébokach ,Vypravéni o rybatich® vroce 1961, coz piiblizné odpovida
obdobi, béhem néhoz bylo jeho nafe¢i zkoumano P. Smoczynskym (1955) a Z. Topolinskou
(1968). Jeho fejetony a verSe se objevovaly v prvnich ro¢nicich ¢asopisu Pomerania. Na
téchto fejetonech (1970/1, napt. Moecni ledze ,Silni lidé‘, dale ML) je pozoruhodné, Ze jsou
psény pravopisem , vytvoienym autorem tak, aby co nejvérnéji odrazel jeho nareci, a proto
tyto prace znazoriuji mluveny jazyk nejveérnéji.

Nejrozsahlejsim dilem a hlavnim materidlem pro napli této kapitoly je Fikustv
autobiograficky roman Pojmernczicé (dale P, 207 s.), pojednavajici o jeho zivoté v zajateckém
tadbote ve Schlepkowé a nasledné v civilu tamtéZ na nucenych pracich. Na rozdil od
zminénych fejetont je v tomto romané znat urcitd snaha o vétsi kultivovanost jazyka, kterd se
projevuje vétsim vlivem spisovné polstiny a ¢astym potlacovanim nafecnich rysii. Roman je
rozdelen do nékolika oddild, které jsou vlastn€ delSimi sekvencemi z urcitého useku autorova
nucen¢ho pobytu. Nutno dodat, Ze 1ze ¢asto zaznamenat zna¢né rozdily v jazyce jednotlivych
oddili. Prvni oddil je k nafe¢i nejbenevolentnéjsi, typicka luzinskd zména o > ie se zde
vyskytuje témét dasledné (riebota). Frekvence fonetickych dialektismii v dalSich kapitolach
klesa, jsou pouzivany znacné rozkolisanég, stabilni je viceméné pouze ve shod¢ s tendenci
(zminéné Smoczynskym) zachovéani koncovky -e u neuter substantiv a /-participii (masfe
,maslo‘, widzate ,vid€lo®). Naopak v poslednim oddilu se objevuji nékteré spise morfologické
dialektismy, s nimiz jsme se vroman¢ dosud nesetkali (napf. /-participium rzucu, misto
bézného rzucyf). Ve sbirkach Fikusovych povidek vydanych v relativné neddvné dobé byl jiz
jazyk bohuzel redakéné upraven a dialektalni rozdily tak byly obrouseny.””” Z t&chto vydani

1ze tudiz vycist jen n¢které jevy morfosyntaktické.

> Samostatné vydano KNOLL 2009a.
73 DRZEZDON 1986: 196, NEUREITER 1991: 241-243.
T Napt. Jak to przédé biwalo (1999, dale JPB).
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Tradi¢ni luzinsky vokalizmus pracuje s osmi prostymi vokaly, dvéma nosovkami a
dvéma dvojhlaskami. Proti obecné¢ kaSubskému systému zde dodnes nedoslo k posunu
kontinuanty *a k /6/ (), takze v tomto smyslu se luzinsko-wejherowské nareci podoba nareci
zaborskému nebo tad€ polskych nafeci (u Lorentze trava).”® V poloze pied / pfitom tento
vokal ptvodné prechazel v e (LTP deu, dnes dof). Pivodni kasubské ¢ (LTP, NITSCH 1904
zapisuji jako a2) vyslovované ve shod¢ s jinymi kasubskymi nafecimi /d/ podle Smoczynského
pozorovani vykazovalo jednak tendenci sblizovani do /e/ a jednak ptibodobnéni k /a/ (ML
bote, chécz, wse, kas. jinak bélo, chécz, wsé ,bylo; dim; vsi‘).

Typickym luzinskym rysem byla diftongizace /o/ po vSech nepalatalnich

souhlaskach”™

v /ie/ (napt. P riebic ,d€lat’, riebota ,prace‘, diech ,piece‘, driega ,cesta‘,
diebrze ,dobie’). Podle vyzkumu Smoczynského tento jev byl zachovan v jeho dob¢ hlavné u
star$i generace, pficemz i u ni se vyskytovaly dublety (P téz robic ,dé€lat’, robota ,prace’,
doch ,ptece‘, droga ,cesta‘), pticemz uprostfed slova jiz v jeho dobé zanikal. Analogickym
jevem byla zména /o/ > /e/ po skupiné tvofenou velarou ¢i labidlou s polosamohlaskou 7 (P 42
wlese stowajq mu na gltewie ,vlasy mu vstavaji na hlavé®), pticemz i zde je znat, Ze tento jev
je na ustupu (P 11 chiepskq stope ,muzské chodidlo‘, P 55 robota na chiopa ,prace pro
muze‘). Vzacné mize dojit jen k zaniku palatalniho prvku (ML dié reboete ,do prace*).

Podobna situace panovala v piipadé plvodniho -0 na konci slov, pfedev§im
v koncovkach adverbii’® a u neuter substantiv a [-particii. Zde se vyskytovalo pavodn&
rovnéz -ie (LTP 31 castie ,upln¢, LTP 32 tie ,to‘), které ale mohlo ztratit palatalni prvek.
V P nachazime v koncovkach vzdy e-ovy element, stiidaji se vSak tvary koncici na -ie nebo -e
(P 8 wielgié miaste ,velké mésto‘, P 35 barie storé miastie ,velmi staré mésto‘), v pripadé
zajmen to, co se objevuji vedle sebe tfi mozné varianty (P 83 ce jemu fel6 ,co mu chybi‘, P 18
tie je diech spiéw ,to je prece zpév*, P 42 co tam béle napisoné? ,co tam bylo napsané®), po /
nachazime jednotné -e (P 84 maste ,maslo‘, céz félate ,néco chybélo®, nie béte cuchu ,vlak
nebyl®).

Obecné lze tedy fici, ze zména o > (i)e byla stabiln&jsi v koncovkach,”®' zatimco

uprostied slova mizela rychleji a to jednak vlivem sousednich kaSubskych nafeci, ale zejména

38 v povale¢ném pravopise je oviem i u textd z tdchto oblasti o a é rozlisovano.

%9 Kromé velar a labial, kde se stejné jako téméef ve viech kasubskych nategich vyskytuje dvojhlaska /ue/, napf.
ML smoek ,drak® (LTP 31 muyre).

760V kagubiting je —o u adverbii preferovano.

1 Srv. TOPOLINSKA 1967: 121. V dobé vyzkumu byl v Luzing tento jev zachovan prevazné jen v koncovce,
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spisovné polstiny. Dal§imi vyznamnymi rozdily vici ostatnim kaSubskym narecim, tentokrat
z oblasti konsonantismu, je zachovani skupiny kz- a neuskuteénéni afrikatizace /k/, /g/. Agkoli
kt- je u Fikuse obecné uzivané (ktie/kto ,kdo‘, nikt ,nikdo‘, ktéren ,ktery), u Lorentze i
Nitsche zaznamenavame obecnékasubské cht- (LTP 34 chtie ,kdo®). Palatalizované /k/, /g/ je
rovnéZ u Fikuse obecné rozsifeno, atkoli Smoczynski 1 Lorentz zaznamenavaji prinik afrikat

ze sousednich nateci (drédzi/drégi ,druhy*).

Z kaSubskych archaismill nachazime v popisovaném nafeci hlavné zménu *¢ > i, ktera
je u nékterych slov stabilni (wicy ,vice‘, midzé ,mezi‘, mitki ,mékky‘ téZ pisc ,pest‘), jindy
kolisa (wikszosc — wigksziesc — wigkszosc ,vét§ina‘, dzéwczecem — dzéwczete ,dévéetem®),
v jinych piipadech se na rozdil od dalSich severnich nare¢i nevyskytuje (P 9 kuli kto mé wzgc
,kolik kdo ma vzit*). Existuji zde nestazené formy sloves stojec, bojec (napt. w ti jizbie stojaté
sédemnosce zeloznéch tozk ,v tom pokoji stdlo sedmndct Zeleznych posteli‘), naopak 1. os. sg.
sloves aje-konjugace je na rozdil od severovychodnich nafeci stazena (pamigtom ,pamatuji®).
Vins. sing. mask. a neutr. pfevlada —a, u Fikuse vlivem spisovné polStiny konstatujeme
kolisani (za chléwem ,za chlévem®, P 26 dzéwczéte ,dévcetem®), u velarnich kmeni dochazi,
jako v dialektech zaborskych, k palatalizaci (P 77 czfewiekiem ,Clovékem*). Koncovka ins. pl.
se na rozdil od zapist Lorentze a Nitsche (-7, -ami, -omi) sjednotila v -ama, ptevladajici opét
na vétsiné Kasub kromé severovychodu. Viceméné pravopisnou zalezitosti je tvar dativu
pluralu, ktery se objevuje v kaSubskych mluvnicich v riznych tvarech. Ve Fikusov€ romané
se stfidaji koncovky -om a -om (Niemcom ,Némcum®, [édzom ,lidem*), pficemZ v prvnim a
poslednim oddile pievlada koncovka se zavienéjsim vokalem, vprostred dila, které je rovnéz
nejchudsi na dialektalni jevy, pievlada koncovka -om. Casté jsou pro kasubstinu typické
deminutivni tvary ptislovci (znowki ,zas‘, napt. P 8, 62, 100, nick ,nic156).

Pti tvorbé préterita se pouziva typ beze spony, objevuje se stiedokasubska asimilace
typu szukele (,hledali‘, P 129), velmi vzacné se vyskytuje zaborsky typ (P 150 podanié¢ do
Berlina zem ju pisot ,psal jsem zadost do Berlina®). Zcela bézné je adjektivni skloniovani
neuter substantiv typu kodzanié (napt. P 67 formulorze do podpisaniégo ,formuléie
k podepsani‘, P 30 jo zgdom dl6 nich ceptégo jedzeniégo ,zaddm pro né teplé jidlo, P 85 bez
wikszégo wéjasnieniégo ,bez vétsiho vysvétleni‘). Mezi severni rysy patii kontinuanta
kvantity u slovesa moc (napt. moze, pomogalé). Zvlastnimi morfologickymi rysy luzinského
nareci jsou genitiv zdjmene kto/ktie ve formé kogu (,koho*, jinak kogo, P 123, 138), 2. os. pl.

imperativu aje-konjugace (P gadita, pamiegtita, kas. jinak gadojta ,mluvte’, pamidtojta
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,pamatujte‘) a predev§im monoftongizované tvary maskulin /-participii i-konjugace a aje-
konjugace. Tyto tvary jsou pravideln¢ ve Fikusovych fejetonech (ML jo poeznu ,poznal
jsem‘, poechoedzu ,pochazel®), ve Fikusové roman¢ se vyskytuji dvakrat v poslednim oddile
(P 181 rzucu ,hodil, P 205 wézdrzu ,vypadal®). Vzacné zde nalézame diffongické tvary u aje-

konjugace s prechodem *d > e (napt. P 23 ostel na jizbie ,zlstal v pokoji®).

5.3.2. Kontaktni jevy

Stopy némeckého vlivu lexikalniho, které nachazime ve Fikusové romang, lze rozd¢lit
do ¢tyr zakladnich skupin. Prvni skupinou, kterou se ale nebudeme zabyvat, jsou némecké
vyrazy a promluvy, které vyplyvaji ze skutecnosti, Ze se dilo odehrdva v Némecku behem
druhé svétové valky. Déle se jednd o stard dolnonémecké slova, kterd se zpravidla vyskytuji
integralné i ve starSich textech a ziidka byvaji nahrazena slovanskymi ekvivalenty. Nasleduji
novejsi vypujcky ze spisovné némciny, které jednak oznacuji urcité redlie z maloméstského
zivota a jednak vyrazy, které jsou sémanticky odlisené od svych slovanskych ekvivalentd.
Jako c¢tvrtou skupinu miizeme povazovat vyrazy némeckého ptivodu sdilené s polstinou. Tato
slova nemusi byt pfevzata pfimo z némciny, ve starSich textech se mohou tedy vyskytovat
méné. Naopak v modernich textech je jejich pfitomnost stabilni i vlivem spisovného
(polského) jazyka.

Mezi slova prvni skupiny patii nékolik zikladnich sloves zndmych z ptedchozich
textd, jako felac, které se pouziva ve stejnych pripadech jako polské brakowaé,®* dale
brékowac,”® pouzivané ve vyznamu polského potrzebowaé, sloveso lédac (P 106 dzys bé se
przedot, choc som go nie lédom ,dnes by se hodil i kdyz ho nemam rad‘). V romané se navic
Casto objevuje sloveso sztridowac (dpr. striede, srv. ném. streiten) ve vyznamu ,hadat se
(P 166 nie sztridujta se ,nehadejte se‘). Zvlastni pozornost zasluhuje sloveso pasowac, které
v Lorentzovych textech ztéto oblasti i u Fikuse nahrazuje jinde uzivané opasowac (P 167
pasowol na to ,daval na to pozor‘). Sloveso halac je u Fikuse plné nahrazeno slovesem
przéniesc. Pred slovesem warac, vyskytujicim se v Lorentzovych luzinskych textech, Fikus

dava ptrednost slovesu dérac (napt. P 81 to bgdze dérale jesz barie dlugo ,to bude trvat jesté

2P 14 jak bedze nam céz felate ,bude-li ndm n&co chybét, P 26 municji zafélate ,chyb&la munice® (srv. pol.

zabraklo), P 44 teré blos nama bedq félale piekné dzéwczeta ,ted’ uz ndam budou chybét jen pékna dévcata“.

3P 30 mé bé brékowalé pérzinke worszté ji sznapsu ,potiebovali bychom trosku uzeniny a alkoholu,
P 94 brékowate wicy swojich lédzy ,pottebovali vidét svoje lidi‘, P 108 moze brekowalé tego chliopa, choc on bét
niepewny ,snad toho muze potfebovali, i kdyz si nebyl jist‘.
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velmi dlouho®), u jinych autorl pouzivané trwac se zde neobjevuje. Z dalSich uZzivanych
sloves zminme sloveso merkac (P 103 nie dot merkac na sobie ,nedal na sob¢ nic znat*), ze
sloves existujicich i v polstiné uved'me rechowac (P 90 na kogusz mé momé rechowac ,na
koho se mizeme spolehnout®). Pivodni némecka slovesa byvaji opatfovana piiponami nebo

. . v ., . 764
jsou z nich tvofena deverbativni substantiva.

Realie oznatované puivodné dolnonémeckymi slovy jsou v mensing (P dana,’®
P szituz ,zachod*), ptevladaji pojmy ze spisovné némciny, tykajici se povolani (buchatter
,acetni‘, P 185 Franck bél szloserem ,Francek byl zamecnikem®), dopravnich prostfedki
(cuch vlak¢, fliger ,letadlo®), dalsich b&znych véci (giszeft ,obchod®, giwera ,zbraii‘,”*® P 36
czlowiek za ladg ,Cloveék za pultem‘, P 125 rintowé migso ,hovézi maso‘, P 36 rozmajité
zaché ,ruzné véci, P 81 haubzacha, ném. Hauptsache). Nachazime zde i ustalenad spojeni
obsahujici némecké vyrazy (napt. P 78 miec recht ,mit pravdu‘, P 159 Zélé na knébel ,zili na
hromadce‘, 146 prawé reka je kaput ,prava ruka je zlomend‘). Zajimavé je §irSi pouziti
substantiva grépa (ném. Gruppe), jez se objevuje rovnéz ve vyznamu ,hromada‘ (kas. jinak
(u)rzma, napt. P 36 grépa smiéchu ,srandy kopec®, P 28 rzucyt flinte na grépe ribnéch léstow
,hodil pusku na hromadu Supin®, P 64 ni moé wszétkich w grépie ,nema vSech pét
pohromadg®). Vyraz w grépie je pouzivan ve vyznamu ,spolu‘.”®” Mezi modnimi vyrazy, které
se dostaly do kasubstiny némeckym prostfednictvim, vynika u Fikuse (krom¢ P 56 pérzinke
z nima amuzérowot ,trochu se snimi bavil®) substantivum szasé (kaS. vétSinoveé szaséjo,
rovn&Z sztrase), které je skloiovano adjektivng.”®®

Ve Fikusovi nalézame rovnéZz dublety, tvofené minimaln€ jednim némeckym slovem.

Stiidaji se vyrazy jiwer/klopot,”® z nichZ prvni je pivodu dolnonémeckého a druhé se shoduje

%% P 173 wérékngl na wojne ,vyrazil do valky‘, P 197 gotowi do réknienié ,hotovi vyrazit‘, P 81 péinié

wéréchtowac ,ptipravit obéd‘, P 110 muszita sobie téz dzéwczeta naszafowac ,musite si také sehnat dévcata‘,
P 73 wéklarowot oficérowi ,vyjasnil dustojnikovi‘.

% 7de je zajimavy vyznamovy posun od ptvodni jedle’ (ném. Tanne), v LGP 126 uvedené jako zakladni
vyznam, po ,smrk‘, ktery je jiz v SGK (I: 188) uveden jako vyznam jediny. V lidové mluveé tyto stromy
evidentné rozliSovany nejsou.

766 Tedy nikoli jiz tvary s j- (jészeft, jéwera), jaké mizeme najit jesté u Budzisze.

767 Stejné je tomu i v lidovych textech pielomu 19. a 20. stoleti (vedle mér), Majkowski uziva kalku w gromadze.
Jinymi kaSubskymi vyrazy jsou razd, wespol.

8 p o8y strone szaségo ,do ulice‘, P 35 wjachalé na szasé ,vjeli na ulici‘, P 18 szasém ,ulici‘.

9 P 125 taki jiwer mogl szkodzéc na dzecko takové roz&ilovani mohlo 3kodit ditdti, P 137 miél przez
Polochow wielgié jiwré ,mjé€l kvili Polakim velké problémy*, P 163 jiwer ji tokel ,potiz a hadka‘, P 179 bélé
w kltopoce ,méli potize®.
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s polstinou- Snad z divodu tématiky romanu se sttidaji vyrazy orngg/porzqdk (P 70 bedze
orngg ,bude poradek’, P 80 wszétko je w ornggu ,vse je v poradku®). Slovo uleszpiégiel (téz
u Budzisze) se stfida se slovem juddsz, pricemz prvé slovo vyrazné prevliada. Nejcastéj$im
vyznamem je ,darebak, Istivy, uhybavy Cloveék® (napt. #€ jes richtich uleszpiégiel! ,ty jsi ale
filuta®, P 170 pewno jakis ulespiégiel ,to je urCité néjaky darebdk®, P 143 jo tich rojbrow ji
uleszpéglow mom dzes ,ja mam téch raubifti a darebdkd po krk®), ale vyskytuje se zde i
pouziti v pfeneseném vyznamu (napt. P 116 krgcélé se¢ jak uleszpieglowie ,poradné se
kroutili‘). Pfi vyjadfeni mista se u Fikuse stfidaji slova mdl a plac, pti€emz substantivum mda!/
je pouZito spiSe ve vyznamu ,mista‘ jakozto urcitého bodu (P 33 na swojim mélu ,na svém
misté‘, P 100 w poinié bét na mélu ,v poledne byl na misté*), naopak plac ma spiSe vyznam
,prostor* (P 82 zebé blos w niebie télé placu kozdému ostale ,jen aby v nebi zlstalo pro
kazdého tolik mista‘, P 83 tam bgdzeta mia placu dosc do rozmiszlanio ,tam budete mit dost
mista k pfemysleni‘). U lokélnich adverbii (,vevnitf/venku‘) u Fikuse nalézame obligatni
béné/buten (P 9 psa szkoda buten wénékac ,Skoda psa vyhnat ven‘) , které se mohou chovat i
substantivé (P 36 wlézemé diech do béna ,vejdeme ptece dovniti‘; P 17 wstowol do béna
przed trapama ,vstal dovnitt pred schod*).

Casté jsou u Fikuse adverbidlni partikule blés (objevuje se na tikor slovanského e,
ptipadné se ob¢ partikule mohou vyskytovat soucasné: le blos), Casto ve vyznamu ilokuc¢nim
(P 8 dze oni nas blos wiozg ,kampak nds jen vezou‘, P 44 teré blos nama bedg félate piekné
dzéwczeta ,ted ndm uz jen budou chybét pékna dévcata®), a ujistovaci partikule doch/diech
(P 59 wiele powiedzec diech ni mogta ,mnoho ndm toho povedét prece jen nemohla‘; ale oni
sq diech dobréma lédzama ,a prece jsou to dobii 1idé),””® ktera zde nema slovansky
ekvivalent. V roman¢ chybi jinak Castd kasubska intenzifikacni partikule décht/dichtich, jejiz
vyznam je pouze Caste€né nahrazen castici barie/baro. Slovansky vyraz vitézi rovnéz
v pfipadé¢ ujistovaciho adverbia a adjektiva pewno/pewny, které vyrazné prevlada nad jinde
oblibengjsim gwés/gwésny (P to je gwésno prowda ,to je urCité pravda‘), objevuje se i
némecké zycher, ale pouze v ustaleném spojeni (P 7 zycher je zycher ,jistota je jistota‘, srv.
¢es. hov. sichr je sichr). Ptislovce a ptfidavné jméno ful zcela nahrazuje mozné varianty
wiele/petno/pétno (P plac przed koscolem bél ful ,nadmésti pied kostelem bylo plné‘,
P 110 wszétkiégo ful ,v$eho plno*, P 154 ful ztoscé ,plny zloby*).

0 Ve vyznamu ilokuénim: P 51 nie gadoj diech glépot ,nefikej piece hlouposti.
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U lexikalnich kontaktnich jevil v kaSubStiné jsme zaznamenali zachovani zakladnich
némeckych vyrazii zejména dolnonémeckého pivodu, pficemz proti starSim textim se
u Fikuse objevila slova oznacujici aktudlni realie a zaznamendvame zménu distribuce
nékterych vyrazii. Morfosyntaktické vlivy némciny jsou ve Fikusovych textech potlaceny,
némecky vliv je tak nejpatrnéjsi pfedevsim ve vztazich mezi jednotlivymi vétnymi ¢leny.

Ve Fikusovi se nezachoval ani némecky slovosled ani souslednost ¢asova, kromé
jednoho ukazkového piipadu predCasnosti v ¢asové vété s pouzitim plusquamperfekta (P 167
Jak mielé ju wszétkié zole sobie powiedzoné, czélé se zaro jinyma, lzéjszima. ,Jakmile si
vSechna sva trapeni vyfikali, citili se hned jinymi, leh¢imi.®). Fikus znd kaSubské perfektum
(JPB 11 Céz wa, judasze, mota weérobioné? ,Co jste to, vy darebaci, udélali‘). Zajimavé je
z tohoto hlediska pouziti polského hovorového perfekta se shodou participia s objektem
(P 160 to Niemcé majg wojne przegrong ,Némci maji valku prohranou*).

NejcastéjSimi morfosyntaktickymi jevy némeckého vlivu, které nalézdme u Fikuse,
jsou pouziti kalkové konstrukce s deverbativnim substantivem uvozenym piedlozkou do (P 71
jakbé jesz béte cos do uretaniégo ,jako by Slo jesté néco zachranit’, P 67 to béle nie do
pomésleniégo ,na to se nedalo pomyslet’, P 32 to béle do rozmieniégo ,bylo mozné tomu
porozumét‘) a nesklonna adjektiva némeckého plivodu ve funkcei ptivlastkové (P 21 mo tam
fejn corke ,ma tam péknou dceru’, ale P 112 zZéczimé fejnégo kawaléra ,piejeme p&kného
zenicha®, P 45 kruzeraté czéstie blond wiesé ,kudrnaté, uplné svétlé vlasy‘) nebo v predikatu
(P 19 zwonk bét punktlich ,zvonek byl ptesny*, P 31 bélé barie sztram ,byli velmi elegantni).

Obzvlaste frekventované je ve Fikusovi adjektivum richtich, jeZ ma kromé vyznamu
,spravny‘i vyznam ,skuteény® (P 80 majg tero richtich chiopow do rieboté ,maji ted’ na
pracity pravé muze‘, P 111 wéstrojit s¢ jak richtich kawalér ,vystrojil se jako skutecny
zenich®).

Zcela chybgji verbalni partikule podle némeckého vzoru. Ve star§ich textech
obligatorni vyjadieni podmétu neni u Fikuse zavazné, i1 kdyz se vyskytuje cCastéji nez
v polsting,””" marginalng se u Fikuse vyskytuje vazba to dé (P 65 jé nie wiém, ze to jesz dé
takich lédzy w Eurdpie ,nevim, zda jesté¢ v Evropé taci lidé jsou‘). Shodné se starSimi texty
Fikus dava ptrednost pasivu pied neosobnimi a reflexivnimi vazbami (P 145 o tim béle
zgloszoné Krukowi ,to bylo nahlaSeno Krukovi‘, P 134 wojna z Roséjg je zaczeto ,valka

s Ruskem zacala‘, P 33 zgb moze béc rwony ,zub muze byt vytrzen‘), na rozdil od starSich

! p¥iklad obsazeni prvni pozice ve vété adverbiem: P 176 te sq ful choréch ji ranionéch zémierzow je tam plno

nemocnych a zranénych vojaku‘.
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textl jsou vSak pomocnymi slovesy béc a ostac a agens je vyjadien ptedlozkou przez misto
puvodniho od. Piedlozka od se rovnéz u Fikuse stfida s predlozkou niz u komparativi
(P 170 wozniéjszé ode mie? ,dulezitéjsi nez ja?, P 93 jedzenié czéstie jinszé niz
w Schlepkowie ,jidlo Gplné€ jiné nez ve Schlepkow¢®), ve starSich textech pfitom alternuje od a
jak. Poslednimi jevy, které stoji za pozornost, je univerzdlni numerativum szték (P 52
osemnosce szték dzecy ,osmnact déti, P 116 dzesec szték mogte tenicowac ,deset lidi mohlo
tancovat‘) a marginalni ohlasy némeckého slovosledu a slozeného substantiva (P 62 bélé blos
od krow paseniégo ,byli jen od paseni krav‘, P 109 rechujta na wicy tu bécé ,pocitejte s tim,

ze tu budete déle®).

Podivejme se nyni na n€kolik vyrazl, které Fikus piebira ze spisovné polstiny, ackoli,
jak jsme vidéli v pfedchozich kapitolach, existuji i synonymni vyrazy kasubské. U Fikuse
napi. ptevazuje piekny pied vyrazem snozi, ktery se vyskytuje jednou, na druhé strané misto
troche, které se vyskytuje u zaborskych autorti, Fikus dusledné pouziva pérzne/pérzinke
,trochu‘. Dale se u Fikuse vyskytuji polské vypujcky z latiny okazja ,ptilezitost‘, opinia
,nazor‘ (misto leznosc, udba vyskytujicich se napt. v ZK). Pouziti syntaktickych vazeb
odpovida tzu, ktery je v této dobé¢ jiz v kasubstiné zakotenén — jednd se jednak o nahrazeni
véty ucelové infinitivem (P 8 rzeczq, zebé wstawac w ordnggu ,fikaji, abychom vstali
organizovan¢®) a uziti predikativli podle polského vzoru (P 13 diebrze trzeba znac ,je tieba
dobte znat‘, P 31 to doch tak nie wolno robic ,to se tak pfece nesmi délat). NejndpadnéjSim

¢ 772

polskym rysem je ovSem dlsledné uzivani adverbia prawie ve smyslu ,skoro,"’” zatimco

puvodni kasubsky vyznam tohoto ptislovce odpovida ¢eskému.

KaSubstina Stefana Fikuse pfedstavuje ojediné€ly ptiklad zanikajiciho kaSubského
nareci autora, tvoficiho v povalecném obdobi. Mezi jeho jazykem a texty zapsanymi v témze
nareci pred prvni svétovou valkou jsou jasné souvislosti, ale 1 ptfedvidatelné rozdily. Typické
fonetické narecni jevy v dilech Stefana Fikuse ¢astecné ustoupily, z nemalé ¢asti pfitom méla
vliv ur€itd autorova autokorekce a konvenéni pravopis (coz neplati pro jeho rané fejetony).
Z némeckych vlivl je zachovana tada lexikalnich prvki, zanikd vSak némecky syntakticky

vzorec, ktery je nahrazen polskym a to ve vztazich hlavnich a vedlejSich vét 1 v pouzivani

jistych spisovnych polskych vazeb. Slovni zasoba se také posunula, némecké nazvy realii jsou

"2 P 125 rzecze prawie z placzem ,¥ika skoro v placi‘, P 69 prawie wiedne krziwdzelé ,skoro vzdycky kiivdili¢,
P 11 po chwilce téz czéc czigzkieé kroki ,po chvilce jsou slySet té¢zké kroky*.
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némeckojazyéné prostfedi. Roman je psan zivym jazykem, ktery je ovlivnén soudobou
jazykovou situaci na Pomofi, nevyskytuji se zde jesté neologismy, které se vratily do jazyka
na prelomu 80. —90. let. Roman je zajimavy tim, Ze je psan kaSubsky a Ze rovnéz vSechny
postavy romdnu mluvi kasubsky a to jeSté s luzinskymi rysy. Pfevladdajicim typem v tomto
obdobi je pfitom polsky psany romdan, jehoz kaSubské postavy pouzivaji kasubstiny

(napf. A. Lajming).

5.4. Jazyk autoru kolem ¢asopisu Pomerania

5.4.1. Dilo a jazyk E. Gofagbka a S. Jankeho
Jazyk S. Jankeho a E. Golabka piedstavuje ptiklad naddialektélni literarni kasubstiny,

kterd navazuje na dosavadni tradici pisemné kasubstiny v tvorbé hlavnich literarnich skupin.
Néteéni pavod autord’”” nema jiz takovy vliv na podobu jejich jazyka, nebot’ oba tviirci si

vytiibili svou znalost jazyka zejména &etbou kagubskych autort.”’*

Eugeniusz
Gotabek/Gotagbk (1949) je jednim znejvyznamnéjSich propagatori a standardizatord
kaSubstiny, ackoli sam se ji nauil mluvit az v dosp&losti.”” Jeho tvorbu lze rozdélit do tii
zékladnich skupin: dilo zurnalistické (zejména fejetony Przescyganié czasu ,Ptedhanéni ¢asu*
v Pomeranii), biblické pfeklady776 (zejména Swieté pismiona Nowégo Testamentu ,Pismo
svat¢ Nového zdkona® 1993, Knéga psalmow ,Kniha zalmi‘ 1999) a dila popularné-
jazykovédnd, znichz vynikaji zejména praktické Rozmowki kaszubskie (1992), stru¢na
mluvnice Wskozé kaszébsczego pisénku ,Doporuceni ke kasubskému pravopisu® (1997) a
ptedevsim pokus o normativni slovnik Kaszébsczi stoworz normatiwny (2005), ktery je

zéroveti prvnim kasubskym vykladovym slovnikem (tedy nikoli slovnikem piekladovym).””’

13 U S. Jankeho se jednd o severni Zabory (Lipusz), v pripadé E. Golabka o hranici stiednich a severnich Kagub
(gdanské predmésti Osowa).
M To je tendence, ktera se déle rozsifuje od 90. let.
7" JK 65-66, GOLABK 1986 .
776 Jedna se o pieklady polskych texti na rozdil od Gruczowa piekladu evangelii z latiny (Kaszébské Bibléjé
,Kasubska Bible® 1992) a Sikorovych piekladd z feckého originalu Ewangeléjé swidtégo Marka ,Evangelium
svatého Marka“® (2001) a nedavno Ewanielie na kaszébsczi tolmaczoné ,Evangelie ptelozené do kasubstiny*
(2010).
77 Kritika hovoii o tom, Ze kaSubsky vyklad slovnikovych hesel pouziva ¢asto slova, ktera jsou pouze pievzata
z polstiny.
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Stanistaw Janke (1956)"”* je vyznamnym kaSubskym novinafem, literdtem a
literarnim kritikem. Je autorem fady basnickych sbirek v kasubsting a polstiné urcené 1 détem
(napt. Ju nie jem motélnikem ,Jiz nejsem vranim okem* 1983, Krojczi pojczi ,Hricky* 1995) a
proz Liskawica ,Blesk® (1988) a Psé ,Psi‘ (1991). Z jeho literarnévédnych praci musime uvést
zejména biografie L. Heykeho (Poeta z kaszubskiej nocy 1998) a Derdowski (2002). Jeho
poslednim pocinem je pteklad Mickiewiczowa romanu ve verSich Pon Tadetisz — to je ostatni
najachunk na Létwie ,Pan Tadeas cili Posledni najezd na Litvé* (2010).

V této kapitole bude pouzito zejména textdi Odpust ,Posviceni® (GO, 1979),
Przéscyganié czasu (GPC, 1980), Kgsk kwasno, kqgsk miodno ,Trochu kyselé, trochu medové*
(GKK, 1988) od E. Gotabka (celkem 8§ s.) a romanu Ziskawica (J, 1988, 82 s.) od S. Jankeho.

Jazyk autord vnemalé mife navazuje na jazyk ZK, tedy se stfedokaSubskym
jazykovym zékladem, obohacenym o severokaSubskeé, archaické rysy. V oblasti historické
fonetiky jsou preferovany archaismy jako skupina TarT (J 7 skarnia ,skran‘, J 12 smard
,smrad‘, J 15 sworb ,svrab‘, GO 21 marwiszcze ,mravenisté¢, GKK warna ,vrana‘), jind
slova, kterd u Zrzeszinct se mohou vyskytovat s ar jsou zde ovSem s ro (napfi. proch ,prach®).
V piipad¢ staré denazalizace jsou preferovany formy si (naptf. weyg ,stale‘, midzé ,meti’,
mitczi ,mekky*), kolisani 1ze u Jankeho zaznamenat napt. ve slové piesc (J 8) - pisc (J 13)
,p&st*. Nosovku zachovavaji slovesa pojgc (,pochopit’, J 5), przéige (,ptijmout‘, GPC 13),””
&islovka piec (,p&te, J 13, GPC 14).” Zaznamenavame i archaické tvary jako cwiardi ,tvrdy,
czotno ,Clun‘. Z dalSich hlaskoslovnych jevli lze u Jankeho nalézt pifiklad samohlasky
redukované kvuli sile ptizvuku (J 16 koszla ,kosile), sttedokasSubskou redukci (zndmou ze
Sychtovych dramat) jo niechc (J 6), te (misto tego), u Gotabka konstatujeme kolisani tvart
terd/tere.

V substantivni  flexi se setkdvdme s prolindnim jevl stfedokasubskych a
severokasubskych. Je preferovana (i kdyz nedisledné) severokasubska koncovka ins. sg.
mask. neutr. (J 5 widok za okne ,vyhled za oknem‘, GO 20 z boconem ,s Capem-,
GPC 14 zark z cafe ,rakev s télem‘), jednotna stfedokasubska koncovka ins. pl. -ama
(méslama ,mySlenkami‘, dzecama ,détmi‘) a kratkd koncovka lokalu adjektiv (GPC 14

v o ¢

krzizow grobowéch ,ndhrobnich kiizi‘). Z adjektivniho sklofiovani je-kmenii se disledné

78 Srv. vlastni stranku autora: http://www.stanislawjanke.webpark.pl/biografia.htm .

7 Severokasubsky pojic/przéjic s oxytonickym prizvukem.
780 Severokasubsky piric.
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objevuje jen ins. sg. (GO 20 w mojim zécym ,v mém Zivoté‘, GKK po przéczetanim ,po
precteni‘), genitiv je az na vyjimky (J 8 najégo wrzeszczeniégo ,naseho kitiku‘) substantivni
(PGC 14 z tego jednygo zdanio ,z té jedné véty*, PGC 8 wéjasnienio ,vysvétleni®). Jmenna
adjektiva jsou ustrnuld (PGC 14 rod jidg ,radi jdou‘). Pozoruhodné je v této souvislosti
pouziti ustrnulého jmenného adjektiva ve funkci ptivlastku shodného (GO 21 wécygelé swoje
zdrow rece ,vytahli svoje zdravé ruce‘), coz je jinak v kaSubstiné vyhrazeno némeckym
vypujckam. Ve verbalni flexi se vyskytuji stfedokaSubské formy bez verbalni alternace
(GPC 14 skrecét ,zkroutil®, J 22 godac ,mluvit®), u Golabka je také sttedokaSubska asimilace
plurdlovych forem préterita (GO 21 zwelé ,zvali‘). Janke a rany Golabk uzivaji v 1. os. sg.
aje-kmentt forem stazenych (J 15 gédom ,mluvim‘, GO 20 pamietom ,pamatuji‘),
v pozdéjSich pocinech pak Golagbk preferuje nestazené severokasubské formy
(GPC 13 stowiaje ,stavim‘, GPC 14 przéchédaje ,ptichazim®), coz se vSak nemusi vztahovat
na slovesa prevzatd z literarni polstiny (PKK zazdroszczom ,zévidim*‘, blagom ,prosim®).
Imperativ i-kment je dlouhy (J 15 obudzé s¢), v novéjsich Gotabkovych pracech je pfi tvorbé
futura preferovano severokasubské bgde (,budu‘ napt. GPC 14). Pti tvofeni préterita jsou za
rovnocenné povazovany tvary beze spony i se sponou (J 12 jak le jesmé przészilé do szkolé
Jjakmile jsme pfisli do Skoly*, GO 20 cziéj doszlé jesmé blézi koscola; J 5T mé jesz tego
mieszanio nie przedalé ,jesté jsme ten byt neprodali®). Janke pouziva severokasubsky tvar
moze (Gotgbk: moze ,miize‘). Golabk se ve svych fejetonech musi vyrovnavat s potifebou
abstraktni nebo odborné terminologie, kterd mlize zahrnovat kaSubské (zejména pievzaté ze
ZK) neologismy lexikalni (napt. leznosc ,ptilezitost‘, spolézna ,spolecnost‘, noleznik ,Clen’,
widzawiszcze ,hlediste’, tczewortny ,vazeny, ctény‘) ¢i slovotvorné (moznota ,moznost’,

czekawota ,zajimavost®).

5.4.2. Kontaktni jevy

Z némeckych morfologickych jevi je v jazyce obou autort zivé pouzivani perfekta a
plusquamperfekta a CastéjSi vyskyt osobnich zamen a pasiva. Perfektum i
plusquamperfektum se vyskytuje sobéma pomocnymi slovesy, tedy béc (PGC 14 sqg
przéjachony ze swojima biatkama ,ptijeli se svymi zenami‘) i miec (GPC 14 O, przéjachato
dzys wiele taczéch lédzy, o jacziéch jesmé ju mielé wnet zabéti. ,Dnes pfijela spousta lidi, na
néz jsme jiz zapomnéli.©). Perfektum je mozno interpretovat rezultativné, i kdyz je se
strnulym participiem (J ona tam mé ksqzke otemkté ;mé tam knizku otevienou‘, GKK na to

momé so zastuzoné ,to jsme si zaslouzili‘), plusquamperfektum vyjadiuje bud’ ukonceni déje
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(J 5 starka miata mie wésmarowoné jaczims brunim mazédle ,babicka mne natiela né¢jakou
hnédou masti‘) nebo vysledek v munulosti (GO 21 miof on je roztozoné na drewniany karze
,m¢l je rozlozené¢ na dievéné kare‘). Také je pouzit pro vyjasnéni ¢asovych vztahli mezi
vétami v souvéti.”®! Pasivum v nemalé mife nahrazuje reflexivni vazby (J zdél, co bgdze dali
robioné ,fekal, co se bude dal délat, GKK przé leznoscé jinszéch zyndzeniow béto godoné
,u prilezitosti jinych setkani se mluvilo) nebo s nimi koexistuje (GKK béto mowioné o jego
noktadze ,mluvilo se o jeho nékladu‘; mowito se).

Pronomindlni subjekt je vyjadien predev§im v piimé feci a tedy v Jankové romané
(J 5 Morcén, té muszisz zapamietac ne chwile, jak té zadzéwowdt sobg ,Martine, musi§ si
zapamatovat tu chvili, jak ses sdm sob¢ divil‘), ptipadné pro oziveni vypravéni (J 6 jak on tu
spot, to on ni muszot se méc ,kdyz tu spal, tak se nemusel myt‘), v novindiském stylu
Gotabkové je od tohoto jevu upusténo. Formalni subjekt se nevyskytuje (J 5 tej mie béto
dzywno ,tak mi bylo divné‘, J 7 nie bélo widzec ,nebylo vidét®), vyjimku miize tvofit kalkova
vazba (t0) do (GO 21 béto widzec, ze to muszi dac jaczi szpos ,bylo vidét, ze to musi byt
n¢jaky vtip‘, ale: PGC 14 do na swiece tacziéch lédzy ,jsou na svéte taci 1idé®).

Mezi dalsi jevy, jejichz vyskyt mize byt ovlivnén némcinou, patii slozeny imperativ
(chcemé le jic ,pojdme*), pouziti deverbativniho substantiva po slovesech dostac a béc
nasledovanych ptedlozkou do (GO 20 dostac do kupienio ,dostat ke koupi‘, GPC 14 wokét je
teli do czétanio ,kolem je toho tolik ke c¢teni‘), pfipadné preference piedlozky od
v komparativu (GO 20 starszi ode mie ,starS$i nez ja‘). Nevyskytuji se zde zaddné zbytky

Casové souslednosti (jem se go spitot, skqdka on je mé ,zeptal jsem se ho, odkud je ma*).

Charakter substantivnich vyptjéek v Jankeho a Golabkovych textech odpovida textim
jinych kaSubskych tviirci téhoz obdobi. NejcastéjSimi vyrazy jsou slova oznacujici

,misto‘obecn&jsim mél (GPC 14 kréjamny mél ,tajné misto*)’*

a specialni plac (GO 20 na
placu krotko smetorza ,na placku u hibitova‘, J 12 po szkotowim placu ,na Skolnim dvote’,
J 13 sényma placama ,Sedymi misty‘) a ,chvili‘: sztot (J 17 na sztot ,na chvili, GO 21 na
sztocék ,na chvilku®) a szteérk (PGC 14 sztéruszk ,chvilicka®, J 15 za sztérk ,za chvili‘, GO 21

co sztérk ,kazdou chvili‘) pouzivané se zdrobnélinami 1 adverbidlné (PGC 14 sztérkama

LT Jesz nigle szkolné nie béla przészio do klasé nez ucitelka piisla do téidy*, Topk colemato przepisowél
teksté; skoczit na zelong muszke, jaczi jo miol wérwoné skrzidetka ,Topk piepisoval texty, skocil na zelenou
musku, které jsem vytrhl kiidla.

82 Se zdrobné&linou mélék.
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Taicy 783
,chvilemi®).

Ttfetim Castym abstraktnim pojmem je ort (zndmé ze ZK), uzivany zejména
u Gotabka (PGC 13 lédzczigo ortu ,lidského druhu‘, wszeléjaczigo ortu smiece ,smeti
rizného druhu‘, PGC 14 rozmajitigo ortu toklow ,rizné hadky*), némecka slova se pouzivaji i
pro vyjadieni pojmu ,vtip® (szpds, szport). Univerzalné se u Gotabka uziva vyrazu grépa (i ve
vyznamu ,hromada‘ jako u Fikuse). Ve shod€ sjinymi kaSubskymi texty patii mezi
nejrozsitenéjsi skupiny némeckych substantiv podstatnd jména oznacujici osoby, piredevsim
,chlapce® (nejrozsitendjsi indp,”™* dale bofk, beniel) a obleteni (ancug ,oblek, buksé
,kalhoty‘, mantel ,kabat‘, muca ,Cepice‘, sztof ,latka‘, tasza ,kapsa‘). V menSi mife se
objevuji vyrazy spojené s vesnickym zivotem (szpoda ,lopata‘, dak ,stiecha‘, sztrozak
,senik,”® warsztat ,dilna*) nebo vyrazy piirodni (/éft ,vzduch®, déka ,mlha‘). Administrativni
vyrazy jsou jiz vétSinou z polstiny, zlstavaji nékteré ndzvy povolani (J 6 banowi ,nadrazak®).

Z verbalnich vypujcek je nejcastéjs$im slovesem brékowac, pouzivané jiz vyhradné ve
vyznamu polského potrzebowac (J 19 ju mie nicht nie brékuje ,uz mne nikdo nepotiebuje®,
PGC 14 mogta brékowac ,mohla pottebovat‘), u Gotabka se vickrat vyskytuje sloveso felac
(GO 21 okoza se, ze wodé prawie zafelato ,ukazalo se, ze skoro chybéla voda‘, GKK felo
taczi strawé ,chybi takové jidlo®), pouzivané na misté polského brakowac. Nejcastéjsi sloveso
ve starSich textech, halac (GO 22 halac jesz po jednym piwku ,pfinést jesté po jednom pivku®)
zde vétSinou ustupuje synonymnimu przéniesc. Podobné sloveso trafic je nahrazovano
synonymem potkac (ale trafic na ma vyznam ,natrefit’, napt. GPC 13). Z dalSich znamych
sloves se pouziva zmérkac (,vSimnout si‘, napi. GO 21), vyrazy pro ,zafidit, obstarat® —
szeékowac (J 20 nie székujq se do te, zebé wémiocéc) a szafowac (J 19 oni so tero naszafowalé
miodq biatke do sadzenio kwiatow ,sehnali si mladou zenu na sazeni kvétin®).

Znacnou cast némeckych vyrazii zahrnuji slova sdilené s polstinou (kosztowac ,stat’,
rechowac ,pocitat’, szmakac ,chutnat’, smarowac ,mazat‘, szpacérowac ,prochazet se°,
probowac ,zkouset, céchowac kreslit'). Z dolnonémeckych sloves, kromé¢ zmitlovaného
brékowac se marginaln¢ vyskytuje napt. copngc (,couvat‘, GPC 14), drawowac (,hnat‘, J 12),
worpac §it°, fudrowac (,krmit‘, napt. GPC 13). Ze slovesnych vazeb kromé zminéného to do
u Gotabka se setkdvame s dac beszét (,oznamovat‘, napt. GO 21).

Adjektivné-adverbialni tvary némeckého pivodu se vyskytuji v pocinech Jankeho a

Gotabka o poznani méné¢ nez v jinych kaSubskych textech, zpravidla jsou nahrazeny

8 Srv. mélama.
"8 Napt. Zécé za knépa J 10 (v détstvi).
85 7 ném. Strohsack, srv. Ces. hov. Strozok.
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slovanskymi vyrazy. Tvary ustrnulé a sufigované jsou pfiblizné v rovnovaze. Z ustrnulych
vyrazl se krom¢ vyrazu wort, jehoz vyskyt je podpoten polstinou (PGC 14 wort opasanio ,je
vhodné se pred tim mit na pozoru®), vyskytuje u Gotabka ful (GO 21 ful narodu ,plno lidi‘,
GPC 14 ful goscy ,mnoho hosti‘), fejn (,p¢kny‘, GO 21), sztolc (,pySny‘, napt. GO 21),
pfipadné jiz moderni ekstra (,extra‘, GO 21). Ze sufigovanych vyptjcek v textech nachazime
zejména deadjektiva se sufixem -ny, napt. apartny (GO 21 apartné moda ,extravagantni
moéda‘), bruny (,hnédy‘, napt. GO 21) nebo desubstantiva se sufixem -owny (kunsztowny
,umélecky*, székowny/nieszékowny ,(ne)Sikovny, (ne)pékny‘, pasowny ,hodici se*”*%). Mezi
adverbii némeckého pivodu vynikaji héné a buten, pouzivané sméroveé (GO 21 wélozt buten
,vylezl ven®, J 7 wérzuca buten ,vyhodila ven‘), mistné (GO 21 béné musza béc jesz wicy
ledzy ,vevniti muselo byt jesté vice lidi‘, J 14 to bélo dzes buten ,bylo to nékde venku®) i jako
prosta prepozice (J 5 buten széku ,beze smyslu‘, J21 béné mie ,ve mné‘). Partikule,
pouzivané v danych textech jsou téméf vyhradné slovanské. Castéji se z némeckych vyskytuje
pouze gwés u Jankeho (J 6 tam gwés bgdze moja méma ,bude tam jist€¢ moje mama’,
GKK gwésno ,jisté‘, komp. gwésni ,rad¢ji‘). Konkurenci gwés/gwésno je slovanské wiere
(J 9, GO 21). Partikule doch (GO 20 oblokté bélé doch prost na bosé stopé ,byly obuté ptimo
na bosa chodidla‘) a décht (GKK) se vyskytuji u Golabka, ale zcela margindlné, jinak jsou
misto téchto vypujcek uzivany vyrazy ko (GO 21 ale ko na to béta rada ,to byla tedy rada‘),
respektive kalk czésto (J 5 czésto kol komina ,hned vedle komina‘, J 7 czésto krotko smetorza
,velmi blizko hibitova’,”™” J9 zebé ju bélo czésto sprawiedléwie ,aby to bylo naprosto
spravedlivé®), jejichz okruh pouziti je timto rozsifen. Misto starSitho mést je zde choba ,asi’,
misto blos se uziva le, leno ,jen‘, misto dérch vyrazu wcyg ,stale’.

Texty S. Jankeho a E. Gotabka vyuzivaji plné polské lexikum pro obohaceni kasubské
slovni zasoby (napft. slovesa jistniec ,existovat, okozac se ,zjistit, opozice sprawa — rzecz

\ < 788
,vec’,

, adverbium  ftimczase  ,zatim‘, termin = wépozéczalnio ,pijovna‘).
Z morfosyntaktickych jevl, kromé jevi téch zminénych u jinych autorti (napt. inf. Gcelovy:
J 22 jic, Zzebé béc zbawiony ,jit, aby byl zachranén®, ptedlozka przez v pasivnich konstrukcich,
absence spony: céda niepojeté ,nepochopitelné zazraky‘, trzeba odpowiedzec ,je tieba
odpovédét) zaujme v Gotabkovych textech postpozitivni ptivlastek shodny (PGC 14 krzizow

grobowéch ,nahrobnich kiiza‘, lédzy bogatéch ,bohatych 1idi‘), ktery se ve starSich

78 Vlastné deverbativum: PGC 14 pasowny mélék ,vhodné mistedko®.

87 Ve star§ich textech se takto lokalng pouziva décht.

vvvvvv
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kaSubskych textech vyskytuje zcela minimalné a spiSe z divoda stylistickych. Zde vsak,
vzhledem k frekvenci tohoto jevu, lze hovofit pfimo o piejeti polského tizu. Uvedené texty,
predevsim Gotabkovy fejetony (zurnalistika) obsahuji také celou fadu mezinarodnich pojmu,
které jsou ptevzaty polskym prostrednictvim (J 12 lekcjé ,lekce, J 15 manifestacéjow
politicznéch ,politickych manifestaci’, GPC 13 cywilizacéje ,civilizaci‘). Objevuji se zde
pojmy z moderniho svéta (J 16 auto ,auto’, J 10 elektriczny wid ,elektrické svétlo®, dale vSe
z GPC 13 radio ,radio‘, telewizéjo ,televize, gazété ,noviny‘, kolorowi televizor ,barveny
televizor, stereofoniczny radijo ,stereofonni radio‘, GO 21 mdda ,méda‘, cygareté ,cigarety’,
parfim ,parfém‘) stejné jako slovnich spojeni z ufednického jazyka (GPC 13 agencéjow
informacyjnéch ,informacnich agentur, urzedejg za biurkama ,araduji za pracovnimi stoly*,
opiekq institucéjow panstwowéch ,ochranou statnich instituci®).

Jazyk Jankeho a Gotgbka predstavuje jazykovy typ, ktery je dosud nejvlivngjsi.
Zakladem této pisemné podoby kaSubstiny je stylizovana stfedni kaSubstina s nékterymi
severokasubskymi jevy. Podobné jako Zrzesz kaszébské se tito autofi snazi o uvedeni
kasubstiny do moderniho svéta, ¢ini to vSak zplisobem pfirozenym, aktivizovanim slovni
fakultativni uziti stylistickych prostfedki jako perfektum a plusquamperfektum’™ (piigemz
vSak neni zachazeno pfili§ daleko od polského hovorového tizu) a Castéjsi uzivani pasiva.
V analyzovanych dilech je patrny vliv literarni tradice, ktery se mj. projevuje uzivanim
nékterych oblibenych lexikalnich vypijcek.

Z némeckych kalkovych vazeb se udrzuje ptedevsim (f0) do, z némeckych vypijcek
se udrzuje vrstva oblibend v psaném jazyce souputnikil, neotfesitelnou se zdd predevSim
pozice dolnonémeckych vyrazii brékowac, ful, gwés, béné/buten. Polskému vlivu nejsou
kladeny zadné zabrany, terminologie je upravovana vétSinou pouze foneticky. Prakticky

zadny polsky syntakticky rys neni pocitovan v kasubstiné cize.

5.5. Jan Drzezdzon

5.5.1. Dilo a jazyk
Jan Drzezdzon/Drzézdzon (1937-1992) je jednim z nejvyznamnéjSich kaSubskych
prozaikd a literarnich historikli. Z jeho kaSubsky psanych préz vyniké sbirka Dzwonnik
,Zvonik‘ (1979) a sebrané delsi préozy Na niwach ,Na nivach® (1991). Posmrtné byl vydan

jeho roméan Twarz Smetka ,Dablova tvai* (1993). Drzezdzonova tvorba polskojazyén4, stejné

8 Pravé pf. a pgpf. je zvlasts u Golabka uzivano &ast&ji neZ u predchozich povaleénych autord.
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jako kasubskojazy¢nd se vyznacuje velkou obrazotvornosti a blizi se magickému realismu.
J. Drzezdzon védomé navazuje na severokaSubskou narativni tradici. Z jeho
literarnekritickych dél exceluji Pigtno Smetka. Z problemow kaszubskiej literatury regionalnej
(1973) o literatute mezivaleéné a Wspolczesna literatura kaszubska 1945—-1980 (1986). Na
pocest této osobnosti vyhlaSuje wejherowské muzeum od roku 1996 kazdoro¢ni prozaickou
soutéz v jazyce kaSubském i polském. Nasledujici analyza bude vychazet primarné z textu
roméanu Twarz Smetka (TS, 253 s.) s ptihlédnutim k titulu Dzwénnik (D, 102 s.).”°

Rodné obec Jana Drezezdzona (Domatowo, okr. Puck) se pocitd ke stejné naiecni
oblasti jako vesnice, odkud pochézel J. Ceynowa. Jedna se tedy opét o nareci bylacké (zde se
vSak jednotna vyslovnost / skutecné¢ v pismu odrazi) severovychodni kasubstiny.
Charakteristické jevy Drzezdzonova jazyka by se tedy mély zakladn¢ shodovat s témi
Ceynowovymi. Z fonetickych zaleZitosti zde tedy nachazime denazalizaci /¢/ (dzéwczéca) a
depalatalizaci /fi/ v urcitych pozicich (przinc). Vyraznym archaismem je ojedinély vyskyt
tvaru mloko (misto mléko). Slova cezczi, czekawi se objevuji s/c/,/¢/. Z morfologickych
charakteristik jsou zde nestazena slovesa aje-kmenova (jo gédaje ,mluvim®), ustrnuld jmenna
adjektiva (TS 7 Gréta wjedno béla zdrow ,Gréta byla vzdy zdrava‘, TS 8 lédze njerod
vedrovalé v swjat ,1idé neradi cestovali do svéta®). Slovesa s kofenem koncicim nosovkou
tvofi nazalni [-participium (zaczgn ,zacal‘). Koncovkou ins. pl. substantiv a adjektiv je -mé
(nikoli tedy -mi). Pouziva se stfedokasubska asimilace v plurdlu préterita (delé ,dali‘, widzelé
,vidéli®). Z lexikdlnich zajimavosti pfipomeiime tvar kozdi ,kazdy*, krotko ,brzy‘, pouzivani

79

e, /e .o . 1 ’ \ . s
neurcitych zajmen njico 1 cosz,””" vyraz na ostatku ,nakonec‘ a sloveso lubic (,libit se‘, TS 53

widzelé, co tim bjalkom lubji ,vid€li, co se Zenam 1ibi®).

5.5.2. Kontaktni jevy
Némecké kontaktni jevy se vyskytuji ve vyraznéjsi mife nez u autord pusobicich ve
stejné¢ dob&. Pravé ve struktuie pouzivaného jazyka Drzezdzon povazujeme za nastupce
A. Budzisze. Bohaté je i pouzivani fady morfosyntaktickych jevii. Velmi frekventované je

perfektum a plusquamperfektum. V TS se vzhledem k hojnosti dialogt vyskytuje 71 dokladt

™ Poznamenejme, e pravopis obou d&l. Zatimco Dzwdnnik je psan obvyklym pravopisem obdobi PLR,
ortografie Twarz Smetka ptredstavuje jakysi piechod od pravopisu ZK (rozepisovani jotace, grafém ¢) k tomu
soucasnému (oznacovani labializace, obecné uziti grafému w).

! Ptigemz njic znamena ,nic®.
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792 . e o
a 5 infinitiva

perfekta, 45 dokladi plusquamperfekta, 10 ptikladi kondicionalu perfekta
perfekta po modalech.””® Autor pracuje s ob&ma auxiliary, oproti néméing zde viak jsou uréité
rozdily. Samotné sloveso se poji béc s auxilidrem mjec (dosud pouze s béc),””* néktera slovesa
pohybu tvoii perfektum s auxilidrem mjec v souladu s dolnonémeckym izem. Mezi nimi jsou
slovesa tranzitivni (przenc ,ptejit, napt. TS 109 Czérni Row onji mjelé pore razi przeszlé
dérch ,Cerny Rov piesli nékolikrat® D 6 jé ju mém wszétko przeszli ,ja uz mam viechno za
sebou‘), ale i1 slovesa intranzitivni, kterd se zaroveii mohou vyskytovat s auxilidfrem béc

. N . ’ .. . . . 795
(wéchodzéc ,vychazet®, jic ,jit*, zanc ,zajit").

S auxilidrem mjec se vyskytuje pfes 50 riznych sloves, znichZ nejoblibengjsi je
nedokonavé sloveso wyidzec ,vidét® (11x jako perfektum, 8x jako plusquamperfektum), které
se stejné jako jina verba sentiendi (napt. czéc, sléchac ,slyset‘) objevuje v perfektu zkusenosti
(napt. TS 156 taczi teczé mé jesz nji momé wjidzoné ,takovou duhu jsme jesté€ nevidéli‘, D 94
ma ju so downo ni moma widzoné ,my uz jsme se dlouho nevidéli‘). D&ovost jeho pouziti je
podtrzena nékolika vyskyty v iterativnimi (napt. TS 132 jo go te mom pore razi wjidzoné ,ja
jsem ho tam parkrat vidél*). Po slovese wjidzec jsou v TS nejcastéjSimi verby tvoticimi mjec-

perfektum sloveso zrobjic ,udélat’ (5 x jako perfektum)’*®

a zabéc ,zapomenout® (5x jako
plusquamperfketum, 1x jako perfektum). Zajimavosti je vyskyt perfekta samotného slovesa
mjec (tedy presnéji polovi¢niho kalku némeckého vorhaben: TS 231 onze mjol mjec mjeté co
z knopamé for ,néco s chlapci planoval®).

Auxiliar béc se u Drzezdzona vyskytuje celkem 33x. Jedendct vyskytil pfitom zabira
konstrukce on je przészli (napt. TS 172 skqd ti sq przészli? ,odkud se tu vzali‘).
Z plusquamperfekt se nejvic (3x) objevuje sloveso zanc (tedy on je zaszli ,zaSel‘). Dalsi

participia, vyskytujici se se v TS s auxilidrem béc, zahrnuji jednak verba movendi, mezi néz

"2 Napt. TS 161 wézdrza, jak bé je mjelé wroné poszarponé ,vypadala, jako by byla poklovand vranami.

793 Napt. TS 40 nji moglé ti lédze mjec sléchéné mlénarza \lidé to nemohli slyset od mlynate‘. TS 112 nje még
on béc dze jindze lezli ,nemohl odejit néckam jinam‘. TS 250 lédze miuiszq mjec o czimsz zabété ,lidé urcité na
néco zapomnéli‘.

4 Uvedené piiklady zahrnuji perfekta zkusenosti: TS 212 to béla ta néstrasznjészé jachta, jaké blés bé na tim
jesté nebyl‘. Plusquamperfektum také vyjadiuje zkusenost: TS 102 nje bélé décht pewné, chtérna tu z njich mja
bété ,nebyly si jisty, ktera z nich tu jiz predtim byla“.

95 Srv. TS 208 rzeczé ukézce, ze onji sq ju szli ,Fekni stragidlu, Ze uz vyrazili‘. TS 138 on bé sém nji mjol szli
,on by sam nebyl Sel‘. TS 228 fa chorosc jima mja ju tak za skure zaszIlé ,ta nemoc jim zasla za ktzi‘.

796 Uziti se viak 1isi od eského &i polského rezultativa d&jovosti, napt. TS 128 kiliz Smetk mé szkodé zrobjoné

na Pustkach ,kolik jen Smetk (d’abel) nadélal Skody na Samotach*.
268



patii slovesa odvozena od sloves lezc ,1ézt* (lazli, ulazli, wélazlo, wlazlo), cygngc ,tdhnout’
(wcignjoni, wécignioni), pasc ,padnout’ (padli, upadli) ale také participia od sloves
przéjachac ,prijet, przélecec ,priletét’, slovesa zmény stavu (napt. omglalé ,omdlelé’,
usnjoni ,usnuty‘, zdzinjoni ,zmizely‘, umarlo ,zemfteld®) a verbum ostac (napt. TS 244 ale
dzez te Pustkji sq ostoné ,ale kde ty Pustki zlstaly®).

Zaznamenanihodny je vyskyt perfekta sloves movendi a sentiendi s adverbiem tero
(napt. TS 234 tero je przészlo chorosc na nas ,ted’ na nas pfisla nemoc‘, TS 230 feré majq
zmerkoné, ze na Pustkach njima co [os ,ted’ si v§imli, zZe se na Pustkach nic nedéje‘). Nékteré
ptipady se vSak mohou blizit ¢eskym rezultativim (D 37 spitaje so jich, czé oni majq zark

o 797
Zamowioné).

Navzdory vysoké frekvenci perfekta se v nékterych ptipadech, kde bychom jej
o¢ekavali, nevyskytuje (napt. D 78 ma jesz taczégo nie widzelé ,my jsme jesté néco takového
nevidéli‘). Plusquamperfektum vyjadifuje zpravidla ukonceni d&je v minulosti (napf.
TS 184 mja trzech chlopow pochowodné ,pochovala tii muze‘) nebo zkusenost (TS 234 z fego
swjata umarléch, skqd njigdé jesz njicht nji mjol przészié ,ze svéta mrtvych, odkud se jesté
nikdo nevratil‘), ve shod¢ se starymi lidovymi texty i pro vyjadieni predCasnosti ve véte
casoveé (TS 145 Jak ju mjelé obezdrzoné, té so ji moglé nadzéwowac. ,Jakmile ji spatfili,
nemohli se vynadivit®).

Z jinych jevu se v textu vyjimecné objevuje perspektiva vypravéce ve vedlejsi vété po
slovesech sentiendi a dicendi a to pii vyjadieni soucasnosti (TS 39 dze tak rod sléchalé, jak
szémjol wiater ,kde tak radi poslouchali, jak Sumi vitr‘, TS 38 Bernddk so pitol, co ona chca
,Bernardek se ptal, co chce‘), nemusi to vSak byt nutné chapano za vliv némecky. Pasivum se
vyskytuje jen s pomocnym slovesem béc. Je zietelné uzivano Castéji nez v polstiné nebo
cestiné na mistech (jako v neosobnim pasivu), kde bychom c¢ekali spiSe reflexivum nebo
aktivum (D 79 teré mdze tancowoné ,ted’ se bude tancovat‘, TS 183 co te bélo czétoné ,co se
tam Cetlo‘, TS 252 té to mdze pamjetoné ,zustane to v paméti‘).””® V n&kolika malo piikladech
je zde vazba slovesa przinc do s deverbativnim substantivem, podobnd opisnému vyjadfovani
dokonavého vidu (kapitola 2.2.2.4), zde vSak jen s deverbativem pochazejicim z perfektiva
(TS 38 jak czedész przindze do umrzenjé ,jak nékdy umie‘, TS 33 te moze letko przinc do

zabjico ,tam miize snadno pfijit o Zivot). Také je zde jeden piiklad, ktery by bylo mozné

7 Kasubské perfektum oviem jednak nevykazuje shodu participia a objektem (aZ na vzacné vyjimky) a také
implikuje, ze podmét je zaroven agens.
% Na prvni pohled zvla3tng vypada pasivum od verba muiszéc ,muset‘, zde ve vyznamu ,nutit (D 6 ale oni

pewno bélé muszoni so Zenic ,ale oni jisté byli nuceni se Zenit®).
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interpretovat jako dativni pasivum, které se jinak v literdrni kaSubsStin€ nevyskytuje
(TS 53 dostonje wénjeconé w banje ,dostane zasah do hlavy®).

Kalk slovesa szu se objevuje 1 ve vazb¢ sjinymi slovesy, pfedevSim miec
(TS 11 muszq mjec co do jedzenjo ,musela mit néco k snédku‘, TS 26 fo nje je po prévdze do
rozmjenjo ,tomu vskutku nelze porozumét®). Autor s oblibou pouzivé kalkovou vazbu (t0) dé
a to v prézentu s formalnim podmétem (TS 33 céz to na swjece wszeléjaczé dé ,co jen vsecko
na svéte existuje’, TS 32 to do taczich lédzi ,jsou taci lidé®), ale i1 v infinitivu (TS 26 czedész
muszi dac kunc ,nékdy musi existovat konec®) a dokonce s genitivem negativnim (TS 152
méslélé, ze jinégo swjata nje doé ,mysleli, ze jiny svét neexistuje‘). Autor jiz tedy zachdzi
s pivodni némeckou kalkovou vazbou pomérn€ volné, Ize hovofit o vymanéni dané
konstrukce z vlivu némeckého izu a jejim osamostatnéni v novych podminkach bez némecké
interference.

Drzezdzon nechava vyjadieny formalni podmét 1 v jinych vazbach (TS 33 jak to décht
nie pada ,kdyz neprselo®). Znacné ojedinélym jevem v ramci literarni kasubstiny je vyjadieni
vSeobecného predmétu (srv. LGP 1165) pomoci nereflexivni 3. os. sg., vyskytujici se nejvice
s formalnim podmétem, vétSinou v ustalenych promluvach (TS 36 to muszi po prowdze rzec
,to se opravdu musi fici‘. fo nje je wjedzec ,to se nevi-), i bez forméalniho podmétu (TS 35 nje
je wjedzec ,nevi se‘). Mezi jevy, které jsou v jinych dilech zastoupeny hojné, patii kalk za was
fiir (TS 66 co je to za glupé wojna ,co je to za hloupou valku‘) a ustrnuly piechodnik po
slovese ostac (TS 53 ostol stojgcé ,zustal stat’). Ojedinély je opisny genitiv (TS 15 méstre od

muziczi ,hudebnim mistrem®).

Zakladni struktura némeckych substantiv se podobd Budziszové, i kdyz zde neni
zastoupena v takovém bohatstvi jako u ného. Z némeckych substantiv v Drzezdzonov¢ tvorbé
nalézame jiz stabilni vrstvu starych dolnonémeckych vyptjcek jako kndp kluk®, brutka
,nevesta‘, mol ,misto® (téz plac, vyskytuje se i adverbium molama ,misty*), friszték ,snidan¢‘,
budla ,ldhev‘. Jsou zde i star$i vypujcky tykajici se ptirody (bomé ,stromy‘, szémeringa
,usvit’, léft ,vzduch®) 1 ve vSech textech se vyskytujici vyraz pro ,chvili‘ (sztot). Z obecnych
vyrazl, které jsou v jinych textech jiz nahrazeny ekvivalenty blizkymi polsting, je tfeba uvést
ve starych textech Casté zacha (nyni sprawa ,véc, zalezitost®) a szték (jinde téz kawat kus®).
Z dalsich vyrazi, které byly bézné ve starych lidovych textech zminme slova kléd ,Saty*,

beszét ,zprava‘, jiszéft ,obchod*,”” bula ,byk®, fréléna ,sle¢na‘, léft ,vzduch®, z typicky

% Mistni némecka vyslovnost /i/ misto g se odrazi také ve slové jiftni (TS 133), jiferlich (D 12).
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budziszovské slovni zasoby pak éra ,Cest’, huleszpégel ,chytrdk. Slova z vetejné sféry jsou
zde zastoupena nasledujicimi vyptjékami ze spisovné néméiny: haupt ,sidlo®,**”" sztrasé
,ulice’, richtung ,smér‘. Vojenské terminy zahrnuji ibermacht ,piesila‘, kraft ,sila‘, givera
,zbran‘, szwung ,rozmach‘, szos ,stfela‘. Z modernich redlii lze uvést jiz znamé fliger
,JJetadlo‘. Novym abstraktni vyrazem, vyskytujici se jako ad hoc vypljcka, je cwek (ném.
Zweck, TS 135 jego zécé, mdze mja jaczisz cwek ,jeho zivot bude mit néjaky smysl®). Vyskyt
n¢kterych lexikalnich jednotek 1ze vysvétlit zasazenim romany do doby valecné.

Zakladni slovesa némeckého plivodu se zhruba shoduji s repertoarem Budziszovym
nebo starych textd. Vyraznym rozdilem vSak je, Ze sloveso halac je nahrazeno slovanskym
vyrazem (przénjesc ,prinést‘), jinak se bézné vyskytuje brékowac jako ,potiebovat‘ (TS 66 téz
brékowa détczi ,také potiebovala penize®) i ,pouzivat’ (TS 57 wa brékujta rozum ,pouzivejte
rozum‘), darwac v negativu ve vyznamu nicht miissen (TS 63 to jima nje darwol dwa razé
gadac ,to jim nemusel fikat dvakrat‘, TS 204 nje darwé njicht njic gadac ,nikdo nemusi nic
fikat®). Objevuji se i lédac (TS 37 to on muszol zlédac ,musel to vydrzet‘, TS 37 njé, zebé on
ledzi nji mog lédac ,ne, ze by nemél rad lidi‘), warac (TS 37 nje wara dlugo ,netrvalo
dlouho®, TS 60 ale na wojna moze jesz warac a warac ,ale ta valka muze jest¢ dlouho trvat®),
felac 1 s ptedponami (TS 7 ale cos ji zafela ,néco postradala‘, TS 16 temu fel6 to, temu to
,tomu chybi to, tomu ono‘), merkac (TS 74 bélo merkac ,bylo mozné si vSimnout®),
opasowac (TS 197 musze opasowac na szwung ,musim dat pozor na rozmach‘, D 13 nas bé
nicht nie opasl ,nés by si nikdo nevSiml*), zasztékac (TS 20 wszétczé dwérze bélé zasztékoné
,vSechny dvete byly zamceny*). Drzezdzon ale pfipomind jind dolnonémecka slovesa, ktera se
v predchozich textech nevyskytovala nebo byla vzacna, napt. hdlpac (,pomoci‘, dpr. halpa /
helpa, zpom. helpe, napt. TS 16 Markus so som mog jakosz holpac ,Markus si mohl sam
néjak pomoci‘) a nereflexivni lonowac (ném. sich lohnen, TS 76 té to mdze lonowa ,to se

vyplati‘). Z verbalnich frazeologismu (polokalkll) se u Drzezdzona vyskytuji:

- Béc not ,potebovat® (TS 61 to doch nje je not ,to prece neni potieba‘, TS 34 to
doch wcale nje je not ,to piece viibec neni potieba‘).

- Wzyc w nacht ,davat pozor* (TS 10 wjedno w nacht).

- Dac obacht ,dat pozor* (D 18 j6 décht nie da obacht na jego uszé ,nedala jsem
viibec pozor na jeho usi‘)

- Béc los ,dit se* (TS 73 céz terd je los? ,co se ted’ d&je?*)

800TS 141 tu je ten jego haupt ,tady je jeho sidlo*.
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- Wiedzec beszét ,obeznamit‘ (TS 73 kozdi od razu mdze wjedzol beszét ,kazdy bude

hned védét®)

Z verbalnich partikuli 1ze u DrzezdZona najit pfedev§im mét a smérové ran a rut. Jako
pozustatek kalku némeckého slovesa s odlucitelnou predponou lze povazovat predevsim meét,
pouzivané se slovesy wzyc nebo brac (TS 218 zaczelé go proséc, zebé jich wzgn mét ,zacali
ho prosit, aby je vzal s sebou‘, TS 202 zZe go teré bjerzq mét ,ze ho ted berou s sebou)*"!
nebo jic (TS 43 chlopji z Pustk sq zmuszonji jic z njima mét ,muzi z Pustk byli nuceni jit
s nimi‘). Na némecké Partikelverben odkazuje los béc ,dit se‘ (TS 27 né, céz te je teré los?
,ho, co se tam ted’ déje? TS 49 a t¢ je djobél los ,je tam chaos®), ale i dosud se nevyskytujici
for mjec (ném. vorhaben, TS 88 onji z tim nje chcg mjec décht njick for ,nechtéji s tim mit
zadné plany‘). Upozornéme na vyskyt této vazby v negativu s polskym nie ma (TS 230 na
Pustkach nji ma co los ,Na Pustkach se nic ned¢je‘). Rut se objevuje se slovesy se slovanskou
ptedponou (TS 37 wénékalé z budé rut ,vyhnali zboudy ven‘), takze je mizeme

. . . ’ 2
interpretovatjako adverbium ve vyznamu ,ven®).*

Naproti tomu vyraz ran, vyskytujici se ve
spojenti jic ran (TS 41 wszétcé te jidg ran ,vSichni jdou dovniti‘, TS 46 mdg szIé ran ,pajdou
dovniti‘) Ize povazovat za kalk némecké vazby a je faktickou néhrazkou slovanského wérnc
vejit 5%

Drzezdzonovy texty vykazuji nemalé mnozstvi ustrnulych adjektivné-adverbialnich
tvarti. Slova jsou zpravidla stejna jako ve starych textech nebo v textech Budziszovych. Slovo
richtich (TS 46 to sq ti richtich ,to jsou ti pravi‘), které je zde nejcastéjsi, vSak zpravidla
interpretovujeme jako modifikacni ¢astici. Mezi nejbéznéjsimi adjektivo-adverbii, shodnymi
s predchozimi texty, patii fejn (TS 13 mogla tak fejn spjewac ,uméla tak pékné zpivat‘, TS 17
béla fejn obleklo ,byla pékné oblecend®), ful (D 13 ful buché ,plny pychy*), sztél (TS 33 te
bélo czésto sztél ,bylo tam naprosté ticho‘, TS 56 sedzq czésto sztél ,sedi uplné zticha‘),
fardich (TS 22 je z tim fardich ,je s tim hotov‘, TS 13 czedé to mdze fardich ,kdy to bude
hotové®), niszréch (TS 62 né bjalczi bélé téz baro niszréch ,ty Zeny byly také velmi zvédavé®).
forsz (TS 215 nie je glupim Macke, a forsz benle ,neni to hloupy Macek, ale razny mladik®).

Pouziti shodného piivlastku je nejvice vyhrazeno kvalifikacnim adjektiviim (TS 15 blek oczé

sol Vyskytuje se zde i kumulace mét se slovanskym ze soba (TS 11 to ona vze ze sobg mét ,vzala to s sebou®).
%02 Viz piiklad bez vyznamového slovesa: TS 22 tego kqtora doch muszi stqd rut ta ropucha prece musi odtud
pryc-.

%03V novych textech se nevyskytuje vazba jic rut, spise wiric rut.
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,Jjasnyma o¢ima‘, szlank bjalczi ,$tihlé zeny*, TS 90 [dstich lédze ,veseli lidé* TS 74 fest zebé
,pevné zuby*, TS 88 klér wid ,jasné svétlo®).*** Vypuijcka kapowjen ,schopen® je roméanského
puvodu (ptes dpr. kapowal, vyskytuje se téz v LTP), na rozdil od béznych némeckych
vypijcek rozliSuje rod a cislo, zieyjmé podle vzoru powinien (TS 243 taczi czlowjek je
kapowjen wszétko zrobjic ,takovy €lovek je schopen vSechno udélat, TS 168 bélé kapowni
zrobjic wszétko ,byli schopni ud¢lat vSecko®).

Drzezdzon zavadi do kaSubského literarniho jazyka fadu novych vypujcek ze
spisovného jazyka némeckého (TS 63 bjalczi bélé cufriden ,Zzeny byly spokojené®, TS 30 baro
berumt kovol ,velmi slavny kovat‘, midzé taczima czésto ejnfach lédzama ,mezi takovymi
uplné jednoduchymi lidmi‘, TS 56 fo nje je tak ejnfach ,to neni tak snadné‘, TS 51 nié zebé
bélé jaczi kunsztowni, nji moze rzec, ale taczi ejgen ,ne ze by byli néjaci zvlastni, to se neda

e . oorey 805
fici, ale takovi svi‘).

VS8echny tyto ustrnulé tvary jsou deadjektivy, pro vytvoreni
desubstantiva némeckého piivodu je pouZzivano sufixu, a to zejména -ni (TS 72 machtni knal
,silnd rana‘, TS 74 zebé bélé jiftné ,zuby byly jedovaté‘). To je zietelny rozdil v jazyce
Budzisze a Drzezdzona. Drzezdzon totiz na rozdil od svého ptedchiidce neciti potiebu
ptidavani slovanského sufixu deadjektiviim, které ponechéva v piivodnim znéni (podobné jako
staré lidové texty). Sufigovani se tak pro néj stava nikoli asimilacnim prostiredkem v jazyce,
nybrz prosttedkem slovotvornym.

Z adjektiv pronomindalnich se uziva obligatnich béné a buten (toto synonymni s rut),
jejichZ obliba vzrostla diky ZK, a to ve vyznamu mistnim (TS 59 béné sedzol ,sed€l vevniti®)
i smérovém (TS 22 dmuchngl béné ,fouknul dovniti‘). Vyrazi buten a rut 1ze pouzit ve shode
se starSimi texty i jako predlozek, buten (TS 35 buten széku ,beze smyslu) a rut (TS 50
mjeszko téz rut Pustk ,bydli také mimo Pustki‘) i1 jako prepozice. Od Budzisze zname i dalsi
dvé sloZzena dolnonémecka adverbia: ferbi (TS 44 té szosé szIé ferbi ,rany Sly mimo‘) a

ferut™®

(chtéz to moze wjedzec ferut ,kdo to muze védét predem®). Adverbium dérch, které
bylo u dosavadnich autorti opomijeno (misto synonyma wcyg/wcgg) je zde bézné pouzivano
ve vyznamu ¢asovém (TS 7 on so dérch méslol ,stale si myslel, TS 47 o tim dérch pamjetol
,stale na to pamatoval®). Za ad hoc vypijcky z hovorové (nikoli vSak dialektdlni) némciny
povazujeme dabej ,ptitom* (TS 245 on jak le merko strach, té je dabej ,jakmile si v§imne

strachu, hned je pfitom®), riber ,ptes ¢ (ném. heriiber, TS 163 tako notéra jidze przez wszétko

804 Ném. blank, schlank, lustig, fest.
805 7 ném. zufiieden, beriimt, einfach, eigen (srv. hls. hégen, dls. hejgen).

806 .
Dpr. verut (ném. voraus).
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riber ,takova povaha vydrZi v§echno®), drof (ném. darauf, TS 152 a té jak no stworzenjé szlo

drof ,jak to stvofeni §lo ptimo na to®), ran™’

(ném. heran, D 73 prowdzéwi Zolniérz jidze ran
na kanoné ,skute¢ny vojak jde vpied na kanény‘). Zejména v D se vyskytuje spojka knap
Jjakmile* (D 64 Knap Mack dol jedne szréte w miasto, te kapela urzne od ucha ,Jakmile
Macek ué¢inil krok do mésta, kapela se mu usekla od ucha).*®

J. Drzezdzon operuje s podobné bohatym aparatem partikuli némeckého ptivodu, jako
Budzisz, pfi¢emz se i u n¢j vyskytuji kombinace synonymnich slovansko-germanskych
partikuli pro zesileni vyznamu, pfedevsim /e blos (TS 44 vezta le so blos w nacht ,jen méjte
na paméti®), le décht (TS 44 kozdi go moze obléc w co le décht chce ,kazdy jej miZe obléci,
do c¢eho jen chce®) a ko doch (TS7 ko ona doch je mlodo). Za modifikacni ¢astici
u Drzezdzona lze kromé doch (TS 9 té doch njeroz jedzesz dze w swjat ,ty prece neziidka
odchazis n€kam do svéta‘) povazovat i richtich, které lze ptelozit ,vlastné® (TS 59 céz ta
wojna jich richtich obchodzi ,co je jim vlastné do té vojny*, TS 61 co fo richtich moze béc ,co
to vlastné¢ ma byt‘) nebo ,opravdu‘ (TS 8 tego njicht tak richtich nje wjé ,to vlastné nikdo
opravdu nevi‘, TS 21 chto wjé, jak to richtich je ,kdo vi, jak to opravdu je).

Z intenzifikacnich Castic je nejcastéjsi, stejné jako v jinych textech, décht, pouzivané
bud’ pred adjektivem, kde plni funkci zesileného baro ,velmi‘ (TS 38 décht masiwni bot
,velmi velka bota‘, TS 28 to je décht czekawé ,to je velmi zajimavé‘, TS 26 fo je décht fejn
swjat ,to je opravdu p&kny svét‘) nebo pred adverbidlem ve vyznamu ,uplné‘ (TS 12 on
wézdrzol décht jak ta smjerc ,vypadal Upln€ jako smrt‘, TS 23 ona bé so chca nauczéc
spjéwac décht tak jak Jan ,chtéla by se naucit zpivat piesné jako Jan®). V zesileném vyznamu
,apIné* (TS 26 moze robjic décht wszétko ,muze délat uplné vse®) je k décht synonymni kalk
czésto (TS 12 bélo czésto sztél ,bylo Uplné ticho®). V nékterych piipadech lze décht
interpretovat 1 modifikaéné (TS 36 chto wjé, jak onji décht wézdrzq ,kdo vi, jak opravdu
vypadaji®). Vyraz dichtich 1ze zde povaZzovat spiSe za adverbium (TS 25 jak to jima dichtich
swjéci ,jak jim to poradné sviti®).

Ze slabsich vyrazi se zde vyskytuje, podobné jako u Budzisze zacht (TS 56 ju je zacht
przé latach ,je jiz celkem v letech®), knap ,sotva‘, blos ,jen‘. Jako epistémicka partikule se
u Drzezdzona vyskytuje novy vyraz besztimt (ném. bestimmt, kon moze béc besztimt

maqdrzészi kun mize byt jist€ moudiejsi‘, TS 56 to na bésztimt jé ,to ur€ité ne) odpovidajici

%7U Drzezdzona homonymni s ran odpovidajimu némeckému herein.
%% Jednou je v D i jako partikule (D 86 Mé le knap moglé poméslec, a on ju bél we Warbléni. ,sotva jsme mohli

pomyslit a on uz byl ve Warbling.*
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vyrazu zycher ve starsich textech.®” Zesilenim této partikule je ganc besztimt (TS 73 ten je
ganc besztimt renjoni ,je zcela ur€ité ranény*). Jinymi partikulemi ze spisovné némciny jsou
cimlich ,celkem* (TS 80 A na Pustkach tak cimlich bélé lédze zdrow ,A na Pustkéach byli lidé
celkem zdravi‘) a Budziszowo folsztendich (TS 56). Misto gwés(no), oblibeného
u Majkowského 1 ZK pouziva Drzezdzon vyhradné pewno (TS 8 pewno ,urcite’, TS 10 na

pewno ,jisté*)

Z polskych vlivl jsou u Budzisze zakofenény jiz diive mnohokrat zminéné slovesné
vazby. Jako ptiklad uved’'me absenci spony (TS 11 Ale trzeba rzec ,ale je tieba fici‘, TS 53 le
tego trzeba ,jen to je potieba‘). Ve shod¢ sjinymi texty autorti povalecné generace i zde
nalézame smiSeni vyznamil ¢astice prawie, tedy jeji pouziti jak ve vyznamu ,prave’, tak i
,skoro* (TS 163 nji moglé prawje dechu zlapac ,skoro nemohli popadnout dech®,
TS 131 Smetk z njich ju mja wépjité prawje wszétkg krew ,Smetk (d’dbel) z nich vypil skoro
vSechnu krev‘). Zajimavym fonetickym jevem je pfipona neurCitych pronomin -sz
(napf. jakosz), misto oekavané¢ho -s. Drzezdzonlv jazyk je samoziejmé obohacen o fadu
polskych vyraza, které se v nejstarSich kaSubskych lidovych textech nevyskytuji (zresztg
,koneckoncl‘, béc namjenjoné ,byt souzeno‘, powinjen ,musi‘, wédawac so ,zdat se‘,
postacja ,postava‘). Drzezdzon pouziva slovo troche ,trochu‘. Latinska slovesa maji ptiponou
—owac (TS 257 ta, co so njim intereseje ,ta, co se o né&j zajima®).

Jazyk J. Drzezdzona se od kaSubStiny psané autorovymi soucasniky znacné lisi
zejména hojnosti némeckych kontaktnich jevi, které byly od ¢astit MladokaSubli odsouvany a
CasteCnou rehabilitaci nékterych morfosyntaktickych prvki (napf. formalni podmét
v jednoClennych vétach) a rozSitenim aktivniho repertoaru némeckého lexika. V ramci
linearniho vyvoje literarni kaSubstiny po druhé svétové valce se tak stavd podobnym zjevem
jako A. Budzisz, od jehoz dob vSak néckteré kontaktni jevy piece jen zanikly (némecky
slovosled). Posun jazykové situace ilustruje hornonémecké znéni nékterych vypujcenych
vyrazl, které se vyskytuji osamocen¢ a maji spiSe funkci stylistickou, ve starych lidovych
vyrazech jim mohly odpovidat vyrazy dolnonémecké. Z zanrovych duvodd se zde
nevyskytuje veétsi mnoZzstvi polonismi, ve shodé s autory své generace vSak autor naklada

s polskymi jazykovymi prostfedky volné.

89V 74dném z diive zminénych slovnikl (Ramutt, Hinze, LPW ani SGK) se tento vyraz nevyskytuje.
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6. Zaver

6.1. Tendence vyvoje literarni kasubstiny po roce 1989

Kasubstina se v novém Polsku snazi proniknout do dalsich komunikacnich sfér, kam se
ji ve svém programu snazili posunout jiz aktivisté kolem Casopisu Zrzesz kaszébsko (ZK). Do
této doby pozivala kaSubstina fakticky statusu dialektu, v némz existovala sice delsi literarni
tradice, kterd vSak byla zhlediska spolecenské prestize povazovéna spiSe za folklor
(Mundartdichtung). Jazyk se vzapéti dostava do kostela, médii (rozhlasu, televize), do skol. Je
nicméné nutno podotknout, Ze pozice kasubStiny se neblizi pozici polstiny, kterd zlstava
hlavnim jazykem Skolstvi (tedy jazykem vyucovacim), médii (kasubstina naproti tomu je
omezena na kratké, byt’ pravidelné denni programy) i ndbozenstvi. Na pocatku 21. stoleti se
pak kaSubstina dostdva 1 na internet, jenze na kaSubskych strankdch neziidka ptevlada
polstina (existuje ale kasubska Wikipedie, elektronicky slovnik apod.). Roku 2004 dojde
k formalnimu mezinarodnimu uznani kasubstiny jako pisemného jazyka udélenim kédu CSB
(standard ISO 639-2:1998) a roku 2006 se kaSubstina docka ufedné ptfiznaného statusu
v samotném Polsku: stadvd se jazykem regiondlnim, coz umoziuje v nékterych obcich
prohlésit kaSubStinu za pomocny ufedni jazyk. Tyto zmény maji za cil zvratit rostouci
tendenci k polskému monolingvismu novych generaci na jedné stran¢, na druhé stran¢ nuti
samotny jazyk pfizptisobit se novym podminkdm, a tedy sjednotit slovni zdsobu a predevSim
terminologii (o které donedavna téméf nebylo mozno hovofit), pomoci niz mize kaSubstina
vnové dobytych komunika¢nich sférach ptsobit.

Z hlediska literarné-kulturniho vyvoje lze konstatovat, Ze ¢innost nejmladsi generace po
roce 1989 navazala pfedevsim na generaci ZK, a to jak formalné pravopisem, ktery se objevil
v Casopise Tatczézna (1990-1991) 1 v produkci glodnické skoly, tak vybérem vyrazovych
prostiedkil se sklony k archaismiim a neologismiim oznacujicim ptedevsim abstraktni pojmy,
jez by jinak musely byt vypajéeny z polstiny (jak k tomu i v né€kterych jiz zminovanych
dilech dochézelo). Po sjednoceni pravopisu (1996) lze za zasadni pocin povazovat vydéani
dvojjazy¢ného svazku Mordawského, Tredera a Borzyszkowského (1999) o d¢&jinach,

zemepisu, jazyku a literatufe, ktery nutno povazovat za jedno z prvnich pouziti kasubstiny
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810

v odborném stylu.” "~ Pro tento cel tak museli autofi vytvofit nalezitou terminologii. V témze

roce se zatina vydavat Sasopis Odroda (1999-2006), ideové navazujici na ZK i Tatczéznu,
ktery byva kritizovan pravé pro snahu o normativizaci jazyka na zaklad¢ archaizujici formy
plné neologismii. Odroda je pséna pouze kaSubsky a vénuje se tématim historickym,
soucasnym, literarnim a ma i1 zpravodajskou funkci. D4 se tak hovoftit o ovladnuti kasubstinou
vSech moznych typt zurnalistického stylu. Jazyk se musi opét vypotadat s popisem
modernich skutecnosti, k ¢emuz pfistupuje nikoli jen prostymi vypujckami z polstiny, ale i
originalnimi novotvary (napf. fizyka jgdrowi barnié ,fyzika jaderné zbran¢‘). Nutno dodat, ze
dilezitym zdrojem slovni zasoby se zde stal Trepczykiv slovnik (1993). Rada autord
nejmladsi generace, kteti se objevovali na strankach obou mladych ¢asopist, sestavila literarni
skupinu Zymk (,jaro‘, zal. 2001), vydavajici pfiblizn¢ jednou ro¢né¢ stejnojmenny sbornik
literarnich (prozaickych 1 poetickych) pocinii. Vzrist literarni produkce je katalyzovéan
existenci literarnich soutéZi, z nichZz nejvyznamnéjsi je Konkurs Prozatorskiego im. Jana
Drzezdzona (,Drzezdzonliv prozaicky konkurs‘) organizovany wejherowskym muzeem od
r. 1995. Prace ocenéné v této soutézi (v kasubskojazycné sekci) byly dosud vydany ve tfech

811
1,

sbornicich (Dérchoj krolewionko, 1996; Kaszébsko noétéra, 200 Kaszébsczi dzeje é

dzysészé zéceé, 2004). Témata, o nichZ autofi pisi, stale vychazeji ptredev§im z bézného Zivota
na vesnici, ¢asté jsou vlastni vzpominky nebo vypravéni predka, dalsi zanry se objevuji zatim
marginalng. V souvislosti se ziskanim ufedniho statusu je za G¢elem dokonceni normativizace
a ustanoveni jednotné terminologie ustanovena z predstavitelll vSech generaci a aktivnich
skupin Rada kasubského jazyka (vystupy jsou uveiejiiovany na internetu).*'?

V dusledku snah o normativizaci kasubstiny Ize i v této dobé hovofit o ochoté jazyka
erpat z polské slovni zasoby a stylu.®”® B& ny mluvéi kaubitiny nevnima polské rysy
v jazyce jako a po drobné, vétSinou fonetické tipravé plivodné polska slova a vyrazy pouziva.
Navic kvili pozvolné emancipaci kaSubStiny a zuZzovani mantinelll pisemného jazykového

uzu se vpisemné kaSubsStiné ¢im dal vice stiraji nafecni rozdily. Pivodni extrémy,

#10 Na druhé stran sociolingvisticky status kaSubstiny ilustruje sbornik z opolské edice Kaszubszczyzna —
Kaszébizna (2001), ktery je narozdil od jinych vydani z této série psan kompletné v polstiné (kromé resumé) a
nikoli v jazyce, o némz pojednava.

811 Texty tohoto sborniku (KN) budou dale pouZivany v tomto oddile jako piiklady pro soudasného pisemného
jazyka.

812 Byly vydany napiiklad seznamy sportovni a pogitatové terminologie, terminologie teorie literatury,
jazykovédy apod. Vystupy jsou dopliiovany dvojjazyénymi odbornymi ¢lanky.

¥13 Tlustraci tohoto faktu je podoba Gotgbkova vykladového slovniku (2006).
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pfedstavované Ceynowovym severokasubskym nafe¢im a Derdowského nafe¢im zaborskym
se pozvolna sblizuji. Prestiznéj$i a tim 1 stabilngj$i pfitom zistavaji rysy severni (Casto
archaické a tim i kasubstéjsi), zaborské rysy jsou nahrazovany (v lexiku) jiz u Derdowského,
potlacovany u MladokaSubl (upusténi od psani m#n), v soucasnych vydanich Majkowského
Rémuse jsou pak odstranény krom¢ zmény pravopisu kontinuanty kratkého u na Sva (é).
Nejvyraznéjsimi nareénimi rysy zachovavanymi v soucasném literdrnim jazyce zlstava
bélaczenié (nerozliSovani I/f) a genitiv adjektiv —éwo (napt. KD 8). Nékteré narecné
rozruznéné morfologické jevy se pozvolna sjednocuji (napt. rozSifuje se stiedokaSubskd
asimilace typu kredlé, koncovka ins. pl. —ma). V souvislosti se vzristajici znalosti kaSubskeé

literarni tradice souc¢asnymi autory nejsou vzacné ani neologismy a to véetn¢ archaizujicich

(napf. se skupinou TarT).

6.2. Shrnuti vyvoje kontaktnich jevu

Obdobi, které bylo v této praci zkoumano, zaujimalo néco malo ptes sto let, pficemz
jako vychozi bod byl vybran severokaSubsky korpus zépisti natecnich textl z pera Lorentze a
Bronische. Ackoli soucasné psané texty ned€li od onéch zapist zvlast dlouhé casové obdobi —
jedna se o vzdalenost Ctyf az péti generaci — soucasny jazyk se od jazyka uzivaného kolem
roku 1900 znaéné 1isi. V nasledujicim shrnuti si ptedvedeme, jak se jednotlivé jevy popsané
ve 2. oddile této prace vyvijely az do dnesni doby. Celkovée pfedpokladdme postupné klesani
vlivu némeckého, ktery u autori povalecné generace prakticky zcela ustal, a nartstani vlivu
polského uplatiiovaného nejprve predevsim prostiednictvim pisemného jazyka a v soucasnosti
v nemalé mife i diky jazyku mluvenému (tlak médii a vetejného Zivota). Nejzajimavéjsi pak
bude dohledat, které jevy probéhnuvsi sociolingvistick¢é zmény piezily, pfipadné jakym
zpusobem se do soucasného jazyka transformovaly.

V oblasti jmenné morfosyntaxe jsme v kasubstiné kolem roku 1900 zastihli ukazovaci
z4jmeno v procesu gramatikalizace a ztraty deiktické funkce sméfujicimu ke vzniku urcitého
€lenu, coz se v jazyce projevovalo pfedevsim zvySenou frekvenci vyskytu demonstrativ ¢i
ptimo jejich kumulaci, ackoli tato nemusela nutné¢ odpovidat pravidlim pouzivani ¢lenu, jak
je zname z némciny ¢i jinych jazykd. Demonstrativa bylo uzivano nejen v piipadé prosté
anafory nebo v pfipadé komunikacniho zapojeni (vyplyvajiciho z kontextu), ale 1 v pfipadech,
kdy motivace jejich uziti jasna nebyla. Na druhé strané demonstrativum chybélo tam, kde by

mohlo byt ocekévano. V pisemném jazyce je zvySené uzivadni demonstrativ bez zjevné
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deiktické funkce spiSe ojedin€lé vzhledem k analogii se stylem spisovné polStiny. Lze jej
rozeznat spiSe u autorl vice vychazejicich z zivého jazyka a ze zkuSenosti s mluvenou
némcinou (napt. Budzisz). V pozdéjsi dobé vyraznéjsi ptiklady nenachdzime, soucasny stav
tedy viceméné odpovida polsting.

Blizko k Gplné gramatikalizaci se nachdzi ve starych zapisech mluveného jazyka
obligatorni podmét, projevujici se predev§im daslednym vyskytem pronominalniho subjektu
a to 1 v pripadech vSeobecného a formalniho podmétu. Obligatorita podmétu (v nominativu)
vykazovala vyjimky ve vazbach, které nemély piimy protéjSek v némdéin€, jako
napf. u genitivntho podmétu (typ nas bélo dwanédsce ,bylo nds dvanact®) nebo v té¢ dobé
vzacného genitivu negace. KaSubstina zaroven méla 1 vnitini motivaci k uzivani
pronominalniho subjektu, jiz byla existence bezesponového préterita a kondicionalu. Nejdiive
ustupuje obligatorni podmét ve tteti sobg, coz mlze byt podpoieno absenci spony v préteritu
polského slovesa. Naopak nejcastéji je podmét (zpravidla pronominem) vyjadien ve 2. a
1. osobé a to zejména v piimé fe¢i (neemfatické). Odlisna frekvence pronominalniho subjektu
ve 3. 0s. na jedné stran¢ a ostatnich pfipadech na strané¢ druhé je patrnd u Ceynowy a
Mladokasubti. I v téchto ptipadech se vSak vyjadieni podmétu stava fakultativnim. Pivodni
situace se projevuje do dnesni doby vysSim vyskytem nemotivovanych zajmen ptedevSim
v piimé teci (KN 24 céz té godosz? ,copak 11kas?). Vyjadieni formalniho podmétu (typ to
padé ,prii°) je dolozeno u Budzisze, Sychty i Drzezdzona (zde dokonce fo nima ,neni‘,*'* coz
jinde nenachdzime, a to ani u Lorentze). Pfes absenci vnitini motivace a dokladu ve spisovné
polstiné tak tento typ sice zistava v pisemném projevu jako fakultativni prosttedek, ktery ale
pro nedostatek opory v soucasném vyssim jazyce spéje k zaniku. S obligatornosti podmétu
souvisi 1 vyskyt demonstrativa, pfipadné i ptislovce na prvnim misté ve vété v pripade, ze
skutecny podmét je umistén po ptisudku (typ to/tam bél jeden krdl ,byl jednou jeden kral®).
V kasubsting pfitom takové demonstrativum mohlo nésledovat az po slovesu. V soucasnych
textech se toto nevyskytuje.

Ve starych zapisech se objevuje, a to fakultativné, opisny genitiv a instrumental. To je
zalezitost, kterd je v pisemném jazyce vzacnd (nachazi se leda u Budzisze), ale marginaln¢ se
muze objevit dodnes (LGP 1099-1100, 1137, GK 181). Z jinych jevii nominalni syntaxe se ve
starych textech vyskytoval nominativ misto genitivu negace a misto instrumentéalu v doplitku
(bézné napt. u Budzisze), absence sklonovani ¢islovek od péti (srv. GK 128) a nepouzivani

pfivlastiiovaciho swdj ,svlij¢ (napt. u Karnowského). Sir§i pouziti nominativu nez v soucasné

814 Odpovida ném. das gibt es nicht.
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polstiné se fakultativné mutZze vyskytovat dodnes, stejné jako pouzivani osobnich
privlastiiovacich zajmen misto zvratnych. Absence skloniovani vysSich ¢islovek je dodnes
bézna, coz mlze souviset i s vnitinimi tendencemi jazyka ke zjednoduseni. Jednotné tvary pro
neurcité i tdzaci zajmeno chto, co, jsou v literarnich textech piekryty i vlivem polStiny tvary
chtos, cos, s méné Castymi variantami nichto, nico oblibenymi hlavné u MladokaSubtl. SpiSe
ojedin¢lou zalezitosti, kterou v soucasnych textech potkat jiz prakticky nelze, jsou doslovné
kalky némeckych slozenych slov (napt. Budziszovo v sfonca svjatle ,ve slunecnim svétle®).
Za polsky vliv 1ze povazovat absenci deklinace ptejatych slov latinsko-feckého piivodu (v ZK
epos), kterd v souCasném jazyce neni jeSté dofeSena. V posledni kasubské mluvnici (GK,
1981) je mezi némeckymi vlivy na jmennou morfosyntax zminén pouze opisny instrumental a
genitiv.

Na rozdil od jmenné morfosyntaxe ovlivnéné kontaktem s némcinou, jehoz ohlasy se
fakultativné 1 v dneSnim pisemném jazyku mohou vyskytovat, vyvoj slovesné morfosyntaxe
byl mén¢ jednoznacny. Slovosled ve starSich zapisech je zietelné ovlivnén némeckym uzem,
coz se projevuje predevsim finalni pozizi ur¢itého slovesa ve vedlejsich vétach a infinitivu,
pozici pficesti (u sloZenych c¢asil) nebo deverbativu (po predloZzce do jakozto kalku vazby
slovesa s zu) ve vétach hlavnich a pozici verbalni partikule (tedy typ wezna mét nebo mét
wzyc). Takovy slovosled je jiz u Ceynowy vzéacny, Casto se, i kdyz fakultativné vyskytuje
u Budzisze. Mladokasubové od téchto pravidel ustupuji, takze pokud nalezneme néktery ze
zminénych tvarll v poloze odpovidajici némeckému slovosledu v pozd¢jsich textech, byl tak
pouzit z divodu stylistickych a nikoli mechanicky na zaklad¢ obligatorniho pravidla jako
v némcing.

Ustrnuly prechodnik (typ ostot lezgcé) se vyskytuje zcela bézné v textech starych i
soucasnych (napt. Drzezdzon) a to prakticky vyhradné u né€kolika malo sloves uzivanych po
verbu ostac. Odlisnd situace je u piechodniku v ptedmétu (typ on widzéf chiopa jidgcé), tam
je sice jesté bézny u Heykeho a Budzisze, ale nikoli u pozdéjSich autort. Kalky némeckych
sloves s odlucitelnou ptedponou se vyskytuji bézné¢ ve starych textech. Bylo mozné je
definovat jako spojeni ptedevSim neprefigovanych sloves s kratkymi partikulemi (obvykle
pfejatymi piimo z néméiny). Sife jejich pouziti se v pisemném textu znaén& zmensila, v dilech
MladokaSubli a Zrzeszincl o nich prakticky mluvit nelze. U jinych autorii je vyskyt sloves
s verbalnimi partikulemi podle némeckého vzoru silné¢ omezen. To je ilustrovano faktem, ze
lokalni adverbia béné, buten se objevuji zejména se slovesy prefigovanymi (tedy typ wirc

buten). Kromé téchto se v literarnich textech (Budzisz, Drzezdzon) objevuji jesté
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lexikalizované partikule /6s a ptedevSim meét, které jsou v zdsadé omezeny na okoli sloves
jic/wzye, coz lze oznaCit za jakysi posledni relikt jejich pivodniho SirSitho vyskytu
v kasubstin€. Definitivni odpoutdni od téchto sloves (tedy konecna adverbializace téchto
partikuli) nebo absence vyskytu téchto partikuli znamena nyni fakticky zanik daného jevu.

Dalsi tii jevy, popsané ve 2. oddile, se rovnéz nachazeji ve stavu Uplného zaniku nebo
pouhého uchovani lexikalizovanych zbytkl. Jedna se v prvé fadé o absenci vidovych
protéjskt u nékterych sloves (wzyc - brac, jic - chodzéc), ptipadné dalSich, vaci polsting
vidové nezvyklych vyjadieni. Tento jev se do pisemného jazyka viibec nedostal, zfejmé byly
formou autokorekce chybéjici protéjsky doplnény ze spisovné polstiny. Z kalkovych jevi
souvisejicich s uzitim modalnich sloves byla ve 2. oddile zminovana futuralni platnost vazeb
se slovesem chcec (pod dolnonémeckym vlivem), riznd modalni interpretace negativu sloves
nie brékowac a nie darwac (potencialita i nutnost) a pouzivani slovesa moc ve vyznamu
némeckého konnen (tedy 1 misto umiec). Z vyznamu slovesa chcec piejatych kaSubstinou
z dolni némciny se v pisemnych textech vyskytuje az do dnesni doby pouze opisny imperativ
1. 0s. pl. (typ chcemé le so zazéc ,Stupnéme si‘). U vyrazi nie brékowac a nie darwac nejprve
ptevladne interpretace potencidlni a v dalsi fazi jsou ob€ slovesa nahrazovana slovanskymi
ekvivalenty. Slovesu moc ve vyznamu ,umét® konkuruje dnes kromé umiec 1 sloveso rozmiec.
Paralelné¢ pronikaji (v mensi mife od Ceynowy, ve vétsi od ZK) do kasubstiny polska
modalizovana jmenna adjektiva wolno, mozné, a to nejprve ve vsech piipadech se sponou
(u Ceynowy), pozdéji v prézentu jiz bez ni. U MladokaSubl a ve ZK se objevuje 1 vyraz
powinien. VSechny tyto vyrazy, a to beze spon (a pod jejich vlivem se beze spony zacinaji
objevovat i modalni trzeba a not), jsou pak béznymi vyjadrovacimi prostiedky i dnes. Co se
konjunktivu tyce, pouze v mluvené fe¢i zapsané Lorentzem a Bronischem jsou zaznamenany
vazby odrazejici némecky konjunktiv po slovese méslec (uziti kondicionalu) a rzec/proséc
(uziti miec ve vyznamu ném. sollen). V pisemnych textech se toto nevyskytuje. Ostatné jiz ve
starych lidovych textech byl kondicional po slovese méslec fakultativni, coz souviselo
s Castou identifikaci konjunktivnich a préteritnich tvarti v dolni némciné a s Gstupem uziti
konjunktivu z mistni spisovné némciny.

KaSubské pasivum bylo v lidovych textech preferovano pied reflexivnimi vazbami
(uzivani neosobniho pasiva, napt. je gédoné misto godo sa ,tika se). Formalné pouZzivalo
pasivum jediné pomocné sloveso (béc), které mohlo nahrazovat v prézentu futurum II a ve
futuru vyjadrovat iterativnost (jako analogie némeckého werden-pasiva, napt. w jeseni brzod

mdze sészony ,na podzim se susi ovoce*). Dativni pasivum se vyskytovalo velmi marginaln¢ a
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pouze ve starych textech. Postupné se konkurenci pasiva stava reflexivum a od Ceynowovych
dob i polské pasivni vazby (ptivodnich jmennych adjektiv), a to nejprve typ reflexivni (typ sol
wédobiwato se¢ ,sul se dobyvala‘), posléze i nereflexivni. Druhé pomocné sloveso ostac se
sice objevuje jiz u F. Ceynowy, ale naddle je pouZivano pouze nékterymi autory (nikoli
napf. J. Ceynowa, Budzisz, Drzezdzon). V soucasném jazyce distribuce béc/ostac ramcoveé
odpovida polskému uzu, ackoli mezi autory textti mohou byt rozdily. Preference pasiva pred
reflexivem se natolik snizila, ze v soucasné dob¢ lze spiSe hovofit o tom, ze s reflexivem
koexistuje i neosobni pasivum. Doklady pouzivani budouciho pasiva ve vyznamu iterativnim
lze nalézt jen u Budzisze, pozdé€ji se tato nuance ztraci. Agent je v pasivu ptivodné pfipojovan
predlozkou od (tak i Budzisz, J. Ceynowa), od casti ZK v$ak ve shod¢ se soucasnou polstinou
pfevladne przez. V kaSubstiné je dolozena i1 zvlastni modalni nereflexivni konstrukce
vyjadiujici vSeobecny pfedmét typu to muszi rzec ,musi se fici‘, zminénd v GK, ktera vSak
nenachazi presny ekvivalent v némciné (tam man muss sagen). Tato vazba se bézn¢ vyskytuje
u Drzezdzona.

KaSubské perfektum je, na rozdil od zapadoslovanského nového perfekta (rezultativni
konstrukce), primarné déjové, pouze v nékterych piipadech jej lze interpretovat i rezultativné
(agens je vSak na rozdil od situace v polstiné nebo cestiné vzdy podmétem). Déjovost
kasubského perfekta je zietelna zejména u perfekta zkuSenosti tvofeného od sloves sentiendi
(typ tégo jo jesz nigdé ni mom widzoné ,to jsem jesté nikdy nevidél‘). Formalné se kasubské
perfektum vyznacuje existenci dvou pomocnych sloves, béc a miec. Prvni auxiliar vyzaduje
participia sloves intranzitivnich (tedy pfedev§im sloves pohybu a zmény stavu; ze vSech
nejcastdji se vyskytuji odvozeniny jic, jachac),®" pti¢emz participium se shoduje
s podmétem. Samotné sloveso béc se primarné vyskytuje s auxiliarem béc (napt. jem béti).
Verba movendi, jsou-li tranzitivni, se ve shodé s dolni némcinou poji s auxilidrem miec (jedno
a totéz verbum se tedy miZze vyskytovat sriznymi auxiliary). Participium uZzivané
s auxiliarem miec byva v neutru, vzacné (napf. u Fikuse) se objevuje i zapadoslovansky typ
rezultativni vazby, v nizZ se participium shoduje s predmétem. Perfektum se prekvapivé mize

816

tvofit 1 od sloves nedokonavych (nejcastéji prosté jic). Perfektum ¢i alespont

plusquamperfektum se vyskytuje témet ve vSech zkoumanych kaSubskych dilech, rozdil je

815 Napt. pf. KN 8 goscé sq rozjachény ,hosté odjeli‘, KN 28 chiop jesz nie je z frontu wrécony ,manzel se jests
nevratil z fronty*, pqpf. KN 11 Bernat bél jidzony z jinyma knépama. ,Bernat odeSel s jinymi kluky*.

816 Ale napt. KN 32 Widzec, ze mé nié na jedny zofie spéné, a gwés z Mocha piwo pité. ,Je vidét, Ze nespal na
jedné pohovce a urcité se napil s Machem piva.*
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vSak ve frekvenci, pfipadné vyskytu perfekta s auxilidrem béc, které je méné cCasté, snad
vlivem polské rezultativni konstrukce. U autord jako Budzisz, Drzezdzon, Sychta, Gotabk se
vyskytuji prakticky vSechny typy perfekta, u Fikuse a J. Ceynowy pouze rezultativni
s auxilidrem miec. Na rozdil od starych textil je vSak v literarnich textech jasné zietelné, ze
toto perfektum neni zcela gramatikalizovéno a zvlasté u nckterych autori se vyskytuje zcela
na okraji a vkazdém zvyznami mulze byt nahrazeno prostym préteritem. Podobné jako
overtni subjekt, perfektum se objevuje zejména v piimé teci, nikoli v bézném vypraveéni ¢i
popisu. Lze viak konstatovat, 7e¢ jak typ rezultativni,®'’ katalyzovany existenci podobné
polské vazby, tak d&jovy®'® (nejvice perfektum zkuSenosti se slovesy sentiendi, jako napf.
mom zabété, widzone, czété srv. GK 181), tak obé pomocna slovesa nadale existuji. Zda se
ale, ze dochazi ke zmén& auxiliaru u slovesa béc, coz jsme shledali jiz u Drzezdzona.*"’
Zajimavym jevem starych kaSubskych textl, ktery (podobné jako konjunktiv) odrazel
Jiz dohasinajici jevy v mluveném némeckém jazyce, je souslednost ¢asova. Ve 2. oddile bylo
ukazano, ze na zaklad¢ severokaSubského korpusu bylo mozné rozeznat podobna pravidla,
kterd zname z germanskych i roméanskych jazykli — po ¢ase vedlejsim (minulém) nasledovalo
zpravidla nedokonavé préteritum pii vyjadieni soucasnosti, kondiciondl v ptipadé naslednosti
a plusquamperfektum (ptejaté z germanského prostredi) pro zpodobnéni predcasnosti. Tento
systém nefungoval absolutné jiz ani ve starych zapisech, predevsim predcasnost byla Casto
vyjadifovana rovnéz préteritem, coz vedlo k nejednoznacnosti interpretace, kterd byla jesté
umocnéna rostouci tendenci pouzit pro soucCasnost prézentu vedle préterita. V pisemném
jazyce proto bylo od ¢asové souslednosti upusténo a ve vétsi mife je tak doloZena pouze

u Budzisze. Doklady u jinych autorti jsou diskutabilni. V dne$nim pisemném jazyce se

817 Napt. papf. KN 28 W drédzim [ésce midl ju napisoné, co je do kipienié é wiele kosztéje. Ve druhém dopise
mél napsano, co je tieba koupit a kolik to stoji.

88 Napt. KN 11 On mé czété, ze niechtérny uczali probujg zgodzéc nd rewolucjd néukowo-techniczng
z pséchosomaticzng wétrzémaloscq cztowieka. ,SlySel, Ze néktefi védci se pokousi uvést v soulad védecko-
technickou revoluci s psychosomatickou vydrzi &lovéka.© KN 10 O pécerzu mielé czésto zabéczoné. \Na
modlitbu uplné zapomnéli.© KN 32 Taczich porzqdkow jesz ni mom u Pawla widzoné. ,Takové poradky jsem
u Pavla jesté nevidél.

819 KN 22 Wszétcé wiedzq, ze Stawkéw stark mé bété w Polsczim wojskii ,Vichni védi, Ze Slawkav déda byl

v polském vojsku‘, srv. Budzisz J6 doch jem v svjece béti ,Ja jsem piece ve svéte byl.©
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setkavame nanejvys s fakultativnim pouzitim plusquamperfekta pro zptehlednéni ¢asovych
vztahi mezi minulymi d&ji (napt. Gotabk).*

Z dalsich jevi slovesné morfosyntaxe zminme nekolik, které se v lidovych zapisech
nevyskytuji, ale v psané kasubstiné jsou zcela bézné. Lze tedy uvazovat o vlivu pisemného
polského jazyka. To se tykd jednak moznosti vynechéni spony u modalné pouzitych pivodné
polskych jmennych adjektiv, a jednak pouziti infinitivu uc¢elového misto vedlejsi véty. Ve
futuru se infinitiv objevuje zcela marginalné. Z jevli zminénych ve 2. oddile, se v pisemném
jazyce nevyskytuji kalkové jevy souvisejici se zdporem (pouze jeden zapor ve vété nebo
naopak redundantni zapor). Spojovani vedlejSich vét bylo mozné ve starych textech i beze
spojky, v pfipadé¢ vztaznych vét pomoci demonstrativ anebo pomoci univerzalniho co.
Bezespojkové piipojovani vedlejsich vét se v pisemném jazyce nevyskytuje, co®' ve vétach
ptedmétnych a tcelovych je nahrazeno Ze respektive (Ze) bé, u relativnich vét je upusténo od
demonstrativ a pfed setrvavajicim co (typické spiSe pro piimou fec) je davana prednost
vztaznym zajmenum, predevSim chtéren, méné jaczi. Z jinych kalkovych vazeb je nadale
oblibeny ohlas némeckého was fiir, ptipadné nékteré predlozkové vazby, které mohou
konkurovat polskému tizu (nap¥. jic za czim misto polského is¢ po co, viz GK 181). Castou
dodnes existujici vazbou, které ale jiz koresponduje s polskym Uzem, je uziti deverbativnich
substantiv s pfedlozkou do, ptvodné podle vzoru némeckych infinitivh szu (GK 181,
LGP 1070, 1098, 1118). U vsech autorii se tato vazba vyskytuje se slovesem béc, s jinymi
slovesy jiz podstatné méné ¢i vlibec. Ze slovesné morfosyntaxe je v GK (181-182) zminéno
uzivani perfekta, plusquamperfekta, pasiva misto reflexivni vazby, dale uzivani deverbativ
s do, ohlasu Partikelverben s ptiklady s partikulemi dérch, mét, rut, vzivani slovesnych vazeb
székac za, jic za, szmakac za, pochngc za, stéchac za podle némeckého nach (téz LGP 1099—
1100, 1137) s poznamkou, ze pouziti ptedlozky za se dale roz$itfilo (napf. czéc za), uzivani
vyjaddieni formalniho podmétu v modalnich bezpodmétovych vazbach a ustrnulého
prechodniku v podmétu i pfedmétu.*”* Pozorovani GK vychazeji viak i ze stardi literatury
jako Lorentzovy mluvnice (LGP), Majkowského Rémuse, piipadné ze Sychty.

Popsané jevy slovesné morfosyntaxe miizeme rozdélit na ty, které vymizely nebo se do

pisemného jazyka témét nedostaly (napf. konjunktiv, Casovad souslednost) a ty, které se

820 T¢7 napt. KN 28 Jozk do dzys pamidté, jak szmaka anielské székolada, co jq miél tatk przéwiozlé. ,Joska si
dodnes pamatuje, jak chutnala anglicka ¢okolada, kterou mu pfivezl tata.

821 Jakozto kalk némeckého daf (resp. dat) je v GK (182) zmitiovano co (Sadnij, co cé ucesze ,Sedni si, abych t&
ucesala®) i pro Velkopolsko a Slezsko.

822V GK (182) je poznamka, Ze se tentyZ jev vyskytuje i v malborském néfegi.
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zachovaly, ovSem oslabené na fakultativni prostiedek (perfektum, pasivum). U slovesnych
jevu je také, podobné jako u lexika, vidét vysokd propustnost mezi polskym a kasubskym
pisemnym jazykem. Proto jevy, které se v hovorovém jazyce konce 19. stoleti nevyskytovaly,
byly do psané kasubstiny pfevzaty velmi rychle. V nejnovéjsi dobé (od konce 20. stoleti) 1ze
rovnéz zacit hovofit o osamostatnéni nékterych vazeb, plvodné iniciovanych némeckym
kontaktem. Dtivodem je nejspiSe skute¢nost, ze soucasni autofi tyto konstrukce znaji ze starsi
kasubské literatury, avSak vzhledem k absenci némecké interference jiz s nimi nezachazeji
stejnym zpisobem jako jejich pfedchidci. Mezi takové jevy bychom mohli pocitat uziti vazby
(to) do a perfekta (napf. rozSifeni pusobnosti auxiliaru miec pii udrzeni Sirokého spektra

v ’ ’ ’ 2
uzivanych vyznamovych sloves).**

Podivejme se nyni na vyvoj lexikdlnich vypijcek. Lexikdlni vliv je ze své podstaty
proménlivéj$i nez morfosyntaktické jevy: nékteré z lexikéalnich jednotek jsou zavislé na
aktualni modé nebo na omezené dobé existence redlii, ke kterym se vztahuji. Pfi sledovani
vyvoje lexikalnich kontaktnich jevi byl v pfedeslych oddilech kladen diiraz na rozliSovani
mezi slovy dolnonémeckymi (tj. pivodu stiedodolnonémeckého nebo pochéazejicich
z mistnich dialektll), némeckymi slovy sdilenymi polStinou a kaSubStinou (tj. zpravidla
puvodu vychodostfedonémeckého) a vyrazy novodobymi ze spisovné némciny. Sledovali
jsme pfitom udrzeni, nahrazeni nebo zapomenuti nejcastéjSich slov ze starSi, vétSinou
vzhledem k blizkosti polStiny a kaSubStiny a absenci jasné hranice mezi nimi. Jako
jednoznacné se vsak jevi prejeti vyraza latinského ptivodu polskym prostfednictvim misto
romanskych slov vypujcenych z némciny. Za polonismy Ize bezpeéné povazovat nckteré
specifické vyrazy terminologické (v béznych textech predev§sim administrativni pojmy), které
byly dfive zpravidla pfejimany z némciny (a to zejména spisovné), a nékteré abstraktni
pojmy, jez se v lidovych textech nevyskytovaly a opét jsou vlastni predevSim psanému
jazyku.

Substantivni vypijcky jsme si rozdélili na pét zakladnich skupin. Z nich v prvni a druhé

se dosud drzi starSi vrstva dolnonémeckych vypijcek. Prvni byla tvofena obecnymi nazvy

533 Pokud bychom zde hovofili obecn& o pievzeti nékterych rysi ze stariho, literarniho jazyka modernimi
autory, pak lze konstatovat,. Ze v prvé fadé jsou prebirany rysy napadné ¢i povazované za odlisné od socialné
vyssiho jazyka, ackoli jiz nemusi byt uplatnovany dusledné, protoze nevyplyvaji pfimo z autorovy jazykové
kompetence.

285



nejbliz§ich osob. Zde doslo piivodné k prekryti nékterych domécich vyrazii vypijckami,
znichz nékteré byly piejaty z divodu hledani novych synonym. K vyrazim, které se
vyskytuji prakticky ve vSech textech a nemaji slovansky ekvivalent, patfi kndp (napf.
KN 10 knopiczé lata ,chlapecka 1éta‘) a brutka ,nevésta, divka‘, v mensi mite beniel (napf.
KN 9, Budzisz, Golabk), ale i bowk. ZuZivani témé odeSel vyraz fréléna (ale je
u Drzezdzona), vyrazy foder a muder/muter se vyskytuji ve starSich textech pouze jako
vokativ (,otée‘, ,matko®).

Druhou skupinou jsou vyrazy soukromé sféry, zahrnujici ndzvy jidel, obleceni a
domaciho inventare. Tuto skupinu lze povaZovat za pomérné stabilni. NejcastéjSimi vyrazy
némeckého ptvodu jsou zde dodnes friszték (napt. KN 10 wuszékac chiopu friszték ,ptipravit
muzi snidani‘), muca ,Cepice, tasza ,kapsa‘, ancuch ,oblek® a buksé¢ ,kalhoty® (napf.
KN 11,12), vSechna bez kaSubskych synonym. Néazvy specifickych néstrojii nebo jidel zhusta
zustaly zachovény, v nékterych ptipadech i1 zdivodu specifikace pojmu (brot  krajic
vs. chléb ,chléb®). Nekteré dalsi obecné vyrazy, které v dobé pruské nadvlady koexistovaly se
slovanskymi synonymy, mohly byt odsunuty (napt. flész vs. midso ,maso‘). Zajimavé v této
souvislosti je Casty vyskyt vyrazu trunk ,piti‘ v jinak puristickém textu Majkowského romanu.

Tteti skupina substantiv tvofi lexikum vefejné sféry, a to od ndzvi povoldni, pfes
hodnosti, vyrazy vojenské, az po administrativni. Kromé lidovych texti se jest¢ beézné
vyskytuji u Budzisze, Majkowského (napt. landrot ,zemsky rada®), ale 1 u Fikuse pod vlivem
tématu, o némz se piSe (druhasvétova valka). V puristické ZK, piSici o realité
2. Rzeczypospolitej, se dale vyskytuji slova jako napt. fliger ,letadlo‘, které se ujalo 1 nadale, a
kunda (s rozsifenym vyznamem ,chytrdk®). U nékterych vyrazl Ize nalézt dublety pochazejici
z raznych némeckych variet (napft. jészeft vs. giszeft ,obchod®). Stabilné&jsi jsou obecné vyrazy
oznacujici bézna povolani (obecné déf ,zlod¢j", flészer ,feznik*). Administrativni vyrazy jsou
castecné v ZK a definitivné od generace Casopisu Pomerania piebirany z polstiny. Od 90. let,
soucasna ustanoveni Rady kaSubského jazyka nevyjimaje, je terminologie neztidka tvotfena
neologismy a v né¢kterych pripadech obecné piijatymi germanskymi vyrazy (napi. minyster
bénowéch / biutnowéch sprawéw ,ministr vnitra / zahrani¢i‘). Ustup od vyrazu piejatého
z polstiny lze ilustrovat Budziszovym slovem sgmchod proti soucasnému auto, autof ,auto’.
Z vyrazii oznacujicich ,ulici® se prosadila francouzska vypujcka szaséjo, u Fikuse jesté
skloniovana adjektivné (szasé). Obecné Ize o téchto vyrazech fici, Ze k obméne zpravidla doslo

v souvislosti se sociolingvistickou zménou a vyskytem novych skutecnosti.
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Ctvrtou skupinu tvoii pojmy oznaujici zvifata a pfirodu. Z nich se udrzuji nékteré
specifické ndzvy zvitat ¢i rostlin, nezifidka majici slovanska synonyma (srv. KN 39 wiatér
chlastot bomama ,vitr pohyboval stromy*). Zajimavou kapitolou je ozna¢ovani mésict, které
jsou u Ceynowy pojmenovavany polsky, u Budzisze némecky, v soucasné literatufe jiz ryze
kasubsky.***

Posledni, patou, skupinu pievzatych substantiv ptredstavuji vyrazy abstraktni. Mezi
témito vyrazy se mohou nejcastéji vyskytnout ad hoc vypujcky, které¢ se vyskytuji v celém
textu 1 probraném korpusu pouze jednou (napf. LTP: aufgaba ,ukol‘, Fikus: haubzacha
,hlavni véc®). V lidovych textech Castéji se vyskytujici vyrazy (fréda ,radost’, fraga ,otazka®,
ruw ,klid®) zmizely. Nékteré vyrazy, pochdzejici z vojenského prostiedi, se naopak s mirné
posunutou sémantikou zachovaly i1 v pozdé&jSich textech (napf. orngg ,poradek‘, beszét
,zprava‘). Pfechod od slov némeckého ptivodu k polskym Ize spatfit v dile Budziszové, kde se
nckteré vyrazy mohou objevovat dubletné€, napt. sposob — ort ,zpusob‘, honor — éra ,Cest‘.
Obecné je patrnd tendence k zachovani pouze nékterych kratkych abstraktnich vyraza.
Jednémi z nejstabilnéjSich jsou sztek kus® (ZK), lészt (napt. KN 31 [észt do tuncowanié ,chut
tancovat‘) a ptredev§im sztofr ,chvile® (napi. Majkowski, ZK, Budzisz, J. Ceynowa)825
existujici v konkurenci s vlastnim kalkem sztérk (tak v Majkowski, ZK; neni u Budzisze).
Nekteré vyrazy, které se v lidovych textech pfiliS neobjevuji, nabyly na oblibenosti az
v psaném jazyce. To se tykd predevSim vyrazii ort ,zpasob, druh® a jiwer ,potiz, trapeni‘,
které si oblibili Zrzeszinci (i J. Ceynowa, Fikus) a jejich popularita trva dodnes. Zacha ,véc‘se
beézné vyskytuje jeSté u Drzezdzona. Pro oznaceni ,mista‘ se zcela prosadil vyraz mél, ktery
uzivaji vSichni autofi (jeho synonymy jsou plac, ptipadné flach) a je dnes dale produktivni.
Jiz u Ceynowy se v pisemném jazyce objevily latinské vypujcky piejaté z polStiny (zde:
kvestja ,otazka‘, kolor ,barva‘), které se spolu s dalSimi uplatnili v ZK i napt. u Fikuse (okazja
,prilezitost’, opinia ,nazor‘). V soucasném jazyce je déna prednost bud starSim slovim
(leznosc ,piilezitost*,**® idba ,nézor, myslenka) nebo neologismiim, &asto Serpanym v jazyce

ZK.

824 pPiehled dvou fad kasubskych nazvii mésict a jedné polonizujici uvadi GOLABK 1992: 235-236. Ze soudasné
(nejpouzivané;si) kasubské fady uvadi Ramutt (1893) gromnicznik ,anor’a fzékvjat ,duben‘. Vedle posledniho
jmenovaného jeho slovnik uvadi i tvary kvjecen (pol. kwiecien) i aprél. Je tedy patrné, Ze némecké, polské a
alespon nékteré ryze kasubské nazvy koexistovaly jiZ minimalné v 19. stoleti.

825 Napt. KN 35 za sztét bélo fardich ,za chvili bylo hotovo*.

826V souvislosti se soucasnou preferenci piipony -ofa lze vnejnovéjsich textech nalézt tvar leznota
(napt. KN 20), podobné moznota ,moznost‘, mifota ,1aska‘ atp.
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Slovesné vypljcky se vétsinou vyskytuji frekvencné vice nez vypijcky substantivni.
Jako nejstabilnéjsi po celé zkoumané obdobi se celkem pochopitelné jevi spole¢né polsko-
kasubské vyrazy (vyskytujici se ve spisovné <¢i  hovorové polsting) predevSim
vychodostfedonémeckého plvodu (napt. meldowac ,hlasit‘, kosztowac ,stat‘, trafic ,potkat,
trefit, probowac ,zkouSet, réchtowac ,chystat’, szanowac ,ctit, székowac ,chystat’,
szafowac ,ziskat‘, sztelowac sa ,délat se‘), které se vyskytuji u vétSiny autort. Nekterd
slovesa se mohou vyskytovat ve vice variantach. Pokud si konkuruji foneticky podobné
vyrazy z dolni a sttedni némciny (odpovidajici polstin€), pak se prosazuje ten posledni (napf.
redac — retac / ratowac ,zachranovat’, reknac — rechowac / rachowac ,pocitat*). Z pivodnich
dolnonémeckych slov jsou nejstabilnéjsi brékowac ,potiebovat, uzivat® (ackoli je zavrzeno
Majkowskym), merkac ,vSimat si‘ a lédac ,trpét, milovat‘, které nabylo na popularité
pfedev§im od dob ZK. Verbum halac, které bylo ve starych textech ngjcastéjsi slovesnou
vypujckou, je v nékterych textech zcela nahrazeno ekvivalenty przéniesc / przéwiezc ,ptinést,
privézt® (napt. ZK, Drzezdzon, Majkowski), v novejSim jazyce halac koexistuje se
slovanskymi synonymy, ackoli je méné &asté nez tato.*”’ Podobna situace panuje i u dublet
opasowac — pilowac ,pozorovat, davat pozor‘ a u slovesa darwac ,smét‘, leckdy pouZzivané¢ho
jen v negativu. Sloveso felac ,chybét’ je pouze vyjimené nahrazovano polskym
germanismem brakowac (Derdowski) s dokonavym protéskem zafelac (pol. zabrakngc).
Pivodni dolnonémecky vyraz zpravidla vitézi i u sloves trvani (zpravidla dérowac, ale
napf. u Drzezdzona nachazime warac).*® N&ktef tvirci maji kromé téchto zékladnich sloves
1 vlastni oblibena dolnonémecka slova, kterd se u jinych autort vyskytuji méné ¢i viibec, napf.
drawowac ,bézet, hnat* u Majkowského, trekac ,tahnout’ u Budzisze a Drezdzona, holpac
,pomoci‘ u Drzezdzona. Ze slovesnych kalkl ¢i polokalkli se v tad¢ textl objevuje fo do
,vyskytuje se* (nejvice u Drzezdzona), béc not ,byt tieba‘."” U Budzisze a Drzezdzona se
dale uzivaji wiedzec beszét ,doveédét se‘, béc w sztadze ,byt s to*, dac obacht ,dat pozor‘. Tato
vyjadieni jsou opét fakultativni, na rozdil od vyrazi brékowac, merkac, dérowac / warac,
které nemaji seridzni konkurenci. Jejich zachovani a preferenci slov halac, lédac pted jejich

slovanskymi ekvivalenty zajiStuje sémanticka platnost.

827 Napt. KN 22 moze to do ti jizbé halac, ,muze to ptinést do toho pokoje‘. Zde je zajimavé, Ze sloveso halac (ném. holen,
zpom. hdle) je pouZito pro smér odkud, v néméiné bychom totiz pouzili bringen (zpom. bringe).

828 Napt. KN 25 przez pot godzéné waralo strzélanié ,ptes pil hodiny stiileni trvalo®.

829 Oblibené u Majkowského, snad i v souvislosti s oblibenosti neosobnich modalii v politing na rozdil od
némciny misto zde chybé&jiciho brékowac.
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V ptipad€ piivodnich dolnonémeckych vyrazi tady v pribéhu popisovaného obdobi
dochazelo k nasledujicim posuniim: plivodni vyraz z mistniho nafe¢i mohl byt piekryt
spisovnénémeckym (léwrowac — lifrowac, ,donést® fudrowac — futrowac ,krmit‘, ridowac —
rejtowac ,jezdit na koni®*%), tento ptipadné vyrazem polskym. K jiné situaci dochdzi u vyrazi
z tietiho jazyka, zpravidla romanského. Plvodni romdnské vypljcky jsou v kaSubsting
pfitomny s pfiponou -érowac, misto nich mize nastoupit (tak Ceynowa, Derdowski, ZK,
J. Ceynowa) prosta koncovka -owac a vypujcky latinské ze spisovné polstiny. Nékteré staré
vypujcky zlstavaji zachovany (dolnonémecké bédowac jako ekvivalent polského proponowac

; 831
,nabizet®).

V textech z 90.let a mladSich se -érowac mulze opét vracet v souvislosti
s tendenci prefererovat kasubs$téjSi formy (tedy napt. jinteresérowac misto interesowac
,zajimat®).

Pro staré¢ zéapisy byly typické ustrnulé adjektivné-adverbidlni tvary, zatimco sufigované
germanismy se vyskytovaly jen vzacné€. Naproti tomu jiz v Budziszové dile byla fada
germanismi pfiponami opatiena. Z puvodniho bohatstvi se do dnesSniho jazyka udrzelo
n¢kolik vyrazi, které se s pfiponami objevuji vzacné nebo nikdy. Patfi mezi né predevsim
richtich (napt. KN 32 tak to mdze richtich ,tak to bude spravné®), fejn (,fajn‘, ale pol. fajny),
szté] (Sasto ve spojeni bgdzé sztél ,bud zticha®),*? kiér ,jasny*. Vyraz fil (napt. KN 12 lédzy
béto ju ful lidi bylo jiz plno‘, KN 19 ful obrozkow ,plno obrazki‘) se pies existenci
ekvivalentu (poten, u Budzisze uzivaného rovnéz ustrnule) taktéz zachoval. Vyrazy fii ,volny*
a fardich ,hotovy‘ (mj. Drzezdzon) se mohou objevovat v hornonémecké verzi fraj a fertich
(mj. Derdowski), u Budzisze se objevuje tvar frijny. Zvlastni oblibenosti se snad diky ZK
dockal vyraz (h)open (dfive u Karnowského), uzivany vsak spiSe v ustalenéjSich spojenich
(6pen gaba ,oteviena pusa‘, napt. KN 19) , sufigované adjektivum apartny ,zv1astni, gwésny
Jjisty*. Castou vypijckou jsou dodnes vyrazy oznalujici unavenost (mér uJ. Ceynowy,
médéch, oviem vitézi zmarachowony).®® Stabilita oblibenosti ustrnulého wért vyplyva
z faktu, ze tataz vypijcka se vyskytuje 1 v polstin€¢ (warto). Zaklad dodnes pouzivanych

adjektivné-adverbidlnich tvart je dolnonémecky (nejvyznamnéjsi vyjimkou je zycher ,jisty,

830 Napt. KN 13 rejtowelé ,jezdili na koni*.

31 Napt. KN 13 zabédowd! mii nabidl mu®.

%32 Trepczyk (1994) jej neuvadi, SKG ano (V: 295).

833 TREPCZYK 1994 11: 430 uvadi jako ekvivalent polského zmeczony, mj. vyrazy zmeczony, zmarachowony, mer,

labét, nikoli médéch. To se nevyskytuje ani v SKG (na rozdil od mer.).
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jJiste®),”" spisovné némecké tvary se vyraznéji objevuji jen u Drzezdzona (napfi. ejnfach

,snadny‘, cufriden ,spokojeny‘). Pfi¢inou zachovani ustrnulych dolnonémeckych adjektivné-
adverbidlnich tvari je jejich kratkost (ve srovnani se slovanskymi ekvivalenty), nezavislost na
poloze ve véte (a tedy jistd praktiCnost) a zapojeni nékterych vyrazii do ustalenych spojeni,
které zajist'uji jejich pfetrvani navzdory existenci slovanskych synonym.

Z jinych adverbii se dodnes t&si oblibé u vSech autorti mistni béne ,vevnitt, dovniti‘ a
buten ,ven, venku‘, ktera nemaji slovanského ekvivalentu, a navic ziskavaji na produktivnosti.
V nejstarsich textech 1ze tato sliivka chépat i jako verbalni partikule, pozdé€ji mohou piebirat
ptedlozky a chovat se tak jako substantiva (napt. KN 29 z butna bénlowie obsmarowelé na
babilonskqg wiezad, ,kluci zevnitf natfeli tu babylonskou véz‘). Mohou také pfibrat i piipony
adjektivni a chovat se jako adjektiva, pfipadné byt nezdvisld na vyjadfovani mista a sméru
(napt. KN 29 wchodom béne ,vchazim dovniti‘). Z dalSich adverbii se vétsi pocet vyskytuje u
Budzisze a Drzezdzona (napf. ferbi ,mimo°, ale predevSim rut, které je témef synonymni
s buten). Adverbium dérch ziskalo vyznam predevsim Casovy (KN 42 dérch zabiwot ,stale
zapominal®). Zvlastni kapitolu tvofi partikule, které predstavovaly ve starych zaznamech
vibec nejcastéjsi germanské vypijcky. Nejfrekventovanéjsi vyraz starych textl, doch (napft.
KN 42 to doch ni moze tak béc ,to tak prece nemiize byt‘) se nevyskytuje u Majkowského,
ZK, J. Ceynowy, v novych textech mohou mu konkurovat slovanské partikule (napt. ko).
Mensi frekvenci zaznamendvame u décht (napt. KN 8 décht przed chwilkg ,pravé pred
chvilkou®), zacht (napt. KN jidze téz zacht karno sgsodow, ,jde také slusna skupina sousedi)
a dichtich ,potfadny, potadné‘, které maji n€kolik slovanskych synonym, ptedevSim baro,
srodze ,velmi‘ a kalk czésto ,vibec‘, jenz se v kaSubskych textech vyskytuje stabilné.
Z epistemickych partikuli je pfedevSim u Majkowského a v ZK oblibené gwés(no)
(napt. KN 10 tak gwés béc muszi ,tak to jist¢ musi byt‘), jinde nahrazené vyrazem pewno
(Fikus, Drzezdzon). V soucasné dobé& koexistuji ob¢. Jesté méné se vyskytuji mést ,asi® a blos
Jjen (napt. KN 40 blos co jo mom zrobic ,co jen mam délat ja°), ktera rovnéz maji nékolik
slovanskych synonym (choba, wiérd; le, leno), obvykle ale nedochazi k jejich nahrazeni
polskymi ekvivalenty. Zajimava je tendence kumulace slovanskych a germanskych partikuli
(Drzezdzon, napt. ko doch, le blos). Polsky vliv je zietelny na posouvani vyznamu partikule
prawie, kterd se pivodné vyskytovala svyznamem ,pravé‘, predev§im po vélce vSak

s vyznamem ,skoro‘ (J. Ceynowa, Fikus, Drzezdzon, ale i Derdowski).

34 Srv. TREPCZYK 1994 II: 16 uvadi jako ekvivalent polského pewny kagubské vyrazy gwés(ny), pewny, zycher.
SGK Suplement 89 uvadi gvésni (s ptibuznymi vyrazy jako gvésno, gvésnota, zagvésnic), ale nikoli zycher.
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6.3. Reakce jazyka s prudkou sociolingvistickou
zménou®”

V piedloZené praci byl zpracovan vyvoj vyskytu kontaktnich jevl v kaSubstin€ béhem
obdobi o néco delsiho nez sto let. Jednalo se pfitom predevs§im o jevy germanské, které mohly
byt do urcité miry nahrazeny jevy slovanskymi, pfipadné ryze polskymi. Jiz v ivodnim
rozboru bylo patrné, ze vétSina morfosyntaktickych jevl prevzatych z némciny ani v inicidlni
fazi (ve vychozim stavu jazyka) nebyla gramatikalizovana do stavu, v jakém se nachazi
v némc¢ing, coz je v piipade jazykového kontaktu pomérné bézné. Navic kasubstina také svym
zpusobem reagovala na pochody probihajici v samotném némeckém jazyce: nckteré jevy,
které¢ v kasubstin€ nebyly zcela stabilni (konjunktiv, souslednost) a do pisemného jazyka
témer nebyly predany, ustupovaly v té dobé zaroven 1 v mluvené némcing. V oblasti slovni
zasoby je 1 v kaSubstiné patrné Sifeni pouzivani spisovného némeckého jazyka na tkor
mistnich, dolnonémeckych dialektii. Obraz zmén v jazyce, které byly v praci predstaveny, byl
zarovei obohacen o dvé dalsi dimenze pokiivujici dosazené vysledky. Slo jednak o fakt, Ze
pfedmétem studie byl jazyk psany, ackoli vychozim bodem byly zépisy jazyka mluveného, a
jednak o skutecnost, Ze béhem zkoumané doby doslo k fad€ pokusii o jazykové pldnovani a
tim 1 k ur¢it¢tmu oddalovani jazyka psaného od mluveného. Mezi zkoumanymi dily existuji
tedy rozdily zptisobené nikoli pouze sociolingvistickou situaci doby, v niz byli napsany, ale i
zapfi€inéné rlznym vztahem pisatele k mluvenému jazyku a psané tradici. Mezi
pfedstavenymi autory tak nachazime ty, ktefi vykazuji vétsi vliv hovorového jazyka (Budzisz,
Sychta, Drzezdzon) a na druhé stran¢ dila, ktera se od mluveného jazyka do jist¢ miry
odpoutavaji a snazi se o vytvotreni jakési literarni, nasledovanihodné¢ normy (Majkovského
Rémus, ZK).

Z hlediska vyvoje kontaktnich jevi v psané kasubstin€ byla prace rozdélena do n¢kolika
oddilt odpovidajicich riznym obdobim. Prvni obdobi, doba prvnich kasubskych spisovateld,
se vyznacovalo snahou vmést do t¢ doby jen mluveny jazyk do literatury a ovéfit jeho
schopnosti hned v nékolika zanrech. Vzhledem k chybéjicim stylistickym i lexikalnim
prostfedkiim a aureole polStiny coby referen¢niho jazyka vzdélanosti byla ptivodni mluvena

varieta revidovana pravé s ohledem na zkuSenosti nejbliz§iho kulturné vyspélého jazyka.

835 Cast vydana samostatné (KNOLL 2010Db).
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S ohledem na pozadavek rychle se vyrovnat jinym jazykiim byly z literdrniho jazyka ihned
vylouceny nékteré z jevi, které podle minéni literarnich tviirci neodpovidaly jimi nastavené
stylistické lat’ce. Jednalo se pfedevSim o souslednost, naduzivani demonstrativ, osobnich
z4jmen a piejatych partikuli. Na druhé strané byly do pisemného jazyka vpustény nckteré
pasivni a modalni vazby z polStiny. Rozdily proti mluvenému jazyku jsou zieteln¢ patrné
v kontrastu jazykového stylu zapist lidovych text oné doby a textt literarnich.

Obdobi prvni poloviny 20. stoleti, které je pro vyvoj zkoumaného jazykového
spoleCenstvi charakterizovano nahrazenim spoleCensky vysSiho jazyka jazykem geneticky
bliz§im a zdroven posunem kulturné referen¢niho jazyka na jazyk administrativni, znamena
jednak pokracovani zapocaté tendence zavrzeni nékterych prvosignalnich syntaktickych
germanismil v textech s normativizaénimi ambicemi, jednak urCitou kanonizaci zabéhnutych
lexikdlnich germanismi, pfedev§im ze starSi (zde dolnonémecké) vrstvy. Plati, Ze mezi
nejstabilné;j$i germanismy patii ty, které se vyskytuji 1 v polsting. S rostoucim vlivem polstiny
se fada jevd, které dosud byly témért obligatorni, stava fakultativnimi (nékteré lexikalni prvky,
perfektum), tedy spiSe stylistickymi prosttedky. Zaroven zietelné probiha obména nékterych
vrstev lexikdlnich jednotek, coz se tykd zejména abstraktnich pojml a vyrazii z vetejného
zivota. Tento proces neni ukoncen, protoze jeSt€é nedoSlo Uplné k obméné generace.
Z literarnich texti vychazejicich vice z lidového jazyka vyplyva, ze fada jevii opomijenych
v jinych literarnich zanrech v mluveném jazyce starSi generace stdle existuje. Obecné se
snizuje obligatornost germanskych morfosyntaktickych forem a zvySuje se syntakticka
zapojenost lexikalnich jednotek (obraceni poméru ustrnulych a sufigovanych adjektiv oproti
star§Simu jazyku). Zaroven se objevuji stopy nastupu posledni germanské (spisovnénémecké)
viny vypujcek (které se vSak v jazyku neudrzely). Ve druhé fazi jsou nékteré v nedavné dobé
ptejaté lexikalni polonismy nebo mezindrodni vyrazy nahrazovany neologismy.

Tteti obdobi zacind dovrSenim ptedchozi sociolingvistické zmény. Administrativnim a
kulturné nadfazenym jazykem zlstdva jazyk geneticky blizky. Predchozi administrativni
jazyk, ktery do této doby stile byl v oblasti pfitomen, je z dosahu Kasubl prakticky
eliminovan vzhledem k povaleénym etnickym pfesunim. Soucasné roste podil Ccisté
polonofonniho obyvatelstva, které neni regionem kulturn¢ asimilovano. Dal§i posun zpusobi
svym masivnim ndstupem audiovizualni média, kterd vytvoii jeste silngjsi tlak na ptivodni
obyvatelstvo smérem k ptechodu k vyssimu jazyku. Postupné dochazi k rozsiteni aktivniho
polsko-kasubského bilingvismu a k postupnému sméfovani k monolingvismu polskému

zejména u nejmladsi kaSubské generace. Vztah polStiny a kaSubstiny se v tomto obdobi jevi
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jako vztah spisovného jazyka a dialektu, niz8i varieta tudiZ nemda zabrany pfijmout (tedy
s patfi¢nou hlaskoslovnou upravou) prakticky cokoliv. To bylo mozné tvrdit do urcité miry i
v piipade, kdy vyssim jazykem byl jazyk geneticky a typologicky vzdalenéjsi. V ptipadé
blizkosti obou variet je tato propustnost mnohem snazsi (to lze ilustrovat napt. plynulym a
rychlym zac¢lenénim fady lexikalnich prvki). Je to podtrzeno faktem, ze regionalni jazykova
identita obyvatelstva se nevylucuje s identifikaci s vyssi varietou a je ji podfazena. V textech
nejbliz§ich mluvenému jazyku je znat, Ze se nékteré starsi jevy dochovaly, jiné (napf. starSiho
slovosled a zbytky souslednosti) vSak zcela vymizely. Navic je patrné stylistické rozdéleni
distribuce nékterych jevl: vice germanismil se vyskytuje ve vété pfimé (perfektum, vyssi
frekvence overt subjektu, némeckych partikuli).

Ctvrté obdobi je charakteristické snahou o rychlou emancipaci jazyka, tedy o nastoleni
bilingvismu dvou svépravnych jazykli a prinik socidlné niz§iho jazyka do jemu dosud
uzavienych komunikacnich sfér — Skolstvi, médii a v nejnovéjsi dobé 1 administrativy.
Emancipace vyzaduje dofeSeni jak formalniho statusu jazyka, tak i definitivni podoby
spisovné variety a vneseni dosud nepiitomného principu zavaznosti do psané jazykové formy.
Normativizacni snahy se projevuji primarné sjednocenim ortografickych pravidel a
prosazovanim jejich nasledného dodrzovani (prosttedkem jsou i vetejné soutézni diktaty),

836 v této

sekundarn¢ ustanovenim instituce kodifikujici a kontrolujici tato zavazna pravidla.
fazi dochdzi krevizi zatim dostupnych prostiedkd s vyuzitim celé dosavadni tradice
pisemného jazyka (Cehoz ilustraci je oblibenost znovu vydaného, sto let starého Ramuttova
slovniku, reflektujiciho zcela jinou sociolingvistickou situaci). Mize dojit ke vzeti na
milost nékterych jevl odkazujicich k starSi jazykové situaci a to z divodu potieby
vyzdvizeni osobitosti nové kodifikovaného jazyka. Pfitom identi¢nost polské a kaSubské
syntaxe muze byt absolutni. V jazyce se tak projevuji nckteré némecké jevy lexikalni,
vétSinou ty, které byly piijaty i literarni tradici, z morfologickych pak ty, které vyrazné
neodporuji polskému tzu. Pokud jsou pod vlivem literarni tradice znovu pouzity staré
germanismy, zachdzeni s nimi jiz mize byt odlisné od piivodniho. Soucasné generaci se totiz
star¢ syntaktické jevy odcizily, jelikoZz toto pokoleni nepiiSlo do styku se starSim
administrativné vyS$im jazykem, a prvnim jazykem z hlediska gramotnosti je polStina.

K zachovanym (avSak fakultativnim) morfosyntaktickym jeviim patii naptiklad zvySend

836 Zasadni je zde pravé diraz na dodrrovani stanovenych pravidel a vieobecny konsenzus. Téméi kazda
generace se totiz snazila o zdvaznou kodifikaci, dokud ale tato nebyla pfijata valnou vétSinou a byla zavrzena

generaci nasledujici, nelze povazovat proces za ukonceny.
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frekvence osobnich zajmen a pasiva, uziti perfekta liSiciho se od polského subjektového
rezultativa. Provéfené lexikalni jevy jsou stabilni, mohou byt dokonce dale produktivni pro
tvorbu neologismi — nové terminologie, kterd se snazi v rozumné mife vymanit z Gplné
zévislosti na spolecensky vys$im jazyce. Podobu vznikajiciho kodifikovaného jazyka také
dotvari fakt, ze tada zjeho aktivnich uzivateld si Uplnou znalost kaSubstiny nepfinesla
z domova, ale do zna¢né miry svou jazykovou kompetenci ¢erpa z literarni tradice.

V této praci lze vysledovat existenci tii prrechodnych generaci pokryvajicich dobu
sociolingvistického ptechodu, jehoZ prvni fazi byla zména administrativniho a vzdélavaciho
jazyka a druhou Uplné zmizeni piivodniho vysSiho jazyka z mapy regionu. Prvni pokoleni
(narozené kolem roku 1900) absolvovalo alespon zakladni Skolu v némeckém jazyce a v roce
1945 jiz bylo stiedniho véku. Toto pokoleni vétsi ¢ast zivota prozilo v relativné blizkém styku
s ném¢inou a v bézné mluve tedy jesté casto pouziva prakticky vSechny puvodni germanismy.
Druhé pokoleni (narozené mezi valkami) dospélo koncem 30. let. Diky rodi¢im ci
prarodi¢im pouziva jesté puvodni jazykovy systém, ktery ale podvédomé podrobuje revizi
pod vlivem svého polského vzd€lani. Mize byt jesté ve styku snémecky mluvicim
prostfedim, ale rozhodujici vliv ma na né€ jiz polStina. Treti pokoleni (narozené po
druhé svétové valce) vyrostlo jiz v ryze kaSubsko-polském bilingvnim prostedi, ptfi¢emz
neudrzuje jiz denni styk sprvni generaci, kterd byla nositelem ptvodniho jazykového
systému. Misto némeckych sousedil je toto pokoleni stale Castéji konfrontovano s polskymi
monogloty. Pod stale silicim vlivem médii tato tfeti generace ¢im dal vice pfechazi k polstiné.
Vzristd tudiz 1 pravdépodobnost, ze rodny jazyk (kaSubStina) nasledujici generaci vibec
nebude predan. Potomci tfetiho pokoleni tak neztidka ¢erpaji svou znalost mistniho jazyka od
prarodicu, pfipadné z literarnich textu.

Tato prace je chapana rovnéz jako piispévek k praveé probihajicimu procesu kodifikace
nyni jiz plné¢ uznaného kaSubského jazyka. Jejim cilem bylo poukézat na jeden z dileZitych
aspektli vyvoje tohoto jazyka a umoznit tak fundovanéjsi revizi historicky existujicich
jazykovych prostredkti v kaSubsting. Druhym zavaznym cilem této prace byla analyza
pozoruhodného piipadu z oblasti kontaktni jazykovédy, zahrnujici diachronni studii kontaktni
situace na vyznamné (slovansko-germanské) jazykové hranici na pozadi prudké zmeény

sociolingvistické situace a jejiho dopadu na vznikajici literarni jazyk.
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