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Anotace
Tvar jako teologicky a antropologicky problém

V této praci se pokouSim pomoci studia Pisma a dalsi
dostupné literatury z oblasti teologie, psychologie a filosofie ziskat
hlubsi poznatky o tématu tvafe muzské a Zenské a pomoci analyzy
a syntezy tyto poznatky vyuzit ve své lékaiské praxi.Zamétuji se
pfitom na vyroky o tvaii Bozi, tvafi JeziSe Krista, pany Marie a

samoziejmé 1 na vyroky o tvafi muZe a Zeny obecné.
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Face as a theological and anthropological problem

In this study I try acquire a lot of deeper pieces of
knowlidge about human faces. I have taken this information
predominantly from the Bible and from other kind accessible
teological, psychological and philosophic literature. All analyses
and synthesis have helped me to use the information in my medical
profeséion. I aim my study at sentences about the face of God, Jesus
Christ and virgin Mary and of course at sentences about man and

Worﬁqp faces generally.
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Uvod

Motivi, které mne vedly k tomu, abych si vybrala pravé toto
téma, bylo vice. V prvni fad€ to byla touha hloub&ji porozumét také
z teologického a antropologického hlediska tomu, co je mou
kaZdodenni Cinnosti. Zabyvam se totiZ ortodoncii a tato &innost je
velmi Uzce spojena s problematikou lidské tvare. Dal§im motivem
bylo to, Ze pii hledani odborné literatury jsem se nesetkala
s Zadnym filosofickym ani teologickym dilem, které by propojovalo
teorii s praxi. Navic je mi stéle jasn&j3i, Ze teologie se musi
mnohem vice propojovat s kazdodennim Zivotem, se spiritualitou,
nebot’” pravé duchovni zkuSenost je mistem mozné ,verifikace®
odvekych pravd viry. Kone¢né se domnivam, Ze ¢lovék by mél i
v dob€ svého teologického studia usilovat o to, aby dochazelo ke
vzajemnému obohacovani. To znamena, Ze by se mél nechat
obohacovat teologii, ale na druhé stran& by mél svou odbornosti a
zivotni zkuSenosti vnaset trochu néco nového do svéta teologie.

Postup, ktery jsem zvolila, 1ze charakterizovat jako analyzu a
syntézu. V prvni kapitole se chci zabyvat problematikou lidské
tvafe, tvafe muZské a Zenské v Pismu svatém. Je evidentni, Je
musime stanovit, jakd je Groveil vypovédi Pisma, které se tykaji
naSeho tématu, i zakladni kritéria naSeho hledani v ,,mofi®, které
predstavuji biblické knihy, které vznikaly po dlouh4 a dlouha staleti
d¢jin spéasy. Na tomto zakladé se chei zabyvat problematikou lidské
a BoZi tvafe nejprve ve Starém zakon&. Posléze budu analyzovat

vyroky tykajici se tajemstvi tvafe JeZise Krista.
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Ve druh¢ kapitole bude analyza pokracovat. V prvni fadé se
chei zabyvat problematikou uctivani ikon, kterd je s tématikou tvate
nesporn€ hluboce spjata. Dal§im bodem bude snaha o hlubsi
seznameni s problematikou Turinského platna, které ovlivnilo
v mnohém ikonografii a také kiestanskou spiritualitu. Analyticka
¢ast vyvrcholi rozborem apostolského listu Jana Pavla II. Novo
millennio ineunte, kde se nachéazi jediny obsahlejsi text magisteria
vénovany problematice Kristovy tvéfe.

JestliZe valna Cast prvni a v zasad& celd druh4 kapitola ma
jako podklad teologickou, christologickou a antropologickou
problematiku muzské tvafe, pak by mélo byt ziejmé, Ze je nutno
tazat se po teologické a antropologické valenci zenské tvaie. Intuice
nas v daném pfipadé piivadi do oblasti mariologie, a proto tieti
kapitola pojednava o tajemstvi tvaie Matky Pané.

Ctvrta kapitola bude pfedstavovat syntetizujici moment.
Budeme se v ni zabyvat problematikou osoby a osobnosti ve vztahu
k lidske tvafi. Do hry vstoupi také psychologie a sociologie, protoze
1 tyto obory se vazné zabyvaji tajemstvim, které nas zajima. I tyto
discipliny musime brat vazng, i kdyZ hlavni t&Zist& mé prace lezi na
poli teologie a spirituality.

Pata kapitola bude dokumentovat zavéry, k nimZ dosp&ji
vprvnich tfech kapitolach, na konkrétnich pifpadech zmé
ortodontistické praxe. Zakladni otdzkou je, zda se mi podaii
propojit teorii s praxi. Doufam, Ze tato prace mi pomtZe pohliZet na

mou vlastni praci novyma ofima a Ze cosi podobného se podaii
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docilit 1 u téch, kdo se timto mym snaZenim budou zabyvat. I zde,
stejn€ jako v pfedchozi kapitole, se pokusim odhalovat nejen riizné
antropologicke aspekty lidské tvafe v souvislosti stim, co bylo
odhaleno v prvnich tfech kapitoldch této price, ale vénovat
zvySenou pozornost specifiénosti muzské a Zenské tvare, jak to

odpovida titulu této diplomové préce.
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I. Tvar ve svétle Pisma svatého

Pismo svaté musi byt dudi veskeré teologie,' a proto je
evidentni, Ze prvni kapitola této prace nemiZe byt vénovana jiné
oblasti, neZ jsou vypovédi svatopisci o tvaii ¢loveka a o Bozi tvafi.
Nejprve si musime ujasnit, jaké misto piislusi dané tématice
v oboru systematické teologie, ¢imz zarovefi vymezime oblast
vyrokl Pisma, které pfichazeji v dvahu pro nadi analyzu. Spolu
s tim se musime tazat, nakolik jsou vypovédi o tvaii zjevenim a
nakolik patii do oblasti lidského slova a kultury, jejich?
prostiednictvim se Bozi zjeveni vyjadiuje. Po tomto prvnim bodu
bude nasledovat vlastni prezentace textl a jejich analyza. Nejprve
se budu zabyvat Sirokou $kalou vyrokt o lidské tvaii, pficemz se
pokusim zachytit, zda v Pismu existuje né&jak4 odlinost mezi
muzskou a Zenskou tvafi, pak bude nasledovat fada vyrokl o tvafi
Bozi. Ve tfetim bodu druhé &asti se pokusim zabyvat ¢lovékem
stojicim pfed tvafi Bozi. Déle se zam&f{m na novozikonni vypovédi
o0 tvafi JeziSe z Nazareta, pfipojim uvahy o tvafi Matky Bozi a

konecné& pohovofim o proménéné tvafi ucednika.

' Srov. DV &l. 23, in Dokumenty II. vatikinského koncilu, Zvon, Praha 1995, s.
122. Jedna se o citaci: LEV XII1L., Providentissimus Deus, encyklika ze dn& 18.
11. 1893.
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I.1. Zakladni teologické pFedpoklady analyzy biblického

materialu

Nejprve se pokusime vymezit zékladni oblasti teologického
mySleni, které jsou s tématikou tvafe v Pismu tzce spjaty, a proto
jsou také zdrojem ptedporozuméni, snimZ je k danému
skripturistickému materialu pfistupovano. Posléze se budu zabyvat
otazkou, nakolik vypovédi o tvafi obsaZené vPismu pati
k vlastnimu zjeveni a nakolik ke kulturnimu havu zvésti Pisma.
Dale se zaméfim na zékladni lidskou zkuSenost s tvafi, kterd se
pochopiteln€ projevuje také v Bibli. Konetné upozornim na
zékladni terminologii v hebrejsting a fedting, ktera se tyka na$eho

tématu.

[ 1. 1.  Zakladni teologickd témata spjatd s problematikou lidské
tvare

Prolistujeme-li hesla s titulem ,,Tvai“‘ nebo ,,Obli¢ej* v nam
dostupnych biblickych slovnicich,® zjistime, e na pocatku vzdy
stoji néjakd zékladni myslenka nepochéazejici z analyzy biblického
textu, kterd pak slouzi jako kli¢ predporozuméni vzhledem

k nasledujici prezentaci biblického materidlu. Zd4 se, Ze zminény

2 Srov. napt. A. NOVOINY, Biblicky slovnik, Praha, Kalich 1956, s. 525-526; F.
GILS — J. GUILLET, ,, Tvai, in X. LEON-DUFOUR, Slovnik biblické teologie,
Rim, Velehrad — K¥estanské akademie 1991, s. 525-526; M. LURKER, ,,Volto*,
in M. LURKER (ed.) , Dizionario delle immagini e dei simboli biblici, Milano,
ed. paoline 1990, s. 235-234.
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motiv poznamenavajici celou dalsi prezentaci a analyzu je typickym
a nutnym predpokladem operaci voboru biblické teologie.
Z teCeného vyplyvaji dveé véci. Moje prace v této kapitole spada
pievazné, 1 kdyz ne vyhradné, do oblasti biblické teologie a nikoli
exegeze. Za druhe, 1 my musime vyjasnit zakladni pfedpoklady
naSeho pfistupu k biblickym textim.

Mélo by byt zfejmé, Ze primdrnim okruhem, do néhoz
vypovédi o tvafi patfi, je teologickd antropologie. Prvnim
kontextem biblickych vypovédi o &lovéku je tudiZz antropologie
vyzafujict zvypovédi Pisma svatého. Pokud bychom chtéli
specifikovat bliZze typ antropologie, pak plati, Ze se bude jednat
piedev8im o antropologii nahliZzenou na zéklad& zkuSenosti, protoze
kazdy clovek ma intenzivni zkuSenost se svou tvai{ a s tvafemi
ostatnich lidi. Odborn€ feceno: bude se jednat o antropologii
pojimanou existencialng.

Vzhledem k tomu, Ze jediny tvor je v Pismu nazyvan Bozim
obrazem a Bozi podobou (srov. Gn 1,26), je evidentni, Ze
vrcholnym mistem poznani Boha je pro ¢lovéka on sam. Zjistuje,
Ze Zivot a vlastni konstituce jeho lidstvi je darem od jiného a také
vypoveédi o Stvofiteli a Panu. Proto neudivi, Ze vysostné
antropologickd danost tvafe se objevi ve vypovédich o Bohu.
Druhou oblasti tedy bude teologie ve vlastnim slova smyslu,

problematika naseho vypovidani o Bohu a naSeho prozivani vztahu

k Hospodinu.
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Novy zakon hovofi o Kristové tvaii a o tom, Ze Jezi§ Kristus
je obrazem (eikdn) neviditelného Boha (srov. Kol 1,15). Ocitame se
tudiZ v oblasti christologie a potazmo také v oblasti ticty ke svatym
obraziim. Posledné zminéna problematika se projevi v d&jinach
kfestanstvi naplno az na sklonku patristické epochy, kdy se prudce
rozhofely spory o uctivani ikon, oviem zéklady tohoto sporu jsou
zakotveny jiz ve vypovédich Pisma svatého a projevovaly se jiZ
v predeslych staletich patristické epochy, kdy se n&ktefi otcové
priklanéli k uctivani obrazi, zatimco jini byli v této véci zdrzenlivi

nebo dokonce se stavéli i proti tomuto oby&eji.

I 1.2.  Jsouvypovédi o tvari zjevenim ve viastnim slova smyslu?

Prave€ polozena otazka je velmi ddleZitd, protoZe se jedna o
to, zda vypovédi Pisma o tvafi mame pojimat jako neomylné a
nezménitelné pravdy, anebo jako to, nal se neomylnost Pisma
nevztahuje a co samo o sob& spiSe vypovidd o svét& a kultufe
svatopisct.

Pismo svaté je tajemnd kniha, v niZ se BoZi Slovo vyjadiuje
prostfednictvim lidského slova.’ Pismo mé tedy podobnou strukturu
jako vtélené Slovo, jez je jedinou osobou ve dvou nesmiSenych a
zaroven neoddélitelnych pfirozenostech, pfi¢emz lidska pfirozenost
Slova je svatosti bozské osoby, kterd je sama o sob& pro ¢lovéka

neviditelnd. Mlzeme tedy fici, Ze lidské slovo je svatosti Slova

3 Srov. DV &l. 13, in Dokumenty II. vatikanského koncilu, Zvon, Praha 1995, s.
116.
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Boziho, Bozi Moudrosti. Je nutné téZ poznamenat, Ze Pismo je
neomylné v tom, co se tykd nasi spasy.’ Tato spasa spoCiva na
Bozim sebedarovani ¢lovéku.’

Na druhé stran€ ale plati, Ze zejména zjeveni tajemstvi
Cloveéka, zaklad kfestanské antropologie, se vyjadiuje
prostiednictvim néjaké kulturni antropologie, s niZ se toto zjeveni
pln€ neidentifikuje. Kupiikladu Pismo pouziva pfevazng semitské
antropologie, v poslednich vrstviach Starého zdkona a v Novém
zakon€ se projevuje fecka antropologie, ktera se stala vyrazovym
prostiedkem vypovédi cirkevnich otcd. Stfedov&kd scholastika
prevzala augustinskou recepci platonismu v oblasti antropologie a
od TomaSe Akvinského se zalala vyjadfovat stile vice
prostiednictvim aristotelovské antropologické terminologie. Dne$ni
doba inklinuje jednak k pfirodovédeckému a fenomenologickému
nahledu a v oblasti humanitnich vé&d k existencidlnimu p¥istupu
k tématu ¢lovéka, jak je to patrné naptiklad v dilech K. Rahnera.’

Z vyse feCeného miizeme vyvodit nasledujici zavér. Zjevenou
pravdou je vypovidaci hodnota vyrokd o tvafi vztahujici se zejména

k BoZimu sebedarovani élovéku a modelovych odpovédi ¢lovéka na

* Srov. DV ¢l, 11, in Dokumenty II. vatikanského koncilu, Zvon, Praha 1995, s.
115.

3 Srov. DV &l 6, in Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Zvon, Praha 1995, s.
110.

6 VySe uvedeny prehled zavisi na: C. V. POSPISIL, Pozndmky k teologické
antropologii, studijni text, Olomouc 1996, s. 1-10.
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toto BoZi sebedarovani. Zplsob pojimani tvafe &lovéka a Boha,
zpusob vypovidani, jeho psychologické a sociologické implikace
vSak prevazné€ patfi do oblasti kulturniho obalu zjeveni, a proto
striking vzato, nelze tyto zplsoby pojeti tvafe povaZovat za zjeveni
pravd tykajicich se nasi spasy, podobné jako nelze povaZovat za
zjeveni ve vlastnim slova smyslu vypovédi tykajici se dobového
obrazu svéta (teocentrickd soustava, Slunce obihajici kolem Zem§
atd.).

Pokud bychom vySe uvedené rozliSeni nebrali v potaz,
hrozilo by, Ze budeme nespravné hodnotit teologickou z&vaznost
vypovidacich zplsobi a Ze bychom mohli metodologicky upadnout
do fundamentalistického typu d&etby Pisma svatého. Zminéné
rozliSeni je rovnéZ skromnym pokusem o odpovéd na vytku O.
Ivana Stampacha, ktery kfestanlim ptredhazuje, Ze upadli do
idolatrie vi¢i slovu Bible.” To rozhodn& neplati 0 mé praci, ve které
se snazim o duslednou aplikaci principd, obsaZenych v koncilni
nauce o Bozim zjeveni a tak respektovat ikonickou povahu lidského
slova, které odkazuje jako svatostné znameni na vé&éné BoZi Slovo,
jez oviem také realné obsahuje.

Velmi krasné tuto skuteCnost vyjadiuje cirkevni uditel

Bonaventura z Bagnoregia ve svém Breviloguiu:

7 Bible, dogmata, sumy, katechismy nebo konfese jsou jejich modlami. Tito lidé
jsou nositeli tnavné a zotro&ujici verbalni ortodoxie.“ O. 1. STAMPACH, A4 nahore
nic ... Praha, Portal 2000, s. 49.
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»Ddle, Kristus ucitel, byt byl pokorny v téle, byl
zdroven vzneseny ve svém boZstvi, a tak pro néj i pro jeho
nauku byla vhodnd skromnost ve vyrazu spjatd s hloubkou
myslent, aby tak stejné, jako byl Kristus zavinut do plének,
byla moudrost Bozi v Pismu zavinuta do pokornych
vwrazovych forem.

L 1.3. Zdkladni rysy lidské zkuSenosti s tvaii

Obecné€ platnou prazkusenosti ¢lovéka je, Ze tvar predstavuje
jednak identitu, jednak navenek obrdcenou interioritu, jak o tom
vypovida svatopisec: ,Jako se na vod& zrcadli tvaf, tak srdce
¢lovéka na ¢lovéku* (P¥ 27,19).

. Odraz na hladine ukazuje na paradox lidského Zivota:
clovék je soucasné tim, kdo je vidén, i ten, ktery vidi, Lidskd

setkani tvdri v tvar zndzoriiwji a vedou k vnitinimu pozndni
LEN'S 9
srdct.

Tvar tudiZ bude vypovidat o vnitinich stavech nitra a bude
hrat rozhodujici roli ve vyrocich o meziosobnich vztazich. Velmi
duleZit¢ je, Ze Cloveék svou vlastni tvaf obvykle nevidi, ale je
vidén.'’ Tvét je existencialni vyrazem toho, Ze osoba je vztahové
bytf, byti zaméfené k vztahu s jinym a jinymi. Bude pochopitelng
hrat znaCnou roli vtom jaké misto bude &lovék zaujimat ve

spolecnosti.

® BONAVENTURA 7 B., Brevilogquium, prol., 4, 4. Vysehrad, Praha 2004.

’F. GiLs - I. GUILLET, ,, Tvai*, in X. LEON-DUFOUR, Slovnik biblické teologie,
Rim, Velehrad — K¥estansk4 akademie 1991, s. 525-526, zde 525.

% Srov. E. SCOGNAMIGLIO, I volto di Dio nelle religioni, Ed. Paoline, Milano,
2001, s. 20.
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Tato tvrzeni jsou tak obecné zakofenéna v kazdém &loveku,
Ze je pfedem nemusime vyvozovat z biblickych vypovédi, ale
naopak muiZeme je povazovat za zdkladni zfetel, pod nimz tyto

texty budeme nahlizet.

I.1.4. , Panim a prosépon‘ — Biih, k némuz se clovék miize

modlit

V hebrejstiné se pro vyraz ‘tvaf uZiva slova ,,panim
v aramejstin€ ,,anaf* (Dn 2,46). Hebrejstina ale méla dal§i vyrazy
pro oznaceni tvafe nebo obliceje: ,,af* znamena nos (srov. Gn 3,19);
19,1; 24,47) a ,,ajin", coz je oko (srov. 1 Kr 20,41)."" Septuaginta
preklada asi na deviti stech mistech ve Starém zdkoné tyto vyrazy
slovem ,,prosépon‘.

Posledn€ zminény vyraz je slozen z ,pros“, coZ naznacuje
zamefeni k nékomu, byti pro nékoho. Dalii &ast slova vychdzi z
,0ps®, coZ je oko. Tvat je tedy to, co pada do oka, co je napadné, na
co se upira zrak. Pokud se hovoifi o v&cech, pak je ,,prosépon‘
oznacenim pro jejich vn&j’i viditelnou &ast (tvainost). Rekové
pouZzivali tohoto slova také pro oznaleni tvafe nebo tvarnosti
boht."?

" Srov. A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, Kalich, Praha 1956, s. 525.
2 Srov. E. TIEDTKE, ,,Volto®, in L. COENEN (ed.), Dizionario dei concetti
biblici del Nuovo Testamento. EDB, Bologna 1989, s.2027-2029.
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7 dgjin teologie vime, Ze vyraz ,,prosépon sehral zasadni
roli v trinitologii a christologii jako oznadeni pro individualni
podstatu (hypostasis — subsistentia) a osobu (persona)."

Na tomto misté musime upozornit na skute¢nost, Ze vyraz
»prosopon® sehral v d&jinéch trinitarni teologie také negativni roli,
kdyZ se stal kliCovym pojmem Sabeliova bludu. Sabelius, ktery
vystoupil kolem roku 220 v Rimé&, udil, e Bth je ve skuteénosti
pouze jeden. Vypoveédi Nového zdkona o Bohu Otci, Synu a Duchu
svatém Sabelius vysvétloval tak, Ze jediny Biih na sebe v d&jinach
spasy bral postupné masky — ,prosépa“. Tam, kde koncilo
»vystoupeni® Boha Otce, za¢inalo ,,vystoupeni“ Boha Syna. Tam,
kde koncilo ,,vystoupeni“ Boha Syna, zatinalo zase ,,vystoupeni®
Boha Ducha svatého. Sabelius negoval existenci imanentni Trojice.
To by ale znamenalo, Ze Biih by se jinak jevil a jinak by byl, Ze
jeho tvafe by byly vlastng klamné, Ze Bozi tvafe v d&jinach spasy
by nevypovidaly pravdivé o Bozim byti, o vé&nych Bozich
osobach. Z tohoto hlediska je toto na prvni pohled pro lidsky rozum
velmi sviidné vysvétleni zcela nepfijatelné. ™

Biblické mySleni pochopitelné jesté nezna filosoficky pojem

osoby, ale sémantickd piibuznost ndm ukazuje, 7e vyraz tvaf ma

* Srov. K. RAHNER — H. VORGRIMLER, Teologicky slovnik, Zvon, Praha 1996,
s. 103-104; 225-228; K.-H. NEUFELD, ,,Osoba“, in W. BEINERT (ed.), Slovnik
katolické dogmatiky, MCM, Olomouc 1994, s. 238-240.

** Srov. K. RAHNER — H. VORGRIMLER, Teologicky slovnik, Zvon, Praha 1996,
5. 292.
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mnoho co do ¢inéni s pojmem osoba. Bih, ktery ma tvat a obraci ji
vici Cloveku, je nutné osobnim Bohem, k némuZ miZe &lovek
zaujmout postoj, k némuz miZe byt ve vztahu, k nému? se miZe
¢lovek modlit, s nimz mize také rozmlouvat. Z tohoto hlediska tedy
vyroky o Bozi tvafi obsahuji nad¢asové platné a hluboce pravdivé
BoZi zjeveni — sebedarovani. Tvaf Boha znamen4, Ze Biih je osobou
— osobami, jak bude zjeveno skrze Jezise Krista v Novém zikoné.
Praveé v tomto smyslu se ,,Bih Abrahdmav* vyrazné 1ii od
»Boha filosofii, tedy od Boha klasické ontologicky postavené
,»prirozené teologie“.15 K tomuto ,,Bohu“ filosofi se ¢lov&k nemuze

modlit'®,

P Na problematiku poméru mezi ,,Bohem filosofti** a ,,Bohem Abrahamovym*
existujf velmi odliSné nazory: Srov. R. CARDAL, Biih ve svétle filosofie,
Krystal, Praha 2001, s. 215-231. Tento autor se stavi spiSe za soulad mezi
obéma koncepcemi. V jeho dile viak nenajdeme ani slovo o Bozi tvafi. Naproti
tomu K. Skalicky fika: ,Nebot co takto apodikticky dokézali, to uZ neni
jsoucnost Zivého Boha, ale lidskou logikou sestrojeny idol, jehoZ jeding vyhoda
je to, Ze jeho jménem lze vladnout nad lidmi...“ K. SKALICKY, Po stopdch
neznamého Boha, Trinitas, Svitavy 2003, 3. vydani, s. 155. MiZeme tedy
provizorn€ tvrdit, Ze zde existuje urditd souvislost, ale také plati, Ze existuje
zaroveri velky rozdil mezi ob&ma pifstupy. Pro véfictho &lovéka bude platit, Ze
Bih Abrahdmtv musi nevyhnutelné stat nad , Bohem filosofti. Nadpfirozené
zjeveni nam totiz musi f{kat mnohem vice neZ zjeveni pouze pfirozené.

1 Srov. ,,K tomuto Bohu se ¢lovék nemizZe obracet v modlitbé ani mu nemtize
predkladat obéti. Pfed ,,Causa sui“ Glovék nemlZe pokleknout, pied timto

Bohem nemtize hrat ani tan¢it.“ M. HEIDEGGER, Identitat und Differenz,
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I.2. Tvar c¢lovéka podle Starého zakona

S odkazem na to, co jsme doposud fekli, miZeme v Pismu
nalézt nékolik typl vypoveédi o lidské tvaii. Jsou to vypovédi zcela
jisté souvisejici s kulturnim obrazem doby a odpovidajici tehdej$im
pfedstavam a znalostem. Jednd se o vypovédi, kde se tvar stava
prosttednikem mezi interioritou a exterioritou subjektu. Tvaf
¢loveéka hraje také nemalou roli pfi riiznych Zivotnich situacich a
udalostech. Ta nejzékladn&jsi vypovéd se ale naléza na prvnich

stranach knihy Genesis.

I.2. 1. 1varjako vyraz toho, ze clovék je stvoren k obrazu
BozZimu

Vprvni kapitole knihy Genesis se setkdvame s velmi
zasadnimi vypovéd'mi o svéte a ¢lovéku. Bih stvofil viechno jako
dobr¢ a Clovek predstavuje vrchol jeho stvofitelského dila, protoze
jen a jen ¢lovek je stvofen k Bozimu obrazu a k Bozi podobé (srov.
Gn 1,26)." O nikom jiném se také v Pismu netvrdi, Ze by mél tvar,
je to jen Clovék a Bih.

Ma ale Bih doopravdy tvai? Na tuto otdzku musime

odpovédét na zédkladeé troji cesty. Ano, Bith m4 tvaf, ale neni to tvaf,

Pfullingen 1957, s. 70. V této souvislosti je tfeba zminit velmi zajimavou
publikaci: THEO DE BOER, Biih filosofii a Bith Pascaliiv, Eman, Bene$ov 2003.

17 Uvedeny vyrok patii do pramene tak zvaného ,,KnéZského kodexu®, ktery se
formoval v exilni a poexilni dobé&. Srov. A. LAPPLE, Uvod do Starého zakona,

Ceska katolicka charita, Praha 1972, s. 24.
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jakou maji lidé, on je tim nejosobn&j§im bytim, a proto mé svoji
charakteristiku, mé svou tajuplnou tvaf. Hovofit o Bozi tvaii je sice
antropomorfismus, ale opodstatnény, protoZe se tim ik, Ze Biih je
osobni byti, Ze je nékym, kdo na &lov&ka hledi, kdo &lovéka
oslovuje.

Lze tedy uzavfit, Zze statut ¢lovéka jako BoZiho obrazu se
jednak vaze k tomu, ze ¢lovék je Bozi syn (dcera) (srov. Gn 5,3),
jednak k tomu, Ze ¢lovék je osobni byti obracené k druhému a
k druhym.'®

Z tohoto hlediska se ndm tedy zda byt ponékud malo, kdyz se
tvrdi, Ze Clovek je Bozim obrazem jen ve své duchovni poloze a ve
své interiorité."” Navic se ukazuje, e hovofit o lidské tvaii bez
toho, Ze bychom se zmiflovali o tvafi Boi, prosté neodpovida
biblickému zptisobu mysleni. Tvaf jako vyraz osobniho byt
ukazuje na to, Ze ¢loveék je schopen vstoupit do vztahu na zakladé
svobody a lasky, do vztahu k druhému &lovéku, ale také do vztahu

r 2 o 4 o 14 7 W e .
k osobnimu Bohu.” To, Ze &loveék ma tvar, to, Ze je podoben Bohu,

18,,Lidsk§'f jedinec méa osobni dlstojnost, protoZe je BoZim obrazem: &lovék
neni jen néco, nybrz nékdo.“ Katechismu katolické cirkve, Zvon, Praha 1995,
¢l. 357, s. 101.

19 Augustin ucil, Ze ¢lovék je BoZim obrazem jen diky své mysli, tedy vyssi
¢asti duse. Srov. C. V. POSPISI, Pozndmky k teologické antropologii — studijni
material, Olomouc 1997, s. 5.

2 Srov. Katechismu katolické cirkve, Zvon, Praha 1995, ¢l. 356, s. 101.
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je zékladem otevfenosti ¢lovéka vidi zjeveni a vici Bozimu dilu

spasy.

2.2, Jako muze a Zenu je stvoril“ (Gn 1, 27)

Prozatim jsme hovofili o lidské tvafi obecné a nepovsimli
jsme si velmi dilezitého sdéleni, které se tyka dvojiho vydani lidské
tvafe. Zatimco ,,Knézsky kodex* stavi muzskou a Zenskou edici
Boziho obrazu na stejnou turoveti, ,Jahvista® postupuje pon&kud
jinak.

Podle tohoto textu je Zena stvofena pro muZe jako jeho
pomocnice a partnerka, pfidemZ se zda, jako kdyby Zena byla
stvofena k obrazu muze coby jeho protipdl (srov. Gn 2, 18-22).
Neni nezajimavé, Ze je to opét muz, kdo dava své partnerce jméno a
uvadi ji tak do svého Zivota (srov. Gn 2, 23). Mozn4, Ze to bude
vyznivat aZ pohorslive, ale je zde uréitd paralela s tim, jak Adam
v pfedchozim pribéhu vypravéni ddval jména viem tvoram, a tak
nad nimi v jistém slova smyslu ptebiral vladu. Uvedeny popis pak
pfechazi na novou kvalitativni rovinu, kdyZ se hovoii o jednots
mezi muZem a Zenou, pfiemZ je zajimavé, Ze je to muz, kdo
opousti sveho otce a svou matku, aby mohl piilnout ke své Zené.
V patriarchalnim kontextu bychom ¢&ekali, Ze to bude Zena, kdo
opusti svou rodinu, aby se stala manZelkou svého muZe. Jsme tedy
svédky urcitého vyvaZovani po&ate¢ni dominace muZe nad Zenou.

Je tieba pfiznat, Ze paritarni popis distojnosti muZe a Zeny

jakoZto dvou rovnopravnych vydani BoZiho obrazu v teologicky
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pokrocilejsi zprave o stvotfeni v ,, Kn&Zském kodexu* zfistal v Bibli,
coz se tyka 1 Nového zakona, ponékud stranou, zatimco tendence
~Jahvisty” nadfazovat uréitym zplsobem muZe Zen& pfevazuje
dokonce i v novozakonnich textech (srov. Ef 5, 21-22). Nezajimavé
vSak rozhodn€ neni to, Ze v Kristovych slovech i v jeho jednani
nenalezneme ani stopu podtrhovani nadfazenosti muze viéi Zengé,
ba dokonce se zde setkavame s velmi odvaznymi emancipaénimi
pociny Rabbiho z Nazareta (srov. napt. Lk 10, 38-42).'

Vratme se ale k ,jahvistovi“. Pro¢ je to Adam, kdo dava
jméno Zené a kdo ma prioritu? Odpovéd je nasnadé. Autorem
téchto textl je muz, ktery se nedokéaZe dokonale povznést nad svou
vlastni muzZskou identitu, a proto prezentuje celou zaleZitost
z muzského hlediska. Zda se byt nepochybné, Ze autor zpravy o
stvofeni v , KnéZském kodexu‘ byl také muz, jenomze pokrocile;jsi
mySleni a moznd i hlubsi duchovni zkuSenost tomuto svatopisci
umoznila to, ¢eho ,jahvista“ je§t& nebyl o nékolik stoleti dfive
schopen. NaSe mapovani uvedené polarity vede k jednomu velmi
diilezitému zdvéru: Biblicka vypravéni a daldi texty vyjadiuji zranf
sebeuv€doméni bipolarity obsaZzené v lidstvi sméfujici od
nadfazenosti muzské edice Boziho obrazu kemancipaci a
zrovnopravnéni Zenské edice téhoz BozZiho obrazu. Obé vydani
Boziho obrazu maji sva specifika. Dospélou muZskou a Zenskou

tvaf lze v naprosté vétsing pfipadd ihned rozpoznat, jedno nelze

2L Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, Krystal, Praha 2002,
2. vydani, s. 96.
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redukovat na druhé a jedno bez druhého zlstiva nevyhnutelné

nekompletni.

Prave proto Gn 1, 24 fika, Ze muz a Zena se stanou ,jednim

télem®, jak prekladd Cesky ekumenicky pieklad, nebo ,jednim

clovékem®, jak prekladd Cesky Xkatolicky liturgicky preklad.

Nezapominejme na skuteénost, Ze kdyz biblicky myslici autor fekne

W 7 14 r r W ol 22
,i€lo“, mini tim celého &loveka.

Velmi pékné interpretuje zminénou polaritu a nekompletnost

lidského jedince muzského i Zenského pohlavi papez Benedikt X V1.

ve své prvni encyklice:

., Biblické vypravéni o stvoreni hovoit o samoté
prvaniho clovéka Adama, k némuz chce Bith pFidruzit pomoc.
Mezi vsemi tvory se nenajde Zdadny, ktery by mohl byt clovéku
tou pomoci, jakou potrebuje, i kdyZz clovek sam dal viem
divokym zvifatim i vSem ptakiim jména, a tak je zaclenil do
kontextu svého Zivota. Proto tedy Biih z jedné muzovy kosti
utvoril Zenu. Nyni Adam nachdzi pomoc, kterou potieboval:
. 1o je konecné kost z mych kosti a télo z mého téla!“ (Gn 2,
23). V zdkladech tohoto vyprdvéni je mozno vidét koncepce,
které se objevuji napriklad v mytu, ktery vypravuje Platdn,
podle néhoz byl clovek pivodné sféricky, nebot byl sdm
v sobé kompletni a sobéstacny. Avsak jako trest za jeho pychu
ho Zeus rozpoltil, a proto nyni nepiestava touZit po své druhé
poloviné a putuje za ni, aby tak znovu nalezl svou
kompletnost. V biblickém vypravéni se nehovori o trestu, ale
idea, Ze clovek je v jistém smyslu nekompletni a bytostné

2 Je znamo, Ze interpretace Jan 1, 14, které vyraz ,,sarx* vnimaly pouze jako

»€lo* nebo ,;maso”, predstavuji vyrazn& reduktivni pojeti Kristova lidstvi.

Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, Krystal, Praha 2002, 2.

vydéni, s. 128 — 131.
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zaméren k tomu, aby v druhém nalezl dopliujici &dst pro
svou celistvost, tedy idea, Ze clovék se miize stat kompletnim
Jjediné ve spolecenstvi s druhym pohlavim, je zde nepochybné
pritomna. Biblické vyprdaveni se tudiz uzavird jakymsi
proroctvim o Adamovi: ,,Proto muZ opusti otce i matku a
PpFidri se své Zeny a budou jeden clovek* (Gn 2, 24). %

Je tedy patrné — a nejedna se pouze o biblické zjeveni, ale o
zasadni lidskou zkuSenost —, Ze lovék jako jedinec je nevyhnutelng
nekompletni. Neni snad nekompletnost a nesobéstaénost zakladni
charakteristikou kazdé osoby? MiZe v imanentni Trojici byt Otec
Otcem bez Syna a Ducha? Nejsou snad osoby Trojice vzajemnymi
vztahy? Mimo zminéné vztahy tyto osoby nemohou existovat.
V dané souvislosti velmi p&kné tvrdi Zidovsky muyslitel Martin
Buber: ,,Neni Zadné j4 o sob¢, nybrz jen ja zékladniho slova Ja-Ty a
ja zékladniho slova Ja-Ono.***

Nikdo tedy nemtiZe existovat coby osoba naprosto sam, bez
druhého, bez druhych. To plati i 0 Bohu samotném, ktery je Trojici
osob. Zminénd zakonitost se v lidském byti promitd primarné do
polarity ,muZ — Zena“, a proto je tfeba ji vnimat jako cosi
pozitivniho, a nikoli jako trest. Pravé v tom je tfeba hledat jednu
z nejzasadnéj$ich inovaci biblického pohledu na muZskou a
Zenskou tvaf, jak to vystihuje Benedikt XVI. ve vyse citované

encyklice. Spekulovat o priorit¢ jednoho nebo druhého vydani

2 BENEDIKT XVI., Deus caritas est, encyklika ze dne 25. 12. 2005, &esky
pieklad, Paulinky, Praha 2006.
* M. BUBER, J¢ a Ty, Kalich, Praha 2005, s. 37.
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Boziho obrazu nema smysl, protoze jedna edice podmifiuje druhou
stejn€ jako vztahy v Trojici umoZiiuji jsoucnost Otce, Syna a Ducha

svatého.

I.2.3.  Projevy tvdre ¢lovéka podle Starého zdkona

Nyni stru¢n€ zmapujeme zékladni vypovedi o stavech lidské
tvéare, o postojich a situacich, v nichZ lidska tvaf hraje vyznamnou
roli.

Neztidka se v Bibli setkavame s tim, Ze vyraz ,,tvai oznaduje
celého ¢loveka. Napiiklad vyrok: ,,J4 posildm svého andéla pred
tvou tvafi” (srov. Mal 3,1) znamena prostg: ,,J& posilam svého posla
pred tebou“.” V tomto smyslu také tlumoé&i zminény text CEP. To
by odpovidalo pfedvédeckému a intuitivnimu zpisobu propojovani
wpraslova® ,,tvai“ a tajemstvi lidské osoby. TvafF je nejvyrazng&jsim
zietelnym odrazem toho, Ze Elovék je osoba, Ze neni néco, ale
nékdo.

Zakryti tvafe znamenalo to, Ze ¢loveék je bud smuten, a proto
se usebird a proziva si v intimit& vzdalen od druhych svij Zal (srov.
2 Sam 19,4). Ovsem totéZ gesto miZe znamenat také projev velké
ucty bud’ pfed panovnikem, nebo pted samotnym Bohem (srov. Ex
3,6; 1 Kr 19,13; Iz 6,2). Padnout na vlastni tvaf je ukonem klanéni,

tedy bohopocty (srov. Gn 17,3; Lv 9,24; 1 Sam 20,41; 25,53; 1 Kr
18,7). Tyto typy vyrokl jsou namnoze dobové a kulturné

 Stov. S. AMLER, ,,Tv&, in J. J. VON ALLMEN, Biblicky slovnik, Kalich,
Praha 1987, s. 286-287.
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podminény, nicméné opét vypovidaji o hlubokém propojeni osoby a
tvare.

Pliti na tvaf je naproti tomu projevem nejhlubsiho pohrdani
celou osobou (srov. Nu 12,14; Dt 25,9). Je vSak tfeba piipomenout,
7e 7idé neplili piimo do tvéfe, ale na zem, piitom vSak fikali: ,,Pliji
ti do tvare«.

Zatvrzeld nebo ztvrdla tvaf byva oznaenim toho, Ze ¢lovek
se zatvrdil v konéni zla a hfichu (srov. napt. P¥ 21,29; Jer 5.3).
Jeremia$ se nema bat zatvrzelych tva¥i (srov. Jr 1,8), to znamena, e
se nema obavat nepfatel. Tvrdost tvafe viak miiZe znamenat téz
nedstupnost v dobrém, uréitou ,tvrdohlavost®, kdyz je tieba &elit
nepfatelim a odpirctim (srov. napf. Ez 3,8).

Ponura tvat ¢loveéka ukazuje na to, Ze v jeho srdci je uzkost
(srov. napt. 40,7). Tvar zdéSeného lovek je sinald (srov. napf. Jr
30,6).

Hovofili jsme o tom, Ze v lidské tvafi se zra¢i jeho nitro, to
ale neznamend, Ze ¢lovék by musel byt vzdycky pravdivy v tom,
jak se tvafi. Proto plati, Ze Bih soudi ne podle zevné&jsku, ale podle
nitra, protoZe vidi ¢lovéku do srdce (srov. 1 Sam 16,7). Jen Bih je
stoprocentn€ pravdivy, ¢lovék muize klamat, mezi jeho nitrem a
jeho tvaff miZe existovat rozpor. Tento rozpor je ale h¥ichem, ktery
je ve znameni rozdéleni. Poslednim disledkem tohoto rozdéleni je

smrt, totalni odtrZeni interiority od exteriority.

? Srov. A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, Kalich, Praha 1956, s. 525.
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Specifické vyrazy se tykaji tvafe vladafe. Je tfeba fici, Ze
mnohdy blizkovychodni narody identifikovaly vladate s boZstvem,
coz se mohlo promitat i do kulturnich zvyklosti a jazykovych
obratl, které se n€kdy vyskytuji v Bibli. Tak napiiklad poddany
touzi vidét vladarovu tvaf (srov. 2 Sam 14,32). V p¥itomnosti krale
ale poddany padé tvaii k zemi, jak jsme jiZ fekli (srov. 2 Sam 1,2;
14,33). Moci spatfit tvat panovnika znamend, Ze &lovék je v jeho
ptizni, Ze s nim vstupuje do osobniho kontaktu (srov. Est 1,14). Ve
svétle panovnikovy tvafe je Zivot (srov. P¥ 16,15), to znamena, e
ten, kdo ma pfizedt panovnika, miZe Zit v poklidu a spokojené pod
jeho vladou.

Nyni bych se chtéla kratce vénovat zdkladnim projeviim
lidske tvate, jako je smich a plag. Myslim, Ze je zajimavé, Ze smich
ve Starém zakon€ je pojiman v naprosté vé&tSing piipadd jako
pohrdéani protivnikem, sokem, odplrcem (srov. napt. Z1 52,8). Kdyz
se hovoii o Bohu, ktery se sméje, mini se tim jeho pfevaha nad jeho
protivniky (srov. 71 2,4; 37,13; 59,9; Pt 1,26).%

Pokud se jedna o plac, pak Bible zna viechny jeho polohy a
stavi ho nad smich (srov. Kaz 3,4). Pl4¢ je vyrazem smutku, kdyz
odejde nékdo blizky z tohoto svéta (srov. napt. Gn 50,1; Dt 21,13; 2
Sam 3,32). Place se také pii rozlouceni s n&kym milym (srov. napf.

Rt 1,9.14). Clovék plade pfi naméahavé a marné praci (srov. ZI

*" Srov. A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, Kalich, Praha 1956, s. 919,
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126,6). Nekdy jsme svédky také tak zvaného kultického place (srov.
7180,6).

Na zaver tohoto struéného piehledu mohu konstatovat, Ze
kromé textl z poCatku Bible nenachazime v dal§ich starozékonnich
knihach né&jaké vyrazné rozliSovani mezi muZskou a Zenskou tvaii.
Tvaf je prosté a jednoduSe vysadou &lovéka stvoteného k Bozimu
obrazu. Je to otevienost vii¢i vztahovosti s druhym, at’ uZ se jedné o
druh¢ho clovéka, nebo Boha. Existuje vSak jedna situace nebo
vztah, kde se pfece jenom alespoii implicitng uplatiiuje polarita
muzské a Zenské tvafe na poli teologie, jedna se o vztah Bah —
vyvoleny narod. Jestlize Hospodin je ,,Zenichem®,? pak vyvoleny
narod je ,,nevéstou” a ma rysy ,,dcery sionské *

Pozornému Ctenafi v dané souvislosti v8ak neunikne jedna
velmi dilezitd charakteristika biblického mysleni, kterou bychom
mohli vyjadfit nasledovng: Pars pro toto. Jestlize plati, Ze ,t&lo*
znamena urcCité oznaceni pro celou lidskou bytost, pak vyraz ,tvar
opét oznaCuje celého clovéka vjeho totalité a predeviim
relacionalité. Otazkou je, zda stojime pted biblickym specifikem,
anebo pred obecné lidskou prazkulenosti. Neznamend snad vyraz:
HLiratit tvar®, Ze Clovék zradil sam sebe, ztratil svij charakter a
pozbyl tak mista v siti mezilidskych vztahd? To viechno je spjato

stvaii. Predstavme si utrpeni &lov&ka, ktery neztratil tvar jen

% Srov. 12 50, 1; 54, 1-10; 61, 10; 62, 4; Ez 16, 1-63; Oz 1-3.
% Srov. napt. Iz 1, 8; 3, 16nn; 52, 2; 60, 4; Jer 4, 31; Mich 4, 13: Sof 3, 14:
Zach2,14...
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v pfeneseném slova smyslu, ale fakticky. Rada svétové proslulych

v 14 r . r r r v 7 i 30
dél krasné literatury o tom vypovida vice neZ vymluvne.

I.3. BoZi tva¥ ve Starém zakond

Ve Starém zékoné se relativné asto hovoti o BoZi tvati. Jak
jsme jiZ fekli, je to sice antropomorfismus, ale na druhé strané se
tim vyjadiuje osobni charakter Boziho byti, to, Ze Bah k &lovéku
promlouva, Ze je ve vztahu smlouvy s ¢lovékem. Bozi tvaf je vidi
clovéku hn&viva (srov. Plag 4,16; Z1 80,17), nebo jasna — tedy
usmévava (srov. Z1 4,7).

Vime, Ze v Bohu neni mozna zména, a tak je moZno tyto
vyroky vysvétlovat jediné tak, Ze se jedna o prozZitky &lovéka, ktery
bud jednd podle Bozi viile, nebo se proti Bohu bouH. Ve
skutenosti ale Bih neméni stavy své mysli, to by protifecilo
lidskému rozumu.’’ Na tomto mist& musime zminit jednu velmi
dilezitou skuteCnost, ktera se objevuje v Novém zakon& a kterd
svédCi ve prospéch toho, Ze v Bohu neni zmény. Kdy? svaty Pavel

hovoti o smifeni ¢lovéka s Bohem, k4, 7e Bih sim nas smifil se

% Srov. napt. O. WILDE, Obraz Doryana Graye, Praha 1964 R. L. STEVENSON,
- Doktor Jackyl a pan Hyde, Praha 1985; H. G. WELLS, Neviditelny, Praha 1959

3 Srov. C. V. POSPISIL, Tajemstvi trojjediného Boha — studijni materidl,
| Olomouc 1996, s. 25.
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sebou (srov. 2 Kor 5,17-21). Zména, pfechod od nesmifenosti ke
smifeni se odehrava v ¢loveéka, a nikoli v Bohu.*?

Obraci-li Hospodin svou tvar viici ¢loveku, je to znamenim
pfizng. Zda se byt vhodné uvést zde tak zvané Aronovské
poZehnani:

At Hospodin ti Zehnd a chrani t&, at Hospodin nad

tebou rozjasni svou tvaf a je ti milostiv, at Hospodin k tobg&
obrati svou tvaf a obdati t€ pokojem* (Nm 6,24-26).

Rozjasnéna tvaf ukazuje na usmév a je znamenim poZehnani,
ochrany a pokoje.

Trestem za hfich pak je to, Ze Hospodin od hif§nika odvraci
svou tvar (srov. Dt 31,18).

Nachazet se pfed BoZi tvati zase znamenda byt na mist&, kde
~ piebyva Hospodin, tedy zfejmé ve svatyni nebo v chramu (srov. ZI
k 95,2). Blh ale miZe byt specifickym zplisobem p¥itomen také jinde
» (srov. napf. Gn 28,17; Ex 29,25 a dale; 34,23 atd.)

Clovéku, a to i spravedlivému se mtze nekdy zdat, Ze je

opustén Hospodinem, Ze Pan od ného odvratil svou tvéf (srov. napt.
. 7113,2). MiiZe se jednat o zkou§ku (srov. napt. Iz 58 4).

Jak ale smifit tyto vypovédi o BoZi tvafi s tim, Ze ve Starém

- zakon€ bylo naprosto striktné zakdzdno Boha zobrazovat (srov. Ex

20,4)? Clovék prost€¢ nesmi Boha zpodobovat prostfednictvim

‘ 32 Srov. C. V. POSPISIL, JeZi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel, Krystal, Praha 2002,
2. vydani, s. 290-294.
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n€ceho, co je na zemi nebo na nebi. To ukazuje na jasné védomi
ohledn€ BoZi transcendence vii¢i svétu. Izrael ma $anci pouze slyset
BoZi slovo, ale neni mu dano opravdu vnimat né&jaky obraz Boha.
Tim se vyrazn€ 1i8i od okolnich narodd, které si vytvarely obrazy
svych boZstev. Dovolila bych si zde strunou tvahu. Tento zdkaz
spolu s vyroky o BoZi tvéafi ukazuje jednak na to, Ze navzdory
Bozimu zakazu je v lidském srdci hluboce zakofenéna touha spatfit
Bozi tvaf, jednak se ndm kfestaniim jevi coby proroctvi. Clovek
nesmi utvofit Bozi obraz a musi &ekat na to, aZ sdm Buh &lovéku
tento svilj dokonaly obraz daruje. Timto obrazem a touto Zivouci
Bozi tvafi ma byt vtéleny Bozi Syn, Jezi§ Kristus (srov. Kol 1,15) —
Buh, ktery na sebe vzal nejen t&lo, lidskou pfirozenost (srov. Jan
1,14), ale také lidskou tvaf.

JestliZe vénujeme pozornost muzské a Zenské tvafi, je tieba si
na tomto mist€ poloZit také otazku, zda Bozi tvaf je ve Starém
zakoné vzdy otcovskd, tedy muzska. Jiz jsme vidéli, Ze ve vztahu
k Izraeli je Hospodin symbolizovan coby ,,Zenich®, zatimco Izrael
je .nevésta“ nebo ,dcera Sionska“. Je vieobecnd zaZito, Ze
Hospodin je otcem. Jenomze celd zaleZitost neni tak jednoducha,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Nejprve drobnd poznamka: JestliZe Bozi obraz ma ve
_stvofeni muzskou a Zenskou edici, pak obé& tyto edice musi mit sviij
zéklad v Hospodinu, ve Stvofiteli. Nyni uvedeme klasicky vyrok:
~Potom Feknes faradnovi: Izrael je mlj prvorozeny syn“ (Ex 4, 22).

Obvykle jsme zvykli &ist to jako odkaz na BoZi otcovstvi, jenomze
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zde neni feceno ,,Otec”, a proto je formulace oteviena jak otcovstvi,
tak matefstvi BoZimu. Je zndmo, Ze ve Starém zdkoné je to vzdy
Buh, kdo prohladuje nékoho za svého syna, a proto viechny
zminéné vyroky mohou byt ¢teny v jednom i druhém smyslu. Tomu
také odpovida ctvrté prikazani, které stoji na prvnim misté druhé
desky, hned za prvnimi tfemi, které se vztahuji k bohopocts,
z CehoZ lze velmi jednoduSe vyvodit, Ze rovnocenna tcta k otci a
matce ma souvislost s uctou k Bohu (srov. Ex 20, 12).

Ne nadarmo se ve Starém zdkoné Bozi n&ha a laska
piirovnava k tomu, jak proZivaji sv{ij vztah k potomkovi matky.”
V1z 49 a Jer 31 se hovoti o Bozim nitru — hebrejsky ,,rah®mim*.
Uvedeny vyraz jasn€ odkazuje na matefskou lasku, protoZe
,rehem“ znamena matefské 1dno.>* Nenf tedy divu, Ze vyznaény

cirkevni otec z druhého stoleti® konstatuje:

.» Ve svém tajuplném bozZstvi je Bith Otcem, avsak néha
VICi ndm, kterou v sobé nese, z ného &ini matku. Bith, kdyz
g Ly , 36
miluje, ma Zenské rysy.

Zbyva jesté jedna dilezitd otdzka: Pro¢ ve Starém zakoné&

nakonec vyrazné prevladla muzska, tedy otcovska tvar Boha?

¥ Srov. napt. Iz 49, 14-16; 66, 12-13.

* Srov. JAN PAVEL IL., Dives in misericordia, encyklika ze dne 30. 11. 1980,
L 4, pozn. &. 52, Gesky preklad Zvon, Praha 1996, s. 18-19.

“  % Klement Alexandrijsky Zil v letech 140(?) — 215. Srov. H. KRAFT, Slovnik
"mstarokfest’anské literatury, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2005,
s.178.

 * KLEMENT ALEXANDRUSKY, Ktery bohat) se zachrani?, 37; PG 9, 642.
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Odpovéd se zd4 byt nabiledni, protoZe to odpovidd pievaznd
patriarchalnimu uspofadani izraelské spoleénosti. Podotykam viak,
Ze vyhranény matriarchat neni historicky prokazanou skuteénosti, a
proto muZeme hovofit pouze o pievladajici patriarchalni nebo
matriarchalni charakteristice ur¢ité spolecnosti. Vedle toho je ale
tfieba zminit jeSt¢ jeden duleZity aspekt, na n&jZ upozortiuje J.
Ratzinger: v zdsadé¢ vSechny Zenské obrazy bozstvi mély v d&jinach
panteistické konotace, a proto pfevaha otcovského — muZského
obrazu Boha ve Starém zdkoné a konec koncd také v k¥estanské

tradici odpovidé dirazu na BoZi transcendenci vzhledem ke svétu.®’

I.4. Clovék pied Bozi tvaFi — proména tvare ¢lovéka

V Zalmu 27 se Fka, 7e zbozny Izraelita hleda Bozi tvaF, Ze po
ni touZi, Ze prosi o to, aby mu Bih ukazal svou tvat. Je to touha po
co nejpln€jSim pozndni Boha. Toto poznéani ale neni ukojenim
zvédavosti, je to touha po co nejnitern&j$im spoledenstvi s Bohem.
V Zalmu 105,4 jsou vé&Fici vyzgvani, aby hledali Bo# tvaf.

I zde se ale setkdvame snemalym paradoxem, protoZe

-existuji texty, v nichz se tvrdi, Ze vidét Boha tvaf v tvaf znamena
pro ¢lovéka vlastné zemiit (srov. Sd 13,22). V knize Exodus se ¥ika:

»NemtiizeS spatfit mou tvaf, nebot Clovék mé nesmi spatfit, ma-li

TSrov. I RATZINGER, Biith a svét — Vira a Zivot v nasi dobé, Barristel &
~ Principal — Vy$ehrad, Praha 2003, s. 69.
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zustat na Zivu“ (Ex 33,20). Hospodin pak ptechazi kolem Mojzise,
a ten smi spatfit jen Hospodinova zada (srov. Ex 33,21-23).

Na druhé stran€ se ale pravi, Ze Mojzi§ ve Stanku setkani
smél rozmlouvat s Hospodinem tvafi v tva¥ (srov. Ex 33,11). Snad
se tim chce naznacit to, Ze MojZiSova slova maji povahu plnosti
starozakonniho zjeveni a jsou vic neZ slova prorokd. O Zadném
prorokovi se totiz ve Starém zdkoné netvrdi, Ze by smél s Bohem
rozmlouvat tak, jako s nim rozpravél Mojzis. Snad se tim mini to,
Ze Mojzi§ byl v obzvla$tnim vztahu k Hospodinu. Proto prvni
piipad rozmlouvani tvaii v tvaf (Ex 33,11) je zfejmé jen metafora,
zatimco druhé tvrzeni upozoriiuje na meze onoho prvniho vyroku
(Ex 33,20).%

Zde bych chtéla jesté zminit jeden velmi dfileZity postteh,
totiz to, Ze Mojzi§ova tvaf po &tyficetidennim rozmlouvéni s Bohem
tvafi v tvaf na hote Sinaj, kde Vyvoleny narod dostal dar Zékona —
Desatera, byla prozatena jasem Bozi slavy.

,»KdyZ pak Mojzi§ sestupoval z hory Sinaje ... nevédél,
ze mu od rozhovoru s Hospodinem z&H klize na tvafi. Kdyz
Aron a vsichni Izraelci uvidéli, jak MojziSovi zai kize na
tvari, bali se k nému pfistoupit. Ale MojZis je zavolal, i vratili
se k nému Aron a vichni pfedaci pospolitosti a MOJZIS k nim
promluvil. Kdyz k nim Mojzi§ pfestal mluvit, dal si na tva¥
zavoj. Kdykoli Mojzi§ vstupoval pfed Hospodina, aby s nim

mluvil, odkladal zavoj, dokud nevySel. Pak vychazel, aby
k Izraelcim mluvil, co mu bylo ptikézano. Izraelci spatfili

% Srov. 8. AMLER, ,,Tvaf®, in J. J. VON ALLMEN, Biblicky slovnik, Kalich,
Praha 1987, s. 286-287.
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MojZiSovu tval a vidéli, jak mu kiiZe na tvafi zaf. Proto si
Mojzi§ daval na tvaf zavoj, pokud neel mluvit
s Hospodinem™ (Ex 34,29-35).

Je evidentni, Ze se tu nardZi na proménu lidské tvéafe,” kdyz
Clovek diivérné rozmlouva s Hospodinem. Zda se, Ze v pozadi
tohoto textu by mohl stat stary zvyk. Izraeldti velekn&zi, kdyz
ptedstupovali pied lid, si zfejm& zahalovali tvaf zavojem. Tim se
méla podtrhovat prostiednickd dloha veleknéze a predeviim

4 14 r M W ol WO . O * W M
0 Setkani s Hospodinem ¢loveéka proménuje, proptijcuje

Mojzise.
mu netuSenou krasu. Zhlediska na$i zkuSenosti by se tato
skutecnost dala pfirovnat k zamilovani. KdyZ zamilovany &lovek
hledi na toho, koho celym srdcem miluje, projevi se to také zvIastni
»Za* v jeho tvafi. JelikoZ ti, kdo nejsou zamilovani, to vnimaji ne
vzdy pozitivng, a jelikoZ se jedna o velmi intimni zaleZitost, lidé —
podobn€ jako Mojzi§ — tuto skuteCnost n&jak zakryvaji. Cosi
podobného se stava lidem, ktefi se hluboce ponotuji do modlitby. I
jejich tvat nékdy mize podivuhodng ,zafit“. Je tedy patrné, Ze
lidska tvar je také zrcadlem, v némz se vzhlizi Blh, je zrcadlem

srdce Cloveka, je zrcadlem jeho spirituality.

* Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze nespravny pieklad obsaZeny
v Jeronymove Vulgaté, hovotil ne o zéfi, ale o ,,rozich®. To se pak promitlo do
ikonografie. Zndma a slavnd Michelangelova socha v Rimé& nem4 zétici tvé,
~ ale rohy.

“ Srov. M. B¢ (ed.), Stary zdkon 2 — Exodus, Leviticus, Kalich, Praha 1975, s.

205.
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Kde jsou koteny pravé uvedené promény lidské tvare?
Nezapominejme, Ze podobné jako Mojzis, rozmlouval s Bohem
tak¢ Adam v r4ji (srov. Gn 2). Jakmile ale Adam zhfesil, sam se
pred Hospodinem skryl, protoZe z ného mél strach (srov. Gn 3,8).
ProC asi? Zfejmée cosi ztratil, zfejmé& na ném bylo vidét to, Ze ztratil
Bozi milost. Dusledek tohoto vypadnuti z BoZiho piételstvi spoéiva
vtom, Ze Adam a Eva pfestavaji zakouSet pocateéni harmonii ve
vztahu k Bohu, harmonii ve svém nitru, harmonii ve vztahu jeden
k druhému, harmonii vi& okolnimu svétu. Praveé tato ztrata
harmonie je také symbolizovana vyhnanim z raje. Co ale bylo na
Adamovi, ktery se skryl, vidét? Zfejmé jeho tvaf ztratila ono svétlo,
0 némz se hovofi v Mojzi$ové ptipadu. Rozmlouvat s Bohem tvai
v tvaf tedy znamend byt v milosti BoZi, mit divé&rnost s Bohem, je
to vyraz toho, Ze ¢lovék je Bohem ospravedlnén. Pravé v tomto
smyslu bychom tedy mohli rozumét vyse uvedenym vyrokam.
Nezapominejme, Ze Mojzifova tvaf zéfila tehdy, kdyz nesl desky
Zékona, tedy to, co mé&lo ¢lovéka ospravedliiovat. Setkani &loveka
s Bohem tvafi vtvat podle starozdkonniho pojeti tedy &lovéka
vnitin€ proménuje, ospravedliiuje, pfipodobiiuje Bohu, a to je
milost, to je cesta spasy. Je velmi dilezité, Ze tato skutecnost se
promitd do ¢lovékova vyrazu, do jeho tvare.

To, co jsme ted ftekli, by mohla potvrzovat i velmi
prazvlastni kniha Starého zékona, totiZ kniha Job, jiZ chci nyni

vénovat pongkud véti pozornost.
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I.5. Utrpeni spravedlivého jako tajemn4 cesta
k poznani Bozi tvare

Vznik této knihy Ize pravdépodobn& datovat do obdobi po
padu Jeruzaléma a vyvraceni Salomounova chrému, k némuz doglo
v roce 586 pred Kristem.*' Je zvlastni, ¥e hlavni protagonista knihy,
Job, nebyl Zidem,"ale patfil mezi tak zvané ,,svaté pohany*, ktefi
se na strankach Starého zakona objevuji (Melchisedech, Jitro, Rut,
Naman...). Z tohoto vyplyva, Ze otdzka, kterou autor této knihy
chce fesit, ma vSelidskou povahu, jednd se o problém utrpeni
spravedlivého.” Obecn& se mélo zato, ze utrpeni je dusledkem
hfichu, ale existence spravedlivého, ktery musi trpét, je velmi
znepokojiva.

V uvodu knihy vystupuje satan, ktery Hospodinu predhazuje,
ze je pro spravedlivého velmi snadné zdstat vérny a bohabojny,
kdyZz se mu vSechno dati a kdyZ mu Hospodin dopiava majetek i
potomstvo a zdravi. tyto vypovédi nesmime brat doslovng, je to
jakysi literarni prostfedek, jak ukézat na to, Ze piidina utrpeni
spravedlivého neni v Bohu. Utrpeni ma tedy povahu zkousky, je

piilezitosti prokazat vérnost Bohu.* Job je tedy stizen pohromami.

* Srov. Uvod ke knize Job, in Cesky ekumenicky preklad, Praha 1995, s. 418.
2 Srov. Jb 1,1n.

* Srov. M. BI¢ (ed.), Job, Kalich, Praha, 1981,

“ Srov. Jb 1.
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Nejprve na majetku, pak na potomstvu, nakonec dojde i na Joba
samotného, na jeho vlastni télesné stradani.*

Po tomto uvodu se za¢ne odvijet hlavni &ast dila, ktera
- spociva v rozhovoru mezi Jobem a jeho prateli, ktefi p¥isli, aby se
- pokusili tajemstvi jeho stradani odhalit. Tito pratelé hovoii o
utrpeni druhého tak, Ze jim nejde o Joba, ale o ospravedInéni jejich
vlastnich filosofickych a teologickych koncepci, ¢imz Joba uvadsji
do jeste vétSiho utrpeni. Zda se, Ze tito 1idé jsou posledni a nejvétsi
Jobovou zkouskou. Job vede zapas na né€kolika frontach: jednak
proti osoCovani ,zistné viry“, kterd sluzbu Bohu podmiiuje
,’~bohat3’1m BoZim obdarovanim (satan), bez néhoz je lépe Bohu
zlofecit a umfit (Jobova Zena), jednak proti pojeti utrpeni jako trestu
~za zvlaStni osobni vinu, které ze t¥ rdznych pozic haji tii Jobovi
pidtelé, Elifaz, Bildad a Sofar.

k Vyvrcholenim celé knihy je posledni kapitola. Job se
‘ipokof'uje pfed Bohem a pfijimé vSechno v diivéfe zjeho rukou.
Pronasi tajuplnou vétu: ,,Jen z doslechu o tob& jsem slychal, ted

v8ak jsem t€ spatfil vlastnim okem.“ (Jb 42,5). Job znal Hospodina

Jen z doslechu v dobg, kdy se mu v8e dafilo. Nyni ho vidi svyma

~ofima, tedy v utrpeni. Utrpeni je tu podéno jako cesta &lovéka

s 46
1

;kplnému poznani Boha a jeho tajemstvi.” Opravdu plati, Ze aZ

kuSenost utrpeni a umirdni zavrSuje zkugenost s vlastnim lidstvim,

% Srov. Jb 2.
$ Srov. C. V. POSPISIL, Teologie sluzby, Karmelitinské nakladatelstvi,
Kostelni vydii 2002, s. 195-196.
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proptjéuje lovéku dimenzi tajemné hloubky”’ a musi se nutné té7
odréZet v jeho tvafi.

Jedna se o jednu z nejzv1astnéjsich vypoveédi Starého zakona
0 tvafi a o tom, jak se ¢lovék miZe dostat k poznani Boha. Je
podivuhodné, Ze pravé utrpeni spravedlivého je touto cestou.
Z hlediska novozékonni viry je ziejmé, Ze se jednd o proroctvi,
kter¢ se naplfiuje v jediném opravdu spravedlivém, ktery trpél, tedy

v Jezisi Kristu.

I.6. Tvar Jezise Krista — lidska tvar Bozi

Ospravedlnit to, co jsem uvedla v nadpisu této &asti prvni
kapitoly rozhodné neni snadnou zéleZitosti. Nejprve se tedy musim
zminit o predvelikonoéni a povelikono&ni vife udednikd a o tom,
jak postupné zrala povelikonoéni christologicka reflexe. Na tomto
zakladé pak budeme moci pohovofit o prekrasnych vyrocich
Nového zakona, které poukazuji na Kristovu tvar, kterd je lidskou

tvaii Boha (srov. Jan 14,9).

47 »Jtrpeni je totiZ staré jako lidstvo samo, nebot’ vyjadiuje hloubku &lovéka az
po jistou hranici, a svym zptsobem ji pievySuje. JAN PAVEL IL, Salvifici
doloris, Zvon, Praha 1995, ¢l 2.
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1.6.1.  Predvelikonocni a povelikonocni vira, zakladni

novozakonni christologicke modely

Tento bod mych Gvah mé slouzit k tomu, abychom 1épe
-rozuméli novozakonnim vyroklim o JeziSové tvari, o tom, Ze jeho
lidska tvéf je nejdokonalejs$im zjevenim tvafe Zivého Boha.

Vprvni fad€ si musime uvédomit, ze uclednici mohli
porozumet nove€ christologickym titulim ,,Syn“ a , Mesias“ az
v okamziku, kdy se Jezi§Gv Zivotni pfibéh uzavtel. Teprve tehdy
jim totiZ mohlo byt zfejmé, jaky mesianismus Jezi§ napliioval i to,
'  jakd je povaha jim pfinesené spasy. V tomto smyslu hovoiime o
pfedvelikonocni vite uéednikd, kterd byla otevienosti vici JeziSovu
tajemstvi. Byla to vira pfedev§im z hlediska ,,fides qua creditur®,
tedy ona dispozice a otevfenost. Z hlediska ,fides quae creditur®,
f_tedy z hlediska obsahu této viry, je velmi obtizné stanovit, jak to
s udedniky pred Velikonocemi bylo.”® Velmi dobie to dokumentuje
Marek, ktery uziva titulu ,,Syn BoZi* v prvni vété svého evangelia
(srov. Mk 1,1) a posléze az v okamziku JeziSovy smrti na kifZi.

,»Ale Jezi§ vydal mocny hlas a skonal. Tu se chramova
opona roztrhla vplili odshora az dold. A kdyz uvidél setnik,

ktery stal pfed nim, zZe takto skonal, fekl: ,,Ten Cloveék byl
opravdu Syn Bozi“ (Mk 15,37-39).

® Srov. C. V. POSPISIL, Jeis z Nazareta, Pén a Spasitel, Krystal, Praha 2002,
vydani, s. 62-64.
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V okamziku smrti se tedy zjevuje plnost Jeziovy osobni
identity. Smime také uvaZovat o tom, Ze onen setnik pohlédl do
Kristovy tvafe a ze diky daru viry mu bylo zfejmé, Ze JeZi§ je
opravdu Bozi Syn. Tento vyklad je potvrzen symbolickou
vypovedi, kterou nachazime u vSech synoptikd, Ze chrdmova opona
se roztrhla odshora doli. Tim se chce fici, ze lidé maji skrze
- Ukfizovaného nyni pfimy a nezastieny pfistup do velesvatyné, tedy
k Bohu Zivému.* Bylo to s tim setnikem opravdu tak? Rekl to tak,
jak ndm sdé€luje Marek, nebo ne? Jedna se o zdznam historické
- udalosti, anebo stojime pied literarné narativni stylizaci? Pokud to
-~ onen setnik opravdu fekl, naskyta se otazka, co uvedenou vypovédi
- sam minil. VyfeSit pravé nastolené problémy nejsme schopni. Je
- v8ak zcela evidentni, jakou vypovidaci hodnotu této epizodé dal
: Marek. Jedna se o to, ze pravé v okamziku skonu, smrti, dokonan{
- zivotniho piib&hu, v té nejhlubsi mesia§ské zkousce se definitivné
zjevuje identita Boziho Syna.

Jedna véc je véfit a druha véc je uchopit tuto viru svym
intelektem, tfeti véci je potom dokéazat tuto viru srozumitelnd
 vyjadfovat. Povelikono¢ni vira v JeZiSe Krista, Boziho Syna je
v srdei ucednikil pfitomna hned po setkani se vzkiiSenym Kristem.
Promysleni a vyjadfovani této viry pfedstavuje proces, ktery trval
pomérn¢ dlouho. Vprvni fazi se setkdvame s christologif

oslaveného Pana. Zaroveii se hovoii o tom, Ze Kristus znovu piijde.

¥ Srov. C. V. POSPISIL, Tajemstvi srdce vtéleného Syna, MCM, Olomouc
2001, s. 33.
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Ve druhé fazi je jasné, Ze novi ucednici, pokud maji pochopit to,
kdo je ten Kristus a Pan, ktery sedi po pravici Bozi, musi poznat
predvelikonoCniho Jezife a jeho ptibéh. Objevuje se tedy
christologie dvou stadii (poniZeny — povySeny). Velmi dileZité je
to, Ze cely pfedvelikono¢ni Jezi§uv ptibéh je éten a popisovan ve
svétle vzkifSeni. Je to svétlo vzkiiSeni, které promitd na ,,platna“
naSich mysli obrazy z pfedvelikono¢ni doby prostfednictvim textd
kanonickych evangelil. Koneéné dochézi k tomu, Ze si svatopisci
jasn€ uvédomi jedno: JestliZe je Kristus BoZim Synem, pak musi
existovat spolu s Otcem vé¢ng. Pfed stadium poniZeni se tedy musi
pfedsadit stadium preexistence.”’ Tak je dovren VYVOj
novozakonni christologie, jak se to potom projevuje zejména
v prologu Janova evangelia (srov. Jan 1,1-18) i ve vyrocich o tom,
ze Jezi8 Kristus je obrazem neviditelného Boha (srov. Kol 1,15).

To neznamena, Ze by se jednalo o vytvor svatopisct. Je prece
normalni, Ze od jevu khloubce byti se intelektudlnim usilim

dostavame jen pozvolna. Reflexe se vzdy zpozduje za zkusenosti.

L 6. 2. JeZisova tvar v Novém zdkoné

Kdyz se probirdme evangelnimi texty, zjistujeme, Ze o
JeziSovée tvafi se pfimo mnoho nehovo#. PHim4 zminka se nachazi u

 LukéSe pfi popisu proménéni na hofe.

% Srov. C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdan a Spasitel, Krystal, Praha 2002,
2. vydani, s. 69-72.

47




,»A kdyz se modlil, nabyla jeho tvaF nového vzhledu a
jeho roucho bélostné zafilo. A hle, rozmlouvali s nim dva
muZi — byli to Mojzi§ a Elias“ (Lk 9,29-30).

Marek (9,3) a Matou§ podotyka, Ze JeZiSova tvaF zéfila jako
slunce (srov. 17,2). Tato epizoda je velmi dileZitd. Nachazime se
chronologicky jaksi uprostfed JeZiSova vefejného pusobeni. Muz
z Nazareta v&dél, Ze pokud bude pokracovat ve svém poslani, e ho
to pfivede na smrt. Autority totiZ jeho uéeni odmitaly a lid mu
nerozumél. Lidé chtéli mesiaSe politického a pozemského (srov.
napt. Jan 6).”! Je to idealni okamzik, aby bylo zddraznéno, Ze Jezi§
je sice osobou v d&jinach, ale také je stile pravym BoZim Synem
jako na poc¢atku. Tato vize je ale moZna az ve svétle povelikonoéni
viry, kterd pronikd do JeziSova tajemstvi. Snad proto vybrani
ucednici nesméli o udélosti hovofit az do okamziku, kdy se Jeis
zjevil ve své slave.

Proména JeziSovy tvafe ukazuje na pfitomnost Bozi slavy, na
jeho diveémé spojeni s Otcem. Ukazuje také na to, Ze Jexi§ je
novym zakonodarcem, novym MojZiSem.

Druhym mistem, kde se hovoti vyslovné o JeZiSové tvaii je
epizoda z Getseman. Matou$ vyslovné tvrdi, Ze Jezi§ padl na tvar a
modlil se k Otci o to, aby od ného byl od#at kalich, tedy to, co mélo
nasledovat (srov. Mt 26,39). Padnout na tvaf je projevem velké ticty

k svrchovanému Bohu. Jsme sv&dky JeZiSova hlubokého poniZeni,

S Srov. C. V. POSPISIL, Jezi$ z Nazareta, Pan a Spasitel, Krystal, Praha 2002,
2. vydani, s. 103-105.
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jeho uzkosti, hlubiny jeho lidstvi. Je to zkouska, vrchol
mesiaSskych zkousek. Jezi§ si musel klast otdzku: ,Kdo viibec
pochopi spasu realizovanou prostfednictvim k¥ize“. Navic toto
ponizeni vrhalo negativni svétlo v myslich jeho soudasnikd na celé
jeho predchozi dilo.”

Relativné Casto se ale v evangeliich hovoH o JeziSove
pohledu. Napfiklad povolani Petra je provazeno pohledem (srov.
Jan 1,43). Jezi$ pohlizi na celnika Zachea, kdyZ ho oslovuje (srov.
Lk 19,5). Podobné JezZi§ pohliZi se zalibenim na bohatého mladika,
ktery se ho ptd, co ma dé€lat, aby mél Zivot v&ny (srov. Mk 10,21).
Jezi$iv pohled musel mit nebyvalou silu, protoZe ¢lov&ka vniténé
zasahoval, pronikal az do srdce, dokazal Glovéka proméhovat.
Mozna, Ze zkuSenost apostolt s JeziSovym pohledem mohla sehrat
nemalou roli v jejich Zivoté a vtom, Ze nakonec uvéfili v jeho
bozstvi. Matou§ fika: ,Jezi{§ na n& pohledél a fekl: ,,U lidi je to
nemozn€, ale u Boha je mozné vSecko“ (Mt 19,26). Jedna se o
chudobu jako pfedpoklad spasy. USednikiim se to zd4 nemoZné.
Spasa se zda byt lidsky nedosaZitelna. Jezi§ jim ale nejen svymi
slovy, ale také svym tajemnym pohledem dodava nadé&je. Je viak
tteba podotknout, Ze Jezi§tv pohled vyjadfoval také hné&v, a to
v piipadé, kdy narazil na zakonickou tvrdost srdce téch, kdo se
pohorSovali nad tim, Ze by uzdravil v sobotu ¢lovéka s ochrnulou

rukou (srov. Mk 3,5).

Vv

52 Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, Krystal, Praha 2002,
2. vydani, s. 107-109.
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Nyni nasleduji vyroky, v nichZ se promitd povelikonoéni vira
v JeZiSovo bozstvi. U Jana Jezi§ pravi: , Kdo vidi mne, vidi Otce*
(Jan 14,9). Tim se vyjadiuje nejen prava povaha JeZiSova synovstvi
(srov. Gn 5,3), ale také to, ze JeZi$ je vrcholnym zjevenim Boha
Otce.

Obdobny vyznam mé vyrok v knize Zjeveni (srov. Zj 1,16).
Vlistu Kolosantim (srov. Kol 1,15) a v listu Zidam (srov. 1,3).
Podobné jako tvaf je vyrazem pfitomnosti a sebesdéleni, tak také
slovo je vyrazem sebedarovani. V prologu Janova evangelia ¢teme,
Ze Slovo se stalo télem (srov. Jan 1,14). Ve svétle povelikonoéni
viry tedy ucednici dochézeji k hlubokému poznani toho, Ze JeZi§
Kristus neni jenom Uplnym &lovékem, ale také vt&lenym BoZim
Synem. Jeho lidskd tvéf je zviditelnénim a zpfitomnénim Boziho
pohledu, tvafe Boha. V Jezi§i Kristu se tak naplfiuje ona odvéka
touha Cloveka vidét Bozi tvar. O tom vydava svédectvi skute¢nost,
~Ze vira — duchovni pohled na JeziSe Krista, ¢lov&ka proméiuje
stejn€, jako se proméhovala MojziSova tvai po rozhovoru
s Hospodinem.

Jestlize se zamySlime nad polaritou muZské a Zenské tvéfe,
pak je na tomto misté tfeba zminit jednu nesmirn& diileZitou
skutecnost. JestliZze ve Starém zakoné je Biih Otcem a v jistém slova
smyslu 1 ,,matkou”, pak Jezi§ jakoZto skute¢ny MuZ z Nazareta ma
vzdy vyluéné a vyhradné muzskou tvar i roli. Stadi vzpomenout na
to, Ze je jakoZto Syn (srov. Gn 5, 3) obrazem Boha Otce (srov. Jan

14, 9). Podobné¢ jako Hospodin je ,Zenichem® vyvoleného naroda,
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| tak JeZi§ Kristus je nyni ,,Zenichem® cirkve (srov. Ef 5, 21-29).
Z tecen€ho vyplyvaji dveé véci: Kristus jako muZ neni s to zjevovat
- matetské rysy Boha; cirkev ma symbolicky vzato zenskou tvar. Je
tedy patrné, Ze polarita muzské a zenské tvare nachazi své misto i
vNovém zakon€¢ a pochopitelné také v nasledujici kiestanské

teologické reflexi.

L 6.3.  Tvar ucednika promenéna pohledem na tvar Jezise Krista

Uvedeme nyni kliCovy vyrok, ktery sice o tvari ucednika
‘nehovofi, ale pomlUze nam hloub&i porozumét procesu
- pfipodobnéni ucednika Mistrovi. Pavel v prvnim listu Korintanim
fiké: ,,Nikdo nemuze fici, Jezi§ Kristus je Péan, le¢ v Duchu svatém®
(1 Kor 12,3). Mit Ducha svatého znamena podobat se niterné
Kristu, ktery byl pfed Velikonocemi privilegovanym nositelem
Boziho Ducha a po Velikonocich je také darcem Boziho Ducha.”
Pozndni se odehrava na zaklad¢ podobnosti mezi pozndvajicim a
| poznavanym. Vyznani viry v JeZiSovo bozstvi je tedy nejen
- piitakanim k n&jaké objektivni pravdé, ale také vyjadienim toho, Ze
- se ufednik Kristu jiz zacal bytostné pfipodobiiovat.> A to je
~zékladni ptedpoklad ostatnich vyroki o tom, jak vira proméiuje

- nase tvare.

¥ Srov. C. V. POSPRIL, Dar Otce i Syna — zdklady systematické

 pneumatologie, MCM, Olomouc 2003, 2. vydani, s. 30-52.
 Srov. C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, Krystal, Praha 2002,
2. vydani, s. 41.
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Opét apostol Pavel hovoti o tom, jak se prostfednictvim viry
na naSich tvafich projevuje odlesk slavy vyzafujici ztvare
vzkiiSeného Krista: ,,Na odhalené tvafi nas vSech se zrcadli slavna
zéaf Pang, a tak jsme proménovani k jeho obrazu a stale v&tsi slave —
to vSe se d€je moci Ducha Pané* (2 Kor 3,18).

V pozadi tohoto vyroku stoji vyslovna zminka o zafici tvari
MojziSove (srov. 2 Kor 3,7 a dale). Kfestané si ale tvaf nezahaluji,
protoze nastala plnost zjeveni. Tento odraz slavy ve tvafi Kristova
ucednika nardstd, je to proces jeho spodobovani s Panem. Hlavnim
principem tohoto procesu je Duch svaty, ktery nam byl dan jako
zavdavek. Plnost tohoto daru dostaneme pi#i vzkiiSeni téla (srov. 1
Kor 15).>

Ve svétle tohoto vyroku pak miiZeme porozumét i dalSim.
Vliistu Flipanim Pavel adresaty nabada, aby byli ve vSem
beztihonni a bez poskvrny a aby v tomto zvraceném pokoleni zafili
jako hvézdy, které osvécuji svét (srov. Fil 2,14-16). Zminka o svétle
i souvislost s christologickym hymnem (srov. Fil 2,6-11) davaji
tusit, Ze v pozadi stoji mySlenka, kterou jsme méli moZnost vidét
v druhém listu Korint'anim. Ono svétlo neni tedy pouze mravnosti,
ale je pfedevsim ddsledkem napodobovani JeziSe Krista.

Konecné Jan ve svém prvnim listu hovofi o tom, Ze jsme
Bozi déti: ,,Milovani, nyni jsme BoZi déti; a jeSté nevyslo najevo,

co budeme! Vime vSak, az se zjevi, Ze mu budeme podobni, protoZe

» Srov. C. V. POSPEIL, Dar Otce i Syna — zdklady systematické

pneumatologie, MCM, Olomouc 2003, 2. vydani, s. 45-52.
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ho spatfime takového, jaky jest“ (1 Jan 3,2). Tato podobnost je
jednak disledkem na$eho piijeti za Bozi déti, jednak je zékladem
toho, Ze Boha a Krista uvidime tak, jak je. I zde se jedn4 o proces

promény, o pfipodobnéni se Kristu a skrze ného Bohu.
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II. Tajemstvi Kristovy tvare v dé€jinach teologie,

spirituality a v sou¢asném magisteriu

Zmapovat celé d&iny teologie zhlediska vypovédi o
Kristoveé tvaii jednoznaéné piekracuje prostor, ktery je vymezen
- této bakalarské praci. Musime se proto zaméfit na nékteré uzlové
body, které jsou s touto tematikou uzce spojeny. V prvni fadé se
tedy zaméfime na spory o uctivani ikon, které se rozhoiely na
samém sklonku patristické epochy a na po¢atku stfedovéku. Dale se
zminime o problematice Turinského platna, protoZe tato relikvie
sehrala v d&jinach spirituality nemalou roli. Koneéné tuto kapitolu
zavr§ime analyzou apoStolského listu Jana Pavla II. Nuovo
millennio ineunte,”® ktery vy$el u piileZitosti vstupu do tfetiho

tisicileti kfestanské éry v d¢jinach lidstva.

II. 1. Spory o uctivani ikon

Literatura tykajici se teologie ikon je velmi obs&hla.”” My se
nebudeme zabyvat rozborem jednotlivych typickych ikon, ale
zaméfime svou pozornost pfedev§im na déni kolem II. nicejského

koncilu z roku 787.

% Srov. JAN PAVEL 11., Novo millennio ineunte, apostolsky list ze dne 6. ledna
2001, Cesky preklad — MCM, Olomouc 2001.

*7 Srov. L. USPENSKU, La T eologia dell’Icona — storia e iconografia, La casa di
Matriona, Milano 1995; J. NOVOTNY, Svétlo ikon, Refugium, Velehrad 1997,
‘ P. A. FLORENSKI, lkonostas, L. Marek, Brno 2000.
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Uctivani svatych obrazll se rozvinulo na zaklad€ textu Kol
1,15 ptedevsim, i kdyZ nikoli vyluéné, na Vychodé. Lze Fici, Ze na
Vychodé ikona nebyla vnimana jako pouhy psychologicky stimul
zboZnosti a pedagogicky prostiedek evangelizace, nybrz jako
zptitomnéni vyobrazené osoby. Jednalo se tedy o vniméani
-pfitomnosti zobrazovaného na téméf sakramentalni roviné. Pro
srovnani lze uvést, Ze na Zapad¢ podobné vyznamnou ulohu ve
sttedovéku hraly ostatky svatych.™

Cirkevni otcové v pfedchozich staletich byli rozdéleni,
n€kteti velmi podporovali uctivani ikon, jini byli opatrné&j$i. Situace
se vyostfila pfedevSim v osmém stoleti. Proti ,,ikonoduliim —
uctiva¢im ikon se =zaCala formovat strana tak zvanych
wikonoklastii* — obrazoborci. Ti se odvolavali zejména na
starozakonni zdkaz vytvaiet obrazy Boha prostfednictvim
znézordovani né€jakého tvora (srov. Ex 20,4). V dané souvislosti je
tfeba upozornit na skutecnost, Ze k rozvoji obrazoborectvi nesporné
pfisp€l rozmach islamu, jehoZ vyznavaci obsadili v sedmém a
osmém stoleti velkou cast tradi¢nich byzantskych drzav. Je
vieobecné znamo, Ze Koran disledn& aplikoval starozakonni zékaz

~zobrazovani  Boha.”  Nepfimym popudem  k rozpouténi

38Srov. K. SCHATZ, Storia dei Concili. La Chiesa nei suoi punti focali, Bologna
1999, 5. 83.

- ¥74kaz vyobrazeni lidskych postav neni obsazen v Koranu, ale prosadil se aZ
- na sklonku sedmého stoleti za kalifa Abd-el-Malika. Posléze se toto pravidlo

- stalo zdvaznou pravni tradici. Srov. J. NOVOTINY, Svétlo ikon, s. 35.
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~ obrazoborectvi bylo nafizeni muslimského kalifa Jezida II., ktery
~dal vroce 721 nésilim znigit vSechny ikony v kfestanskych
chramech na svém uzemi a v roce 723 vyslovné ikony na svém

zakazal. Jeho ptikladu ochotn& nésledovali néktefi

fzemf
- maloasijsti biskupové, ackoli jejich diecéze nelezely na tzemi
~ovladaném zminénym kalifem.

Byzantsky cisaf Lev III Isaursky (717-741) natidil, aby byl
odstranén KristGv obraz, jenZ se nachdzel na bronzové briné
~vedouci do jeho palace. Na uvoln&né misto byl umistén k¥
Ikonklasté totiz pfipoustéli znameni kfiZe nebo pouze symbolicka
znazornéni Bozich tajemstvi. Tento cisaf také v roce 730 vydal
-edikt, ktery zakazoval uctivani obrazd.®® Proti tomu se postavil
:konstantinopolskjf patriarcha Germanus, ktery spravné v dané
situaci pozadoval svolani nového koncilu. Dal§i cisa¥, Konstantin
V. (741-775) dokonce ozna¢il ikonoduly za heretiky.
NeudrZitelnost vyhranénych ikonoklastickych tezi spociva

v tom, Ze to, co neni mozno vyobrazit, je prosté nepfedstavitelné, a

Je vSeobecné znamo, Ze Koran zakazuje zobrazovani ¢lovéka, a proto i
Jeho tvéfe. Tim padem je zakdzano také jakékoli znazortiovani Boha. Alladh
tedy pro své uctivade nema Zadnou tvaf. Jestlize n&kdo chce pojednavat
vyslovné o Alldhové tvaii vislamu, pak se ndm to jevi jako vysloveny
':protimluv: Srov. E. SCOGNAMIGLIO, ] volto di Dio nelle religioni, Ed. Paoline,
Milano, 2001, s. 246-288.

% Srov. C. V. POSPISIL, JeZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, Krystal, Praha 2002,
2. vydéni, 5. 162.
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proto by také clove€k vlastné nemohl Krista napodobovat,
nasledovat. Ikonoklasmus piehnané oddéluje lidskou a bozskou
piirozenost Kristovu.°!

Mezi obhdjci zdravého uctivani obrazi vystupuje do popfedi
postava Jana DamaSského (675-749), posledniho cirkevniho otce
Vychodu. Podle Jana plati, Ze zdkladnim obrazem BoZim je jenom

sam Kristus (srov. Kol 1,15), ostatni vyobrazeni Jezise Krista jsou
pouze analogickymi vyobrazenimi, v nichZ je podobnost smiSena
- s nepodobnosti. MoZnost vyobrazovat Krista je zaroveti moznosti o
ném psat, kdyby nebylo mozno Krista vyobrazovat, pak by to
muselo znamenat také to, Ze by o ném vlastné nemohla byt napsana
evangelia. ,,To, ¢im je kniha pro ty, kdo uméji &ist, pfedstavuje
obraz pro negramotné. Cim je slovo pro sluch, tim je obraz pro
0&1.“** Hlavni teze spoCivéd v tom, ze neuctivame obraz, ale toho,
kdo je na ném znazornén.* Z toho musime vyvodit, Ze jakmile je
- Ucta prokazovana néjakému konkrétnimu vyobrazeni, ocitdme se na
hranicich pravovéri.

K zadsadnimu obratu ve véci uctivani obrazd doSlo za
panovani cisafovny Ireny, kterd vroce 784 napsala list papezi
Hadrianovi VI, vnémZz mu sdélovala, Zze¢ by cht&la svolat

ekumenicky koncil. Ten se uskute¢nil v roce 787 v Niceji. Na tomto

S Srov. C. V. POSPISIL, JeZi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel, Krystal, Praha 2002,
2. vydani, s. 163.

“JAN DAMASSKY, Oratio I, 21.

®Srov. JAN DAMASSKY, Oratio I, 21.
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~ koncilu se zalastnilo celkem 365 biskupl, vSichni pochazeli
z Byzantské fi%e. Z Rima na koncil pfibyli pouze dva papeZsti
-~ legati.Klicové misto koncilniho rozhodnuti zni nésledovné:

., Nejednd se o jisté o to klanéni, které podle nasi viry
prislusi vwhradné BoZi prirozenosti, nybrZ o podobnou uctu,
jez se prokazuje obrazu prevzacného a zZivotodarného kiiZe,
svatym evangeliim a ostatnim posvdtnym predmétiim, které se
okuruji kadidlem a jimz se prokazuje ticta svicemi podle
prastarych obycejii. Ucta prokazovand obrazu ve skutecnosti
patii tomu, kdo je na ném zndzornen. Kdo se uklani pred
obrazem, uklani se pred osobou (hypostasin — subsistentiam,),
kterd je na nem zndzornéna.

Prostfednictvim vyobrazeni lidské tvate a postavy JeZiSe
Krista se ¢lovék psychologicky a modlitebné zaméfuje k osobé.
Ona je cilovym bodem prokazované pocty. Samotnému obrazu
piislusi pouze ucta jako ostatnim bohosluzebnym pfedmétim,
rozhodné se ale samotnému obrazu Clovék nesmi klanét. To je
zékladni rozdil mezi ikonou a idolem. Ikona odkazuje nad sebe, na
jiného. Je jako okno, jimZ prochazi tajuplné svétlo, které ozatfuje
kazdého &loveka (srov. Jan 1,4-5).%° Pro nas je velmi diileZité, Ze se
zde opét poukazuje na velmi tésnou souvislost mezi tvaii a osobou,
i kdyZ odlisna troveti ucty vici ikoné a tomu, kdo je znazornen,

-ukazuje také na odli§nost mezi osobou a tvafi.

%I NICEISKY KONCIL, Horos, in G. ALBERIGO — G. DOSSETTI (ed.),

Conciliorum Eocumenicorum Decreta, EDB, Bologna 1995, s. 136. Preklad

podle: C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, Krystal, Praha 2002, 2.
vydéni, s. 164.

6 Srov. P. A. FLORENSKIJ, lkonostas, L. Marek, Brno 2000.
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Na Vychodé¢ byl tedy problém obrazoborectvi vyfeen
v druhé polovin€ osmého stoleti. Zapad tento problém v té dobé tak
vyhranén€ nepocitoval. Jisté prvky ikonoklasmu se projevovaly
v reformacnim hnuti, jak o tom naptiklad sv&déi napiiklad po&inani
reformovanych kfestanti za vlady Fridricha Falckého, kdy doslo
v zasadé ke zniCeni vybavy Svatovitské katedraly. Neni tedy divu,
e tridenstsky koncil hovofi o uctivani obrazi a v zdsadé opakuje
to, co u¢il II. nicejsky koncil®® a také posledni koncil nefika také nic
- 0 problematice tvafe, protoze ob& témata jsou spolu velmi Uzce
spojena.

Neni bez zajimavosti, Ze II. vatikansky koncil se o

problematice svatych obrazii v zdsadé nezmitiuje.®’

IL. 2. Relikvie Turinského plitna v déjinach

Turinské platno je dlouhé ¢tyfi metry a tficet Sest centimetra
a je to typické pohfebni platno, které se uzivalo v dob& JeZile
Krista.”® Toto pohfebni roucho je dnes uchovavéno v italském
méste Turing. V roce 1898 advokat Secondo Pia poridil fotografie

tohoto platna a na negativu se mu vyjevil obraz postavy

% Srov. H. DENZINGER — P. HUNERMANN, Enchiridion symbolorum, EDB,
Bologna 1995, ¢. 1821-1825.

57 Srov. J.-R. BOUCHET, ,,Une oubliée du concile Vatican II*, in G. DUMEIGE
(ed.), Nicée Ii, Paris 1978, s. 397-402.

% Srov. A. FANTIS, Zdhada Turinského platna, Moba, Brno 1995, s. 5.
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ukiizovaného a také jeho tvat.”” Cirkev se nikdy nevyjadtila v tom
smyslu, Ze toto platno by bylo skute¢né historickym svédkem
Kristova pohibu a méla v tcté toto platno jako ikonu.”® Na druhé
strané se dodnes nepodafilo zjistit, jak je obraz patrny na negativu
- vlastn€ vytvofen.

Historie tohoto platna je velmi stard a v prvnim tisicileti také
pomérn€ a pochopitelné ne zcela jasnd. Je vSak evidentni, Ze
technika tkani i zachycena pylova zrnka odpovidaji moZnosti, Ze se
skuteCné jednd o artefakt z Palestiny z doby kolem po&atku naseho
letopoétu.”!

Zda se, ze vapokryfnich evangeliich Petrové, Zidd a
~ Ebionittl, kterd byla sepsana v prvni poloving druhého stoleti se
nachdzeji zminky o Kristové pohiebnim platng.”” Epifanius ze
Salaminy vroce 393 napsal Janovi, biskupu z Jeruzaléma, Ze
v jednom kostele v Bethelu nalezl pravd&podobnou podobu Jezise
~ Krista na n&jaké latce, ktera byla v kostele vystavena.”

V dané souvislosti je nutno zminit tak zvané ,svaté tvafe
Kristovy*, coz byla vyobrazeni Kristovy tvéfe, kterd se vyskytovala
- na blizkém Vychodé jiz v prvni poloviné prvniho tisicileti. Existuje

zprava, ze v Edesse, coz bylo biskupstvi v dne$nim severnim Iraku,

% Srov. P. L. BAIMA BOLLONE, Sindone o no, Torino 1990, s. 165 a déle.
7 Srov. dokumentarni film - Turinské platno, Paulinky, Praha 1997.

™' Srov. P. L. BAIMA BOLLONE, Sindone o no, Torino 1990, s. 55 a déle.
" Srov. P. L. BAIMA BOLLONE, Sindone o no, Torino 1990, s. 80.

Srov. P. L. BAIMA BOLLONE, Sindone o no, Torino 1990, s. 81.
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byla uchovavéna prava podoba JeziSe Krista. Neni vyloudeno, Ze se
jednalo o dne$ni Turinské platno. Zfejmé na zaklad€ Turinského
platna existovala tedy cela fada vyobrazeni Kristovy tvaie
- ptedevsim v oblasti syrského kiestanstva.”

Turinské platno mélo byt uchovavano v Konstantinopoli az
do roku 1204, kdy doslo k vyplenéni mésta kiizdky. Neni vSak
vylouceno, Ze platno zistalo v Konstantinopoli aZz do roku 1247.
Zda se, ze Turinské platno mohlo byt ve tfinactém stoleti v rukou
pfedstavitel(i templatd, rytifského ¥adu.” Je evidentni, Ze to, co
dnes nazyvame Turinskym platnem, se v letech 1353 - 1356 stalo
majetkem francouzského rytife Goffreda de Charny, ktery viak
zahynul v bitvé v roce 1356. V roce 1453 piedala pani Margherita,
posledni potomek rytite de Charny, platno Ludviku Savojskému, a
tak se platno dostalo tam, kde je uchovavano i dnes, tedy do
Torina.”®

V poslednich letech doslo k prizkumu platna pomoci analyzy
na zékladé C'". Vysledky tohoto vyzkumu byly velmi pfekvapivé,
protoZe datace se pohybovala kolem 13. stoleti. Je vSak tieba
podotknout, Ze platno bylo ne€kolikrat vystaveno velkym teplotam
v souvislosti s celou fadou pozard, jak o tom svéd¢i prohoield
mista. Navic pii uctivani se ho dotykalo mnoho lidi. Datace navic

nedokaze vysvétlit, jak obraz ve 13. stoleti mohl vzniknout, kdyZ

7 Srov. P. L. BAIMA BOLLONE, Sindone o no, Torino 1990, 5.92-94.
7 Srov. P. L. BAIMA BOLLONE, Sindone o no, Torino 1990, s. 114-121.
6 Srov. P. L. BAIMA BOLLONE, Sindone o no, Torino 1990, s. 137 a déle.
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ani dnes neumime néco podobného vyrobit.”” Existuje dokonce
domnénka, Ze obraz byl na platné zplsoben svételnym zafenim,
které vyslo z ukfiZzovaného Kristova t&la v okamZiku vzk¥iseni.”
Navic posledni mikrobialni a chemické vyzkumy zfejmé potvrzuji
to, Ze platno je staré dva tisice let a e pochazi z Palestiny.”

Rici s naprostou jistotou, Ze podoba tvaie z Turinského platna
je pravym Kristovym obrazem, prosté nikdo nemiZe. Existuje viak
celd fada védeckych diivodd, které takové presvédéeni umoziuji.
‘Reteno jinak, takové pfesvédCeni rozhodn€ neni proti rozumu. Je
jisté, Ze Turinské platno v mnohém ovlivnilo ikonografii a také

kfestanskou spiritualitu, a tento vliv trva az dodnes.

II. 3. Meditace o Kristové tvari v Novo millennio

ineunte

V této analyze si nejprve povSimneme nejbliz§iho kontextu
zminéného dokumentu. Pak nastinime celkovou strukturu
apoStolského listu. Posléze budeme vénovat pozornost tématice

Kristovy tvare.

7 Srov. dokumentérni film - Turinské plamo, Paulinky, Praha 1997; W.

BURST, Podvod s karbonovym testem Turinského rubdse, MCM, Olomouc
1992.

78 Srov. dokumentarni film - Turinské platno, Paulinky, Praha 1997.
P Srov. A. FANTIS, Zdhada Turinského platna, Moba, Brno 1995, s. 155-156.
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II 3. 1. Kontext a souvislosti vzniku analyzovaného dokumentu

Pokud chceme hloubé&ji porozumét christologickym motivim
obsazenym v apoStolském listu Jana Pavla II. Novo millennio
ineunte (NMI) ze dne 6. ledna 2001,*" musime si uv&domit, Ze
jejich nejbliz§im kontextem jsou bezesporu dalsi dva piedchozi
dokumenty zaméfené k tajemstvi velkého jubilea roku dva tisice.
Jedna se o apoStolsky list Tertio millennio adveniente (TMA) ze
dne 10. listopadu 1994°*' a o bulu k vyhlaseni velkého jubilea roku
2000 Incarnationis mysterium (IM) ze dne 29. listopadu 1998.%
Nikdo nebude zfejmé pochybovat o tom, Ze uvedené tii dokumenty
vytvareji jakysi triptych, ktery je tfeba brat v potaz jako celek.

Jestlize se zamySlime pomérné podrobné nad christologii
apoStolského listu Novo millennio ineunte, ma to jesté jeden divod.
V prvni fad€ upozoritujeme na skutecnost, ze Jan Pavel II. v tomto
dokumentu shrnuje a hodnoti Gzasnou duchovni zku§enost prozitku
velkého jubilea, kterou syntetizuje nazev prvniho oddilu: ,,Setkéni
sKristem — odkaz velkého jubilea“.® O nesmirng hlubokém
vyznamu této zkuSenosti pak vypovida sam Jan Pavel II. v Tertio

millennio adveniente, ¢. 23:

¥ Srov. JAN PAVEL I1., Novo millennio ineunte, MCM, Olomouc 2001.
81 Srov. JAN PAVEL II., Tertio millennio adveniente, Cesky preklad - Sekretariat
CBK, Praha 1995.

8 Srov. JAN PAVEL 1L, Incarnationis mysterium, Cesky preklad - Sekretariat
CBK, Praha 1999.
8 Srov. NML, s. 2.
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»Soucasny pontifikat jiz od své prvni encykliky hovori
vyslovne o velkém jubileu a vybizi vSechny, aby toto obdobi
oCekdavani proZili jako »novy advent« (srov. Redemptor
hominis, ¢ 1). K této otdzce jsem se casto vracel i jinde,
podrobnéji jsem se ji zabyval v encyklice Dominum et
vivificantem (srov. 49nn). Priprava roku 2000 se vskutku
stava témer hermeneutickym klicem tohoto pontifikatu. *

To, Ze tato slova jsou pfimo z pera Jana Pavla II. mizeme
vycist z formulace v prvni osobé jednotného ¢isla, s ¢imz se v Feci
papezskych dokumentli rozhodné nesetkdvame pfili§ Gasto. Jan
- Pavel II. ndm tedy sdm jasné sdé€luje, Ze ptiprava velkého jubilea je
- hermeneutickym klicem k celému jeho pontifikdtu. Zhodnoceni
zkuSenosti prozitku velkého jubilea pak predstavuje kli¢ k celé jeho
~ christologii a spiritualité. Zabyvat se christologii Novo millennio
ineunte tedy znamena dotykat se hlavni brany vedouci pfimo k srdci
~ mySlenkového a citového svéta velkého Petrova nastupce z pielomu
~ druhého a tietiho tisicileti. Analyzovat dany text se tedy rozhodné

vyplati.

I 3. 2. Celkova struktura dokumentu

Celkova struktura dokumentu je velmi dobfe Citelna. Po
~uvodu (¢l. 1-3) nésleduje prvni kapitola (¢l. 4-15), v niz Jan Pavel
1L hodnoti velkolepou zkuSenost jubilejniho roku. Druha kapitola
~nese titul ,, TvaF, na niZ je tieba nazirat“ (¢l. 16-28). Je evidentni, Ze
naSe analyza se zaméti prednostné pravé na tuto kapitolu. Tteti
kapitola (¢l. 29-41) nastifiuje program pro dal$i 1éta, a timto

programem je piedev§im Usili o opravdovost a svatost. Posledni
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kapitola (¢l. 43-57) v zasadé pokraluje v tématice piedchozi
kapitoly a je vyzvou k vydavani svédectvi Kristu. Zaveér (1. 58) je
vyzvou k dilu evangelizace a je v ném obsaZeno pro Jana Pavla

typické pfipomenuti Matky Pané.

II. 3. 3. Analyza druhé kapitoly — meditace Kristovy tvire

Jiz jsme fekli, Ze chceme vénovat pozornost zejména druhé
kapitole dokumentu. Pokud se jednd o &eskou teologickou
literaturu, nejsme prvni, kdo se budou zabyvat christologickym
obsahem dokumentu. OvSem hledisko tvafe jako zakladni

vychodisko analyzy prozatim nezvolil nikdo.®

% Srov. C. V. POSPISIL, ,,Christologické inspirace obsaZené v apostolském listu
Novo millennio ineunte,” in C. A. MizIA (ed.), Novo millennio ineunte —
pracovni semindri Katedry pastordlni teologie CMTF UP ze dne 16. 10. 2002,
UP v Olomouci, Olomouc 2003, s. 40-59.

% Srov. P. AMBROS, ,,Novo millennio ineunte a recepce II. vatikanského
koncilu,” in C. A. MiziA (ed.), Novo millennio ineunte — pracovni semindr
Katedry pastoralni teologie CMTF UP ze dne 16. 10. 2002, UP v Olomouci,
Olomouc 2003, s. 8-15; C. A. MiziA, ,,Znameni &asu podle Novo millennio
ineunte,” ,* in C. A. MIZIA (ed.), Novo millennio ineunte — pracovni seminds
Katedry pastordlni teologie CMTF UP ze dne 16. 10. 2002, UP v Olomouci,
Olomouc 2003, s. 16-27; A. OPATRNY, ,Ceskd cirkev v pohledu Novo
millennio ineunte,” in C. A. MiZIA (ed.), Novo millennio ineunte — pracovni
seminai Katedry pastordlni teologie CMTF UP ze dne 16. 10. 2002, UP
v Olomouci, Olomouc 2003, s. 28-39; W. BUGEL, ,,Ekumenické dimenze
apostolského listu Novo millennio ineunte, in C. A. Mizia (ed.), Novo

millennio ineunte — pracovni semind# Katedry pastordlni teologie CMTF UP
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Jiz vavodu (¢l. 1) se k4, Ze cirkev se cely jubilejni rok
zabyvala meditaci Kristovy tvafe a Ze to pro ni byl velky zdroj
radosti. Je tedy patrné, Ze nazirani Kristovy tvare mélo byt hlavnim
duchovnim ndmétem celého Jubilea.’® Téma Kristovy tvafe je tedy
vjistém slova smyslu slova vtomto dokumentu centralni
zalezitosti. V prvni kapitole (€. 7) Jan Pavel II. upira sviij zrak na
zastupy svétcl, ktefi v dob& své existence cirkev dala svétu, a
konstatuje, Ze tito svati predstavuji pravou tvéar Kristovy snoubenky:.
Meditace Kristovy tvafe mé tedy ve&Hci vést ktomu, aby se
s Kristem intenzivnéji spodobovali a aby se tak i na jejich tvatich
stale vice projevoval jas Kristovy slavy.

Cela druha kapitola zalina citaci textu Janova evangelia.
Poutnici, ktefl pfisli do Jeruzaléma na Velikonoce Fikaij
ucednikiim: ,Radi bychom vid&li Jezise“ (Jan 12,21) (¢l. 16).
V ¢lovéku je hluboce zakofenéna touha vidé Bozi tvat, a pravé
vtéleni Slova a JeZisiv lidsky Zivot je tou nejkrasné&j§i odpovédi
BoZi na tuto odvékou touhu lidského srdce.

Hospodine, hleddm tvou tvir* (ZI 27/26). Prastaré
Zalmistové touze se nemohlo dostat vétsiho a prekvapivéjsiho

ze dne 16. 10. 2002, UP v Olomouci, Olomouc 2003, s. 60-67; J. PASTUSZAK,
»Dialog s kulturou v Novo millenni ineunte,” in C. A. MIZIA (ed.), Novo
millennio ineunte — pracovni semindr Katedry pastordini teologie CMTF UP
zedne 16. 10. 2002, UP v Olomouci, Olomouc 2003, s. 68-73.

% Pokud bychom chtéli nalézt esencidlni jadro velkého odkazu, ktery nam

Jubileum zanechava, nevéhal bych oznadit za n& nazirdni na Kristovu tvar-
NMLI, ¢&l. 15.

66




vyslySeni nez to, které spociva v nazirani na Kristovu tvar. V
ném nam Bith opravdu udelil své poZehnani a rozjasnil nad
nami svou tvér (srov. 71 67/66,3). Soucasné pak ten, ktery je
Bohem i clovékem, ndm zjevuje autentickou tvar clovéka. “*’

Tento vyrok velmi pékné potvrzuje to, k emu jsme dosli
~vna$i analyze biblického materidlu tykajiciho se tématu tvéfe.
Vt€leni je naprosto necekanym a velkolepym naplnénim odvéké
lidskeé touhy po Bozi tvati.

Vratme se ale k prvnimu ¢lanku druhé kapitoly (&l 16). Jsou
to pfedevsim kfest'ané, kdo maji druhym ukazovat Jezigovu tvat. To
je velky ukol i zavazek. Pokud ale chté&ji pok¥téni tomuto ukolu
dostat, museji jako prvni hledat BoZi tvaf a nazirat na Kristovu
tvar Vpozadi se tedy objevuje to, o ¢em jsme hovoiili
v pfedchozi kapitole, kdyZ jsme se zmifiovali o tom, jak Kristova
" tvaf proménuje tvar ulednika. Pravé tato narGstajici podobnost
s Kristem je také zakladni povahou kiest’anské svatosti.

V ¢l. 19 se hovofti o tom, Ze ¢loveék se k pravé JeZiSove tvafi,
tedy kpoznani jeho pravé identity, ba ke zkuSenosti s timto
{ tajemstvim, protoZe tvaf znamenad konkrétni osobni setkani,
zkuSenosti, nuze tedy k tomuto tajemstvi se Elovék dopracovava
jedin€ na zéklad¢ viry. Tato vira neni vyplodem lidského mysleni,

‘neni to cosi, co by pochazelo z ,téla a krve“, ale je to dar od

YNMI, &1. 23.
8 Nage svédectvi by v8ak bylo netinosné chudé, pokud bychom my sami nebyli
- témi, kdo naziraji na jeho tvar. Velké Jubileum nam jisté napomohlo, abychom to

¢inili v mnohem hlub$i mife.“ NMI, ¢&l. 16.
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nebeského Otce (srov. Mt 16,17) (€l. 19). Prava hlubina tajemstvi,
ktera na nas hledi z Kristovy tvéafe je nejen jeho autentické a Giplné
lidstvi, ale z4roveti jeho pravé a plné bozstvi.*

Kristova tvar je lidskym vyrazem jeho bozské osoby, je to
tvaf Boztho Syna.”® Na tomto zakladé pak Jan Pavel II. za¢ne
hovoiit o tom, ze Jezi§ Kristus mél jasné védomi ohledné své
synovské identity, védél, ze je BoZim Synem. Toto védomi viak
nevyluCuje autenticitu jeho lidstvi, protoZe Jezi§ mohl rist
v poznavani, jeho védomi nartstalo.

.»Je dovoleno mit za to - kvilli jeho lidstvi, v némsz rostl:
,»moudrosti, vékem a oblibou u Boha i u lidi* (Lk 2,52) -, Ze
rovnéZ jeho lidské védomi naristalo aZ do svého plného
vyjadient v oslaveném lidstvi, neni v§ak pochyby o tom, ze jiz
v dobé svého pozemského Zivota JeZi§ mél védomi své
totoznosti jakozto Bozi Syn. "

Narazime tu na skuteCnost, ze v Kristové tajemstvi je cosi
konstantniho, tedy osobni identita. On se nestal BoZim Synem, on
jim prosté je. Posléze, kdyz dospéje jeho lidska piirozenost si to
Jezi§ také jasn€ uvédomuje. On vi, Ze je vtéleny Bozi Syn. To ale
neznamend, Ze by nemohlo naristat JeziSovo védomi ohledné jeho
vlastniho posldni. Tajemstvi osoby se tedy projevuje jako cosi
konstantnitho a sjednocujiciho v proménlivosti obsahu v&domi.

NaraZzime tu na to, co sice v analyzovaném apoStolském listu

¥ Srov. NML, &l. 21-23.
% Srov. NMI, &l. 24.
INML, ¢l 24,
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terminologicky neni vyjadfeno, ale co je typické pro soudasnou
christologickou reflexi, totiZz na podivuhodnou vazbu mezi osobou a
osobnosti.”

Tato totoZznost v proménlivosti se ukazuje v posledni &asti
druhé kapitoly. Jan Pavel nejprve zaméfuje svou pozornost na tvaf

poznamenanou utrpenim.”

Nejvetsi hlubina tohoto utrpeni se
projevuje ve zvolani , Boze muj, BoZe mij, pro¢ jsi mne opustil®
(Mk 15,34) (€l. 25). Rozhodné se ale nejedna o vyraz beznadéje
nebo ztraty védomi vlastni synovské identity.

»Jezisuv vykrik, drazi bratii a drahé sestry, nevypovidd
o uzkosti nékoho, kdo podlehl beznadéji, naopak, je to
modlitba Syna, ktery nabizi sviij Zivot Otci v ldsce za spdsu
N ‘(94
vSech.

I v tomto nejparadoxné&jSim aspektu projevu Kristova lidstvi
(srov. €l. 25) trva, ba zjevuje se prava hlubina této identity.
Nezapominejme, zZe ,,Utrpeni je totiZ staré jako lidstvo samo, nebot
vyjadfuje hloubku ¢loveka az po jistou hranici, a svym zpdsobem ji
prevysuje.“”® Pravé to, e utrpeni Cloveka pfesahuje, ukazuje na
jeho transcendentni charakter, ukazuje na to, Ze pokud trpi
spravedlivy, je to cesta k BoZi tvafi, jak jsme mé&li moZnost vidét u

Joba. Je to tedy také moment nejhlubSiho zjeveni pravé identity

2 Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, Krystal, Praha 2002,
2. vydani, s. 199-210.

? Srov. NML, &l. 25-27.

P NML, &l. 26.

%5 JAN PAVEL IL., Salvifici doloris, Zvon, Praha 1995, &l. 2.
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Boztho Syna, jak jsme zjistili v analyze novozakonnich text, které
se tykaji Kristovy tvare.

Jan Pavel II. dale upozortiuje na to, Ze do tohoto tajemstvi
mi¥eme vstupovat prostfednictvim zkuSenosti mystik, ktefi tuto
opusténost zakouseji ve stavu temné noci ducha. Zde se christologie
prolind s nadpfirozenou antropologii, se spiritualitou. To je ono
propojeni mezi u¢ednikem a Mistrem, sdileni utrpeni, a na tomto
zékladé pak uéednik smi mit podil na Mistrove slave.

Kdys stojime pied timto tajemstvim miize ndam byt
znacénou pomoci kromé teologického zkoumdni také ono
veliké dédictvi, kterym je prozivana teologie svatych. Svati
ném nabizeji vzacné udaje, které dovoluji snadnéji postihnout
intuici viry, a to vSe diky zvldstnim osvicenim, kterych se jim
dostalo od Ducha svatého, anebo dokonce diky tomu, Ze oni
sami zakusili ony straslivé stavy zkousky, jez mystickd tradice
nazyvd temnd noc. «6

TvaF je tedy zkuSenostni zéleZitost, je to nejen vstup do
vztahu, ale v jistém slova smyslu také ,.do osoby toho druhého® na
zéklad& empatie, 1asky. Pravzorem tohoto vrcholného sdileni se je
sama Trojice, kde osoby pfebyvaji jedna v druhé, jedna se o

tajemstvi perichoreze.97

% NML, &l. 27.
97 Srov. C. V. Pospf8IL, Teologie sluzby, Karmelitanské nakladatelstvi,

Kostelni Vydii 2002, s. 170-174.
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Po hlubing poniZzeni a utrpeni nasleduje vysost slavy

vzktiSeni. To je onen druhy stav lidské JeziSovy tvafe. Ke
PN r r 7 I W r i r 9
Vzki{§enému nyni cirkev vzhlizi a ¢erpa od n€ho svou silu. i

., Posilnéna touto zkuSenosti se dnes cirkev znovu
vydava svou cestou, aby hldsala sveétu Krista na pocdtku
tretiho tisicileti: On je stejny veera, dnes i navéky (Zd
13,8).

Rozhodné neni nezajimavé, Z7e po konstatovani odliSnosti
stavu tvafe v utrpeni a tvafe ve stavu oslaveni nebo povySeni Jan
Pavel II. opét podtrhne prostfednictvim biblické citace osobni
identitu, kterd je stdle taz a cely piib&h sjednocuje.

Pokud bychom mé&li hodnotit tuto velmi hlubokou meditaci,

musime ¥ici Ze je to zfejmé& prvni tak dlouhy prinik magisteria do

)

oblasti ,teologie tvaie“. Meditace je napsana velmi srozumiteln€ a
vede nas ke zkuSenostni, existencialni christologii. Vedle toho si ale
nemtZeme odpustit nékteré poznamky. V prvni fadé¢ nam chybi
vazba na teologii obrazu a na tajemstvi svatych obrazi, ikon. Tato
zminka by rozhodné prospéla ekumenickému dialogu s vychodnimi
véficimi. P¥ vy¢tu stavil Kristovy tvafe nechybi nardZka na lidsky
rist.'” Chybi ndm ale tajemstvi proménéni na hofe, jak jsme to
méli moZnost vidét v naSi analyze biblického materidlu. Tato

konstatovani ale nic nemé&ni na vysoce pozitivnim hodnoceni velmi

% Srov. NML, &l. 28.
9 NML, &l. 28.
190 Srov. NML, ¢l. 24.
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hluboké meditace nad tajemstvim Kristovy tvafe, kterd se ma
prolinat do naSich zivotd.

Kromé toho musime konstatovat, Ze Novo millennio ineunte
v mnohém potvrdilo naSe pfedchozi analyzy. Navic pfed nami
vyvstal velmi diileity ukol, totiz zamyslet se nad problematikou
poméru osoby a osobnosti, protoze tvaf zcela evidentné patii do
oblasti osobnosti, ktera je v jistém slova smyslu u kazdého ¢lovéka
proménlivou zaleZitosti. Tomuto tématu se budeme uzeji vénovat

ve IV. kapitole.
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III. Tajemstvi tvare Matky Pané

Otvirame Kkapitolu, ktera vznikla na zakladé¢ nesmirné
dilezitych inspiraci obsazenych v dokumentu Mezindrodni
teologické komise (MTK), Spolecenstvi a sluzba, v obsédhlém listu
Mezinarodni papezské marianské akademie (MPMA), Matka Pdne.
Pamatka — Pritomnost — Nadéje a predevSim v utlé kniZecce C. V.
Pospisil, Maria — materska tvar Boha, kterd se svym, pro mnohé
~ provokativnim, titulem vyrazné dotyka tématu naSi prace. JeSté
predtim, neZ se pokusim souhrnné prezentovat to, co je obsaZeno ve
zminénych publikacich, pfipomenu jednu velmi zajimavou

skute¢nost z praveékych déjin lidstva.

IIL. 1. Prvni zobrazeni tvare v déjinach lidstva

Jestlize je piipustné, aby bibli¢ti autofi davali velmi Casto
najevo svij muzsky uhel pohledu na tajemstvi ¢love€ka, pak autorce
tohoto pojednani budiz dovoleno, aby alespori na tomto misté dala
najevo svuj Zensky uhel pohledu, ktery je navic podloZen jednim
skute¢n€ nesmirné vzacnym archeologickym néalezem.

Je vSeobecné znamo, Ze uméni v pravém slova smyslu jako
vyraz symbolického mysleni a vyjadfovani se, vstupuje na scénu az

sdne$nim Clovékem (homo sapiens sapiens).'”’ Nagi piimi

1 Nekdy pied 45 tisici lety se objevila jakési zahadna finta v chovéni, drobny
dodatek v anatomii, klicka, kterd dotvofila dnesniho moderniho ¢lovéka. W.

BODMER — R. MCKIE, Kniha ¢lovéka, Kolumbus, Praha 1997. s. 229.
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piedkové nadm zanechali podivuhodna umélecka dila, jejichz vznik
Ize datovat jiz z obdobi zhruba ptfed 30. tisici lety, jedna se o tak
“zvanou ,;magdalenien®. Pro naSe zkoumani je velmi zajimavé, Ze
toto prauméni v zdsadé nikdy nezobrazovalo lidskou tvaf, jako
kdyby to bylo zakazano. Vyklad této skuteCnosti miiZze byt pouze
spekulativni. Byl to strach z ,ukradeni“ duse tomu, kdo byl
vyobrazovan? Kdyz se v devatenactém a dvacatém stoleti setkévali
etnologové s primitivnimi kmeny, ¢asto se setkdvali s obavami
z vyobrazovani a fotografovéni.

Led kazdé pravidlo ma své vyjimky, a tou je v naSem piipadé
tak zvana ,,Venu$e da Vinci®, kterou nalezl v Dolnich Véstonicich
prof. Absolon dne 22. srpna 1936. Jedna se o zcela unikatni nalez
drobné plastiky vyfezané z mamutoviny. Tato plastika pfedstavuje
vyobrazeni nejen lidské tvate, ale dokonce tvafe Zeny. Stafi tohoto
artefaktu bylo stanoveno na 26 tisic let pfed nasim letopoctem, tedy
na 28 tisic let.'” Prvni zobrazena lidska tvaf v d&jinach je tedy ta
yenska. Clovék se nemlZe ubranit dojmu, jako kdyby autor knihy
stvofeni timto zpisobem ponékud ,korigoval® to, co nachdzime na
prvnich strankach ,knihy zjeveni“, na jejimz vzniku se tak vyrazné
podilel ,,muzsky* BoZi spolupracovnik. Neodpovida to konec konci
tendenci, kterd je patrna i v Bibli, totiZ emancipaci Zenské edice

Boziho obrazu vzhledem k oné muzské?

192 Srov. J. RAMBA, Slavné deské lebky, Galen, Praha 2005, s. 30-35.
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II1. 2. Podnéty obsazené v dokumentu MTK,

Spolecenstvi a sluZba

V prvni fadé je tfeba podtrhnout, Ze zminény dokument jasné
podtrhuje nutnost jednou provzdy skoncovat s riiznymi formami
dualismu mezi t€lem a du$i, protoze zdkladni poselstvi Pisma
hovoi{ o ¢lovéku jako jediné bytosti, ktera ma télesnou a duchovni
yrstvu.'” To ale znamena, Ze cely ¢lovek, tedy i po télesné strance,
je obrazem Bozim.'** Dokonce je nutno poukazat na skutecnost, Ze
¢lovek neni Bozim obrazem tolik jako jednotlivec, nybrz spiSe jako
bytost zijici ve spoleCenstvi s druhymi, coz odpovidd tajemstvi
Nejsvét&jsi Trojice.'” KliGovd myslenka, kterA méa nesmirny
vyznam pro ospravedinéni naseho snaZeni pochazi z Katechismu
katolické cirkve:

., Pohlavnost ovliviiuje vSechny stranky lidské osoby
vjednoté jejiho téla a jeji duSe. Tykd se zvldste citi,
schopnosti milovat plodit a vSeobecnéji zpiisobilosti navazat
vztahy spolecenstvi s druhymi. 106

193 Bible vyluduje jak monismus, tak dualismus a predklada ndm takové pojeti

Slovéka, v némz je jeho duchovni rozmér vnimén spolecné s jeho rozmérem
télesnym, spoleenskym a historickym.“ MTK, Spolecenstvi a sluzba,
dokument zroku 2004, &l. 9, Sesky preklad — Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydii 2005, s. 26.

104 Srov. T amtéz, ¢l. 9.

195 Srov. Tamtéz, &. 25, s. 22.

19 Katechismus katolické cirkve, &. 2332.
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To tedy jasné znamena, 7¢ muzska a Zenskd tvaf, jako
vysostné setkani télesné a duchovni vrstvy lidského byti, neni pouze
né¢im akcidentalnim, co by nemélo vztah k identit€ muZské nebo
zenské osoby.

Autofi dokumentu ztoho vyvozuji dal$i velmi zajimavé
zélezitosti. V prvni fadé na zakladé nauky o vzkiiSeni téla uci o
tom, Ze 1 na vé¢nosti budeme muzi a Zenami, protoZe:

. Dale plati, Ze vtéleni a vzkriseni vztahuji puvodni
pohlavni totoznost BozZiho obrazu také k vecnosti. Vzkiiseny
Pdn, jenz nyni sedi po Otcové pravici, zustavd muZem.
MiiZeme si ddle povsimnout, Ze posvécend a oslavend osoba
Matky BoZi, nyni télesné nanebevzata, zistiva byt stdle
zenou. Kdyz svaty Pavel v Gal 3,28 zvéstuje, Ze v Kristu jsou
vSechny rozdily setreny, a to vietné rozdilu mezi muzem a
Zenou, chce tim Fici, Ze Zdadna lidskd odlisnost nam nemiize
zabrdnit v podilent se na Kristove tajemstvi. Cirkev neprijala
tezi Rehore z Nissy i uréitych dalSich cirkevnich otcti, kteri se
domnivali, Ze pohlavni odlisnost jako takova bude po
vzkriSeni setfena. Pohlavni odlisSnost mezi muZem a Zenou,
kterd se projevuje odliSnymi télesnymi atributy, ve
skutecnosti prekracuje ciste telesnou oblast a dotyka se
tajemstvi osoby samotné. “'”’

JeZi§ je tedy muz a Maria Zena. Tato jejich charakteristika
pFetrvava i ve vzkiiSeni, tedy na v&cnosti. Nejedné se tudiZ o néco
pouze akcidentalniho, nybrz o esencialni ur€eni osobni identity. To
samé plati i o nas. Zminénd konstatovani, kterd jsou celkem
logickym vyusténim domySleni nedualistického pojeti ¢lovéka,

dogmatu o tom, Ze lidska duse je podstatnou formou lidského téla, a

07 Tameéz, &1. 35, s. 27.
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skuteCnosti, Ze Slovo se stalo nejen ,,Cclovékem®, ale presnéji feCeno
muzem. Dané zélezitost vSak nevyhnutelné vola po tom, aby byla
dlisledn€ promitnuta i do dalSich oblasti teologického mysSleni.
Vybizi k tomu 1 ndsledujici mySlenka Jana Pavla II.

, Teologie tela, jez je jiz od pocatku spojena se

stvorenim cloveka k BoZimu obrazu, se stava jistym zpiisobem

14 .7 I4 W v o7 v 7 v s ([08
take teologii pohlavi, ¢i spise teologii muzstvi a Zenstvi ... "

| ITI. 3. Maria — materska tvar Boha

JiZ na tomto mist¢ si dovolim pfipomenout, Ze mezi
Hospodinem ve Starém zakoné a vtélenym Slovem existuje jedna
velmi dilezitd odli$nost, protoze Jezi§ Kristus vystupuje vzdy
vyhradné jako muz, zatimco Hospodin ma ve Starém zikoné
otcovské 1 mateiské charakteristiky. Nevola jiz tato skutecnost po
uréitém doplneéni Kristova zjevitelstvi?

Naprosto stejnou otazku si klade 1 C. V. PospiSil na pocatku
sve knihy, jejiz titul jsme si vypuj¢ili pro oznaceni této Casti tfeti
kapitoly naSeho pojednani: Pokud by zjeveni na svém vrcholu
zistalo zuZeno vyhradné na muzskou edici Boziho obrazu v Kristu,
odporovalo by to ekonomii stvoreni, kde se setkavame se dvéma
rovnocennymi vydanimi BoZiho obrazu.'” ,,Vt&leni Slova bytostn&

v . . 7 L4 ~_ 7 ~ 4 1
potiebuje na lidské roving doplnéni o prvek Zenstvi.“''

108 JAN PAVEL 1L, 7. eologie téla, Paulinky, Praha 2005, s. 60.
1 Srov. C. VPOSPISIL, Maria — matefskd tviF Boha, Karmelitanské
nakladatelstvi, kostelni Vydii 2004, s. 21-23.

1o Tamteéz, s. 22.
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Nékomu by mohlo vadit, Ze Kristus je z lidského hlediska
jaksi neuplny. JenomZe to pln& odpovida nejen antropologii, ale
také teologii v izkém slova smyslu, protoze jak kazda bozska, tak
kazda lidskd osoba je pfece bytostné neuplnd, a proto oteviena
spoledenstvi. Navic ptijeti konkrétni lidské pfirozenosti s sebou
nevyhnuteln& nese, Ze Slovo se stavd nejen Cloveékem, ale také
muzem.

Dal$im potvrzenim uvedenych tvah je aplikace znamého
pravidla: Co nebylo piijato Slovem, nemiZe byt spaseno; naopak
to, co bylo piijato Slovem, muZe byt spaseno. Slovo pfijalo
muZskou lidskou pfirozenost, z ¢ehoz by mohl nékdo vyvozovat, ze
Zenstvi vlastni nemlZe byt spaseno. Jak jsme ale vidéli vyse
v dokumentu Mezindrodni teologické komise, Zenstvi zlstava
esencialni charakteristikou lidské osoby daného pohlavi 1 na
v&nosti. Vt&lené Slovo tedy potfebuje doplnéni o Zensky prvek,
anebo piesnéji feCeno, vyrazové prostiedky Slovem pfijaté muzské
lidské pfirozenosti musi byt n&akym zplisobem dopln€ény o
vyrazové prostfedky Zenstvi. Christologie nutné potfebuje
mariologii jako doplnéni. Dilo spasy pak odpovida stvofeni, protoze
vedle Adama, respektive nového Adama, stoji Eva, respektive nova
Eva. Symetrie je dovrSena vpravdé o Mariingé télesném
nanebevzeti, protoZze i ve slavé je muZska a Zenska edice Boziho

obrazu.!!!

M Srov. Tamiés, s. 48-53.
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Co ale Biih o sobé fik4 v postavé Marie z Nazareta? Zde je
tfeba nahlédnout do listu Mezindrodni papezské marianské
akademie zroku 2000, Matka Pané. Pamdtka — Pritomnost —
Nadgéje.

,Posléze oba, tedy Otec i svata Matka — a pouze oni —
se mohou v sile zdkladniho a vé&ného otcovstvi a matefstvi,
jez je darem milosti uStédfenym v plnosti Casu (srov. Gal

4.4), obréatit na JezZiSe a Fici: ,, Ty jsi mij milovany Syn* (srov.
Lk 3,22; 2,49).«!"2

Vychazi tudiz najevo, Ze mezi Zenou z Nazareta a JeziSem
Kristem existuje analogicky podobny vztah jako mezi prvni Osobou
Trojice a Slovem v imanentni Trojici. Vztah Marie — JeZi§ je tedy
obdobou v&ného vztahu Otec — Syn. Pospisil doklada funkénost
uvedeného paralelismu tim, Ze dokaze novym a ¢asto jednodusSim a
také presvédCivéj§im zpisobem na zadkladé uvedené trinitarni
analogie oddvodnit v8echny zakladni mariologické pravdy viry,
které timto zplsobem dostavaji uplné novou, hluboce teologickou
vypovidaci hodnotu.

1) Marie jakoZto stvofené zrcadlo diky svému jedine¢nému vztahu
k vtélenému Synu odraZi ve své bytosti, ve své tvafi, prave ty
matefské a panenské rysy prvni Osoby Trojice, které neni sto
vyjadfovat muzskd pfirozenost vtéleného Slova. Jelikoz Syn

vychazi v imanentni Trojici z jediného principu, proto také vt€lené

"2 MTK, Matka Pdané. Pamdtka — Pritomnost — Nadéje, list z roku 2000, &L
39; Cesky preklad — Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2003, s. 53.
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Slovo v d&indch vychazi zjediného principu, tedy z panenske
Matky. Tim dochazi k naprosto novému odivodnéni prastareho
mari4nského titulu: Bohorodigka.'"

2) Jestlize Marie z Nazareta jako nova Eva patfi diky vt€lenému
Slovu k ekonomii trinitdrniho zjeveni, pak musi byt prosta
poskvrny. Reéeno jinak: pokud by jeji bytost coby stvotené zrcadlo,
v némz se odrazeji matefské a panenské rysy prvni Osoby Trojice,
byla poskvrnénd, pak by to kompromitovalo Bozi zjeveni a
sebedarovani v d&jinach spasy.'"”

3) O Mariiné télesném nanebevzeti jsme jiz hovofili jako o nutném
dopliiku soteriologického axiomatu: Co nebylo pfijato Slovem,
nemuize byt spaseno; i v souvislosti se strukturdlni harmonii mezi
fadem stvofeni, spasy a oslaveni, kde v§ude musi byt vedle muzské
edice BoZiho obrazu pfitomna i Zzenska edice téhoz Boziho obrazu.
4) Snad nejchoulostivéjsi strankou mariologie je nauka o Mariiné
univerzalnim ,,prostfednictvi® v dile spasy, v fadu milosti. I tento
problém je vyfeSen s naprostou lehkosti. Jestlize je Maria stvofenou
ikonou prvni osoby Trojice, pak univerzalité otcovstvi — matefstvi
prvni Osoby Trojice vdile stvofeni i1 vykoupeni odpovida

univerzalita Mariina matefstvi viadu milosti. Maria neni

3 Srov. C. VPosPi8IL, Maria — mateiské tvar Boha, Karmelitanské

nakladatelstvi, kostelni Vydii 2004, s. 24 — 27.
14 Qrov. C. VPOSPISIL, Maria — materskd tvdF Boha, Karmelitanské
nakladatelstvi, kostelni Vydii 2004, s. 44 — 48.

80




konkurenci prvni osoby Trojice, nybrz jeji ikonou v Zenském
vydani.'"

5) Velmi dulezité je to, Ze Maria neni ,,vtélenim* prvni Osoby
Trojice, nybrz pouze veérici Matkou a Ucednici vtéleného Slova.

. Maria neni vtelenim prvni Osoby Trojice. Maria je
pouze tvorem, je pouze clovekem. Ona neni zjevitelka, skrze

ni je cosi zjevovano. Aktivnim cinitelem BozZiho sebezjeveni a

sebedarovani miize byt jen a jen celd Trojice, specificky

Slovo, které je Bozi osobou na zpusob sebevypovedi

Nejvyssiho.

Tim je zaruCena hlubokd souvislost nového pohledu 1
zakotveni mariologie s celou pfedchozi vé€roucnou tradici i s tim, co
o Marii fika Novy zékon,

Pro ucel této prace je velmi dllezité predev§im odivodnéni
toho, pro¢ se Slovo stalo muzem, a nikoli zenou. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze zde Hospodin respektuje kulturni podminénost
Cloveéka, protoze vtéleni Slova do individualni Zenské lidské
pfirozenosti by v pfevazné patriarchalnim kulturnim kontextu
nemelo narok na uspéch. Kdo by v Izraeli naslouchal Zené€?

Jenomze cela zaleZzitost ma mnohem hlubsi oduvodnéni:

.,V pripade vtéleni se jednda o volbu ze strany
samotného Boha — Slova, ktera se také odehrala v urcitem
kulturnim kontextu. NemuzZeme vsak védet, jak by tato volba
ze strany Boha — Slova vypadala v pripadé jiného kulturniho
kontextu. Ziistane otevienou otazkou, zda tato volba muzské
individualni lidské prirozenosti ze strany Slova predstavuje

15 Srov. C. VPOSPISIL, Maria — mateiskd tvaF Boha, Karmelitinské

nakladatelstvi, kostelni Vydii 2004, s. 37-39.
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specificky pripad kondescendence vici cloveku Zijicimu ve
vyhranéné patriarchdalnim kulturnim kontextu, i kdyz se to
zdd byt na prvni pohled pravdépodobné, anebo md néjaké
hlubsi divvody. Je viak tFeba si uvédomit, Ze pokud by doslo
ke zminéné inverzi mezi muzstvim a Zenstvim, muZstvi by
zrrejmé nedokdzalo sehrdt roli jediného principu, z néhoz by
v ekonomii vychdazelo vtélené Slovo, a tak se stat ikonou prvni
osoby Trojice. Soulad mezi vtelenim Slova do individudlni
muzské lidské prirozenosti ma sice souvislost s dobovym
kulturnim kontextem, ale bude mit zrejmé jesté hlubsi duvody
spjaté s vyrazovou schopnosti jednoho a druhého vyddni
Boziho obrazu ve stvoreni. Maria je skutecné ikonou
materstvi a panenstvi prvni osoby Trojice, ov§em tato jeji
nevyslovnd diistojnost je ji jako lidské osobe propuijcena
pravé diky zavislosti na vtéleném Slovu. Na druhé strané ale
tato jeji uloha plné koresponduje s vyrazovymi schopnostmi
Zenstvi, které JeziSovu muzstvi nevyhnutelné schazeji. To je
také jediny ditvod nejen podrizenosti mariologie christologii,
ale také toho, Ze mariologie christologii nevyhnutelné
dopliiuje. "'

Vtéleni Slova ve smyslu pfijeti individualni muzské lidské
pfirozenosti tudiZz rozhodné nezakldda nadfazenost muZstvi nad

zenstvim, ale pouze odpovidd vyrazovym schopnostem Zenstvi a

,neschopnostem muzstvi, protoze Zzadny muz ani v nadpfirozenem

fadu prosté neni s to byt jedinym principem, z n€hoZ vychazi nékdo

jiny. Snad je vhodné na tomto misté piipomenout, ze kardinal

Tomé$ Spidlik velmi rad pfipomind myslenku velkého ruského

pravoslavného teologa a myslitele, P. Jevdokomova, ktery tvrdil, Ze

16 ¢, V PosPi&NL, Maria — matefské tvd# Boha, Karmelitanské nakladatelstvi,
kostelni Vydii 2004, s.
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nejdokonalej$im obrazem prvni Osoby Trojice ve stvofeni je Zena

jako matka.'"”

ITI. 4. Dulezité praktické disledky ,,teologie muZstvi a

zenstvi‘

Prvni prakticky dasledek toho, co jsme fekli, spociva ve
vylouceni jakékoli nadfazenosti muzstvi Zenstvi nebo opacné. Jsme
tak pln€ v souladu s biblickou linii mySleni, v niZ jsme odhalili
smefovani k emancipaci Zenské edice Boziho obrazu. Uvedena
teologie muzstvi a Zenstvi, potazmo muzské a Zenské tvate, je proto
lékem na nespokojenost mnoha Zen s jejich vliastnim zenstvim.

Na druhém misté je tfeba jasné zminit problematiku tak
zvane ,,gender” ideologie, ktera se snazi vnimat pohlavnost ¢lovéka
pouze jako kulturni produkt, ktery nema zéklad v pfirozenosti a ve
vili Stvofitele.''® Viem, kdo by chtéli z Jezise Krista d&lat naprosto
sobéstacnou lidskou osobu, kterd by sama ,,pokryvala“ celé lidstvi,
je tfeba pfipomenout, Ze by tim vlastn€ vytvafeli jakési ,,nové
nadpohlavi®, coz by v zasadé odpovidalo zminéné ideologii, ktera
ohrozuje spravné sebeporozuméni vlastnimu lidstvi i fungovani
lidské spole¢nosti. Ukazuje se tak, ze harmonicka funkénost

uvedené teologie, christologie, mariologie a antropologie se

"7 Srov. T. SPIDLIK, Znds Boha Otce? Refugium, Velehrad 1998, s. 82
"8 V dané souvislosti odkazuji na dokument: Papezska rada pro rodinu,
Rodina, manzelstvi a fakticky existujici souZiti, ze dne 26. Cervence 2000;

Sesky preklad — CBK, Praha 2001.
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propojuje s pozadavky zdravého lidského Zivota, s praxi. Prave tato
spojitost jako projev analogie viry ukazuje na spravnost nasich avah

a na jejich hodnovérnost.
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IV. Tvar jako antropologicky problém

Ve treti kapitole této diplomové prace jsme narazili na
problém identity v proménlivosti a pfedb&ézné jsme fekli, Ze musime
pojednat o problematice poméru mezi osobou a osobnosti. Nejprve
se tedy pokusime zmapovat to, co ika o osob€ a osobnosti teologie.
'V dal§i Casti se zaméfime pievazné€ na osobnost a tam piijde ke
slovu spiSe psychologie a ostatni antropologické védy. Na tomto
zakladé pak pohovofime o problematice tvare a na jeji pomér k

0sobé a osobnosti.

IV. 1. Osoba a osobnost v teologii a v teologické

antropologii

V prvni fadé€ je tieba Tici, Ze problematika osoby je specificky
teologickym problémem, ktery se na scénu dostal v souvislosti
s trinitdrnimi  a  christologickymi  spory v prvnich staletich
kiestanstvi. Vzhledem k tomu, Ze Jezi§ Kristus je také dokonaly
Clovek, se pojem osoby zacal velmi vyrazné promitat také do
antropologie.'"’

Nejprve vyjdeme z antropologické zkuSenosti. Kazdy ¢loveék
zakou$i své vlastni ja jako sjednocujici bod své bytosti. To

znamend, ze ¢lovék vnima sviij piibéh jako cosi vlastniho, je to

19 Srov. K. RAHNER — H. VORGRIMLER, Teologicky slovnik, Zvon, Praha 1996,
S. 225-228.
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pfibéh jeho vlastni osoby. Navic je si védom mravni odpovédnosti
za to, co vykonal tieba pied padesati lety. Osoba je tedy identitou,
jakymsi  sjednocujicim bodem, konstantou v proménlivosti
déjinného byti vybaveného inteligenci, paméti, svobodou a
schopnosti milovat 1 zodpovédnosti.

Teologové pouzivaji urCité definice osoby. Prvni znich
pochazi od Boethia: ,,0Osoba je individualni podstata (subsistentia)
rozumové prirozenosti.*'** Tato definice velmi dobfe vystihuje
zkuSenost sjednocujiciho bodu. Individualni podstata pfece neni nic
jiného nez jakysi sjednocujici bod, ktery dava sloZzenému komplexu
prvki jednotici charakter. Slabinou této definice je, Ze nezohlediiuje
celou fadu prvkla osobniho byti jako je jeho vztahovost, protoZe
sebe sama Clovék ,nachéazi“ — uvédomuje si jedin€ ve vztahu
k druhym. Navic tu neni zminéna skute¢nost svobody, ktera je pro
osobu urcujici.

V oblasti trinitarni teologie je osoba definovéna jako
subsistujici vztah.'"”! Tato definice se opira predeviim o
Augustinovu trinitarni teologii. Toto pojeti navic jasné fikd, Ze

osoba neni totozna s védomim, protoze v Trojici je jediné védéni,

120 BOETHIUS, Liber de persona et duabus naturis, 111, PL 64, 1343.

21 ,Podle vztahovych jmen se Otec vztahuje k Synovi, Syn k Otci, Duch
k obéma. KdyZ se v8ak hovoii o tfech osobach podle jejich vztahti, véfime
v jednu jedinou pfirozenost nebo podstatu.” Akta 11. synody v Toledu z roku
675; in H. DENZINGER — P. HUNERMANN, Enchiridion symbolorum, EDB,
Bologna 1995, &. 528. ’
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chténi, ale tfi védouci a cht&jici. To je velmi dileZité 1 pro
antropologii, protoZe pokud by se osoba identifikovala s védomim,
museli bychom si klast otazku, zda ten, kdo aktudln€ nemé védomi
sebe sama, je jesté osobou. Lidska zkuSenost ndm ale veli jednat i
s ¢lovékem, ktery je tfeba mimo sebe, stale jako s osobou. Musime
vzdy respektovat jeho prava. Objevuje se ale dalsi problém. V Bohu
jsou osoby skutecné totozné se svymi vztahy, protoZze Otec by
vibec nebyl, kdyby nemé¢l jako protipél Syna. Osoba je tam
vztahem, ktery je podstatny. Jenomze v lidském Zivot€ je to jinak.
Novorozen¢ je jiz osobou, ma sva prava, ktera je tfeba respektovat,
ale jeSté se nerozvinul ve vztazich. U ¢lovéka osobni byti v jistém
slova smyslu pfedchazi jako ontologickd danost to, Ze se osoba
rozvine ve vztazich.

Dalsi velmi dualezity aspekt tajemstvi osoby postihuje
Richard od svatého Viktora, ktery tvrdi, Ze osoba ,neni ni¢im
jinym, neZ jinému nepredatelnd existence.“'** Osoba se opravdu
nedd druhému ptedat. Pokud by se pfedat dala, pak by bylo mozno
identitu druhého pohltit, nebo se v ni naprosto rozplynout a stat se
jim. Osoba a pfirozenost se daji rozlisit jako to, kym jsem, a to, co
mam. Pfirozenost mohu druhému v jistém slova smyslu darovat, ale
vZzdy zGstdvam sam sebou.

VSechny prozatim zminéné definice osoby maji svou dil¢i

platnost. Spoleéna je ale jedna chyba. Definuje se ,,co je osoba®, ale

122 Srov. RICHARD OD SV. VIKTORA, De Trinitate libri sex, IV, PL 196, 941.
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osoba neni ,,co®, nybrz ,nékdo*. Je velky rozdil mezi kategorii
osoby a konkrétni osobou. Kategorie je vZdy véc. Na§ intelekt
neumi dost dobfe hrat své intelektualni ,,Sachy* s osobami, dokaZe
to ale velmi dobfe s vécmi. Tak si osobu prosté zv€ceni, vyteZe si
pomyslnou ,,dfevénou” figurku, s niZz mize disponovat jako s véci.
Jaky je rozdil mezi kategorii osoby a konkrétni osobou? V piipadé
individualniho Clovéka je to skuteCnost, ze osoba je neoddélitelne
spjata s Zivotnim piibéhem, od n&hoz zveécnélad kategorie osoby
pochopiteln¢ abstrahuje.

O konkrétni osob€ mlizeme fici mnoho pravdivého a vSechny
vySe uvedené definice, jak jsme jiz fekli, maji svou relativni
platnost, nicméné konkrétni osoba nam vzdy unikd jako tajemstvi.
Profesor PospiSil se domnivd, Ze je vhodné vymezit osobu
negativné: ,,Osoba neni prostiedek, osoba neni predatelnd, osoba
neni ptipadek, osoba tudiZ neni n&jaka dovednost, schopnost.“'*
My dodavame, ze osoba se také neda identifikovat s ur€itymi stavy
mysli, ty naopak na osobnim byti zaviseji.

Problém je ale vtom, Ze lidska osoba se d&jinné realizuje
vZzdy zaroven v tkonech védomi a svobody, i kdyz z hlediska
teologie stoji jaksi za témito tikony a nad nimi. Lze tedy pfedb€zné
fici, ze osoba se projevuje v osobnosti, nese ji, ale zaroven ji
transcenduje, protoze osobnost je jako souhrn v€domi a chténi

¢loveka ¢imsi proménlivym, ¢imsi, co Clovek také v prib&hu svého

123 C. V. POSPISIL, JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel, Krystal, Praha 2002, 2.
vydéni, s. 203.
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Zivota utvafi. Osobnost je tedy v zdsadé psychologickym odrazem
osoby, sebeprozivanim prostiednictvim tkont lidské piirozenosti.
Osobnost se realizuje ve vztazich.'*

Z teceného vyplyva to, Ze Jezi§ Kristus je od prvniho
okamziku své lidské existence osobou, a to nezavisle na tom, jestli
si to jako cCloveék momentdlné uvédomuje. Mé ale také lidske
prozivani sebe sama, a proto je také lidskou osobnosti, kterd se
rozviji a realizuje v piibéhu a ve vztazich k Otci a k ostatnim

lidem.'®

Obe polohy se pak promitaji do jeho lidské tvate..
V riznych stadiich jeho Zivota a v riznych stavech (utrpeni,
oslaveni) je JeZi§ rozpoznatelny jako jedina osoba, na druhou stranu
ale mezi obéma stavy existuje rozdilnost. Ta rozdilnost mezi tvaii
ditéte a tvafi muze, mezi trpicim a oslavenym, je na strané
osobnosti, ktera se také realizuje, napliuje.

RozliSovani mezi osobou a osobnosti patii k t€ém prvkim
zjeveni tajemstvi Clov€ka, které piinasi Jezi§ Kristus, ktery
nezjevuje Clovéku Boha, ale také ¢loveéka a vzneSenosti jeho vlastni
identity a jeho povolani.'

Meélo by byt pochopitelné, Ze tam, kde moderni filosofie

neguje ontologii a zi{stava pouze na rovin¢ fenoménu, dochdzi

124 Srov. C. V. POSPISIL, JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel, Krystal, Praha 2002,
2. vydani, s. 204.

125 Srov. C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdin a Spasitel, Krystal, Praha 2002,
2. vydani, s. 206-210.

2% Srov. GS 22.
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k identifikaci osoby a v&domi. To je ale pro teologii nepfijatelné.
V prvni fadé vyvstava otazka lidskych prav téch, kdo momentalné
nemaji uzivani rozumu. V druhé fadé by pak nebylo mozno hovofit
o tfech osobach v Bohu, protoZe tam je jen jedno védomi, védéni a
chténi. Navic by nebylo moZno rozliSovat lidskou osobnost a Bozi
osobu Boziho Syna, ktera se vtéto JeziSové lidské osobnosti
projevuje a lidsky se daruje Otci i nam. Pres ur¢ité vyhrady, které
mé teologie k filosofickému zakladu modernich véd, je tieba
pfiznat, Ze pfedevs§im psychologie a sociologie davaji celou fadu

pfinost, které je tieba i v teologii brat velmi vazné.
IV. 2. Muzska a Zenska osobnost v psychologii?

Na tomto misté by zcela logicky méla nasledovat pasaz, ktera
by pfehledné mapovala to, jak soucasna psychologie pojima
odliSnosti mezi muzskou a zenskou osobnosti. Je rozhodné
prekvapujici, Ze souCasnd Ceskd odbornd literatura dané
problematice nevénuje v zasadé¢ Zadnou pozornost. Neustale se
hovoii o lidské osobnosti obecné, aniz padne sebemensi zminka o

evidentnich odlignostech,'”’ které jsou laikovi patrné na prvni

27 Srov. napf. A. M. MAREK OP, Psychologie — poznej sdm sebe, Olomouc
1992; M. NAKONECNY, Psychologie osobnosti, Praha 1995; M. NAKONECNY,
Motivace lidského chovdni, Praha 1996; M. NAKONECNY, Encyklopedie obecné
psychologie, Praha 1997, M. NAKONECNY, Zdklady psychologie, Praha 1998;
V. SMEKAL, Pozvéni do psychologie osobnosti. Clovék v zrcadle védomi a
jednani, Brno 2002.
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pohled. Zena m4 naptiklad mnohem vét§i smysl pro detail nez muz;
zda se, Ze je schopna soub&zného provadeni vice ¢innosti najednou;
v oblasti socialni inteligence byva Zena vynalézaveéjsi nezli muz, jeji
jednani byva mnohem vice vedeno a motivovano citem. MuZ je
zase racionaln¢j$i a vécnéjsi, v pracovni oblasti dokdze lépe
odliSovat odborny spor od meziosobniho vztahu.

Pti hledéani v cizojazy¢né literatufe jsme narazili v zasadé na
totéz ,,ml¢eni” jako vjiz zminéné Ceské odborné literatute.'*®
V dnes jiz klasické praci Grdona W. Allporta jsme nalezli jen
jedinou relevantni informaci, ktera vyplynula z jednoho prazkumu.
Podle tohoto veéhlasného autora je zfejmé, Ze Zenskd osobnost je
nckolikandsobné nachyln€jsi ke komplexu ménécennosti nezli
muZzi. Zajimavé na celé zalezitosti je, Ze prizkum probehl mezi
studenty na jedné americké univerzit€ a sam Allport poznamenéva,
ze frekventantky dané univerzity rozhodné nemély objektivné vice
pfedpokladd pro pocity ménécennosti. Komplexem ménécennosti
vzhledem k vlastnimu vzhledu trp€lo asi 39 % muzt a 50% Zen;
v oblasti sebehodnoceni intelektu trpélo 29% muzid a 61% Zen;
zajimavé je, Ze v oblasti moralky se procentudlni ukazatele
vyrovnavaji, protoze komplexem zde trpélo 16% muzd a 15%

Yen.'?

128 Srov. napt. W. ARNOLD, H. J. EYSENCK, R. MEILL, Lexikon der Psychologie,
Freiburg im Breisgau 1980.
129 G. W. ALLPORT, Pattern and Hrowth in Personality, New York 1965, 113.
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Z pravé uvedenych tdaju se toho da vycist mnohem vice, nez
by se na prvni pohled mohlo zdat. V oblasti mravni odpovédnosti
mezi muzskou a zenskou osobnosti nebude rozdil. Mnohem vétsi
odli$nosti jsou v8ak v béZném sebehodnoceni Zeny a muze tam, kde
se jedna o jeho zaGlenéni do spolednosti. Zena méa Cast&ji sklon
podcétiovat se kvuli svému vzhledu, ktery je pro ni velmi daleZity.
Jesté vétsi sklon k sebepodceniovani se u Zeny objevuje v oblasti
inteligence. MozZna pravé to je také divod, pro¢ je tak malo Zen
v politice, vrcholném managementu, a pro¢ jich neni pfili§ mnoho
ve védeckych funkcich, 1 kdyZ zde se situace v poslednich letech
ponékud zlepsuje. Z feCeného také vyplyva, Ze ziejmé mnohem
vice zen bude usilovat o vylepSeni vzhledu své tvafe, coZ se
zfetelné projevuje v oblasti mé ortodontické praxe. Zatimco u déti,
kde o 1é¢bé rozhoduji pfevazné rodice, je pomér 1écenych chlapct a
divek zhruba jedna ku jedné, pak u dospélych pacientli vyrazné
prevladaji 1éCené Zeny, pomér je zde zhruba dvé ku jedné.

Nakonec si dovolim je$té jednu drobnou poznamku. Jestlize
jsme jasné vidéli, jak soucasna teologie zafind vénovat pozornost
,teologii muzstvi a Zenstvi®, abychom pouzili formulaci Jana Pavla
I1., tak souCasna psychologie v dané zélezitosti bohuzel vyrazné
zaostavad a moznd by se mohla pohybem v soucasné teologicke

antropologii uziten¢ inspirovat.
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IV. 3. Problematika lidské osobnosti a jeji pomér

k rolim ve spolecnosti. Plasticka chirurgie a ortodoncie.

Pojmem osobnost a konkrétnimi osobnostmi vibec se zabyva
fada védnich obord. Tento pojem se snazi vymezit a definovat
filosofie, teologie, historie, sociologie, politologie, pedagogika,
ekonomie, medicina a dal§i védni obory, z nichz nas pro nase tucely
budou zajimat pouze néktera vymezeni. V soucasné dobé se pouze
na poli psychologie nabizi témé&f 150 definic a koncepci. *° Uz to
ukazuje na nesmirnou §ifi dané problematiky. I zde se ovSem
vyskytuje problém zvéciiovani. Kategorie osobnosti neni rozhodné
totéz, co konkrétni osobnost. Konkrétni osobnost je neoddélitelné
spjata se svym pfib&€hem.

Nezbyva neZ se zaméfit na nékterou z moznych definic a
pokusit se zni vyjit smérem knaSi problematice tvare. V
psychologii osobnost vyjadiuje organizovany a interindividualné
odli8ny celek psychologickych dispozic, determinujici pribéh a

projevy psychickych projevi (reakci).”’

Osobnost se nerealizuje ze

sebe sama, ale ve vztazich ke svému Zivotnimu prostiedi a je
7w r o r . r 1 2 W 7 M

zvla$tnim zpisobem byti, jsoucnem svého druhu.'>* Z fedeného je

zfejmé, Ze osobnost individua je jistym zpdsobem vysledek

B0 Srov. V. SMEKAL, Pozvdni do psychologie osobnosti, Barrister & Principal,
Praha 2003, s. 17.

Bl Srov. M. NAKONECNY, Psychologie osobnosti, Academia, Praha 1995, s. 12.
12 Srov. M. NAKONECNY, Psychologie osobnosti, s. 1995; E. LEVINAS, Totalita

a nekonecno, Oikumene, Praha, 1997.
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interakce vrozenych vlastnosti a vné&j§iho prostredi. K tomu je tteba
doplnit jes$t€ vztahy k ostatnim lidem, osobam. Je vSak tfeba si
uvédomit, Ze osobnost je dana také vztahem k Zivotnimu prostfedi a
7ze neni danosti pouze duchovni, ale také télesn€¢ podminénou.
Clovék je skuteéné t&lesné duchovni bytosti.

Stat se osobnosti, znamena zaujmout urcitou Zivotni a
predevsim mravni pozici. Nést disledky za tuto pozici a potvrzovat
ji svymi Ciny, skutky, celym svym Zivotem. Pfestoze je tato pozice
vybudovana subjektem a je hluboce intimné osobni, jeji hodnota a
mravni vyznam se uskute¢iiuje pouze v setkdvani se s druhymi a
svym objektivnim vyznamem patii spoleCnosti.

Jsem ja a jsem vyvoleny, avsak kde jsem vyvoleny,
ne—li pravé mezi jinymi vyvolenymi, mezi sobé rovnymi? Ja,
jakozZto ja je tedy stdale eticky obrdceno ktvari jiného.
Bratrstvi je sam vztah k tvari, v némz se zavrsuje jak moje
vyvoleni, tak i rovnost. Vyvoleni jd, jeho ipseita je soucasné
privilegium i podrizeni*..."”

Mostem, jimZ se osobnost spojuje se svétem druhych lidi,
spolecnosti a kultury je komunikace pomoci ziskanych, naucenych,
navykovych a zvykovych dispozic, které se podileji na tvorbé
obsahu osobnosti. Tato komunikace je vzdy vicesmérna,
interpersonalni. Tak je kazdé individuum nutné vtlacovdno do
urcitych roli, jez mu jsou vice ¢i méné vlastni.

Nakone¢ny uvadi, ze psychoanalyza chape cloveka jako

dichotomni bytost, jez je z jedné strany ovlddana principy slasti a

133 Srov. E. LEVINAS, Totalita a nekonecno, Oikumene, Praha 2002, str. 250.
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z druhé principem reality respektujicim pozadavky vné&jsiho svéta.
Clovék je tak nucen vyrovnavat neustalé nap&ti mezi tim, po Gem
touzi a mezi tim, co se od n¢ho v ur¢itém spolecenském a socidlnim
(vek, pohlavi) postaveni ofekéava. Lidé tak pfijimaji urcité role, aby
vyhovéli pozadavkiim moralky, sluSnosti apod.

Existuji tedy role, s nimiZ se Clovek ztotoziuje a jiné, které
odmita. Z ruznosti takovych ocekavani, ale i z odporu individua
k ur€itym rolim vznikad konflikt roli. N&které role jsou vnimany
jako periferni, nedtlezité, jiné jako zdsadni. Jestlize tvrdime, Ze na
vyslednici tvorby osobnosti se podileji jak faktory vnitini (vrozené)
a vn&j$i, pak pravd€podobne plati, Ze je nespravné ostfe rozliSovat
misto ve spole¢nosti jako souhrn roli a osobnost.

Bylo naptiklad empiricky potvrzeno, Ze jisté vlastnosti
jedince jsou silné podloZeny geneticky. Napfiklad psychologické
dispozice k viidcovska roli se dédi asi ze 60%. Zde se jiz mize rodit
problém konfliktu roli. Viidce je totiz v naSem ocekéavani obvykle
Clovek urostly, pfimého autoritativniho vzhledu . Pokud
tomu tak neni, dany jedinec neni spole¢nosti pfijat jako viidce nebo
mu to jisté piinese vétsi problémy s prosazenim se.

TaktéZ od lidi spiSe obéznich, s protruznim vzhledem,
ocekavame vzdy dobré, komunikativni naladéni. Détsky kolektiv
v tomto jedinci pak vidi toho, ktery je ochoten ze sebe kdykoliv
udélat $aska. Avsak i zde miiZze velmi lehce dojit ke konfliktu. Podil
dédicnosti na téchto ,,well-being* pocitech tvofi 54%. Naopak

individuum, které v nas vzbuzuje pocity urcité vaznosti a autority,
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muze byt paradoxné tim, kdo je trvale dobfe naladén a zcela mimo
o¢ekavani nas vZdy umi rozesmat. Na téchto disproporcich je pak
urcité zalozen humor a vystupovani komiki.

Mizeme tedy shrnout, Ze existuje velmi t€sny vztah mezi
osobou a osobnosti, osoba se v osobnosti projevuje, je proZivana,
realizuje se v d€jinach. Tvar je jakymsi prisecikem vyrazu osoby a
osobnosti. Je znakem identity a zaroven je proménliva. V tvafi se
promitd osobnost. Vedle toho ale také plati, Ze nemusi existovat
harmonie mezi psychologickymi dispozicemi osobnosti a vyrazem,
ktery ¢lovék nosi ve své tvarii. Tato disproporce je Casto velkym
problémem, protoze spoleCnost ma urcité typy tvéafe spojeny
s uréitymi rolemi.

Je tedy patrné, Ze plasticka chirurgie a ortodoncie nejsou
zaleZitostmi pouze kosmetickymi a vngj§imi. Ten, kdo druhému
Lupravuje tvar, by mél dbat na to, aby se také srovnéaval vzhled
s nitrem, tvaf s osobnosti. Clovék by se mél prostfednictvim
takovychto zakrokd stavat opravdovéji sam sebou, mél by se rovnéz
pfipravovat na to, ze zménéna tvaf bude znamenat proménu jeho
mista ve spoleénost to, Ze ho 1idé budou vnimat jako nékoho ne
pfimo jiného (osoba), ale jako jinou osobnost. Dané zasahy nemaji
jen psychologicky, ale pochopitelné také spiritudlni dopad. Prave

zminéné skuteénosti se jako 1ékatka a ortodontistka s dlouholetou
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praxi snazim komunikovat svym kolegim. Péce o Clovéka totiZ

musi byt co nejkomplexng&jii."*

Préve uvedené vyroky nyni budeme dokumentovat nékterymi

vybranymi ptipady z praxe.

134 Srov. PAPEZSKA RADA PRO PASTORACI MEZI ZDRAVOTINIKY, Charta

pracovnikii ve zdravotnictvi, Zvon, Praha 1996,
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praxi snazim komunikovat svym kolegim. PéCe o Clovéka totiz
musi byt co nejkomplexng;jii.”**
Prave uvedené vyroky nyni budeme dokumentovat nékterymi

vybranymi ptipady z praxe.

3% Srov. PAPEZSKA RADA PRO PASTORACI MEZI ZDRAVOTNIKY, Charta

pracovnikii ve zdravotnictvi, Zvon, Praha 1996.
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V. Vybrané pripady z ortodontické praxe

Osobni Zivot kazdého jednotlivého Cloveka je po celou dobu
jeho Zivotni existence, od narozeni, pfes de&tstvi, dospivani
dospélost 1 stafi poznamenan neustalym stietdvanim mezi tim, kym
kdo je, kym by chtél byt, a jak je ostatni spoleCnosti vnimén,
piijiman i odmitan. Vzhledem k zvla$tnostem pozadavki na
kazdého z nas v urCitém vékovém obdobi, jsem dospéla k zavéru,
7e na utvafeni plnohodnotného Zivota ¢loveka se nepodili pouze
jistd mira vzdélanosti, ale velkou roli v osobni seberealizaci,
dosazeni uspokojeni, hraje také vzhled kazdého jedince, se kterym
se bud pln¢ identifikuje, nebo ktery ho pii kazdém pohledu do
zrcadla traumatizuje a mize vést az k urCitému zpisobu frustrace
osobnosti. Plati tedy beze zbytku, Ze Clovek stvofeny k Bozimu
obrazu musi k tomu, aby byl schopen plnohodnotné prozivat svij
zivot, peCovat o sebe sama jako o harmonicky celek duchovné
télesné jednoty. Musi dojit ke zcela novému pochopeni vazby mezi
christologii a antropologii.”® Neni tedy mozné umistit BoZi obraz
pouze do vrcholu duse a tim ji odd€lit od téla, tak jak to pojal

136

naptiklad mistr Eckhart.™ M¢lo by byt zcela samoziejmé pro

B Srov. MTK, Spolecenstvi a sluzba, dokument z roku 2004, ¢l. 24, str. 21,
cesky preklad — Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydti 2005.

B¢ Srov. MTK, Spolecenstvi a sluzba, dokument z roku 2004, ¢&l. 16, str. 17,
Cesky preklad — Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2005.
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kazdého znds snazit se dosdhnout a vyuZzit co nejlépe naSich
dispozic nejen duchovnich, ale i fyzickych, tedy pecovat se vsi
dislednosti t€Z o svoje télesné zdravi a o celkovy vzhled tak,
abychom mohli 1épe realizovat a uskuteciiovat své Clovécenstvi.
Jak jiz bylo dfive fe€eno, mnohem vice Zen neZ muza se citi
byt frustrovano svym vzhledem a to je téz diivod, pro¢ ve své
kazuistické Casti pfedstavim nejdiive skupinu Zen, které se necitily
byt spokojeny se svym vzhledem. Neni bez jist¢ zajimavosti, Ze
svému zevn€jSku piikladaji velkou vahu i muzi, a to nejcastéji
v souvislosti se snahou v prvé fadé najit si zivotni partnerku, své
postaveni ve spoleCnosti vidi v této souvislosti jako druhotadé.
Dalsi skupinou v mé kazuistické dokumentaci budou tvofit
muzi, kterym nebyl jejich vzhled z riznych divodd Thostejny. Jsem
velmi rada, Ze vSeobecny medicinsky pokrok se projevil téZ v oboru
ortodoncie. Mnoho pacienti totiz nepodstoupi ortodontickou 1é¢bu,
nebot’ pocituji zabrany v noSeni pevnych aparatku. Maji casto
pocit, ze tato 1é¢ba pfinalezi pouze détem a ze budou pro své okoli
smeSni. Pro tyto pacienty jsou urCeny specialni aparatky, které jsou
pfipevnény na vnitini strané€ zubt, a tak o této 1€cbé mize védét
pouze pacient a jeho 1ékaf. Tito pacienti budou prezentovani ve tieti
¢asti mych kazuistik. Jak dalece souvisi vztah osoby, osobnosti a
jeji role ve spolecnosti bych dokumentovala na poslednim ze svych

kazuistickych pfipadi.
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V.1. Lécena skupina Zen

Jako prvni bych pfedstavila pacientku dospivajicitho véku.
Tato divka se citila byt vyfazena z okruhu svych spoluzaki a viibec
ze spolecenského zZivota svych vrstevnikil. Poprvé navstivila mou
ordinaci v doprovodu matky ve véku 16 let. Po rozboru celé€ situace,
urCeni diagndézy a stanoveni postupu lécby, ktera spocivala
v pomérné naroném ortodonticko chirurgickém zakroku, matka
z pochopitelnych divodd obav o svou dceru tuto léCbu zcela
striktné odmitla. Divka se vSak citila natolik nepfijata spole¢nosti,
Ze po dovrSeni plnoletosti sama opét vyhledala naSi ordinaci a
podstoupila uspéSné 1é¢bu. Jsem plné presveédCena, Ze tato 1écba
prispé€la ke spokojenéj§imu a plnéjs§imu Zivotu této nyni jiz mladé
zeny. (viz Priloha I. obr.1, obr.2, obr.3, obr.4)

Dalsi pacientkou je mladd Zena, na které jiz béhem 1écby
dochazelo k napadné zméné celkového zevnéjSku a vystupovani.
Zménila GcCes, jeji vystupovani nabylo na jistoté a kratce po
ukondeni 1é¢by nastoupila jako au-pair ve Velké Britanii. Pfitom se
jednalo o celkem banalni protruzi levého postranniho fezéku
s mirnou kompresi a hlubokym skusem. (viz Ptiloha II. obr.1, obr.2,
obr.3, obr.4 )

Nyni bych rada pfedstavila Zenu, ktera v dob¢ zahajent 1éCby
jiz meéla z mimomanZelského vztahu tfiletého syna. Motivaci
k zahajeni naro¢né chirurgicko ortodontické 1écby byl hluboky
pocit, Ze v souvislosti se svou ortodontickou vadou neni schopna

nalézt si trvalého zivotniho partnera. Je tedy zifejmé, Ze ani
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prozivané matefstvi nemohlo plné uspokojit jeji zivot. V
této souvislosti si nemohu odpustit citaci z Ge:2,18 — I fekl
Hospodin Bth: ,Neni dobré, aby ¢loveék byl sam...*“ Proména této
pacientky je tak uzasna, Ze pfi pohledu na jeji tvar pied 1écbou a po
1écbeé mame pocit, Ze se jednd o dvé rizné Zeny. (viz Ptiloha III.
obr.1, obr.2, obr.3, obr.4)

Mlada Zena na dal$i fotografii pfisla proto, ze je v soucasne
dob& na matefské dovolené s jednoro¢nim ditétem a béhem tohoto
obdobi si chce vylepsSit sviij vzhled, za ktery se stydi a kvili
kterému se smé&je pouze s dlani pred usty. Lécba je jiz dokoncena a
pacientka dochazi jen k obéasnym kontrolam.(viz Ptiloha I'V. obr.1,
obr.2, obr.3, obr.4)

Pacientky z dalsich ukazek jsou dokladem toho, Ze vzhled je
pro spokojené a plné prozivani zivota dalezity a ani zraly vék neni
divodem k nezahajeni ortodontické 1écby.

Nasledny snimek patii pacientce, ktera je mou spoluzackou a
posluchackou KTF. Svéfila se mi se svymi nejen stomatologickymi,
ale 1 osobnimi problémy a v&fim, ze uspés$na lécba dopomohla
k pozvednuti jejiho naruSen¢ho sebevédomi.(viz Ptiloha V. obr.1,
obr.2, obr.3, obr.4)

S parodontoznim putovanim a viklavosti zubl II. az III.
stupné se dostavila pacientka znasledujictho obrazku. K témto
tézkym zménam doSlo po absolvovéani 1éCby chemoterapii a
ozafovanim pro nadorové onemocnéni. Pacientka byla zdeptana

svymi celkovymi zdravotnimi potiZzemi a Zila s pocitem, Ze jiZ neni
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ditvod cokoliv na svém zivoté zlep$it. Na naSe oddéleni se dostavila
po naléhani své dcery, ktera v té dob¢ jiZz méla ortodontické 1é¢eni
za sebou. Ortodontické 1é¢enti je zalezitosti minimalné jednoho roku
intenzivni péce a spoluprace. Pacienti s nadorovym onemocnénim
pfedpokladaji blizky konec svého zivota, a proto ¢asto upadaji do
celkové skepse. Lécba trvajici jeden rok a jeji vysledky vyrazné
pfispély u této Zeny k nabyti jistoty, Ze tézké Zivotni obdobi ma jiz
uspéSné za sebou a ze se muzZe dale t&Sit z plnohodnotného Zivota.
(viz Pfiloha VI. obr.1, obr.2, obr.3, obr.4)

K nejextrémnéj$im postizenim v oblasti oblieje patii beze
sporu rozstépoveé vady. Neni patrné nutno komentovat celozivotni
utrapy a pokotovani, jeZ jisté musela zakousSet tato Zena. Lécby se
dockala az ve veku padesati Sesti let diky misii ¢eskych specialistu
do Ciny. Prestoze v té dob& byla jiz matkou dvanacti d&ti 1écbu
piyjala s velkou vdécnosti jako nesmirné dobrodini. (viz Pfiloha
VIL. obr.1, obr.2 )

V. 2. Lécend skupina muzi

Zda se byt zfejmé, Ze muzi obvykle nepovazuji svij
zevnéjSek za prioritu, ale zkuSenost mé praxe je zcela opacéna. I
muZi totiz touzi ziskat si pro svij dal$i Zivot partnerku a v této
souvislosti, ackoli to nedavaji zfeteln€¢ najevo, cht&ji i oni
dosahnout lep§iho vzhledu. Proto i muzi podstupuji odtuctiovaci

kury, navStévuji posilovny a téZ pfichazeji do ortodontické praxe.
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Jednim zmych pacientl, ktery svym zanedbanym
zevngjSkem zakryval svou touhu po plnohodnotném vztahu
s partnerkou opac¢ného pohlavi je pacient ztohoto obrazku. Do
ordinace se dostavil neoholeny, v pracovnich kalhotach a
s nevy€isténym chrupem. Po kratkém rozhovoru a objasnéni, o¢ mu
vlastné bézi, podstoupil nejdfive instruktaZ o spravné hygiené a
uvolil se nepfili§ ochotné podstoupit ortodontickou 1é¢bu. (viz
Priloha VIIL. obr. 1, obr.2, obr.3, obr.4) Pfi dokoncovani 1é¢by nam
pfedstavil svou novou piitelkyni a soucasné nas pozadal, zda
bychom do 1é€by nepiijali téZ jeho bratra, ktery se potykal
s obdobnymi problémy. (viz Piiloha IX. obr.1, obr.2, obr.3, obr.4)

Nasledujici obrazek je téz dokladem toho, Ze muzi neradi
pfiznéavaji, jak dalece jim zalezi na jejich zevné&jSku. Tento otec
Ctrnactileté dcery dochazel na nase oddéleni nékolik let kvili
ortodontické vade této divky a teprve pii dokoncovani jeji 1éCby si
dodal odvahy a pozadal téz o vyfeSeni svého ortodontického
problému. Tento muz byl jiz n€kolik let rozvedeny a 1écbu
podstoupil kviili své nové partnerce. (viz Pfiloha X. obr.1, obr.2,
obr.3, obr.4)

S obdobnym problémem piiSel 1 nasledujici pacient,
s rozsahlou protruzni vadou a hlubokym skusem. Hluboky skus
navic ohroZoval vyrazné vitalitu levého horniho stfedniho fezaku.
Na naSe oddé€leni byl odesldn svym stomatologem, ktery byl
postaven pied problém, zda zkosmetickych divodd zub +1

extrahovat a nahradit muistkem. Vzhledem k rozsahu postiZzeni a
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velké diskrepanci v postaveni horni a dolni Celisti, zadal tento
stomatolog o ortodontickou konzultaci. KdyZ byl pacient sezndmen
s podrobnostmi a s o¢ekavanymi zménami vzhledu 1é¢bu podstoupil

a uspesné dokoncil. (viz Priloha XI. obr.1, obr2)

V. 3. Nové moznosti 1écby

Pacientka, kterou bych nyni chtéla pfedstavit je uspé$nou
podnikatelkou. K prvnimu vySetfeni na naSem oddéleni se dostavila
v roce 1993. Po stanoveni daignozy a vyhodnoceni moznosti 1é¢by
vSak noSeni viditelnych pevnych ortodontickych aparatd zasadné
odmitla. Od té doby podstoupila fadu kosmetickych uprav na svém
chrupu amalgdmové vyplné si nechala vyménit za vyplné zlaté,
zabarvené vyplné ve frontdlnim useku chrupu si nechala vyménit za
nove, podstoupila béleni chrupu, ale k celkové spokojenosti ani tyto
zasahy nevedly. Proto kdyz se objevila moZnost vyzkouSet zcela
novy typ aparatki, které rovnaji zuby aniz by byly postiehnutelné
jinou osobou s potéSenim tento experiment pfijala. (viz Piiloha XII.
Obr.1, obr.2, obr.3)

Tento pacient pfiSel na nase oddé€leni se zadosti vylepSeni
vzhledu pouze upravou horniho zubniho oblouku. Jako u
predchozich pacienti bylo i n€j hlavni motivaci navazani nového
vztahu. Jeho pfani jsme vyhovéli avSak takto provedend nedplna
lé¢ba by nedavala stabilni vysledek. O tpravé dolniho zubniho
oblouku v8ak vzhledem k nové zndmosti, kterou v té dob& navazal,

nechtél ani uvazovat. Byla mu nabidnuta moZnost nasazeni
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lingvalniho aparatu, kterou bez vahani pfijal.(viz Piiloha XIII.
Obr.1, obr.2, obr.3)

Leécby pomoci lingvalniho aparatku je i pro mé velkou
pozitivni zkuSenosti, proto jsem tuto IléCbu nabidla i své
devatenactileté dcefi, ktera se né€kolik let pokousela feSit st&sndni
dolnich fezakl pomoci snimaciho ortodontického aparatu. I kdyz je
tato vada nepatrnd pro uspé$nou 1é¢bu je nutné dlouholeté noSent
vyndavaciho rovnatka. Moje dcera se vSak zamilovala a odmitla
pokraCovat v této 1é€bé. Nyni mé nasazeny novy typ lepeného

aparatu a chrup ma po péti mésicich 1é¢by v korektnim postaveni.

V. 4. Zvlastni pripad

Muzské a Zenskd tvaf maji své jednoznaCné charakteristiky,
podle nichz jsme obvykle na prvni pohled schopni odlisit muZe a
zenu. Uvedené charakteristiky jsou tak jistym imperativem pii
dodrzovani 1é¢ebnych postupi. Postaveni hornich a dolnich fezakd,
které tvoii podklad horniho a dolniho rtu ur€uje, zda obliej bude
plisobit nézné a meékce ¢i zda bude pisobit autoritativné a muznéji.
Téz postaveni hornich a dolnich fezakti hraje velkou roli pfi ismévu
a plati, Ze u muzi jsou pfi usmévu vidét zhruba 2/3 dolnich fezakd,
zatimco u Zen je tomu opacné a pii usmévu by mély byt vidét 2/3

hornich fezak(."”” Postaveni horni &elisti mirng vpfedu je téz

7 Srov. Prof. Bjorn U. Zachrisson, DDS, MSD, PhD: Asthetische Perfektion in
der kieferorthopddischen Behandlung, Olomouc 15.-17. fijna 1999,
kongresova skripta
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nazyvano sexudlni protruzi, obliCej zmd&kluje a slusi Zendm.
Vystoupld brada a vétSi nos plisobi robustn€j§im dojmem a
pfinalezi muzim. Témito pravidly se snaZime pii 1é¢b& muzl a Zen
fdit.'**

Mou ordinaci v8ak navstivil muz, u kterého by jiZz dentdlni
korekce byla dostacujici pro akceptovatelny vzhled v ramci vyse
uvedenych pravidel. Tomuto pacientovi vSak nabidnutd 1éCba
nedostaduje a s podrobné anamnézy vyplynulo, Ze se jedna o muze
s homosexualni orientaci. (viz Pfiloha XIV. obr.l1, obr.2) Jako
lékatka jsem byla postavena pied otdzku, zda jeho pozadavku na
jakési znéznéni vyrazu oblieje pomoci ortodonticko chirurgické
1é€by pfistoupit, ¢i ne.

Otdzka homosexuality a pfistupu k témto jedincim je
neustale velmi kotroverznim tématem a neexistuje ani jednoznacny
kosenzus mezi katolickymi moralnimi teology. Je to patrné
zpisobeno tim, Ze ani medicina neni schopna jednoznac¢né urcit
pficiny tohoto stavu. Pokud by se jednalo o jisty druh patologického
stavu, navozené¢ho plisobenim ur¢ité noxy béhem nitrodélozniho
vyvoje, pak by 1ékatsky zakrok z hlediska zajiSténi integrity byl
ospravedlnitelny, protoZe by vedl k moznosti tohoto ¢loveka plnéji

vyjadfovat sama sebe, tedy vlastni identitu. Podle principu totality

38 Srov. Tamtéz
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by vSak takovy zdkrok na téle ¢loveéka byl posuzovan jako poruSeni
t&lesné integrity, tedy by byl neeticky a nep¥ipustny.'

Musim upfimné pfiznat, Ze jsem pfed tento problém byla ve
své praxi postavena poprvé a na pozadavky svého pacienta jsem
piistoupila. Probiha u ného tudiZ nyni poéatecni faze 1éCby, ktera je

nutnym predpokladem pro nésledny chirurgicky zakrok.

1% Srov. Josef Petr Ondok: Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 107,
Triton, Praha, 2005.
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Zavér

Moje ne praveé snadné putovani za tajemstvim tvafe v Bozim
zjeveni, v teologii a v antropologii se snahou propojit takto ziskané
poznatky s mou profesi ortodontistky je u konce. Rozhodné neni
mozno tvrdit, Ze tato prace by odpovédéla na viechny otazky, které
jsem si na pocatku kladla. Je v8ak tieba Fici, Ze jiZ védomi problémi
a hlubsi prinik do sloZitych otdzek teologického mySleni mne
nesmirn€ obohatily a doufam, Ze toto mé putovani obohati i ty, kdo
se mou praci budou zabyvat.

Velmi bohaty materidl poskytuje Bible, ktera ve Starém
zakon€ nastoluje tématiku lidské a Bozi tvafe velmi naléhavé a
zaroveni se v tomto souhrnu knih projevuje také o¢ekavani odpovedi
na celou fadu nastolenych otazek. Buh jakozto osobni byti je
charakterizovany tajemnou tvafi, kterou ¢lovék v zasad€ nemiZe
spatfit a ziistat nazivu. Vyjimkou je Mojzi§ a pfedevsim Job, ktery
se k tajemstvi Boha prodira houstinou straslivého utrpeni. V tomto
smyslu Job, jako spravedlivy ¢lovek, ktery je vystaven velké
zkouSce utrpeni, jehoZ smysl mu dlouho unika, pfedstavuje velky
pfedobraz samotného JeziSe Krista. Na tomto misté je ale tfeba
podotknout, Ze BoZi tvaf mé ve Starém zakoné pfevazné, ale nikoli
vyluén€ muzské rysy a charakteristiky. Vedle Boziho otcovstvi se
jiz ve Starém zakoné zalind rysovat také Bozi matefstvi. Navic je
zfejmé, ze Clovek, predstavuje dvé vzijemné se doplitujici vydani

Boziho obrazu ve své muzské a Zenské podobé.
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JeZi§ Kristus predstavuje odpovéd na odveékou touhu Clovéka
spatfit Bozi tvaf. On je nejen vtélenym Slovem, ale také lidskou
tvaii zivého Boha. Ktomuto vpravdé osvobozujicimu a
rozradostiiujicimu odhaleni se ale ¢lovek dostava jediné na zdkladé
viry. Cilem tohoto zjeveni je, aby ¢lovék mohl vstoupit do uzsiho
poméru k Bohu. Cela ekonomie zjeveni jakozto Bozi sebedarovani
ma sinéfovat k tomu, aby se ¢lovek stale vice piipodobiioval svému
Panu.

Bylo by ale spravné redukovat vrchol Boziho sebedarovani a
zjeveni pouze na muzskou edici Boziho obrazu? Odpovidala by
ekonomie zjeveni ekonomii stvofeni? Odpoveédi na tyto otazky je
postava Zeny z Nazareta, Jezi§ovy matky. Zda se, Ze pravé zde
stojime pfed v zasadé nutnym doplnénim christologie. Skrze Marii
jsou nam zjevovany matefské rysy prvni osoby Trojice.

Déjiny teologie a spirituality dokladaji, Ze touha po setkéni
s Bohem v Kristu je trvalou charakteristikou kiestanstvi. To se
projevilo a projevuje v ucté k ikonam. Vid€li jsme, Ze existuje
tajemna relikvie, ktera nam dava snad néco vic, néz pouhy obraz
namalovany lidskyma rukama. Jedna se o Turinské platno. Kone¢né
analyza apostolského listu Jana Pavla II. ,,Novo millennio ineunte*
ve velké mife potvrdila to, k ¢emu jsme doSli na zdklad¢ nasi
pfedchozi analyzy. Navic jsme byli postaveni pfed problém poméru
mezi osobou a osobnosti, jimz jsme se zabyvali v pfedposledni

kapitole tohoto pojednani.
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Vystihnout vSechny nuance pomé&rné spletitého problému
pomeéru mezi osobou a osobnosti je zfejme¢ mnohem vét§im tkolem
nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Pfesto mam za to, Ze se nam
podafilo dojit kpomémé dobfe prakticky aplikovatelnym
poznatkiim. Osoba se projevuje v osobnosti, ale neidentifikuje se
S n beze zbytku, protoZe osoba ¢loveéka je ontologicka danost, kterd
sjednocuje a identifikuje souhrn jednotlivosti, z nichZ se lidska
bytost jako stvofend nevyhnutelné sklada. Osobnost je dale velmi
uzce spojena s tvaii, kterd je jakousi svatosti osoby, protoze je
zakladnim identifikaénim kodem ¢loveéka ve spole€nosti.

Hlavni vyté€zek této prace spatfuji v tom, Ze moje praxe
ortodontistky nema pouze zdravotni potazmo kosmeticky rozmér,
ale také psychologicky a dokonce také spiritudlni. Domnivam se, Ze
ktestané nékdy nespravné zanedbavaji svou tvar a svij vzhled.
Zapominaji na to, ze svym vzhledem a svou tvafi maji vydavat
zékladni svédectvi o vzkiiSeném Kristu. Zanedbany a uSlapnuty
Clovék plny komplext asi jen tézko oslovi druhé a asi jen stéZi
dokaze druhym vydavat svédectvi o tom, ze evangelium je opravdu
radostnou zvésti. Pomahat lidem k tomu, aby si sami sebe vice
vazili, aby nové pristupovali k Zivotu a k druhym, aby zrcadlo jejich
tvafe mohlo mnohem zfetelnéji odrazet onen jas, ktery vychazi
z tvare oslaveného Krista, to je opravdu velmi dilezité a také krasné
posléni.

V dané souvislosti je tfeba jasn€ upozornit na odliSnosti

v charakteristikdich muzZské a Zenské tvare. ZkuSenost z klinické
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praxe ukazuji, Ze nae uvahy o odlisnosti muzské a Zenské tvaie na
poli antropologie a teologie maji sviij konkrétni vyraz i na roviné
estetické, kosmetické a socidlni, které pak kupiikladu ortodoncie
musi brat v potaz. Opét se tak potvrzuje to, co jsme nalezli v Bibli a
co je obsahem napiiklad posledniho dokumentu Mezinarodni
teologické komise. Nejde jenom o jednotu mezi télesnym a
duSevnim prvkem lidské osobnosti, ale také o dvoji vyjadfeni
Boziho obrazu. Jestlize plati, ¢ muZi a Zenami zUstaneme 1i
v eschatologické plnosti, jak na to ukazuje vzkiiSeni téla, pak 1 moje
prace v oblasti ortodoncie ma rozhodné hlubsi vyznam zasahujici
nejen do oblasti mezilidskych vztahll a estetiky. Domnivam se
proto, Ze takto pojata sluzba ¢loveéku je v jistém slova smyslu také
pokradovanim v JeziSové terapeutickém — spasitelském poslani. Je
ale také zcela jasné, Ze pouhd naprava tvare nestaci k dosaZeni
duchovni hloubky, kterou dava ¢loveku opravdove prozivana vira.
Na druhé strané ale tam, kde tato vira je, mize mé sluzba druhym
opravdu napomoci tomu, aby zjejich tvafe mnohem jasnéji

vychazela ona zafe, kterou nam daruje vzkiiSeny Kristus.
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Pouzité zkratky

DV — Dei verbum, dogmaticka konstituce II. vatikanského koncilu.

GS — Gaudium et spes, pastoralni konstituce II. vatikanského
koncilu o cirkvi v dne$nim svete.

IM - Incarnationis mysterium, bula Jana Pavla II. k vyhlaSeni
velkého jubilea roku 2000 ze dne 29. listopadu 1998.

MTK — Mezinarodni teologickd komise

MPMA — Mezinarodni papezska maridnskd akademie

NMI - Novo millennio ineunte, apostolsky list Jana Pavla IL. ze dne
6. ledna.

TMA - Tertio millennio adveniente, apo$tolsky list Jana Pavla II. ze

dne 10. listopadu 1994.
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