et

Univerzita Karlova v Praze
Lékarska fakulta v Hradci Kralové

ZAZNAM O PRUBEHU OBHAJOBY

DISERTACNI PRACE
Nazev prace: PostiZeni nazalni mukociliarni clearance u byvalych kuraka ve stabilni fazi
chronické obstrukéni plicni nemoci zavisi na pritomnosti fenotypu chronické
bronchitidy
Jazyk prace: Cestina
Student: MUDr. Vladimir KobliZek
Fakulta: Lékarska fakulta v Hradci Krélové

Studijni program: Vnitini nemoct

Vedouci/ $kolitel: doc. MUDr. Frantisek Salajka, CSc.
Skolitel konzultant: --

Oponent(i):

prof. MUDr. Jana Skfi¢kova, CSc. (pfitomna)

prof. MUDr. Miloslav Marel, CSc. (pfitomen)

I:i"edseda komise: prof. MUDr. Jan Bure§, CSc. (ptitomen)
Clenové komise:

prof. MUDr. Jiri Horacek, CSc. pfitomen
prof. MUDr. Sylvie Dusilova-Sulkova, DrSc. ptitomna
prof. MUDr. Ales§ Hep, CSc. nepiitomen
prof. MUDr. Jifi Horék, CSc. pfitomen
prof. MUDr. Zbynék Hm¢if, DrSc. pfitomen
prof. MUDr. Petr Hilek, CSc. pfitomen 2
prof. MUDr. Ladislav Jebavy, CSc. pfitomen
prof. MUDr. Jaroslav Kacerovsky, CSc. pfitomen
prof. MUDr. Jifi Kvasni¢ka, CSc. piitomen
prof. MUDr. Jaroslav Maly, CSc. pfitomen
prof. MUDr. Miroslav Penka, CSc. nepiitomen
prof. MUDr. Lubo§ Sobotka, CSc. pfitomen
prof. MUDr. Jan Vojacek, DrSc., pfitomen
prof. MUDr. Lubor Vokrouhlicky, DrSc. pfitomen
prof. MUDr. Zdenék Zadak, CSc. pfitomen

Datum obhajoby: 12.9.2011

Priibéh obhajoby:

1. Dle zakonem stanovenych norem.

2. Zahajeni : prof. Bure§ (pozn. tituly v zapise ve zkracené form¢)
- Kvérum piitomnych dovoluje obhajobu

- Zapisem poveten prof. KaCerovsky
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- Dalsi obhajobu fidil prof. Bures

- Celkové hodnoceni disertanta provedl prof. Bures, zdUraznil Ze obhajujici spliiuje vSechny kvalifikaéni a
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. Diskuze z pléna:

pracovni piedpoklady k obhajobé DP. K praci zvefejnéné na vebu LF nedoSly
zadné piipominky, takZe obahoba mizZe probihat bez piekazek dle stanovenych
predpist.

. Vystoupeni $Kkolitele: doc. Salajka podrobnéji pfedstavuje disertanta, hodnoti pozitivné jeho klinickou,

pedagogickou i vyzkumnou aktivitu. Prace vznikla za podpory grantu IGA MZ CR
NR 8407-4/2005.  Vyzdvihuje akutdlnost, originalitu a pfinos studované
problematiky pro pneumologii, alergologii, ale i dalsi interni podobory. Doporucuje
komisi praci pfijmout.

. Vystoupeni vedouciho pracovisté: doc Salajka je nejen Skolitelem, ale také vedouci pracovisté. Jeho

doporuceni — viz. vyse.

. Vystoupeni disertanta;: MUDr. KobliZzek svizn€ a vtipn€ prezentoval zdmér prace, jeji metodické a

organizaCni pristupy. Prezentoval, jak k projektu pfistupoval, jakych cili se snazil
dosdhnout. Podrobné dokumentoval a charakterizoval sledovany soubor, naroky,
které si prace vyzadala, a upozornil také na vyznam spoluprace dalsich odbornikd,
pneumologt a patologti. Po strance formalni byla prezentace obsahové velmi dobra,
casovy limit dodrzel, hojn€ vyuZival obrazové dokumentace, kterou wvtipné
komentoval. Ohlas pfitomnych na jeho vysoupeni byl velmi pozitivni.

. Vystoupeni oponentu: pfitomni oba. Jejich posudky byly komisi znadmy jiZ pfed obhajobou v plném

znéni, oba posudky jsou v plném znéni v dokumentech z obhajoby. Prof. Sk¥ickova
ptednesla zavér svého posudku, neméla Zadné kritické pfipominky k praci,méla jen
jeden drobny dotaz, praci doporudila jednoznacné k pftijeti. Prof. Marel rovnéz
vyzdvihl predpoklady disertanta k védecké praci, pfinos této prace, jeji pojeti i jeji
zavéry a interpretaci vSech nalezli dokumentovanych v DP. Nem¢l Zadné negativni
ptipominky, vznesl dva drobné dotazy, praci doporuéil k pfijeti, protoze ji povazuje
za ojedin€lou, vynikajici a pfinosnou pro pneumologii. Z pléna se ozvaly souhlasné
poznamky se zavery oponentl.

. Odpovédi oponenti: Disertant pod€koval oponentim za praci a usili pfi studiu jeho DP, pii

zpracovani posudkll i za jejich poznamky. Rozvinul nanesené otdzky oponentd,
¢imz doplnil i své piedchozi vystoupeni. Obrazovd dokumentace doplnila
odpovédi. Pozn.: celd obrazova dokumnetace této obhajoby byla vynikajici.

prof. Bures: dotaz zda je nutné temperovani nosni sliznice u vySetfovanych a zda venkovni teplota

ovlivituje vysledky vysSeteni. Disertant podrobengji vysvétluje teplotni podminky,
za nichZ se vySetfoovani déje i zpsob jak metodicky toto vySetéeni unifikovat.

prof. Maly: dotaz stran vztahu zmén krevni srézlivosti u drobnych plicnich embolii. Disertant

vysvétluje jak k této problematice pfistupoval.

prof. Maly: dotaz stran pivodu a pouZiti ndzvoslovi ,,CHOPN“ . Disertant i dal$i pneumologové

vysvétluji genezi tohoto ndzvu, upozortiuji Ze jde o ,,zdoméacnély* termin
z anglického pirekladu.

prof. Bures: vztah CHOPN k chorobam jicnu a cilidrni aktivité u chorob jicnu — je zndm a jaky je?

Disertant vysvétluje, Ze u CHOPN je z ¢asti naruSen i polykaci rytmus, coz se
v cilidrni aktivité projevit miZe.

prof. Kvasnicka: dotaz stran korelace mezi zdravymi lidmi a lidmi s rdznymi chorobami srde¢nimi,



pokud jde o ciliami aklivitu. Disertant vysvétluje, Ze tato problematika v literatuie
je jen ojedinéle uvadena, korelace v této oblasti v nekterych pracech byly
prokazany, v jinych pracech prokazany nebyly. Problematika je velmi komplexni.

prof. Kvasnicka: dotaz stran zmén ciliami aktivity u srde¢n{ dekompenzace. Disertant shmuje
soucasné poznatky.

prof. Hrnéii: dotaz stran vztahl mezi cilidrni aktivitou a né¢kterymi imunologickymi chorobami,
disertant shrnuje sou€asné pozantky o této problematice.

Diskuze z pléna stran nazvu ,,CHOPN®. Disertant se vraci k tomu, co bylo feceno dfive, upozoriluje,
Ze soucasné rozdéleni CHOPN neni optimalni. V pneumologické obci se piepoklada, Ze v dohledné
dobé€ bude zvolena jina klasifikace tohoto syndromu. V této souvislosti je$té disertant upozoriuje na
skutecnost, Ze studium ciliarni aktivity otevira cestu k intranazalnimu podévani fady 1ékd, v soucasné
dobé je aktudlni studium intranazdlni aplikace u inzulinu, furosemidu, heparinu i jinych lékd.
Studium této problematiky souc¢asn€ umoziiuje podrobngjsi sledovani nejriznéjsich exogennich vlivi
na organismus.

9. Zavér diskuze: . Diskuze byl ¢il4, pozitivn€ hodnotila zvolenou problematiku DP, vystoupeni
disertanta, jeho pracovni i védeckou aktivitu. Zvlast€ byla zdiiraznéna jeho klinické aktivita a spoluprace
s dal§imi pneumologickymi pracovisti, Konstatovano bylo, Ze MUDr. KobliZek je v pneumologické
komunit€ znam a jeho prace je hodnocena velmi kladnég.

10. Neverejna cast: K celé praci nebyl vzneseny Zadné negativni pfipominky, pfipadné dotazy a poznamky
k préci hodnotili vSichni diskutujici ptizniv€ a souhlasné. Proto pfistoupeno k tajnému hlasovéni. Skrutator
prof. Jebavy.

11. Vyhlaseni zavéru obhajoby: prof. Bure$ oznamil vysledek tajného hlasovani (viz protokol).
ZdUraznil, Ze prace byla obhdjena uspesné, poblahopial disertantovi k dosazenym vysledkiim a poptal
dals$i uspéchy v klinické a védecké praci. Na zaveér pak podékoval v§em pfitomnym za ucast a za

projevenou aktivitu.

12. Vysledek obhajoby: Prosp¢l

Zapsal dne 13.9.2011 prof. MUDr. Jaroslav Kacerovsky, CSc.

Vysledek obhajoby:

Zapsal: .......



