Z obhajoby disertacni prace pana Mgr. Marka Ruzicky
konané dne 25. fijna 2011
téma prace: ,,Pé¢e o valetné invalidy v Ceskoslovensku v letech 1918-1938

pfitomni: Doc. PhDr. Magdaléna Pokorna, CSc. (pfedsedkyn¢)
Prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.
Prof. PhDr. Ivan Sedivy, CSc. (oponent)
Doc. PhDr. Jana Cechurova, Ph.D. (3kolitelka)
Mgr. Miroslav Michela, Ph.D.
Prof. PhDr. Robert Kvacek, CSc.
Doc. PhDr. JUDr. Jakub Rakosnik, Ph.D. (oponent)
Doc. PhDr. Jan Némecek, DrSc.
Prof. PhDr. Milan Hlavacka, CSc.

omluven: Doc. PhDr. Jaroslav Sebek, Ph.D.

Predsedkyné komise pani doc. PhDr. Magdaléna Pokorna, CSc. zahajila obhajobu a
predstavila ptitomnym kandidata Mgr. Marka Ruzicku.

Skolitelka pani doc. PhDr. Jana Cechurova, Ph.D. piedstavila doktoranda a seznamila
komisi s uchazecem a jeho dizerta¢ni praci. Zdlraznila zejména profesionalni zdatnost, vili a pili
kandidata. Doktorand intenzivné pracoval se souCasnou i dobovou literaturou,
s prvorepublikovym periodickym tiskem a archivnimi materialy. Prace je opfena zejména O
velice bohatou heuristiku. Doktorand strukturoval dizerta¢ni praci velice vhodng. Skolitelka
oznacila predkladanou dizertacni praci za velmi kvalitni a doporucila ji k obhajobé.

Kandidat Mgr. Marek Ruzicka nasledné seznamil pfitomné se svou dizertacni praci.
Nejdiive vysvétlil divody nezbytného zizeni tématu pouze na problematiku valeénych invalidi
z divodu velké §ife pramenného materialu. Poté piedstavil komisi strukturu dizertacni prace
s ohledem na pouzité archivni prameny z provenience Narodniho archivu, Vojenského tstiedniho
archivu a Archivu hlavniho mésta Prahy. Jeho zdmérem nebylo pouze postizeni hmotného
zajisténi valecnych invalidii a jejich rodin s ohledem na dobové ekonomické a politické
podminky, ale téz nahlédnout problematiku napt. skrze zajmy jednotlivych politickych stran.

V ramci dizertacni prace kandidat sledoval také snahu invalidi zapojit se do bézného Zivota a



zajimal se rovnéz o pozlstalé po padlych vojacich. Zakladni vysledky svého vyzkumu shrnul
Mgr. Marek Ruzicka do tiech tezi: 1) Dochazelo ke kompenzaci vale¢nych Utrap ze strany statu;
2) Existovala snaha statu zajistit socidlni uroven invalidi a zamezit tak jejich piipadnému
piiklonu k extrémistické pravici &i levici a 3) Ceskoslovensky stat zajistil zaruky pro budouci
brance.

Poté oponenti Doc. PhDr. JUDr. Jakub Rakosnik, Ph.D. a Prof. PhDr. Ivan gedivy, CSc.
prednesli zavéry svych posudkd. Doc. PhDr. JUDr. Jakub Rakosnik, Ph.D. uznal naro¢nost
tématu, roztfiSténost informacnich zdroji a kladné zhodnotil vysledek kandidatovy prace.
Upozornil, Ze ne vzdy zcela bez problémt doktorand kombinoval vécné a chronologické hledisko
a upozornil rovnéz na drobné nedostatky v poznamkovém aparatu. Absenci nékterych
vyznamnych zahrani¢nich tituld v seznamu sekunddrni literatury ovSem kandidat vyvazil
vyuzitim velkého mnoZzstvi asopiseckych zdrojii a primdrnich pramenii. Oponent ocenil snahu o
srovnani mezinarodni situace v Evropé, ackoli mél doktorand maélo spolehlivych prameni
k mezinarodni komparaci a vlastni komparace ani nebyla primarnim cilem prace. Jazykovou
uroven dizertaéni prace oznacil za dobrou. V zavéru Doc. PhDr. JUDr. Jakub Rakosnik, Ph.D.
konstatoval, Ze jde o praci vychazejici z poctivé badatelské ¢innosti v archivnich a knihovnich
institucich a 1 pfes dil¢i namitky poblahopial kandidatovi k vynikajici praci a doporucil ji k
obhajob¢.

Prof. PhDr. Ivan Sedivy, CSc. oznagil téma piedkladané dizertadni prace za jedno z nosnych
témat vyzkumu déjin Evropy po prvni svétové valce. Oponent oznacil vyuZzitou pramennou
zakladnu za obdivuhodnou a ocenil zejména materialy ke spolkové problematice a praci
s periodickymi prameny. Dale vyjadiil vyhrady k tomu, Ze doktorand pojal Givodni kapitolu ptili§
Siroce a pominul zahrani¢ni literaturu. Ne vzdy bylo z textu jasné, zda se uvadéna statistika tyka
jen vale¢nych invalidii nebo vsech obyvatel Ceskoslovenska a rovnéz upozornil na to, Ze autor
pominul némeckou mensinu bez fadného zdivodnéni v Gvodni Casti. I pies tyto nedostatky se
oponent domniva, Ze prace téma bohaté vycerpala, piinesla fadu badatelskych vysledkl a praci
proto doporucil k obhajobé¢.

Kandidat Mgr. Marek Riazicka nasledné odpovidal na posudky oponentt. V uvodni stati
dizertaéni prace chtél doktorand poukazat na genezi a historicky vyvoj péfe o valecné

poskozence v SirSim Casovém zabéru a zaclenit Ceskoslovensky systém péce o valecné invalidy



do sirsiho kontextu. Kandidat rovnéz odpovédél na dotazy oponenti tykajici se nezohlednéni
zahrani¢ni literatury.
Oponenti se k vystoupeni kandidata dale nevyjadiili, jeho odpovédi povazovali za

uspokojivé.

Diskuse:
Piedsedkyné komise doc. PhDr. Magdaléna Pokorna, CSc. se vyslovila k predkladané dizerta¢ni
praci, kdyZ ji oznacila za nesmirné poctivou a tuctyhodnou. Clenové komise nasledné diskutovali

o mozné publikaci textu jako celku ¢i ve formé dil¢ich studii.

Vyhlaseni vysledku tajného hlasovani: Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Mgr. Radka Sustrova Podpis predsedy komise:
Doc. PhDr. Magdaléna Pokorna, Ph.D.



