
Zápis 

z obhajoby disertační práce pana Mgr. Marka Růžičky 

konané dne 25. října 2011 

téma práce: „Péče o válečné invalidy v Československu v letech 1918–1938“ 

přítomní: Doc. PhDr. Magdaléna Pokorná, CSc. (předsedkyně) 

Prof. PhDr. Jan Rychlík, DrSc. 

Prof. PhDr. Ivan Šedivý, CSc. (oponent) 

Doc. PhDr. Jana Čechurová, Ph.D. (školitelka) 

Mgr. Miroslav Michela, Ph.D. 

Prof. PhDr. Robert Kvaček, CSc. 

Doc. PhDr. JUDr. Jakub Rákosník, Ph.D. (oponent) 

Doc. PhDr. Jan Němeček, DrSc. 

Prof. PhDr. Milan Hlavačka, CSc. 

omluven: Doc. PhDr. Jaroslav Šebek, Ph.D. 

Předsedkyně komise paní doc. PhDr. Magdaléna Pokorná, CSc. zahájila obhajobu a 

představila přítomným kandidáta Mgr. Marka Růžičku.  

Školitelka paní doc. PhDr. Jana Čechurová, Ph.D. představila doktoranda a seznámila 

komisi s uchazečem a jeho dizertační prací. Zdůraznila zejména profesionální zdatnost, vůli a píli 

kandidáta. Doktorand intenzivně pracoval se současnou i dobovou literaturou, 

s prvorepublikovým periodickým tiskem a archivními materiály. Práce je opřena zejména o 

velice bohatou heuristiku. Doktorand strukturoval dizertační práci velice vhodně. Školitelka 

označila předkládanou dizertační práci za velmi kvalitní a doporučila ji k obhajobě. 

Kandidát Mgr. Marek Růžička následně seznámil přítomné se svou dizertační prací. 

Nejdříve vysvětlil důvody nezbytného zúžení tématu pouze na problematiku válečných invalidů 

z důvodu velké šíře pramenného materiálu. Poté představil komisi strukturu dizertační práce 

s ohledem na použité archivní prameny z provenience Národního archivu, Vojenského ústředního 

archivu a Archivu hlavního města Prahy. Jeho záměrem nebylo pouze postižení hmotného 

zajištění válečných invalidů a jejich rodin s ohledem na dobové ekonomické a politické 

podmínky, ale též nahlédnout problematiku např. skrze zájmy jednotlivých politických stran. 

V rámci dizertační práce kandidát sledoval také snahu invalidů zapojit se do běžného života a 



zajímal se rovněž o pozůstalé po padlých vojácích. Základní výsledky svého výzkumu shrnul 

Mgr. Marek Růžička do třech tezí: 1) Docházelo ke kompenzaci válečných útrap ze strany státu; 

2) Existovala snaha státu zajistit sociální úroveň invalidů a zamezit tak jejich případnému

příklonu k extrémistické pravici či levici a 3) Československý stát zajistil záruky pro budoucí 

brance.    

Poté oponenti Doc. PhDr. JUDr. Jakub Rákosník, Ph.D. a Prof. PhDr. Ivan Šedivý, CSc. 

přednesli závěry svých posudků. Doc. PhDr. JUDr. Jakub Rákosník, Ph.D. uznal náročnost 

tématu, roztříštěnost informačních zdrojů a kladně zhodnotil výsledek kandidátovy práce. 

Upozornil, že ne vždy zcela bez problémů doktorand kombinoval věcné a chronologické hledisko 

a upozornil rovněž na drobné nedostatky v poznámkovém aparátu. Absenci některých 

významných zahraničních titulů v seznamu sekundární literatury ovšem kandidát vyvážil 

využitím velkého množství časopiseckých zdrojů a primárních pramenů. Oponent ocenil snahu o 

srovnání mezinárodní situace v Evropě, ačkoli měl doktorand málo spolehlivých pramenů 

k mezinárodní komparaci a vlastní komparace ani nebyla primárním cílem práce. Jazykovou 

úroveň dizertační práce označil za dobrou. V závěru Doc. PhDr. JUDr. Jakub Rákosník, Ph.D. 

konstatoval, že jde o práci vycházející z poctivé badatelské činnosti v archivních a knihovních 

institucích a i přes dílčí námitky poblahopřál kandidátovi k vynikající práci a doporučil ji k 

obhajobě.  

Prof. PhDr. Ivan Šedivý, CSc. označil téma předkládané dizertační práce za jedno z nosných 

témat výzkumu dějin Evropy po první světové válce. Oponent označil využitou pramennou 

základnu za obdivuhodnou a ocenil zejména materiály ke spolkové problematice a práci 

s periodickými prameny. Dále vyjádřil výhrady k tomu, že doktorand pojal úvodní kapitolu příliš 

široce a pominul zahraniční literaturu. Ne vždy bylo z textu jasné, zda se uváděná statistika týká 

jen válečných invalidů nebo všech obyvatel Československa a rovněž upozornil na to, že autor 

pominul německou menšinu bez řádného zdůvodnění v úvodní části. I přes tyto nedostatky se 

oponent domnívá, že práce téma bohatě vyčerpala, přinesla řadu badatelských výsledků a práci 

proto doporučil k obhajobě.  

Kandidát Mgr. Marek Růžička následně odpovídal na posudky oponentů. V úvodní stati 

dizertační práce chtěl doktorand poukázat na genezi a historický vývoj péče o válečné 

poškozence v širším časovém záběru a začlenit československý systém péče o válečné invalidy 



do širšího kontextu. Kandidát rovněž odpověděl na dotazy oponentů týkající se nezohlednění 

zahraniční literatury.  

Oponenti se k vystoupení kandidáta dále nevyjádřili, jeho odpovědi považovali za 

uspokojivé. 

Diskuse: 

Předsedkyně komise doc. PhDr. Magdaléna Pokorná, CSc. se vyslovila k předkládané dizertační 

práci, když ji označila za nesmírně poctivou a úctyhodnou. Členové komise následně diskutovali 

o možné publikaci textu jako celku či ve formě dílčích studií.

Vyhlášení výsledku tajného hlasování: Komise navrhla udělit titul doktor (Ph.D.) 

Zapsala: Mgr. Radka Šustrová Podpis předsedy komise: 

Doc. PhDr. Magdaléna Pokorná, Ph.D. 


