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Na Gvod je nutné poznamenat, ze Marek Rizi¢ka si zvolil nelehké téma. Nikoli, Ze by
jim byly kladeny na autora mimofadné tikoly tykajici se konceptualizace tmatu a interpretace
pramenti, nybrz spide z hlediska nesmirné roztiiSténosti a roztroudenosti informaénich zdroji.
Dodnes v eské historiografii neexistuje souvislé pojednéni na toto téma a souvisejici
literatura se této problematiky dotyké jen zcela okrajové. Proto si doktorand zasluhuje zviastni
ocenéni za svou heuristickou préci. Podatilo se mu shromazdit podivuhodné mnoZstvi
informagnich zdrojti jak z archivi, tak i z dobového tisku, coZ pifleZitostn€ dopliioval
memodry a sekundérni literaturou. 1 kdyZ s existujici literaturou pracoval zodpovédneg, je
prekvapujici, Ze nékteré neopominutelné tituly v jeho seznamu chybi. Mam tim na mysli
predevsim studie Zdeiika Deyla a zv1a3té jeho dosud neptekonanou monografii z roku 1985 o
socialnim vyvoji CSR (v seznamu figuruje jen jediny jeho text). Podobné mohla byt autorovi
uZiteénd monografie Antonina Chyby o postaveni nizsich vrstev v mezivaletné CSR. I pfes

tyto diléi nedostatky je viak seznam literatury nepochybné reprezentativni.

Z hlediska pramenné zakladny autor vyuZival pfedevsim fond Ministerstva socidlni péce
v Narodnim archivu, ktery dopliioval informacemi z fady dalsich fondt i dalsich domécich
archivii (archiv vojensky a archiv hl. mésta Prahy). Jeho hlavni sila v8ak spociva v dobovém
tisku. V tomto smé&ru shromézdil vskutku obdivuhodné mnoZstvi informaci z odbornych a

specializovanych periodik, stejng jako z b&Znych denikd jednotlivych politickych stran.

Celkové lze hodnotit tiroved informa&ni zakladny této dizertadni prace jako velmi

solidni.

Z hlediska jazykového s védomim viech autorovych obtiZi, jeZ se jist€ pojily s psanim
textu, 1ze konstatovat, Ze prace je kvalitni. V samotném textu je pravopisnych chyb minimum,
vice se jich nachézi v poznamkovém aparatu (autor napf. trvale Marcelu Efmertovou oznaduje
za Emerovou). I tak se viak jedné o akceptovatelné vyjimky. Text je jinak stylizovan solidng
a je &tivy. Také mi nenf jasné, pro¢ autor u publikovanych monografickych prament a u

sekundérni literatury zasadn& neodkazuje na stranky. Kdyby $lo o parafraze, bylo by to jeste



akceptovatelné, ale v piipadé ptimych citaci se jednd o naprosto zbytetny nedostatek. Pfitom

u ¢asopist je na stranky disledné odkazovano.

7 hlediska struktury textu lze konstatovat, Ze prace je €lenéna pfehledné a racionalng do
deseti kapitol. Nabizi se v tomto sméru jistd namitka, zda autor nepfistupuje ke svému tématu
piili§ zediroka, coZ se tyka pfedev§im prvni kapitoly, kterd se studovanou latkou souvisi
nanejvys okrajové. Sirsf zabér je naopak chvalyhodny tam, kde se zabyva vyvojem socidlni
ochrany a tenafe seznamuje s predchozimi trendy, do jejichZ kontextu pak zasazuje vyvoj
péde o valetné poskozence. Mnohdy tak autor postupuje daleko do minulosti — obvykle aZ do

18. stoleti, kde miiZeme nachézet kofeny vétSiny modernich institutl socidlniho statu.

Autor pH strukturaci textu kombinuje hledisko v&cné s chronologickym. V prvnich ttech
&tvrtindch prace rozélefiuje tématiku spide podle véenych hledisek (zptsoby 1é€by, formy
péte, zaméstnanost), zatimeo v posledni &tvrting se vénuje chronologickému popisu, jak se
pée o véleéné invalidy vyvijela v mezivéle¢ném obdobi z hlediska asove posloupnosti.
V&cné tidéni nenf bez problémd — napt. mi neni jasné, prog kapitola osmé, jeZ se vénuje
zaméstnavani invalidd, za&ina rozséhlym pojednanim o jejich socidlnich diichodech, které
s problematikou viibec nesouvisi. I kdy? je zfejmé, Ze k mezindrodn{ komparaci m&l Marek
Rizitka pom&ms malo spolehlivich prament, v desaté kapitole se pokusil predestfit trendy
socidlni ochrany véle¢nych poskozencid v dalsich evropskych statech, coZ lze jednoznalné
kvitovat s povdékem. Detailni popis doméei praxe je vZdy kusy a téZko v&cné hodnotitelny,
pokud neni porovnén s paralelni praxi v dal§ich srovnatelnych statech. Shrnuti poznatkll v této

véci na strané 411 je zbytedné strucne.

Z hlediska v&cného obsahu, jak jiZ bylo fedeno vyse, 1ze chvalit nesmirné informagni
bohatstvi této dizerta&ni prace. Charakteristické v tomto sméru je tieba autorovo pojednani o
trafikch, jejichZ provoz byl svéfovan nékterym vale¢nym poskozencim. KdyZ uZz pojednava
o jejich prid&lovani, popide také jejich ekonomické fungovani, véetn€ vyvoje spotfeby tabaku
v mezivale&né epose. Tim, e autor ke svému tématu pfistupoval z velmi Siroké perspektivy,
zachytil fakta, kterd neobohacuiji jen d&jiny socialni politiky v uZ&im smyslu, nybrZ i déjiny
moderni &eské spoleénosti jako celku. Zvlasté bych zde ptipomenul napf. pojednani o
socialng potfebnych v predvaleéné spolednosti. RiZitka zde Eerpd z nepfili§ znamych
prament a ukazuje, Ye mnohdy v rémci podcefiovaného a kritizovaného chudinstvi bylo
podporovano nezanedbatelné mnoZstvi lidi (v Fad& okresh pies 4 % obyvatel). [ kdyZ to na

74dném mist® explicitng ne¥ik4, jeho text také evokuje my$lenku, zda v éeském prostiedi



nemiZzeme kofeny moderni aktivni politiky zaméstnanosti (tvorba pracovnich mist,

rekvalifikaéni programy) nachazet pravé v této péti.

Autor si pFili§ neviima teoretickych a konceptualnich otézek. Kdyby se zabyval
d&jinami socialni politiky jako celkem, pak by bylo na misté vytknuti takového nedostatku.
Vzhledem k tomu, Ze se zabyva tématikou valeénych poskozenci, tam mély vlady omezeny
manévrovaci prostor a postradaly alternativni modely, které by si konkurovaly. Tato péce
nemohla byt zaloZena na pojistném zékladé a musela byt financovéna aZ na vyjimky
z vefejnych rozpod&tli. Autor na s. 185 postihl v tomto sméru zakladni koncepéni spor, ke
kterému se piileZitostn& vraci (napt. s. 222 a 229), tj. v8ima si kliCové otazky vEcné
plsobnosti Ustiednich spravnich fifaddi, protoze Fe$en{ kompetenénich okruht MSP a MNO
bylo urdujici také pro celkové pojeti socialni ochrany valeénych poSkozenci. Ze svych
poznatkil také vyvodil obecny zavér, ktery lze shrnout nasledovné: Pokud byla obfanska
spoleénost rozvinuta a jeji ekonomicky potencial dostateény, pak bylo moZné
nezanedbatelnou &ast péde delegovat na filantropické a svépomocné instituce. V opaném
piipadé musel veskerou pééi zabezpetit stit ze svych prostiedki (s. 125). Nutno poznamenat,
e autor vykazuje také obzvladini citlivost ke spoledenské stabilizatni funkci péée o valené
poskozence. Znagnou pozornost v tomto sméru vé€nuje Usili o politickou neutralizaci této
skupiny obyvatel prostfednictvim socialni péde, aby se nestala objektem levého &i pravého

politického extrému.

Na zavér mohu z pozice oponenta konstatovat, Ze Marek RiZitka vytvofil vynikajici
dizertadni préaci. Navie, protoZe jej jako studenta a kolegu znam jiZ vice neZ deset let, nase
nepo&itand piflezitostna setkani v knihovnéch a archivech mi pfipominaji mimofadny zépal a
usili, které do vytvafeni tohoto textu vioZil. TiebaZe jsem vySe konstatoval diléi namitky, ve
vztahu k dizertaéni praci jako celku je Ize povaZovat za podruzné a vice ¢i méng dopliiujici,
neZ e by kriticky devalvovaly pfedloZeny text. Proto mi na tomto misté nezbyva neZ

blahopfat autorovi k vytvofent vynikajici védecké prace.

V Praze, dne 10. zari 2011
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