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Cilem prace AleSe France je zachytit nékteré aspekty Zivota vybranych skupin imigrantd do
Ceské republiky. Autor se soustfedil na studenty eStiny na Ustavu jazykové a odborné
piipravy Univerzity Karlovy, kde sém jako lektor plisobil a mohl tudiZ smigranty
bezprostfedné komunikovat. Materidl ke své préci sbiral v letech 1998 — 2004, nasledn€ ho
pak dopliioval vroce 2010 a 2011. Ziskal zkuSenost s blize nespecifikovanym mnoZstvim
studentf, z nich? autor zvolil jako vyzkumny vzorek studenty =z Ciny, Japonska, Koreje,
Vietnamu, Béloruska, Ruska a Ukrajiny.

V textu se autor nejprve vraci k teorii a d&jindm migrace a k literatufe o migra¢nich skupinach
v Ceské republice. Nasledn& Stenafe kratce seznamuje s metodologif vlastniho vyzkumu mezi
studenty a s charakteristikou jednotlivych skupin. Zde neni pfili§ jasné, kde se jednd o
prevzaté teze a kde o vlastni vyzkum. Zhlediska prezentovanych poznatkl se jako
nejzajimavéji jevi kapitola ,, Jazykové aspekty uplatiujici se pFi vyuce studenti-migranti”,
ktera je soudasti prezentovanych vysledkd vyzkumu a uzavird empirickou Cast prace. Na této
kapitole je patrné, Ze autor uplatiiuje osobni zkuSenost a Ze je mu téma blizké. Je zde téZ
zietelné, Ze se studenty komunikoval pfedeviim jako ulitel pfi vyuce a tudiz ma nejlépe
zvladnuté problémy predevdim s vyukou Sedtiny. Z hlediska koncepce celé prace je Skoda, Ze
pravé tento aspekt neakcentoval jako ustfedni bod svého zkoumani.

- Z4vér je koncipovan velmi vieobecné a sklouzava k povrchnim, spise laickym konstatovanim
o jednotlivych zkoumanych skupinach. Komparativnf rovina, kter se nabizi, je vyuZita jen na
drovni potizi s vyukou Sedtiny, jeZ jsou v zavéru zmiflovany jen na okraj. V zédvéru se dale
konstatuji diference v oblasti motivace k migraci. Prace mé bohaty seznam literatury.
Prekvapivé je, Ze se autor koncentroval tém&f vyhradné na Ceske tituly. Ptilohy jsou vhodne
voleny, véetné fotografické ptilohy, kterd ndm poskytuje informaci o sloZeni studentu, kteii
byli pfedmétem vyzkumu.

V praci 1ze identifikovat nasledujici nepfesnosti a nedostatky:

1. Prace je tematicky zajimavd a je $koda, Ze autor zbyte¢né témé¥ jeji polovinu vénuje
reprodukovani toho, co uZ bylo n&kde napsdno nebo analyzovano. Napriklad piehled
literatury byl ve velkém rozsahu publikovén v Etnologickém tstavu AV CR, v.v.i., a je tudiZ
zbytetné zde znovu opakovat poznatky ve stejném rozsahu. Stadi se na zdroj odkazat a vybrat
jen to nejdileZit&j$i, co autor potfeboval pro danou préci. TotéZ 1ze fici o kapitolach z historie
migrace a migranich teorii. Rozsahly exkurs by mé&l smysl jen za piedpokladu, Ze by piinadel
nové poznatky a dival se na téma z jiného uhlu pohledu.



2. Nedostatky shledavam v metodologii. Autor nekolikrdt opakuje, Ze uskutectioval
kvalitativni vyzkum. I kvalitativni vyzkum ale mé sv4 pravidla. Pokud autor popisuje vzorek
(na s. 55-56), mél by se jej pokusit presn&ji charakterizovat. M8l by napiiklad uvést, nebo
alespori odhadnout jeho velikost a podet muzil a Zen. PFestoZe autor uvéadi, Ze délka pobytu
v CR je variabilnf, m&l by se pokusit o uritou specifikaci. Autor hovoii o v8kovém sloZeni
16-60 let. Nebylo by ale mozné v&kové rozloZeni pfesnéji specifikovat — napf. procentuelni
zastoupeni ve vytvofenych vEkovych skupindch atd. Dal3im problémem jsou popisy jednéni
jednotlivych zkoumanych skupin, které by mé&ly byt jadrem prace. Tvrzeni nejsou podepiena
empirickym materidlem. Autor fika, Ze provadgl zudastnéné pozorovéni, ale pozorovani zde
neni popsdno, jsou zde vyjadfeny urdité obecné soudy, ale neni jasné, na zaklad€ jakych dat
jsou formulovany. V tomto smyslu je v praci minimum etnografie. Pokud se vyskytuje, jako
naptiklad v exkursu o Korejeich na s. 80-81, tak je spiSe potlaovdna a zafazovéana do
poznamek pod Earou.

3. Drobné nedostatky lze zaznamenat ve stylistice a argumentaci. Autor na fad€ mist prace
uvad{ (téZ abstrakt na s. 4), Ze cilem prace je snaha o realné zobrazeni... Cilem price by
snaha byt neméla. Na s. 59, ale téZ v abstraktu, je uvedeno: ,,VSem studentiim je spole¢né, Ze
se vyznauji rozdilnou urovni vzd&lani a v8ku. Dal3im z ryst spole€nych pro ruskojazyiné
skupiny je stile patmy negativisticky pohled Cechfi...“ Takto charakterizovat skupinu je
velmi neobratné.

4. V praci jsou drobné vécné chyby:

s. 19: pohyb lidi pFes hranice stdtu je relativné novym jevem (16. a 17. stoleti). To
samoziejmée neplati.

s. 19: 16. a 17. stoleti je vznikem ndrodnich stdtii... Narodni staty jsou pozd€j$im

jevem.

s. 19: vétsina lidi proZije cely svij Zivot na jednom misté. Tato teze neni
pravdépodobna a k jejimu doloZeni nemame doklady.

5.V praci jsou ne piili§ &asté, ale na uditele Cedtiny pfekvapivé pravopisné chyby:

s. 55 Nadpis: Narodily se mimo tzemi Ceské republiky

s. 55: Pro tdely vyzkumného Setfenf jsme zahranicni studenty vymezily jako osoby,
které spliiuji nasledujici kritéria.

Price mé celou fadu nedostatkl. Pro jeji zdarné obhajeni je nutné piedeviim objasnit
metodologii vyzkumu a p¥i obhajobé prokazat, Ze je postavena na empifickém zaklad®.
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