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Datum obhajoby: 22.9.2011

Priibéh obhajoby:

Doc. MUDr. RNDr. Milan Kaska, Ph.D. zahajil obhajobu ivodnim slovem a kratkym piedstavenim
kandidata a konstatoval, Ze kvorum komise je uspokojivé a komise je usnasenischopna.

Byli navrzeni zapisovatel: MUDr. Pavel Sponer, Ph.D. a skrutator: prof. MUDr. Vladimir Smré&ka,
CSc. Oba s funkci souhlasili a plénum komise k tomu nemélo ptipominek.

Nasledng 3kolitel studenta doc. MUDr. Karel Smejkal, CSc. MUDr. Pantoflicka podrobngji
predstavil a piiblizil pribéh a uskali piipravy uvedené dizerta¢ni prace a v zavéru doporudil zahajeni
jeji obhajoby.

Prof. MUDr. Ryska, CSc., prednosta Chirgické kliniky UVN Praha — tj. pracoviité studenta,
doporucil zahajeni obhajoby st&jn¢ jako ptedseda komise doc. MUDr. RNDr. Milan Kaska, Ph.D., ktery
navic prezentoval splnéni poZadovanych publika¢nich vystupd studijnich povinnosti kandidata.

Pot¢ MUDr. Pantofli¢ek uvedl svoji prezentaci. Byla dodrzena struktura odborné piednasky
s velmi dobrou ipravou prezentovanych materialti v programu ppt a ¢as prezentace byl dodrzen.

Po jejim skonceni prednesl sviij doporucujici posudek oponent prof. MUDr. Kral, ktery polozil 3
nasledujici dotazy: 1. jaké jsou piednosti a nedostatky BAL systému a elimina¢ni metody pti akutnim
selhani jater, 2. jaké jsou vysledky resekéniho zvifeciho modelu pii akutnim jaternim selhani, 3. jaké
jsou moznosti posouzeni pruchodnosti portokavalni anastomézy. Po uspokojivém zodpovézeni vyse
uvedenych dotazii byla zmin€na vdals$i diskuzi moZzna technickd uskali pfi provedeni vlastni
portokavalni anastomdzy.

Po pte€teni (doc. Kaska) doporucujiciho posudku omluveného oponenta prof. Tiesky student
zodpoveédel nasledujici dotazy: 1. zda-li byla experimentalni prace schvalena etickou komisi, 2. jako
jsou vyhody bioreaktivnich kapsli, 3. zda-li bylo provadéno hodnoceni hepatocyti po ukonceni
pokusu a 4. do jaké miry jsou experimentalni vysledky pienositelné do klinické praxe. Dotazy byly
uspokojivé zodpovézeny a dalsi diskuze o problému s oponentem a piitomnymi odborniky potvrdila
vybornou orientaci dr. PantofliCka v dané problematice.

Nasledovala diskuze s dotazy z pléna, které byly zaméfeny na problematiku acetaminofenového
(toxického) modelu selhani jater, porovnani sobdobnymi experimentalnimi pracemi v zahranici,
posouzeni viability hepatocyti v kapsli a moZnost pouZiti konzervovanych hepatocytu.

V nasledné nevetejné Casti obhajoby byla prace MUDr. Pantoflicka tajnym hlasovanim kladné
piijata.

Vysledek hlasovani byl pot¢é MUDr. Pantoflickovi sdélen a bude postoupen k piislusnym

proceduram dékanatu LF v Hradci Kralové a rektoratu UK v Praze.
Vysledek obhajoby: prospél
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