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1. UVOD

Tato prace vyplyva z potieby Centra pro rodinu v Praze znat vysledky své prace pro
piipadné poskytnuti lepSich sluZeb snoubenciim. Jeji vysledky budou pouZity jako
dokladovy materidl pfi poskytovani grantd na podporu kurzu piipravy na Zivot
v manZelstvi.

Pro mé& osobné je dileZité poznani problematiky manZelstvi pro svou budouci, kn&Zskou
sluzbu.

Vyznam pastorace snoubencli formou pfipravy na manZelstvi je veliky. Vyplyva
z potieby, kterd vznikla v poslednich desetiletich vlivem zmén, které prodélala rodina,
cirkev a cela Ceska spolednost. Zmény se tykaji pfedevsim vysoké rozvodovosti, ztraty
védomi o vyznamu svatosti manZelstvi a ,antirodinnému® klimatu ve spoleénosti.
Vlivem téchto a jinych okolnosti stoupa dileZitost pfipravy na svatostné manzelstvi.

K celé problematice vlivu pfipravy na manZelstvi je tfeba pipravit se teoretickou &4sti.
Nejdfive budu hledat pocatky manZelstvi ve Starém zdkon& a jeho naplnéni
v manZelstvi Nového zékona. Potom pfedstavim pohled katolické cirkve na manZelstvi.
Nésledujici kapitola o soudasné situaci instituce manZelstvi v Ceské republice ma
poukézat na hlavni problémy, které stoji pted pastoraci dnes a probudit G¢innou starost
o vSechny, nejen o Kkatoliky. Dal$i kapitola o pfipravé na manZelstvi podle
stejnojmenného dokumentu papezské rady pro rodinu poukazuje na ddleZitost piipravy
na manzelstvi a zasazuje ji do kontextu celoZivotni kfestanské formace. Kapitola o
piipravé na manzelstvi v Centru pro rodinu a shrnuti zkuSenosti z této prace tvoii
podklad a ilustraci pro vyzkum na absolventech piipravy. Samotnému vyzkumu
pfedchazi popis tvorby dotazniku, uvedeni do vyzkumné techniky a jiné dileZité
informace dilezité pro pochopeni vysledki vyzkumu.

Déle budu prezentovat a vyhodnocovat vyzkum. Vyzkum se provadél na souboru 130
muzi a Zen, ktefi absolvovali pfipravu na manZelstvi v Centru pro rodinu pfi
Arcibiskupstvi prazském v letech 2001 — 2005. Rizn4 data z dotaznikového Setfeni
budu mezi sebou srovndvat a klast je do souvislosti s celkovym ramcem piipravy na
manZelstvi.

Cilem diplomové prace je tedy pomoci dotazniku ziskat od manZeld informace z jejich
Zivota, které¢ pomiZou rozpoznat vliv p¥ipravy na manzelstvi, kterou absolvovali. Jsem
si védom mnoha uskali této prace, ktera vyplyvaji pfedeviim z obtiZnosti zkoumani

vlivu pfipravy na manzele, dile z omezeni, kterd piinasi dotaznikové Setfeni bez



osobniho kontaktu s manzely, a také z divodu malé navratnosti dotazniki. Pfesto je
prace hodnotnd tim, Ze poskytuje shrnuti nejdaleZit&jsich cirkevnich dokumentd o
manzelstvi, které¢ je doplnéno o konkrétni vyzkum v manZelskych otazkach. Pohled
cirkve na manzelstvi osvétluje mnohdy slozitou problematiku manZelstvi a vyzkum

mezi manZely poskytuje pracovnikiim Centra pro rodinu v Praze vysledky jejich prace.



2. POHLED PISMA SVATEHO NA MANZELSTVI

2.1 Manzelstvi ve Starém zakoné

Kniha Genesis teologicky vysvétluje po¢atek stvofeni. Stava se tak knihou, ktera je pro
nés zékladnim zdrojem pro nase poznani zacinajicich dé&jin spasy. V kapitolach 1 a 2 se
dovidadme, ve dvou zpravach o stvofeni, Ze muZ a Zena jsou spole¢né jednim ¢lovékem a
jsou podfizeni i zavisli na tom, ktery je stvofil.

Jednu zpravu nam podéava prvni kapitola Genese, ktera popisuje, jak Hospodin tvofi
¢lovéka jako vrchol, na konci svého stvofeni, a dava mu k noham vSe (Gn 1,26-28).
Nachazeji se zde dvé velmi dullezité informace pro pochopeni vztahu muze a Zeny. V
prvni z nich Bih prohladuje, Ze vSechno co ucinil, je velmi dobré (Gn 1,31), to plati
zvlasté o celozZivotnim pfilnuti muZe k Zeng, protozZe, jednak stoji se stvoienim ¢loveka
na vrcholu stvofeni, a jednak Adam a Eva dostali od Boha tkol: , Plodte a mnoZte se a
napliite zemi. Podmarite ji a panujte nad v§im Zivym (1,28).“ V tomto textu se skryva
dar, ktery BGh prvnim lidem davd, a tim darem je plodnost, jenz je naprosto
nezaslouZend. S tim také souvisi, Ze jejich vztah je zérovenn velmi zodpovédny ukol
naplnit zemi a podmanit si ji. Je to vztah, ktery si Bth pfeje jako podstatnou &ast
stvofeni.

Druhou zpravu ndm podéva druha kapitola téZe knihy (Gn 2,7-24), kde Bih sdm dava
muZi pomoc jemu rovnou v Zené, kterd je znamenim Boha pfichazejictho na pomoc
(srv. Gen 2,18.21)." Oni dva se spolu spojuji v Zivotnim spoleenstvi, které je prozafené
¢istym srdcem. Autor Geneze tento rajsky stav popisuje takto: Proto opusti muz svého
otce i matku a prilne ke své Zené a stanou se jednim télem. Oba dva byli nazi, clovék i
jeho Zena, ale nestydéli se (Gn 2,24n). Clovék zde opousti intimitu rodinného vztahu
pro intimitu v&t3i a hlubsi, kterou pro né&j pfipravil Bih. Tento krasny stav trva ve své
neporusenosti pouze do doby, kdy ho zkali prvni hiich neposlusnosti: Obéma se otevieli
oci: poznali, Ze jsou nazi (Gn 3,7). Znaji sice od této chvile, co je dobré i zl¢ (Gn 3,22),
ale existuje také nasledek hiichu, jenz ptichazi do lidského srdce, které od této chvile
Zije v napéti, utrpeni a pokuseni k Zadostivosti a touze po ovladnuti (srv. Gn 3,16). Neni
vSak vSechno ztraceno, protoZe Hospodin Buh udélal Adamovi a jeho Zené koZené

suknice a priodeél je (Gn 3,21). Tento laskyplny Bozi ¢in vyjadiuje, Ze prvnim

' Také 71 121,2 ukazuje na Boha Stvotitele, ktery p¥ichazi &lovéku na pomoc.



 manzelim* odpousti’ a Eva jako matka vsech Zivych (Gn 4,1.25n) je svou plodnosti
trvalym znamenim nikdy neutuchajici Bozi ptizn& k &lovéku.

Utvéfeni vztahu mezi muZem a Zenou z Geneze a jejich plodnost tedy svym dosahem
ptesahuji vztah jednoho muze a jedné Zeny, ba dokonce hranici svého naroda, a otvird
se tak moZnost chépat celé lidstvo jako lid, ktery je na cesté k opétovné harmonii
- stvofeni se svym Stvofitelem.

Objevuji se pfipady mnohozenstvi uz od Lamecha (Gen 4,19), a pak hlavné¢ u
Izraelskych krala, ktefi pod vlivem okolnich kraléi poru$uji manZzelskou smlouvu (Mal
2,13-17). Polygamie se objevuje, kdyZ je citelnd potieba zachovani rodu, napfiklad u
Abrahama (Gen 11). Dale se objevuje u izraelskych kralti Davida (2 Sdc 11.13) a
jinych, kde se jejich manZelky stavaly soudasti harému. Zeny jednoho muZe mély riizn
prava, a mely jistotu, Ze se o né¢ muz postard. Zde prosvitaji pfesna pravidla, ktera byla
soucasti polygamie. Nekterd pravidla upravujici polygamii jsou tato: mozZnost vybrat si
Yenu, krom& z Zidovek (Neh 13,23-28) také ze zajatkyf. Byl zékaz brat si Zeny
z Palestinek (Dt 20,14-18). Proti témto a podobnym praktikdm vystupuji proroci, jako
BozZi vyslanci. Jejich Zivot, voldni a vyzvy jsou znamenim a provolanim vérnosti
Hospodina ke svému lidu (Iz 54; 62; Jer 3,6-13; 31; Ez 16; 23) a Ozea$ se dokonce
stdva Zivym znamenim této Bozi lasky, protoze si bere nevéstku a je ji vérny (Oz 1-3).
Izrael mé svého Boha v této vérnosti napodobovat. Tu nam ukazuji Hospodinovi vérni
od Izéka (Gn 25,19-28) a Josefa (Gn 41,50), pies Jéba (Jb 2,9n), az k Judité (Jdt 8,2-8;
16,26) a dal§im.

Piedevsim tuto lasku opévuje také Piseti pisni. (srov.Gn 3,16). Muz nachazi radost
z milovani se svou Zenou, je ji vérny a nehleda jinou (Pis 1,1-3; 2,16; 4,16-5,1; 7,8-11).
Ve Starém zakoné je je$t€ mnoho jinych mist, pojednavajicich o manZelstvi, ale nam jde
o to, abychom ukazali zakladni linii manzelstvi ve Starém zakoné&, ktera se blizi

novozakonnimu pojeti manzelstvi.

2.2 Manzelstvi v Novém zikoné

Jezi§ se diva na vztah muZe a Zeny z pohledu pivodniho zdméru Stvofitele. Bih totiz
vidi muZe a Zenu jako jednoho ¢loveéka. Oni se vzajemné voli, ale Bih je sjednocuje

v jeding t€lo. Proto JeZi§ odpovida na otazku farizeu, Ze neni mozné se s Zenou rozveést,

> Gn 3,21 - vyklad dle CEP.
3 LEON-DUFOUR, X. a kolektiv DUPLACY, J. - GEORGE, A. - GRELOT, P. - GUILLET, J. -
LACAN, M.F. Slovnik biblické teologie. Praha: Akademia 2003, s. 210.



protoZe manZele spojil Blih a &lovék nema pravo toto spojeni ukonéit (Mk 10,9). U
Matou3e se viak jesté objevuje dodatek, Ze je mozZné se rozvést pro piipad smilstva (Mt
19,9). Tento text nemluvi pravdépodobné o rozvodu (srv. Mk 10,11n; Lk 16,18; 1 Kor
7,10n), ale o ukonceni nelegitimniho spojeni, pfipadné o rozchodu manzeli, kteii ale
naddle zistdvaji vdzdni a nemohou se tedy znovu Zenit ani vddvat. * 1 kdyZ dochézelo
k piipadiim smilstvi, JeZi§ neomlouval jejich selhéni, ale mél zajem na tom, aby &lovék
zménil svoje smysleni a chovani (Lk 7,37; Jan 4,18; 8,3nn; srv. Mt 21,31n). Izrael zn4
takzvany levirdtni zakon, ten nafizoval stiatek tam, kde vdova zistala bezdétna. Takova
Zena se automaticky stdvala Zenou nejbliz§iho pFbuzného svého zemielého, nebo
zabitého manZela.’

Neni nezajimavéd UCast JeziSe na svatbé vKané (Jan 2,1-12), kde uz jen svou
pfitomnosti ukazuje svou sympatii s Zenichem a nevéstou. My v8ak vime, Ze se jedna o
vic neZ sympatii. JeZi§ se totiz pfipravoval, Ze vSechny jejich hiichy vezme na sebe a
stane se tak jejich zachrancem a zaroven Zenichem své cirkve (Mt 26,28).

MuiZeme se nyni kratce podivat, jaké uleni piedklada sv.Pavel. V prvnim listé
Korintantim piSe, Ze kiestané jsou udy Kristovymi(l Kor 6,15-20). Upozoriiuje je tak
na spojeni s Kristem, které¢ho se jim dostalo jeho vykupnou smrti na kiZi. ProtoZe
Kristus je timto zpGsobem spojen s kiestany, je muZ povinen milovat svou Zenu, jako si
Kristus zamiloval cirkev a sam se za ni obétoval... (Ef 5,25-33). Témito vztahy se md
Fidit muz i Zena a vykupitelska laska Kristova jim k tomu dava silu i schopnost a ¢ini tak
z lidské sexuality soucdst posvdtné skutecnosti, v niZ je nakonec proménéna.’

Toto spojeni Péna se svym lidem bylo pfipravovano jiz od pocatku d&jin spasy a na néj

stale upozoriiovali proroci jak je uvedeno vyse.

* Tamtéz, s. 212.
> DOUGLAS, J.D. a kolektiv, Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domti, 1996, s. 582.
¢ Léon-Dufour, X. a kolektiv, Slovnik biblické teologie. Praha, 2003, s. 212.



3. POHLED MAGISTERIA NA MANZELSTVI
OD II. VATIKANSKEHO KONCILU

3.1 Lumen gentium a vSeobecné knéZstvi svatostného manzelstvi

Veéroucna konstituce o cirkvi Lumen Gentium ma vérouény charakter a o manzelstvi
pojednavé kratce. Neznamena to, Ze by manZelstvi nedocefiovala, ale je tfeba Cist
Lumen gentium zéaroveil s Gaudium et spes. Tyto dv€ konstituce se totiz vzajemné
dopliiuji a osvétluji. Nezle tedy &ist jednu bez druhé. My se pro piehlednost budeme
nejdiive zabyvat prvni ze jmenovanych konstituci. Ta zahrnuje manzelstvi do §ir§tho
ramce Boziho lidu, ktery je zde predstavovan ve vztahu celého tajemstvi cirkve.
Nepiimo mluvi o manzelstvi, kdyZ pojednava o laicich a vztahuje je k hierarchickému
ziizeni cirkve.

Budeme nyni pojednévat o manzelstvi v kontextu Boziho lidu, laik®, ktefi uzavieli
svatost manzelstvi a tvofi tak soucdst podstaty cirkve. Jeji pravou podstatou je JeZi§
Kristus jako prorok, knéz a kral, ktery dava cirkvi ucast na svém poslani. V ¢asti
zabyvajici se adhortaci Familiaris consortio uvidime, jak mé manzelstvi, sob& vlastnim
zpiisobem, ti€ast na tomto trojim poslani JeZiSe Krista.

Nejdiive vSak k vSeobecnému knézstvi. Jezi§ Kristus uzaviel ve své krvi Novou
smlouvu a dal tak zdklad novému lidu, ktery ma ne podle téla, nybrZ v Duchu vytvofit
jednotu a byt novym BozZim lidem. Tento lid nakonec vytvaii vyvoleny rod, krdlovské
knézstvo, ndrod svaty, lid Bohu patFici jako viastnictvi (...), ktery kdysi nebyl jeho lid,
ted vSak je to Bozi lid (1 Petr 2,9-10). Zakonem tohoto lidu je JeZiSovo nové ptikazani
milovat tak, jak nas miloval on (srov. Jan 13,34). Vzdyt pokiténi jsou svym
znovuzrozenim a pomazanim od Ducha svatého posvéceni na duchovni chrdm a na
svaté knéZstvo, aby kadym skutkem a celym svym manzelskym Zivotem, 'jako
ktest'ané, ptinaseli duchovni obé&ti a hlasali mocné ¢iny toho, ktery je povolal ke svému
podivuhodnému svétlu (srov. 1 Petr 2,4-10). At proto vSichni Kristovi ucednici
setrvavaji v modlitbach a spole¢n¢ chvali Boha (srov. Sk 2,42-47), at’ sami sebe nabizeji
jako obé&t’ Zivou, svatou, milou Bohu (srov. Rim 12,1). Tuto svou osobni ob&t’ pfinaseji
manzelé Otci zérovedl s ob&ti t&la Pané pti slaveni eucharistie.® Maji tak vude ve svéts
vydavat svédectvi o Kristu a t€ém, kdo se na to ptaji, maji zdivodiovat, pro¢ maji nadéji

v rw

na veécny zivot (srov. 1 Petr 3,15). Jezi§ Kristus'je ustanovuje jako spoleCenstvi Zivota,

LG 34.



lasky a pravdy, ¢ini z nich néstroj vykoupeni v8ech lidi a posila je do celého svéta jako
svétlo a sl zemée (srov. Mt 5,13-16).

Konstituce mluvi v ¢lanku 11, nazvaném ,,Uplatilovani vSeobecného kndZstvi ve
svatostech”, o kiestanskych manzelech, e naznauji svatosti manzelstvi tajemstvi
jednoty a plodné lasky mezi Kristem a cirkvi a maji na tomto tajemstvi podil (srov. Ef
5,32). Svatost jim dava silu, aby si navzdjem pomdhali k svatosti manZelskym Zivotem i
privadénim déti na svét a jejich vychovou. Tak maji v BoZim lidu viastni dar, ktery
odpovidd jejich zpiisobu Zivota a stavu’ Takto zasvécuji manzelé a rodice Bohu svét,
kdy? viude jednaji svaté jako ctitelé Boha."

Manzelé maji sviij vlastni dar nebo charisma, které dostali pfi svatosti manZelstvi. Je to
zvlaStni dar vlastni jejich stavu a pies ktery také dostavaji zvlastni milosti, kterymi je
Duch Svaty ¢ini schopnymi a ochotnymi pfijimat riizné prace & ukoly uZite¢né pro
obnovu a dal$i rozvoj cirkve, a to podle slov: Ty projevy Ducha jsou vsak ddny kazdému

k tomu, aby mohl byt uZitecny (1 Kor 12,7).

3.2 Uvod do kapitoly o manZelstvi v Gaudium et spes

Abychom mohli 1épe chépat, pro¢ byla kapitola o manZelstvi a roding v pastoralni
konstituci Gaudium et spes velkym posunem v chdpani manzelstvi, je tieba se kratce
podivat na vznik této kapitoly. Koncilni otcové se pfi rozpravach a hlasovani o této
kapitole délili v podstaté do dvou tabord. Jeden z nich h4jil do té doby oficidlni nauku
citkve o kiestanském manZelstvi hlavné podle encykliky Casti connubii a byl veden
pastoraéni starosti o manzele.'' Druhy byl také veden pastoracni starosti, ale tito otcové
koncilu navic vidéli, Ze i dob#{ kiestansti manzelé, se i pfes svou snahu rozchazeji,
v n&kterych nérocich na ng, s oficilni naukou cirkve.'? Svadal se tehdy boj o to, jestli
se Casty rozpor mezi naukou cirkve o manzelstvi a samym Zivotem manzeli bude
vykladat jako spiSe projev nemravnosti v&ficich a jejich touhou po nevézaném Zivots,"
nebo se cirkev novyma o¢ima podiva na stale platnou nauku cirkve a pokusi se ji lépe

promyslet a pochopit. Bylo také tfeba pfehodnotit a postavit do rovnovahy uréité body

$LG 34.

LG 11.

Y1G33.

"' PIUS XL, Encyklika Casti connubii. (1930), Sesky preklad O kiestanském manzelstvi. Olomouc, 1935.
2 Srv. SKALICKY, K. Radost a nadéje. Rim: K¥estansk4 akademie, 1968, s. 75-76.

BSrv. Tamtéz, s. 139.



nauky.'* Také se podivat, zda snaha po v&rnosti Kristu, pfi vykladech biblickych mist,
kterymi se v Casti connubii argumentuje, nepouziva pro argumentaci nevhodné biblické
misto. Stalo se tak napfiklad pfi argumentaci v encyklice Casti connubii proti
antikoncepci, kde se pouziva text z 1Gen 38,8-10, kterym jiz svaty Augustin
zdtvodrioval nedovolenost sexualniho styku s manZelkou, kdyZz se zamezuje poceti
ditéte. Svaty Augustin o tom Fika: ,, Nebot i se zdkonnou manzelkou se obcuje
nedovolené a hanebné, kdyZ se zamezuje poceti ditéte. To ¢inil Onan, syn Judiv, a zabil
jej proto Hospodin. “*> Tento text Pisma byl viak exegety zpochybnén jako autenticky a
navic, dnes$ni antikoncepéni praxe je jind, neZ popisuje text o Onanovi. V kone¢né
podobé textu se tento spor jiZ neobjevuje, ale u progresivnéjSich kardindli b&hem
diskuzi vyvolal ostrou kritiku: ,, Citovand tvrzeni jsou obojakd, protoZe se zdaji
napovidat, Ze spoleCenstvi Zivota a ldsky je jen prostiedkem zamérenym k plozeni, a Ze
nemd smysl, le¢ ve vztahu knému.“'® Obnova teologie manzelstvi byla u teologh
pfevazné prohloubenym rozborem problému pfihlédnutim knovym poznatkiim
exegeticko-biblickym a teologickym.'” Dale nejnov&jsimi objevy v biologii, psychologii
a sociologii. To v8e mé pouze napomoci hlub§imu pochopeni Boziho planu.'® Jsou zde
jind problematickd mista jako napfiklad, kdyZ se mluvi o stupnich podfizenosti
manzeli”, je také dan velky diraz na vyrok Pisma: ,, Plodte a mnoste se a napliite zemi
(Gen 1,27n)*, nebo se mluvi o manZelské povinnosti.2 ! Nékteré z tdchto a ndkteré dalii
poZadavky na manZele, pfevzaté z tradice cirkve v kapitole o manzelstvi nenajdeme,
protoZe si neklade narok na Gplnost nauky a zabyva se jen hlavnimi problémy.*

MiZzeme se tedy ptat, dfive neZ pfedlozime nauku snému o manzelstvi, jaky je vztah
mezi Casti connubii a Gaudium et spes, a proto je tfeba oba dokumenty charakterizovat.

Kazdy z nich ma své vymezeni a svijj thel pohledu.

3.2.1 Charakteristika Casti connubii
Encyklika navazuje svym zakladnim u¢enim na Tridentsky koncil (1545 — 1563). Opira

se 0 kodex kanonického prava z roku 1917, ktery také navazuje na Tridentsky koncil a

Y Srv. Tamtéz, s. 75-90; 137-154.

5 PIUS X1., Casti connubii. (1930), odst. 56.

1 SKALICKY, K. Radost a nadéje. s. 140.

"DOLISTA, J. Nadéje viozend do manZelstvi. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 1994, s. 144,
8 Srv. SKALICKY, K. Radost a nadéje. s. 77.

¥ Srv. PIUS X1., Casti connubii. (1930), odst. 25-29.
O Tameéz, &. 9.

2 Tamtés, s. 13.

o
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nekteré jiné papeZzské dokumenty z diivejsi doby.23 Je v po trdidentské dob¢ jednou
z nejvyznamnéj§ich encyklik, které pojednavaji o manzelstvi, a klade si tak narok na
uplnost. . Vychazela z pfani a mravni povinnosti papeze Pia XI. (1922 — 1939) nastolit

M7

ve svété fad odpovidajici kestanskému duchu. Papez fika: Reaguji na velmi zhoubné
bludy a zkaZené mravy i mezi véi “cimi.** Encyklika se nese pro nas jiZ nezvyklym
stylem, ktery mluvi s vé€domim své autority. Pojednavd o povaze kiestanského
manzelstvi, jeho distojnosti, o vyhodach zného plynoucich pro rodinu a spole¢nost.
Mluvi o mylnych ndzorech a hfisich, které jsou v rozporu s evangeliem a poukazuje na
prostfedky jimiZ se ma manzelim pomoci.25 V textu encykliky je vidét dobra snaha o
vidéni manZelstvi objektivn€, a snaha o v&rnost Kristu, ale jakoby nebyla vidét zadna
pokora, Ze je také moZny vyvoj nauky v jejim prohlubovani, o ktery se ma cirkev stale

snazit.

3.2.2 Charakteristika Gaudium et spes
Kapitola o manzelstvi uvadi vyslovné, Ze nepodava uplnou nauku o manzelstvi.*®

Ukazuje spiSe na hlavni problémy, o kterych se v dob€ konéni koncilu nejvice mluvilo
veirkvi 1 na vefejnosti. Takovymi jsou napiiklad: Vztah mezi jednotlivymi cili
manzelstvi, nebo spravnd mravni vychova svédomi k odpovédnému rodicovstvi.
Z koncilnich texti Ize vyvodit, Ze kiestanské manZelstvi je mozZno vidét jako povoldni
k uskutecnéni svatosti a jako zdklad specifického apostolského poslani. 21

Nékteré pasaze z encykliky Casti connubii byly pfevzaty beze zmény do textu kapitoly
GS o manzelstvi, jsou to vSak ty &asti textu, které podporuji ducha koncilu Je to
napiiklad pasdZ v €lanku o svatosti manzelstvi: Svou pFirozenou povahou jsou
manzelstvi a manzZelskd ldska zaméFeny k plozeni a vychové déti, coz je vrchol a koruna
manzelské ldsky. A tak muZ a Zena , kteri dik manZelskému svazku , nejsou uz dva, ale
Jednou télo”™ (Mt 19,6), prokazuji si divérnym spojenim svych osob a cCinnosti
vzdjemnou pomoc a sluzbu, a zakousSeji smysl své jednoty a stdle plnéji ji dosahuji. Toto

duvérné sjednocent, jakozto vzdjemné darovdani dvou osob, a také dobro déti vyZaduje

2 SKALICKY, K. Radost a nadéje. s. 75.

3 Jedna se naptiklad o encykliku, Arcanum divinae sapientae. (1880), kterou Pius XI. bere za svou a
odvolava se na ni.

2 PIUS X1., Casti connubii. (1930), odst. 3.

¥ PIUS XI., Casti connubii. (1930), odst. 4,

*GS 47.

*"DOLISTA, J. Nadéje viozend do manzelstvi. Olomouc 1994, s. 146.
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iiplnou manzelskou vérnost a dirazné poZaduje jejich nerozlucnou jednotu.®® Nejvice
byla v diskuzich na koncilu kritizovana nauka o dvojim tcelu (cili) manzelstvi: Prvotni
ucel manzelstvi je plodit a vychovdvat potomstvo; podruzny vzdjemnd pomoc a
prostiedek k ukojeni Zddostivosti”® Co se tyka antikoncepce, panovaly dlouho diskuze
nad tim, zda kazdy lidsky akt musi byt otevieny k plozeni, anebo mé byt manZzelstvi ve
své celosti otevieno plozeni. Ze v této otdzce a sni souvisejicimi otAzkami fizeni
porodnosti nebylo jasno, ukazuje odvolani koncilu na potfebné dal$i peclivéjsi
prozkoumani, aby mohl nejvy3si veleknéz pronést usudek. Za tohoto stavu nauky
ucitelského uradu nehodla posvdiny sném bezprostredné predloZit Zdadnd konkrétni
Feseni>® K jakému formulovani nauky se koncil tedy odvazil?3.2.3 Krasa a hodnota
kiestanského manzelstvi v Gaudium et spes. Kapitola o manZelstvi nam tu stavi pted
o¢i zakladni princip fungovani kazdé spole€nosti, kterym je manzelstvi a rodina.*! Je
v8ak tieba dodat, ze se musi jednat o dobré manzelstvi a dobrou rodinu, pokud chceme,
aby byla dobra spole¢nost.

MiiZe se stat, Ze ani snoubenci pofadné nevédi, v dem vlastn€ spociva termin manzelska
smlouva, ktery se sice bézné pouziva, ale ne vSichni v&di, Ze se jedna o neodvolatelny
osobni souhlas® k Zivotu s jednim partnerem podle zésad, které vloZil do stvofeni Biih.
Tyto zasady jsou nezbytné, protoze neni mozZné, aby spolecnost fungovala, kdyby
manZelska laska neméla #adn4 pravidla. Rad vloZeny do manZelstvi od Stvofitele ma
chranit v prvni fadé manzele samotné, potomstvo i spolec":nost.33 Tento tad spole¢nost
musi uznat, protoZe bez n&j nemlzZe dobfe plnit své poslani spravedlnosti ve svété.
Spravedlnost totiZz vyZaduje ¥ad, pro ktery ¢lovek ziskava smysl vroding. Je tedy
ziejmé, Ze muz a Zena jsou v manzelstvi zcela zavisli na Bohu, protoze, kdyby ho
nebylo jako pivodce manzelstvi®*, vztah muZe a Zeny a vibec celé d&jiny lidstva by se
odvijely pro nas neznamym smérem. Bih je v§ak pramenem celoZivotniho vztahu muze
a zeny. Manzelstvi tedy neni samotcelné, je tu proto, aby z jeho stiedu pfichdzely na
svét nové lidské bytosti. ManzZelstvi a manZelskd ldska jsou totiz svou prirozenou
povahou zaméFeny k plozeni a vichové déti, coz je vrchol a koruna manzelské lasky.”

Neni to tak, Ze by plozeni a vychova déti byl vzneSengjsi cil manzelstvi a manzelska

2 PIUS XI., Casti connubii. (1930). In Denz. 2231 (3706).
¥ CIC z roku 1917, kén. 1013-§1.

30 GS 51v poznamee pod &arou.

1 Gs 47.

2GS 48.

38rv. GS 48.

*GS 48.
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laska by byla jen prostfedkem k uspokojeni chtice. Je to spiSe tak, Ze celé manZelstvi a
vzéjemnd laska manzeld celou svou existenci smé&fuji k tomu, aby jejich laska méla
konkrétni vyjadfeni v darovaném Zivotu. V tomto kriasném tkolu Btih nenechava
manZele samotné, ale pfichdzi jim na pomoc, a posiliiuje je. Dava jim svatost
manzelstvi, pifi které jsou kiestan$ti manZelé jakoby svéceni kpovinnostem a
diistojnosti svého stavu.>® Jeji silou plnt sviyj kol prodchnuti Kristovym duchem, jenZ
napliuje cely jejich Zivot virou, nadéji a Zciskou.vSpéjz’ stale vice k viastni dokonalosti a
kvzdjemnému posvéceni, a tim i ke spolecné oslavé Boha?' Timto zplsobem se
z manzelstvi stdva nové stvofeni. Sam Jezi§ Kristus ho pozdvihuje k Gasti na BoZské
lasce.*® Tato véta v sobg skryva veliké tajemstvi, kdy je manZelstvi chapano jednak jako
jednota Krista Péna a jeho cirkve®, a jednak jako nové stvofeni, které Kristus tvori
svou vykupitelskou silou.® Vykoupené manzelstvi, totiz takové, kde si jsou manzelé
vé€domi, Ze maji ucast na samém tajemstvi cirkve, se bude velkomyslng délit o své
duchovni bohatstvi s jinymi manzelstvimi. Povéfeny sluzebnik cirkve je v jiné situaci.
On mé ucit, co u¢i cirkev o manzelstvi, ale manzelé maji tu vyhodu, Z¢ mohou
Spasitelovu piftomnost ve svét€ a pravou povahu cirkve naprosto zfetelné dosvédéovat

kazdému svou manzelskou laskou, velkomyslnou plodnosti, jednotou a vérnosti. !

3.2.4 Manzelska ldska
Co se tyké velkého daru, kterym je manzelska laska, miZzeme v Gaudium et spes vid&t

jeji posileni, upevnéni jeji pozice v cirkevnich dokumentech, oproti Casti Connubii a
jinych dokumentech dfiv&j$i doby. V obnovené nauce jde hlavné o to, aby byla
rozvijena nerozdélend laska mezi partnery, kterd se projevuje télesnymi i duSevnimi
projevy, které maji pravé laskou, schopnost dodat projeviim lasky zvlastni diistojnost.*?
Pan ozdravil, zdokonalil a povys$il tuto ldsku zvld$tni darem své milosti a lasky. Takovd
laska, spojujici lidské s boZskym, pFivadi manzele k svobodnému vzdajemnému darovani,

ovéFovanému néinym citem i inem, a prostupuje cely jejich Zivot™; ba pravé svym

3 GS 48.

S PIUS X1, Casti connubii. (1930). In GS 48.

37 Srv. GS 48.

3 Srv. GS 48.

3 GS 48.

©GS 48.

1 Srv. GS 48.

2 Srv. GS 49.

® Srv. Gn 2,22-24; P¥ 5,18-20; 31,10-31; Tob 8,4-8; Pis 1,1-3; 2,16; 4,16-5,1; 7,8-11; 1Kor 7,3-6; Ef
5,25-33.
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velkodusnym projevovdnim se ldska zdokonaluje a roste.** Vzhjemna laska se ukazuje
jako zv1ast dulezita, je-li manzelska dvojice neplodna. Pravé proto, Ze laska manzelt je
hodnotou sama o sob¢ a neni tedy hodnotou jen ve vztahu k plozeni,” jak se do té doby
mélo vSeobecné zato. Bezdétni manzZelé jsou plnohodnotni manzelé, se zvlaStnim
apoS$tolskym poslanim v cirkvi, a jsou Casto otevieni pfijmout dit€¢ do adopce, ¢imzZ
uskute¢tiuji BoZi zakon. Pan Jezi§ pomahd manzelim Zit ve vzdjemné vérnosti a

jednoté.

3.2.5 Manzelska plodnost
Ktomu pfichazi manzelskd plodnost, kterd je darem i Ukolem manZelstvi. Kdyz

koncilni otcové vidéli, ze se Casto zivoty dobrych katolickych manzelii ¢asto rozchazeji
s naukou cirkve o manzelstvi, Ze nosivaji neunosna bifemena, hledali novy pohled na
manzelstvi a pfistup k nému. Nalezli ho v odpovédném pfistupu manzell k realité,
kterou prozivaji v manZelstvi, a posilili tak nezastupitelnou hodnotu sv€domi jako
nejvy$§i moralni hledisko, podle kterého se maji manzelé pii svych konkrétnich
rozhodnutich fidit. V tomto tsudku je pied Bohem nikdo nenahradi.*® Neni to oviem
tak jednoduché, ze by se feklo, fid'te se sv€édomim, hlavng, kdyZ mate dobry tmysl, to
nestali. Krestansti manzelé si v§ak musi byt védomi toho, Ze zpiusob svého jedndni
nemohou urcovat podle své liboville, ale Ze se vidycky musi Fidit svédomim, které se ma
pFizpisobovat BoZimu zdkonu, a Ze maji byt ucenlivi viici ucitelskému uradu cirkve,
ktery tento zdkon ve svétle evangelia autenticky vykladd." Toto je zvlasts duleZité si
uvédomit, kdyZ mluvime o tom, zda si sami manzelé maji ur€ovat, kolik budou mit déti.
Jde o odpovédny pfistup k plozeni, s pfihlédnutim zvlasté k dobru samych manzeld,
déti, nejbliz8i rodiny i spole¢nosti a nechat v sob& otevienost k pouceni Bohem, jehoz
zakon vyklada cirkev. Mohlo by se zdat, jako né€kterym koncilnim otcim, Ze je tieba
pfesné fici a i do konkrétnosti vylozit nauku cirkve. Tento text o odpovédnosti za
plozeni je vieobecny, a moZna nepfesny,. Mohl by kiestanské manZele zavést na scesti,
nebo jim navodit vnitini konflikty. Maji se tedy fidit svedomim, nebo se slepé drzet

cirkevni naro¢né moralky? Je tfeba unést urCitou nejednoznacnost textu a snazit se ho

pochopit, tak jak je napsén. Je tfeba uvést v soulad manzelskou lasku s odpovédnym

4GS 49.
“Srv. GS 50.
*Srv. GS 50.
1.GS 50.
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sdélovanim zivota. Tento soulad se koncil snaZi nalézt. Mezi BozZimi zdkony tykajicimi
se na jedné strané preddvani Zivota a na druhé strané péstovani pravé manzelské ldsky,
nemiize byt skutecny rozpor.”® Vime, Ze Bih vlozil do stvofeni objektivni méfitka, jako
jsou pfirozenost osoby, nebo pfirozenost ¢inu, véda je objevuje, snazi se je poznat a
pochopit. Na tomto zdkladé uditelsky ufad cirkve mize vyhlasit pravdivost fadu
vloZeného do stvofeni.*’ Koncil, n&které znich sam Pavel VI. piedal komisi pro
studium populace, rodiny a porodnosti, aby je peclivéji prozkoumala a on potom mohl
pronést tsudek. Nauka cirkve nebyla jesté¢ zrala k tomu, aby podala hned na koncilu
konkrétni fedeni.’® Zavérem text kapitoly pfipomina n&které konkrétni body, na které by
se nemélo zapomenout pti pé¢i o manzelstvi. Jsou jimi pfedevsim:

a) Laskyplné duSevni sdileni partneri;

b) Vzijemné dorozuméni partnerd;

¢) Svédomita spoluprace rodi¢t pii vychove déti;

d) Stalé4 formace k Zivotu: - rodinnému;
- spolec¢enskému;
- apoStolskému.

3.3 Familiaris consortio’!
Ziva starost cirkve o rodinu vedla biskupy celého svéta k tomu, Ze reagovali na rychlé

zmény ve spole¢nosti, které hluboce ovliviiovaly rodinu, protoZe ne kazd4 rodina byla
schopna jim ¢elit. Mnohym rodinam v oblastech tfetiho svéta bylo také branéno, aby
uzivaly prav rodiny. Cirkev chtéla nabidnout svou pomoc nejen svym véficim, jako to
bylo bé&Zné pred II. Vatikanskym koncilem, naptiklad v encyklice Casti connubii. Chce
pomoci véem mladym lidem svéta, ktefi cht&ji vstoupit do manzelstvi, chce jim otevfit
nové perspektivy, aby objevili krasu a velikost povolani do manzelstvi. Chce pomoci
vSem rodinam, celého svéta, aby vytrvaly v dobrém, jinym, aby nasli pravdu a zase
jinym, aby mohli svobodn€ uskuteéiovat svou piedstavu o roding.** Adhortace
navazuje na tfi biskupské synody, znichZ posledni se konala bezprostfedné pied
napsanim adhortace a vénovala se vyslovné tématu manZelstvi a rodiny. Synoda také

Cerpala podnéty ze synodu o knéZstvi a o spravedlnosti v dneSnim svété, protoze

®GS sl -

*Srv. GS 51.

¥ Srv. GS 51, PAVEL VL, proslov ke kardinalim 23. 6. 1964: AAS 56 (1964), 581-589.
1 JAN PAVEL 11., Familiaris consortio. Praha: Zvon, 1996.

2 8rv. FC 1.
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vroding ¢&lovék rozpoznava povolani a rozhoduje se k osobni angaZovanosti pro
spravedlnost.”> Jednd se skuteéné o nevidané rozdffeni cirkevniho pohledu na
manZelstvi a rodinu, nez bylo b&Zné do té doby. Kdyz adhortace mluvi o tkolech
manZelstvi a rodiny, mluvi o tom, jak se vztahuji krozvijeni zdravého Zivota
spole¢nosti.

Pfi pokusu o shrnuti nauky o manZelstvi v apoStolské adhortaci Jana Pavla II budeme
postupovat tak, Ze se nejdfive ujistime o nutnosti pfijeti evangelia a sebevychovy. Pak
se podivame na manzelstvi z pohledu Boziho planu, se zvlaStnim zfetelem na aspekty,
kterym se dosud probirané dokumenty nezabyvaly. VEétsi ¢ast pak bude vénovana

tkoltim manzelstvi z teologické perspektivy Krista jako knéze, proroka a kréle.

3.3.1 Nutnost piijeti evangelia a sebevychovy
V tvodu adhortace nachazime zéklad pro uskute¢néni nadgji, které ¢lovek vklada do

manzelstvi. Timto zékladem je pfijeti evangelia do Zivota manzeld, aby z n¢ho Zili a
skrze ného uskuteciovali svlij Zivot. % Kristus ustanovuje manzele svymi svédky a
wbhavuje je smyslem pro viru a milosti hlasat jeho slovo (Srv. Sk 2, 17-18; Zj 19,10),
aby sila evangelia zazdrila v kaZdodennim Zivoté rodinném i spolecenském.” Zde se
objevuje stdle platnd pravda o stalé aktualnosti Boziho slova, jak fik4d svaty Tomas
Akvinsky: ,, Cokoli se odchylilo od svého pivodniho stavu, miiZe se vrdtit zpét v pivodni
a své pFirozenosti pFiméfeny stav jenom tehdy, kdyZ se to zase usporddd podle BoZi
myslenky.”® Dostavame se zde k nejednoduché otdzce utvaieni vlastniho svédomi podle
evangelia. Je jasné, Ze v dne$ni dob& je tfeba mnohem vice zddvodiiovat zpisoby
chovéni, neZ je striktn& vyzadovat, protoZe na to jsou lidé alergicti a je to tak dobfe.
Lidé ale nesmi zapominat na to, Ze Zddny clovék nesmi zanedbat vychovu svého
mravniho svédomi, kterd ho uschopriuje, aby pozndval vhodné zpuisoby, jak se miiZe
uskutecnit podle své piivodni viastni pravdy.5 7 Tento proces sebevychovy neni lehky, ale
je naroény, a trva cely Zivot. Jde vlastn€ o postupny rtst obraceni, tedy schopnosti,
jednat podle poznaného. To se uskuteétiuje po malych kriccich, které sméiuji ke sladéni

svého Zivota s Bozim zakonem. Neni vzdycky lehké si uvédomovat prvenstvi mravnich

3 Srv. FC 2.

3 Srv. FC 3.

LG 35.

:j AKVINSKY, T. S. th. I. I. q. 91 a. 1-2. In PIUS X1, Casti connubii. 1930, odst. 100.
FC 8.
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hodnot, které¢ jsou hodnotami lidské osoby jako takové. K tomuto tématu ristu

mravnosti manzell se je§té vratime v kapitole Sluzba Zivotu, jako kol manzeld.

3.3.2 Manzelstvi v Bozim planu

o

Manzelstvi prochazi v d&jinach s jednotnou tviréi ideou Boha stvofitele. Bih vlozil
do lidskych bytosti touhu darovat se, ktera ma zaklad v ném samém. Proto se ¢lovek
miZe plng uskutednit jen v lasce, kterd se dava uplnd.”® Kfestanstvi zna dva zpisoby,
jak se plné realizovat v lasce, jsou jimi manZelstvi a panenstvi. V prostoru manzelstvi je
jediné mozné se odevzdat zcela druhé osob&, proto instituce manzelstvi manzele
neomezuje, ale chrani. Instituce manZelstvi vyplyva z vnitini nezbytnosti samotné
manzelské smlouvy ldsky, kterd se timto zpisobem projevuje navenek jako néco

Jedinecného a vylucného, aby se tak plné uskutecnila vérnost k planu Boha, Stvoritele. 5

3.3.3 Svatost manzelstvi

Jezis Kristus, kdyZ jeSté Zil na svété a ucil sviy lid, tak prohloubil a svou smrti a
vzkiiSenim obnovil celozivotni spoleCenstvi muze a Zeny. Po Velikonocich cirkev
rozpoznala ve svétle uceni, smrti a vzk#iSeni Krista pravou povahu manzelstvi a
v pribéhu svych dé&jin manzelstvi zacala slavit jako svatost, tedy viditelné znameni
neviditelné milosti. V ni Kristus obnovuje plan, ktery Stvofitel na pocatku vepsal do
srdce muZe a Zeny, a daruje jim pii slaveni svatosti manZelstvi ,,nové srdce®. Tak
mohou manzelé nejen piekonat ,,tvrdost srdce*“(Mt 19,8), ale také a pfedevsim mohou
mit Gcast na plné dokonalé lasce Krista. Svdrtostné znameni déld z jejich vzajemné
soundleZitosti obraz Kristova vztahu k cirkvi. ManzZelé jsou proto pro cirkev stalou
pFipominkou toho, co se uddlo na kiizi.®® Ale nejen to, jako kada jina svétost je
manzelstvi vzhledem k tomuto dilu spasy:

- pamatkou spésy;

- zptitomnénim spésy;

- proroctvim spésy.

Jako pamadtka tato svdtost uschopriuje a zavazuje manzele, aby byli pamétlivi velkych

Bozich skutkii a aby o nich vydavali svédectvi pred svymi détmi.

BEC 22.
YFC11.
QFC 13.
i mg v Praze
17 KEnihovna KTF

Thékurova 3, Praha 6¢




Jako zpFitomnéni spdsy tato svdtost uschopriuje a zavazuje maniele, aby ksobé

’

navzdjem i Vici détem uskuteciiovali v pFitomnosti to, co vyZaduje odpoustéjici a

wkupujici laska.

Jako proroctvi je uschopriuje a zavazuje, aby prozivali a osvédcovali nadéji na budouci

setkdni s Kristem.®!

Manzelé jsou zobrazenim tajemstvi Kristova vtéleni a jeho smlouvy. Tato ufast na
Kristov€ Zivot¢ ma v sobé néco univerzalniho, co zahrnuje vSechny stranky osoby.
Z feCeného vyplyvd, Ze pozadavek jednoty, nerozluditelnosti a vérnosti manZell
v definitivnim vzijemném odevzdani a otevienosti pro plozeni je nevyhnutelny.®? Aby
se tyto poZzadavky, vyplyvajici ze svatosti manzelstvi, mohly na Zivoté¢ manzeli plné
projevovat, je tfeba aby nejdfive pfijali BoZi slovo. V ném manZelé objevi nové
piikdzani lasky, za¢nou ho praktikovat v osobnim Zivoté a budou ho slavit ve
svatostech. Tyto svétosti budou laskou oZiveny a jejich milost se plné projevi na Zivoté
manzel, ktefi svatosti ptijali. Takové manZelstvi bude mit normdlni viastnosti kazdé
prirozené manzelské ldsky, ale prece s novym obsahovym vyznamem, ktery ji nejen tFibi
a upeviuje, ale povzndsi ji tak vysoko, Ze se stdavd vyjddienim zvldstnich kiestanskych

hodnot.®

3.3.4 Manzelstvi a panenstvi
Jak jsme jiZ fekli, kestanstvi zna dva zvla$tni zplsoby, jak pln€ uskute¢iiovat povolani

lidské osoby k lasce: manzelstvi a panenstvi. Nyni se podivime na panenstvi, které je
k manzelstvi komplementarni, nelze si predstavit jedno bez druhého. KdyZ se mluvi o
jednom, je tfeba mluvit i o druhém. TotiZ panenstvi pro Bozi kralovstvi neni v rozporu
s velkou cenou manzelstvi, ale pfedpoklada ji a potvrzuje. Bez ticty k manZelstvi neni
mozné ani Zadné Bohu zasvécené panenstvi, protoZe neni-li lidskd sexualita pokladana
za velkou, Stvofitelem darovanou hodnotu, ztraci smysl i zfeknuti se ji pro nebeské
kralovstvi.®* Na druhou stranu vyznam panenstvi pro manzelstvi je vtom, Ze ¢lovék
zasvéceny Bohu, jakoby vstupuje do manZelstvi s Bohem, a tak ukazuje na dileZitost
manZelstvi ve svét€ jako znameni pro eschatologickou svatbu Kirista s cirkvi. Diky

tomuto vyznamu panenstvi pro manZelstvi musi byt manzelstvi chranéno pFed

' JAN PAVEL IL, promluva k delegétim ,,Centre de Liaison des Equipes de Recherche“ 3 (1979),
Insegnamenti di Gzovanm Paolo 11,11, 2 (1979), 1032. In FC 13.

%2Srv. PAVEL VL, Humanae vitae. AAS 60 (1968), 486n, odst. 9.In FC 13.

% JAN PAVEL 1L, Insegnamenti di Giovanni Paolo II., 11, 2 (1979), 1032. In FC 13.

% Srv. FC 16.
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jakymkoliv umenSovanim. MlZeme tedy fici se svatym Janem Zlatoustym: ,, Kdo
podcenuje manzelstvi, oslabuje lesk panenstvi. Kdo je naproti tomu chvdli, ten vice

zdurazinuje obdivuhodnost panenstvi a déld je zdrivéjs im.%

3.3.5 Ukoly kiest’anského manZelstvi a rodiny
Nyni se dostavame do mista, kdy je vhodné, abychom ukézali na poslani, které ma

manZelstvi vzhledem k sobg&, k Bohu a ke spole€nosti. Toto poslani vychéazi z poslani
JeziSe Krista jako proroka, knéze a krale.

Jezi§ Kristus se jako prorok stal ohlaSovatelem BoZiho kralovstvi.

Jako knéz je jedinym prostfednikem mezi Bohem a lidmi.

Jako krél je jedinym a nejvyS§im pastyfem své cirkve.

Kiestansti manzelé se tedy podileji na poslani cirkve a samého Krista;

proroka, kdyZ se projevuji jako véFici a viru hldsajict spolecCenstvi;

knéze, kdyz Ziji jako spolecenstvi, které vede dialog s Bohem;

krdle, kdyz jako spolecenstvi slouzi cloveku.%

3.3.5.1 ManZelstvi jako véFiei a viru hlasajici spolecenstvi
Nejdiive je tfeba fici, Ze aby rodina vibec mohla hldsat viru G¢inné, musi nejdiive

budovat dobré vztahy bratrské a sesterské lasky mezi vSemi Cleny rodiny. Je to
pfedpoklad pro kazdou dali ¢innost rodiny. ManZelstvi a rodina je spoledenstvi osob,
které musi byt oZivovano laskou, protoZe bez ldsky nemiiZou manZelé Zit, rist a
uskuteciovat se.’’ Tak je laska mezi muZem a Zenou v manZelstvi oduSeviiovéna a
pohanéna vnitini a trvalou dynamikou, ktera vede rodinu k stale hlubsimu a t€sn&jSimu
spoleCenstvi, jez je zadkladem a dusi manzelského arodinného zivota.®® Do tohoto
poslani byt proroky patfi jisté také svédectvi o manZelské jednoté, nerozlucitelnosti a
vérnosti, které jsou znamenim pro svét. Mohlo by se tedy fici, Ze spole€enstvi je tieba
budovat stale znovu a znovu a s jeho budovanim vzdy zacinat bez ohledu na moZnost
stizenych podminek, napiiklad tim, Ze manZelé nebydli sami, ale jsou obklopeni rodici
alespoil jednoho z partnerti, ddle détmi, ptibuznymi, nebo i jinymi spolubydlicimi. Ti

vSichni se maji stat soucésti ,,vétsitho spoleCenstvi rodiny™, a ne byt prekazkou

5 7LATOUSTY, J. De virginitate. X, PG 48, 540. In FC 16.
66
FC 50.
SFC 18.
5 Srv. FC 18.
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k manzelskému a rodinnému spoleéenstvi.”” Toto spole¢enstvi ma byt stale vyzivovano

piijimanim Boziho slova , které ma byt pfedavano dal, protoze timto zpisobem roste
jeho vira.”

Uz samotné uzavirani svatosti manzelstvi je hlasanim BoZiho slova. Ma se dit uprostied
farntho spoleCenstvi a ucast na obfadu uzavirani svatosti manZelstvi se tak stavé pro
kazdého svateblana vyznanim viry pied vefejnosti. Samotni manzelé pak skrze uddlosti,
problémy, téZkosti denniho Zivota a v nich se setkavaji s Bohem, ktery jim stavi pred oci
konkrétni pozZadavky, které s ohledem na jejich rodinné, spolecenské a cirkevni
postaveni vyplyvaji z jejich ucasti na Kristové ldasce k jeho cirkvi.”! Prvnim a nejv&t3im
pozadavkem je sluzba evangeliu tim, Ze manzelé¢ svym Zivotem a slovem svédéi o
Kristu svym dé€tem. Pak slouzi evangeliu tim, Ze svym détem poméhaji poznat své
povolani v cirkvi, a nakonec také tim, Ze rozvijeji svij kfest a bifmovéani misijnim
pisobenim, mezi témi, se kterymi jsou v kontaktu, a néktefi uZz nevéii v Boha. Maji

k tomu ndstroje v podobé osobné prozZivané viry nadéje aldsky, svij mravni Zivot,

kterym vyzaFuji evangelium’®, a dary Ducha svatého.”

3.3.5.2 Vztah manzeli k Bohu

Vseobecné knéZstvi v8ech véFicich se projevuje také v manZelstvi, jak jsme jiz ukazali
v ¢4asti vénované véroucné konstituci O cirkvi. Zde, v adhortaci Jana Pavla II., se toto
téma rozviji a aplikuje. Nejdfive je pfedstavena rodina jako doméci svatyné cirkve,
ktera prostiednictvim svatostného Zivota, ob&tovanim svého Zivota a modlitbou
uskuteciiuje sviyj kn&zsky tkol. Timto zpisobem je spojena s celou cirkvi a je zdroveri
povoldna, aby posvécovala sebe samu, i cirkevni spolecenstvi a svét. ™ Kdyz si muZ a
Zena navzajem udéluji svatost manZelstvi, jsou zapojeni do vetejné bohopocty, kterd se
d&je v cirkvi a pred cirkvi. Pfijimaji tento veliky dar a maji za n€j byt plni vdécnosti. Po
bohosluzebném obifadu, ve kterém si manzelé udélili svatost, je Blih neponechava jim
samym, bez pomoci, ale za¢ina spole¢ny Zivot, ve kterém maji oba spole¢né a kazdy
s vlastni odpoveédnosti uskute¢tiovat povolani ke svatosti. 7o probihd tak, Ze milost ze

svdtosti oZivovand vzdjemnou ldskou dostdvd zvldstni charakter, ktery se projevi

% Srv. FC 21.
" Srv. FC 51.
EFC 51.
LG 12
BLG 35.
™EC 55.
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v, manzelské spiritualité“. Tato spiritualita md vyrustat podle zdvéri synody
ze stvoreni, smlouvy, kiize, zmrtvychvstani a znamenz’.‘75 Jan Pavel II. v adhortaci blize
nespecifikuje a nevyklada tyto pojmy, neni tedy u vSech jasné, co se jimi mysli. Jednou
vétou feceno, jde v posvécovani manzelli o to, aby dokézal jeden druhého piijmout
takového jaky je se viemi klady i zapory.

Eucharistii a jejimu podilu na manzelstvi se nebudeme zdmérme veénovat podrobneé,
protoZe by to bylo jen opakovéni niZe fe¢eného v kapitole o vSeobecném knézZstvi, Ze:
Eucharistie je viastnim pramenem kiestanského manZelstvi.’® MuZzeme viak Fici, Ze
adhortace opét pfidava svou trosku do mlyna, kdyZ poukazuje na to, Ze manzelé se
ucastni m3e jako u pramene lasky, kterou potom piinaseji do svého vztahu, a z lasky
posilované eucharistii ziji sviij kazdodenni Zivot. A nejen to, manzelé se stavaji tim, Ze
jsou ucastni na jednom eucharistickém chlebé, znamenim a dokonce zpfitomnénim
univerzalni jednoty cirkve. Clanek o manZelstvi a eucharistii vyslovné uvadi, Ze iicast
na ,,obétovaném* téle a na , prolité” krvi je nevycerpatelnym zdrojem misiondrské a
apostolské cinnosti kifestanské rodiny.”’ Tak se ukazuji pro manzele samotné, i pro
celou teologii nedozirné obzory. Je tedy mozné, Ze G€ast manzelll na kné€zském poslani
JeziSe Krista je pro své spojeni s tajemstvim smrti a zmrtvychvstani JeziSe Krista
hybatelem apostolské aktivity kdekoliv na svété. Dokonce i mnohé plody misijniho
pusobeni mizou byt podporovany z osobni odpovédi manzeld celého svéta na styl
Zivota, ktery ndm zanechal JeZi§ Kristus. To je vSak jiz uvaha, kterd by svym rozsahem
prekrocila shrnujici ramec této prace.

Nejdiive je tfeba fici, Ze svatost kitu po ve€roucné strance z Cloveéka poskvrnéného
dédinou vinou &ini &lovéka skutetné svatého a nového. Tato novost ivota vyplyvajici
ze kitu je stalym poZadavkem, kterému kiestané nejsou vzdy schopni dostat. Nemaji
v§ak podle encykliky Humanae vitae od Pavla V1. klesat na mysli, ale stdle se pokorné
a vytrvale utikat k boZimu milosrdenstvi, které se §tédre udéluje ve svdtosti pokdni.”™
Aby kiest'ansti manzelé mohli pln¢ okouset plody manzelstvi, je tieba, aby se modlili.
K Zivotu modlitby jsou totiZ povoldni na zdklad€é vSeobecného kné&zstvi. Je to prave
spole¢na modlitba, kterd vyplyva ze svatosti kitu a manZelstvi. Zivot modlitby je
zarovenn také pozadavkem té€chto svatosti. Prakticky se jejich modlitba uskuteciiuje

podle JeziSovych slov: , Opét vam fikam: JestliZe se shodnou na zemi dva z vds na

PEC 56.
EC 57.
TRC 57.
" Srv. FC 58.
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Jakékoli véci a budou o ni prosit, dostanou ji od mého nebeského Otce. nebot kde jsou
dva nebo 17i shromdzdéni ve jménu mém, tam jsem jé uprostied nich (Mt 18,19-21).“
S JeZiSem uprostfed manzelé mnohem sndze prochézeji viemi Zivotnimi t&¥kostmi a
nepfijemnymi okolnostmi, které je v Zivot& potkdvaji, protoZe dostévaji od Krista svétlo
k feSeni problémt, které je v Zivot& potkavaji. Nesmime ale zapominat, Ze modlitba ma
dva zékladni projevy, a to jako modlitba osobni a modlitba liturgickd. Modlitba osobni
se ma v manZelstvi Zivit BoZim slovem. Déle Jan Pavel II., podle svého zvyku, jako
velky maridnsky ctitel, doporuduje manZelim a celym rodinim modlitbu riiZence, kterd
by méla pomahat jednotlivym &lenim rodiny Zit pokorny a pracovity Zivot jako
Panna Maria. PapeZ v ném vidi nastroj k udrZeni manZelské lasky a rozvinuti manzelské
spirituality.” PH Spatném pochopeni vyznamu modlitby by se mohlo stit, Ze by
modlitba byla utékem pfed dennimi problémy, ale skuteni modlitba naopak dava
popud, aby vSichni v roding dobfe plnili jim sv&fené tikoly. A nejen to, modlitba je
dokonce podminkou, aby mezi manZely vznikla touha po aktivnim Zivots v cirkvi a ve

svete 30

3.3.5.3 Uvod ke kralovskému posldni manZeli
Nyni se dostdvdme k rozsahlejsi &asti adhortace. Je to &ast, kde se rozebird manzelstvi

arodina s pohledem upfenym na Krista jako Krale. Jedna se tedy odvozeng od Krista a
jeho cirkve o ucast manzeld na krélovském poslani cirkve. V cirkvi ¥ikime b&rng
tomuto kralovskému poslani cirkve pastyisky Gfad. Vét§inou se pod nim, bohuzel, vidi
pouze hierarchické ziizeni cirkve, které vede jemu svéfeny lid. BohuzZel je to pro samou
hierarchii, protoZe co by zmohli samotni biskupové s kn&Zimi bez aktivnich laikt?
Mluvi o nich uz vérou¢nd konstituce Lumen gentium a #k4, v souvislosti s kralovskym
poslanim laikl v cirkvi, Ze maji promé&tiovat spolednost.’! Tito lidé, ktefi pievazné Ziji
v manZelstvi, jsou jakoby vojaky v prvnich liniich v boji za BoZi kralovstvi. Z ¢eho se
tedy sklada jejich tak velky piinos? Jsou to podle Familiaris consortio tyto ¥iroké oblasti
jejich plisobeni:

» Sluzba Zivotu;

» Utast na rozvoji spolednosti;

» Udast na Zivoté cirkve.

™ Srv. FC 61.
% Srv. FC 62.
88rv. LG 31, 36.
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Souhrnné bychom mohli tyto tfi oblasti plisobeni nazvat: ,Kiestanskd rodina,
spolecenstvi souZici ¢loveku.” Pojednejme nejdiive trochu obecnéji o tomto poslani.
Zaklad je v tom, Ze manzelé maji byt obrazem Bozi lasky k &lovéku, ke svétu. Biblicky
zéklad pro tuto tezi nachdzime v dobfe znamém uryvku Pisma z Listu Efezantm:
» Muzi, milujte své Zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sam se za ni obétoval, aby ji
posvétil a ocistil... “, nebo Kristus pecuje o cirkev (Ef 5, 26n;29). Neni nezajimavé, Ze
jsme ty samé texty uvedli, kdyZ jsme popisovali novozakonni podklad, pro vztah
manZela a manZelky. Nyni jsme vSak jakoby o krok dale, pravé kvili tomu, Ze tento text
nevyklada jen vztah muZe a Zeny v manzelstvi, ale pfedev§im ukazuje, jak miloval
Kristus svou cirkev. On ji miloval jako prorok, kn&z ikral zarovefi. A jelikoZ maji
manzelé GCast na prorockém, knéZském a kralovském poslani Krista, maji i oni
spolecné jako manZelé milovat svou cirkev a vSechny lidi. Jedna se totiZz v poslani
cirkve 1 ve svatostném manZelstvi o jediné tajemstvi JeZiSe Krista jako proroka, knéze a
krale.

3.3.5.4 Kralovské poslani manZzelt
Zde se dostavame do oblasti plisobeni manzel navenek, vztaZeni k roding, ve které Ziji,

a k celé spole€nosti. Zakladem pro toto jejich plisobeni je vzajemnd manzelska laska,
ktera je i podminkou uspé&snosti jejich plisobeni ve svét€. Manzelé dostali pfi udéleni
svatosti manzelstvi dar Ducha svatého, ktery od té chvile nepfestava plisobit v jejich
zivotg, a tak v nich rozvijet novy Zivot. Duch svaty nabizi partnerim vykoupenou lasku,
ktera je zékladem mravniho Zivota manzeli. Manzelé maji Zit zdkonem Ducha, kterym,
spojeni s cirkvi, maji uskute&tiovat sluzbu lasky k Bohu a bliznim. Ze se ldska k Bohu a
k lidem nevyluCuje, ndm ukazuje JeZi§, kdyZ fika: ,,Amen, pravim vam, cokoliv jste
ucinili jednomu z téchto nepatrnych bratii, mné jste ucinili (Mt 25, 40).“ Laska se
nezastavuje jen u bratrli ve vife, nebot’ ,kazdy ¢lovék je mj bratr. V kazdém umi
laska odhalit Kristovu tvéf, bratra, ktery potfebuje lasku a pomoc. Cim vice manzeld se
piipoji k tomuto stylu Zivota, tim vice bude rodina pfispivat ke skuteénému lidskému
rozvoji. Synoda povahu tohoto rozvoje shrnula v poselstvi rodindm takto: ,, Dalsi kol

rodiny zdleZi v tom, aby vychovala ¢lovéka, schopného ldsky, a péstovala ldsku ve vsech

mezilidskych vztazich. Nesmi se tedy uzavirat sama do sebe, ale musi byt oteviend pro
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spolecnost a byt podnécovdna smyslem pro spravedinost a starosti o blizniho, i smyslem

pro viastni zodpovédnost za celou spolecnost. “*

L. Sluzba Zivotu

Nyni se vratme k prvnimu ukolu manzeld, ktery pfijali od samotného Krista, Krale, a
tim je sluzba Zivotu. Timto tématem se zabyva adhortace ve dvou podkapitolach:
Pfedavani zivota (¢l. 28-35);

Vychova (¢l. 36-41).

Nejdiive shrneme nauku cirkve o pfedavani lidského Zivota.

Adhortace navazuje na pastoralni konstituci Gaudium et spes™ a encykliku Humanae

vitae Pavla V1%

Zde papez zdUraziuje, Ze podstatou u€eni cirkve je Bohem stanovend
neoddélitelnost dvojtho vyznamu manzelského vkolu: ldskyplného sjednoceni a plozeni.
Clovék nesmi tento dvoji vyznam odtrhnout¥® Déle tuto myslenku rozvadi a iika, Ze je
vylou€eno jako samo o sob& nedovolené kazdé jednani, které by bud’ s vyhlidkou na
manZelsky styk nebo pri ném nebo pFi rozvijeni jeho pFirozenych ucinkii mélo za cil
znemoznit poceti nebo by bylo prostiedkem vedoucim k tomuto cili®® Tyto vyroky
papeze zaznivaji tfi roky po ukonceni II. vatikanského koncilu a jisté byly s napétim
oc¢ekavany. Pavel VI. si totiZ na koncilu vyZadal, aby byla zfizena odbornd komise,
kterd by pecliveé ze vSech hledisek prozkoumala nevyfesené otdzky kolem plozeni, aby
mohl pozdé&ji vynést rozhodnuti, jak jsme jiz uvedli v kapitole vénované konstituci
Gaudium et spes.

Cirkev si mravni normu nevymyslela, ale pfijima ji z pfirozeného zdkona, ktery Biih
vloZil do srdce kazdého ¢loveéka pfi stvofeni (Gn 1,27). Proto se cirkev vnima jako
vykladatelka mravni normy a je ji také samoziejmé vazana. Zarovei tuto mravni normu
- chrani pfed jejim popirdnim nebo Ipatnou interpretaci. Také nezastira, Ze je tieba
vyvinout veliké usili o dosazeni této normy. Ale zdroveri uci, Ze mezi Bozimi zdkony,

podle kterych se preddva Zivot, a povinnosti péstovat ryzi manzelskou ldsku, nemiize byt

% poselstvi 6. biskupské synody kfestanskym rodindm v sougasném sv&ts, 12 (24. Fijna 1980). In FC 64.
% Srv. Napt. GS 50.

- YPAVEL VL, Humanae vitae. AAS 60 (1968), 488. Encyklika prohladuje v propozicich 21: ,,Cirkev
vyzyva lidi, aby zachovavali ptikazy pfirozeného zédkona, a vysv&tluje ho svym udenim. Zarovei udi, Ze
je tieba, aby si i kazdy manZelsky tkon podrZel sv{ij vnitfni’smysl, jim# je predani lidského Zivota.“ In
FC k poznamce &. 83.

¥ Tamtéz, 12.

8 Tamiéz, 14.
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Zddny skutecny rozpor.®” Mohlo by se zdat, Ze ji mnoho nezajima, jak je naro&ny Zivot
podle takové normy. AvSak chce, aby ¢lovék mravni normu pochopil a zacal podle ni
jednat. Je ochotna mu ji vysvétlovat a povzbuzovat ho v uskutectiovani konkrétnich
malych krokd, podle toho, co uz ¢lovék z mravni normy pochopil a ptijal. Cirkvi tedy
neni jedno, co manzelé proZivaji, a kdyZ ze slabosti mravni normu porusuji. Uv€édomuje
si, Ze je tfeba manZellim pomoci, a chce se nasadit pfi vytvareni podminek , které jsou
nutné, aby norma mohla byt zitd. Pro katoliky nabizi svatostnou pomoc, dale pro
viechny véfici v kiestanského Boha nabizi modlitbu. Nakonec chce pomahat viem
manzelim tim, Ze je bude udit 1épe poznavat télo a cykly plodnosti. Nezanedbatelnou
soucasti vytvafeni podminek pro zivot podle mravni normy je také vychova
k sebeovladani, kterého ¢lovek dosdhne tim, Ze se bude starat o to, aby m¢l &isté srdce
Mt 5,8). Jedna se tedy o vytvoreni a udrieni vSech lidskych — psychologickych,
mravnich a duchovnich — podminek, které jsou nezbytné, aby mravni hodnota a mravni
norma mohly byt chdpdny a prozivdny.®® Pak bude moZné pro v&tsi polet manZelskych
pérti pochopit moralni rozdil mezi antikoncepci a volbou vhodného obdobi. Jde totiz o
to, Ze antikoncepce muze vést a Casto vede k tomu, Ze lidska sexualita je vyuzivana jako
predmét k uspokojeni sobeckych tuzeb. Jde tu v podstaté o oddélovani duse od téla,
kdyZ neni pfijiman cely partner ve své dastojnosti, kterou ma od Stvofitele, ale hlavné
jeho té€lo. Rozhodnuti pro pfirozeny rytmus s sebou nese dulezity prvek, ktery mezi
partnery ¢asto chybi nebo je nedostacujici, a tim je vzajemny dialog. K tomuto dialogu
je tfeba mit tctu pfed druhym Elovékem, byt ochotny pro né¢ho néco udélat, nebo se pro
n¢ho nééeho ziici. MuZzeme tedy ¥ici Ze: Prijmout cyklus a dialog znamend uznat
soucasné duchovni i télesny rdz manzelského spojeni a prozivat osobni ldsku s vérnosti,
jakou vyZaduje.*® Pak bude moZné opét objevit kousek ze ztraceného raje. Sexualita
opét nabude své stvofitelské krasy, tim, Ze manzelské spojeni bude obohaceno
hodnotami, jakou je napfiklad né€Znost a skuteéna oddanost, beze strachu, a ve vnitini
jednoté kazdého partnera zvlast’ i obou dohromady. Navriceni se k tak vysokému
idedlu, o kterém by se mohlo zdat, Ze je nereédlny, ale neni tomu tak, je tfeba stoupat
pomalu, ale jisté. Kazdd manzelské dvojice ve svém mravnim Zivoté je jinak vybavena a
Zije v jiné situaci, ale to nebrani tomu, ze Blh vede kazdého z partnerii k dokonalosti

takovym zptisobem, jakého je dany €lovék v dané chvili schopen. Proto ¢lovék pozndvd,

8.GS51.
8 FC 33.
¥ FC 32.

25



miluje a uvddi ve skutek mravni dobro podle stupné svého viastniho ristu’® Papez Jan
Pavel II. k tomuto postupnému vyvoji mravniho Zivota dodava: ,, Neni mozné postupnou
cestu chdpat jako odstupriovani zdkona, jako kdyby byly v BoZim zdkoné riizné stupné a
druhy prikazani, rozdilné podle lidi a situaci. Viichni manzelé jsou podle BoZtho pldnu
povoléani ke svatosti v manZelstvi a toto vzneSené povoldni se uskutechuje v té mive,
vjaké je lidskd osoba schopna odpovidat na BoZi prikdzdni a divéfuje s jasnou mysli

v r . r o 43 l
v Bozi milost a v oporu viastni vile.

K tomuto ristu paradoxné pomaha také to, Ze
manZzelé podstupuji v Zivote riizné naro¢né situace, které Gasto s sebou pifinaseji utrpeni
nejriznéjSiho charakteru. Zistdva jen jedna stile platna pravda, Ze nelze dojit ke
vzkiiSeni bez piedchdzejiciho utrpeni. Pak miZeme pochopit, Ze je to prave kiiz, ktery
poméaha manzelim, aby se jejich vztah prohloubil a také, aby byli 1épe disponovéni
piijmout naroény, ale krasny #ivot podle Boziho zakona.” I tehdy, kdyZ manzelé tento
novy Zivot ochotné¢ pfijmou, pfichdzeji chvile, kdy se manZelstvi prové&fuje, a neni pii
tom t€zké rozejit se svym Zivotem s mravni normou. Pfichazeji chvile, kdy manzelé na
své lidské a duchovni cesté upadaji ze slabosti nebo z jinych diivodd do h¥ichu. V tu
chvﬂi jim je tfeba pomoci vhodnym zptisobem:

» aby si uvédomili sviij hiich;

» obnovili své usili o zachovavani mravniho zdkona;

> pristupovali s divérou ke svatosti smifeni.”

To jsou nastroje, kterymi je moZné zaéinat ve svém vztahu k Bohu stile znovu,
s davérou v posilu Bozi. Tim, Ze ¢lovEk klesne ve svém mravnim Zivoté neznamend, Ze
se nemlZe opét postavit a zadit znovu. Dokonce je to pozadavek a &im diive k tomuto
zvednuti se z hiichu dojde, tim 1épe.

Dale by v tomto procesu obnovy na lidské a duchovni cesté manZelti neméla chybét
upfimnd a stald touha po pravdé. Po pravdivych zdkladech, na kterych se zakladaji
mravni normy. Nakonec by neméli pfestat touZit po Bohu, po pravdé o sob& samém a o
Clovéku. V tomto Zivotnim a nikdy nekonéicim ukolu je nanejvys dileZity jednotny
mravni a pastoracni sudek knézi. Tato jednotnost se musi peclivé hledat a zajistit, aby
véFici nemuseli trpét rozpory ve svédomi.”* Jde tedy o to, aby véFci touzici a hledajici

pravdu o svém Zivotnim stavu a Zivotu podle ve vzne$eného povolani pravdu nachizeli

O FC 34.

LFC 34.
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* PAVEL VL., Humanae vitae. AAS 60 (1968), 501, odst.28, In. FC 34.
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a mohli ji pfijimat a srovnavat s ni sviij Zivot. Na koho jiného by se méli obracet, ne-li
na sluzebniky cirkve. ManZelé od nich oéekavaji pravdu a maji na ni svaté pravo.

Nyni se kratce podivdme na vychovu déti, ale s pohledem upfenym hlavné na manzele,
protoZe ti jsou v popiedi naSeho zajmu. Jsou to pravé manzelé, ktefi dostavaji od Boha
nezadatelny kol vychovavat své déti. Jsou pro né¢ darem od Boha a jsou povolani
k tomu,aby jim pomahali objevovat krasu zivota s Bohem. Na II. vatikdnském koncilu
byla vychova déti oznafena dokonce za pifisnou povinnost. Koncil doslova fika:
. Ponévadz rodice davaji détem Zivot, maji velmi prisnou povinnost je vychovavat. Proto
at jsou uzndvani za jejich prvni a hlavni vychovatele. Tento tikol vychovy je tak dileZity,
Ze se da tézko nahradit tam, kde chybi. Rodice maji totiZ vytvofit takové rodinné
prostiedi, oZivované laskou a tctou k Bohu i k lidem, Ze cela vychova déti, o strdnce
osobni i spolecenské, je jim proniknuta. A tak je rodina prvni Skolou obéanskych ctnosti,
které potiebuje kazdd spolecnost.“®® Neni jednoduse mozné, aby kdokoliv rodi&tm
pravo vychovy upiral, protoZe tvofi podstatnou sou¢ast manzelstvi. Je to pravo, které
manzelé piijimaji piimo od Boha, ktery toto pravo vlozil do manzelstvi. A prave z toho
vyplyvd, Ze manzele nemize ve vychoveé jejich déti nikdo pln€ zastoupit. Prdvo na
vychovu s sebou vSak pfinas$i také pozadavek opravdové lasky mezi manzely. Je to
prave jejich vzéjemnd léska, kterd jako by vytvéil prostiedi, ve kterém se v roding
»dycha®. Podle lasky rodi¢i se v rodiné ,,dycha“ bud’ dobfe, nebo $patné. To ma velky
vliv na déti, které v tomto ,,ovzdusi“ rodinné atmosféry musi vyristat. D&t se od rodica
uéi bud’ kladnému vztahu k ¢lovéku obecné, a ziskavaji podvédomé& mnoho dobrych
vlastnosti do Zivota. To, jak se chovaji déti a zda jsou St'astné, ukazuje také na vztah
rodi¢l. Déti, které se po lidské strance dobie vyvijeji, jsou také plodem vzajemné lasky
mezi rodi¢i. Tato laska se stava ,,plodnou” v okamziku, kdy je mezi manZely ochota
k obéti jeden pro druhého a spole¢né pro déti. Jde o docela béZnou a lidskou ochotu byt
pfipraven pomoci ve prospéch rodiny.

Potom se mulZe stat, a je to Zadouci, aby se rodi¢e nezajimali jen o své déti, ale aby meli
také oteviené o€i pro okolni rodiny a jejich déti, které néjakym zplisobem stradaji.
Nejde hned o né&jakou hmotnou pomoc, ale jde spiSe o moralni lidskou, a tfeba i
podporu ,,slabého” svédomi, které &lovek snadno, alespoii na Cas, potlaéi. Je
pochopitelné, Ze kazda rodina ma svych starosti dost, ale pfesto neni ztratou asu, kdyz
se rodiny mezi sebou schazi a jsou oteviené piijimat mezi sebe i jiné rodiny s jejich

détmi.
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V této kapitole o sluzbé Zivotu v Sirokém smyslu slova jsme vid&li, jak jsou manzelé
soucasti Boziho planu s ¢lovékem a stavaji se tak BoZimi spolupracovniky. Tuto sluZzbu
vykonavaji pfedevSim svym Zivotem, tim, Ze stoji na strané Zivota a sami uskuteétiuji
BozZi plan, ktery s nim i Bih ma. Vidéli jsme také, Ze cirkev ma zdjem o manZele a chce
jim pomoci v Zivot¢ podle mravni normy v jejich Zivotni situaci. Manzelé se viak
nemaji vzdavat pfed naroky mravniho zakona, ale snaZit se podle n&ho up¥imné Zit.
KdyZ pak piijdou déti, nema nikdo pravo jim upirat prdvo na dobrou vychovu
k zakladnim lidskym hodnotam. Tyto jejich kvality mohou pak byt svétlem pro ostatni
rodiny a neslouZi tak jen sobg, ale celé spoleGnosti. Timto se jiz dostdvame k Gdasti

manzeli na spole¢enském rozvoji.

I1. Ugast na rozvoji spole¢nosti

Nachazime se stale v icasti manzeld na krdlovském poslani Krista, ktery se stard o svijj
lid. V této kapitole navazujeme na pfedchozi, protoZe Ui¢ast na rozvoji spole&nosti
- vyrlstd z dobrého rodinného zdzemi. To umozZiuje &lovEku, aby si osvojil potfebny
smysl pro spravedlnost a solidaritu, které je ve svét& tolik zapotiebi. Rodina byla a
zistava zékladni buitkou lidské spolednosti, protoZze zni vyrlstaji ob&ané, kte¥i
spoleCnost utvareji. Proto se nesmi rodina spole¢nosti a ostatnim ob&antim uzavirat a Zit
jen pro sebe, ale jeji povaha ma byt oteviend viici spolednosti a jejim potfebam. Tak se
rodina podle slov synodalnich otcii stava pitvodnim mistem a nejicinnéjsim prostiedkem
zlidstént a personalizace spolecnosti. Spolupiisobi svym vlastnim a hlubokym zpiisobem
DFi utvdreni svéta, nebot’ umoziuje opravdu lidsky Zivot, a to predevsim ochranou a
sdélovénim ctnosti a pozitivnich hodnot®® Kazdy ¢len m4 v takové roding skute¢ny
domov v anonymité spolecnosti, nachazi tak svou identitu a zafazuje se do spole&nosti.
Ve spole€nosti by se manzelé méli zapojit pfedevsim v oblasti, kde uZ nesta¢i vefejna
socialni péce a ve svych domech p&stovat pohostinnost. Ta je tkolem kazdé kiestanské
rodiny vdneSni spoleCnosti. Tak bude moZné prekonat jedt€ stile trvajici
individualistickou moralku,”” kter4 je astym d&dictvim minulosti. Piekonani obzoru
vlastniho prospéchu mé uvolnit prostor, aby se manzelé podle svych moZnosti podileli
na ,rodinn€ politice®. Ona je hlavnim nastrojem statu v oblasti rodiny a kdyZ se sami

manZelé nebudou o sva prava zasazovat, budou prvni, kdo na to doplati. Stat by mél

“ GE3.
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rodinu podporovat podle pravidla subsidiarity, aby bylo rodiné skuteéné pomozeno a

manzelé se rozhodli pro vlastni odpovédnost za fungovani rodiny.

Na rlznych mistech svéta se men$im, nebo vétsim zpisobem porusuji zakladni

pozadavky pro Zivoty lidi, a proto i celych rodin. Biskupové celého svéta proto na

synod¢ reagovali tim, ze sepsali prava rodiny. Mezi body, které se tykaji nejriiznéjsich

oblasti Zivota rodiny, uvedeme jen nékteré, které se tykaji zivota manzelt. Jsou to napf.:

» pravo na vlastni odpovédnost v pFeddvdni Zivota a ve vychové détt;

»  prdvo na manZelské a rodinné soukromi;

» prdvo na trvalost manZelského svazku a instituce manzelstvi;

> prdvo vyjadiovat a hdjit své poZadavky pred hospoddrskymi, spolecenskymi a

kulturnimi orgdny na vyssi i niZsi virovni, at osobné nebo pomoci spolkir.*®

Zvlastni a nezadatelny ukol maji manzelé, ktefi Ziji svatostnym Zivotem, nebot’ jsou

posilovani milosti od Boha ke vSem tkolim, které maji ve spoleCnosti zastavat. Je

zadouci, aby se takové rodiny navzijem znaly mezi sebou, nakolik je to moZné, a
vytvételo se tak v nich v&domi, Ze patii k sobé. Ze jsou jednim BoZim lidem, ktery ma

mezi jednotlivymi ¢leny udrzovat dobré vztahy, aby se tak mohli stit znamenim pro

svét. Jedna se predevS§im o duchovni spoleCenstvi kiestanskych rodin, které laskou

vytvaieji duchovni energii, kter4d puasobi, Ze mezi lidmi kli¢i, $ii{ se a rozviji

spravedlnost a smiteni, bratrstvi a mir.”

I1I. Udast manZelt a rodiny na poslani cirkve

I toto posléni zapad4 do ramce tGcasti manZell na poslani JeziSe Krista jako krale.
Kristus je v tomto posléni ve vztahu ke svému kralovskému lidu, to je k cirkvi. Cirkev
od n¢ho pfijima jeho vlastni ukol, to je, rodit ¢lovéka k ,,novému zivotu®. Ona, jako
matka, ddva vzniknout kiest'anskému manzelstvi, vede je a chrani, a tak plni svij dil na
pastyiském vedeni samotného Krista. ManZelé jsou jakoby zrozeni uprostfed BoZiho
lidu a pro BoZ{ lid, kterym je cirkev. Nestati vSak jen, aby se kiestanské manZelstvi
v cirkvi ,,narodilo®, ale je tfeba, aby mu cirkev davala potfebné prostiedky k ristu. Dé&je
se tak hlavn€ hlasdnim Boziho slova, podle kterého maji manzelé Zit a které ma
‘manZelfim pomoci k pochopeni a proZiti své vlastni identity. Déale jsou nepostradatelnou
‘soucasti Zivota manZell svatosti a Zivot z nich, nebot’ jim davaji rist v lasce k vlastnimu

‘posveéceni a k pln€ni jim vlastnim Gkoliim. Tfeti a ne mén¢ duileZitou souasti vedeni

% Srv. Propozice 42, biskupska synoda o roding z roku 1980. In FC 46.
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manZelli a celych rodin je hlésani pfikdzani lasky, kterd otvira srdce partnerti jednoho
k druhému, ke svym détem, k nejbliZsi roding a uschopiiuje ke sluzb& pro né, v lasce,
kterou nas miloval Kristus. ManZel¢ jsou tedy cirkvi vychovavani, a jsou do ni hluboce
zapojeni. Dostavaji dary a milost spole¢enstvi s Bohem ze svatosti, aby mohli pracovat
pro cirkev. Dary a plody Zivota spoledenstvi Zivota s Bohem si nemohou nechat pro
- sebe, ale maji se o n& d&lit svym slovem, a ddle svym svédectvim Zivota ve
spoledenstvi. Tak se stavaji spolu s cirkvi spasonosnym spole&enstvim.'® To je vlastni
kol manZelstvi a rodiny v cirkvi a pro cirkev, jak fika II. vatikansky koncil: ,, Rodina se
bude velkomysiné sdilet o své duchovni bohatstvi i s ostatnimi rodinami. ProtoZe
kiestanskd rodina povstavd z manZelstvi, které je obrazem timluvy ldsky mezi Kristem a
cirkvi, a ucasti na ném prispéje k pozndni Zivé Spasitelovy pFitomnosti ve svété a prdvé
povahy cirkve jak manzelskou Idskou, velkomysinou plodnosti, jednotou a vérnosti, tak i
laskyplnou spolupract vsech clenii.“'®! K¥estan$ti manzelé jsou povolani, aby
nezlstavali jen spolu sami, ale aby se spojili s nejbliz§imi manZely a v tomto jejich
konkrétnim spolecenstvi, aby dochazelo ke vzajemnému sd&lovani radosti a bolesti,
které jsou soucasti kazdého manZelstvi a rodiny.

Vtom v8em, co bylo vySe popsano, manzelé buduji Bozi kralovstvi a predev§im ho
buduji v kazdodennich situacich, které proZivaji. V nich se jako by manzelskd laska
vyjadfuje a uskutectivje. Manzelé tak mohou proZivat svou plnou udast na poslani

cirkve, které je velmi Siroké.

3.3.6 OhroZeni instituce manZelstvi
Realita Zivota manZelt neni ¢asto takova, jak je popisovana v minulych kapitolach. Je to

asi proto, Ze manZelstvi, které je v adhortaci pfedstavovano, je uréity ideal, ke kterému
manZelstvi ma sméfovat. Neni to tak, Ze kdo idedlu nedosahuje, ma byt odsuzovan, ale
naopak se mu mda vénovat v&t§i péée, aby se chtél idedlu pfiblizit. Je také mnoho
riznych okolnosti, kterym manzelé podiéhaji a které nemohou &asto ani sami ovlivnit.
‘Tyto okolnosti jsou potom men$i nebo v&t§i z&t&€Z{ pro manzele samé a nejedno
manZelstvi se pod nimi hrouti. Jedna se hlavng o okolnosti rodinného Zivota, které jsou
zasazeny do kulturni, hospodatské a pravni struktury statu. A jelikoZ cirkev nechce stat
mimo tohoto déni, ba ani nemiZe, chce projevovat instituci manZelstvi velkou

-pozornost pravé v konkrétnich situacich, ve kterych se manZelé nachazeji. Adhortace

10 Sry. FC 49.
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vyjmenovava mnozstvi rznych situaci, ve kterych rodiny Ziji. Mezi nimi jsou zvIasté
- aktudlni do naSich podminek manzelé bez pfatel, rodiny nelplné, kde chybi jeden
- zrodi¢l, rodiny s d&tmi t€lesné & duSevné postizenymi nebo propadlymi drogam,
rodiny alkoholikd a stafi lidé, ktefi jsou neziidka nuceni Zit osaméle. Dale mluvi o
smiSenych manzelstvich, které tvofi katolickd strana s partnerem jiného vyznani, nebo
s partnerem, ktery nevéii v Boha. Obtize vyvstavaji zvlasté, kdyz se jedna o viru, kterd
neni Casto dostatecné pevnd a ziva, a tak neni détem Casto poskytnuta nalezita katolickd
vychova. Mezi manzZely mizZe dochazet k nerespektovani naboZenské svobody a jinym
problémtim. ObtiZe zase jiného charakteru mohou byt zptisobeny tim, Ze dospivajici se
“asto vzdaluji rodi¢im i vife.. To vSechno jsou situace, ve kterych chee cirkev,
konkrétng vyjadiena diecézi a farnosti, stat po boku manZelii a jejich t&zkosti. '

Synoda, ktera se konala pfed napsanim této adhortace, nechtéla pouze nové predlozit
nauku o manzelstvi a roding, a uz se dale nezajimala zda n¢kdo bere Zivot podle BoZiho
zékona za svij. Nebo, Ze by se 0 manzele zajimala jen z toho ddvodu, aby neSvary
v manZelstvi odsuzovala a manZele volala k odpoveédnsoti. Také se nechtéla zabyvat
rodinou jen po duchovni strance, ale hledala, jak byt nablizku manzeltm, ktefi Ziji
-neregulérnim zplGsobem v cirkvi a ve spoleCnosti. Synodni otcové ze svych diecézi
jasné vid&li, Ze na Zivot, ktery se nezije podle Boziho zadkona, doplaceji v prvni fadé
manZelé sami, a pak i spoletnost, jejiz jsou soutasti.'® Proto s velkou naléhavosti
- rozvijeji naléhava doporudeni pro viechny oblasti pastorace rodin, aby se jejich situace

co moZna nejvice zlep§ila po socialni, lidské a duchovni strance.

3.3.7 Zavéreéna poznamka k Familiaris consortio

Realita velkého mnoZstvi manzeld a to i katolickych!'™

je takova, ze jde jen tézko
_mluvit o manZelstvi tak jak bylo popsano v minulych kapitolach o tkolech manzel.
 ManZelstvi tam bylo ptedloZeno jako laskyplné spoledenstvi, ktefi kvalitng vychovavaji
své déti a jeSté se angazuji v cirkvi a ve spolenosti. Takové manzelstvi jsme nazyvali
;nove”, nebo ,,vykoupené®. Je tieba zdirazniti, Ze ,,radostna zvest o rodiné* neplati jen

pro téchto par ,,novych® manzelstvi, ale je to naléhava nabidka pro v§echny manzelské

ary v cirkvi. Vyjadfenim ,radostna zvést o rodiné“ se zde mysli cirkev, ktera ma
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konkrétni vyjadieni v diecézi a farnosti, kde manzelé Ziji.'® Cirkev nikoho nenuti.
Pocituje vSak velmi silné potfebu ukazovat BoZi plan s manzelstvim vSem. Divéfuje
pfitom vJeZiSe Krista, od kterého pfijala své poslani hldsat radostnou zvést o

“manZelstvi.

3.4 Srovnani Kodexu kanonického prava z roku 1917 a Kodexu kanonického
priva z roku 1983 v pohledu na manzelstvi

JiZ v kapitole o manZelstvi v Gaudium et spes jsme upozornili na to, Ze je rozdil v pojeti
obou kodext, co se ty¢e manzelstvi. Kazdy z kodext ma sviij v&rou¢ny zéklad na
kterém stavi, ale nelze ¥ici, Ze by se zdsadn& od sebe ligily. Nyni tedy porovname sled
‘kapitol obou kodext, abychom vid&li, jak se li¥ uZ v samotném uspotadéani, a potom se
~zastavime kratce u pojmu, cilt, vlastnosti, u¢inkii manZelstvi a manZelského souhlasu.

V CIC z roku1917 (déle jen CIC 1917) se manzelstvim zabyvaji kanony 1012 — 1066.

V CIC z roku1983 (dale jen CIC 1983) se manZelstvim zabyvaji kanony 1055 — 1165.

Kazda stat’ v CIC o manzelstvi ma Gvod obecn&jsiho charakteru, aviak ne mensi
zévaznosti. V CIC 1983 tomuto tivodu chybi n€ktery kanon, nebo paragraf, z divodu
zastaralosti, a proto neni uveden. Néktery kanon byl naopak pfidan. V kapitolach je pak

fazeni nasledujici:

Tab. 1 Porovnani kapitel v CIC z roku 1917 a CIC z roku 1983

1%y této kapitole CIC 1983 je také obsaZeno predb&né Setteni pred uzavienim manzelstvi, ale neni
uvedeno vyslovn€ v nazvu jako u CIC 1917. V nazvu CIC 1983 je zi'etelna snaha, aby se zdtraznil
pastoradni aspekt vieho toho, co je tieba vykonat pfed uzavienim manZelstvi.

"% Tato kapitola ukazuje na nutnou potiebu cirkve vyrovnat se s nar@istajicim poctem smifenych
manzelstvi, kdy je druhd strana jiného vyznéni nebo nev&fi v Boha. Jest& podle CIC 1917 kan. 1060 bylo
-déno, Ze je-li nebezpeti odvraceni od viry u katolického manZela a d&ti, zakazuje se manZelstvi dokonce
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I kapitola CIC 1917 CIC 1983
1 Pfedbézné Setieni a ohlasky Pastora¢ni péce a ptiprava na uzavieni
manzelstvi'®
2 Manzelské prekazky obecné Manzelské prekazky obecné
3 Zabratiujici prekazky Manzelské piekazky jednotlivé
4 Vyluéujici prekazky Manzelsky souhlas
5 ManzZelsky souhlas Forma uzavieni manZelstvi
6 Forma uzavieni manZelstvi Smi$end manZelstvi
1% gy, FC 85.



7 Tajné uzavieni manzelstvi Tajné uzavieni manzelstvi
8 Doba a misto uzavieni manzelstvi Utinky manzelstvi

9 Uginky manZelstvi Odlouceni manzelt

10 Odlouceni manzeld Zplatnéni manzelstvi

11 Zplatnéni manzelstvi

V tabulce miizeme vidét, Ze v CIC 1917 jsou v kap. 1. uvedeny ohlasky, které se dnes
jiz vtéto form& nepraktikuji, ale nebyly zruSeny. Dale v kap. 3. a 4. jsou uvedeny
~zabratiujici a vylucujici prekazky k manZelstvi, z nichZ zabrafujici jsou inkorporovany
| do CIC 1983 v kap. 6. s ndzvem: SmiSend manZelstvi. Vyludujici pfekdZky se nachézeji
- vnovém kodexu v kap. 3. s ndzvem: Manzelské prekazky jednotlive. V obou ptipadech
_doslo v pfekazkach vlivem II. vatikanského koncilu k vyraznym zmé&nam. Dale je v CIC
11917 jedna celd kapitola vénovana dob& a mistu uzavieni manzelstvi, jeZ se v CIC 1983
vényje jen par kdnond.

Predeslé srovnéni obou kodexli ndm mélo jen poslouzit k tomu, abychom 1épe pochopili
piinos II. vatikdnského koncilu a zn&j vyplyvajiciho CIC zroku 1983. Zastavme se

‘nejdiive u pojmu manZelstvi, jak ho chapou oba kodexy.

3.4.1 Pojem manZelstvi v CIC 1917 a CIC 1983
;"CIC 1983 pouziva jako vyraz pro manZelstvi vedle vyrazu /matrimonium/ téz obrat

/nuptiae/ a /coniugum/. Tyto vyrazy mohou stejnou mérou znacit jak manZelstvi samé,
ak i jeho uzavieni,'
’V‘}’fchozim ustanovenim kanonického uspotadani svatosti manzelstvi je kan. 1055-§1:
Manzelsky svazek, kterym muz a Zena mezi sebou vytvdreji nejvnitinéjsi spolecenstvi
elého Zivota, zaméFeného svou pFirozenou povahou na prospéch manzelil a na zplozent
dvychovu déti, je mezi pokrténymi povysen JeZiSem Kristem na svdtost. Toto ustanoveni
si nedini narok byt definici v obvyklém vyznamu, ale chce podat vychozi pojem pro
manZelstvi po II. vatikanském koncilu.'” Podstatné je pro nés to, ze CIC 1983 opakuje

v tomto vychozim kdnonu vychozi kanon CIC 1917 (kan. 1012-§1), avSak navic do ngj

s

amym bozskym pravem. Kn&Zi mé&li potom povinnost podle kan. 1064, jak jen mohou, zdrZovat v&ii
d smiSenych siiatkd. o

® KAISER, M. Grundfragen des Kirchlichen Eherechis. It Handbuch des katholischen Kirchenrechis.
Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1983, s. 731. In SLAVIK, M. ManZelstvi — od snii k realité. Praha:
Pastoraéni stiedisko 1998, s. 26.

¥ SLAVIK, M. Manzelstvi — od snil k realité. Praha 1998, s. 26.
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vklada hned v Gvodnich slovech stati o manzelstvi dilezity poznatek II. vatikdnského
koncilu. Jim je, Ze se v manZelstvi jednd o nejvnitinéjsi spoledenstvi /consortium/
~ celého Zivota zaméfené svou prirozenou povahou na prospéch manZelti a na zplozeni a

wychovu déti."° Toto vyjadteni bychom v CIC 1917 marn¢ hledali, je to skute¢né velky

pfinos v chapani manzelstvi.

~ 3.4.2 Cile manzelstvi

CIC zroku 1983 z&mérné nepouZiva terminologii /prvotniho a druhotného cile''!/
manzelstvi, aby to nevyvoldvalo dojem, Ze jeden je vzneSen&j$i neZ druhy. Kodex
zroku 1917 o cilech manZelstvi mluvi jasn&: Prvotni ticel manZelstvi je plodit a
vychovdvat  potomstvo, podruiny vzdjemnd pomoc a prostfedek k ukojeni
 Zddostivosti.* To, co je skuteCnou podstatou této nauky o cilech manzelstvi, je
_ inkorporovéano do (kan. 1055-§1) v CIC 1983. Stalo se tak néco velmi neobvyklého a to,
Ze (kan. 1055-§1) se tyka dvou zdsadné odliSnych témat: tzv. nauky o cili manZelstvi a
 smluvniho (svdtostného) charakteru manzelstvi.'"> Nova pokoncilni nauka o cilech
manzelstvi je formulovéna ve slovech vychoziho kanonu takto: Jednd se o nejvnitinéjsi
 spolecenstvi /consortium/ celého Zivota zaméFené svou pFirozenou povahou na prospéch
manzelii a na zplozeni a vychovu deéti'* Postaveni téchto cilit vedle sebe ddavd jasné
najevo, Ze manZelstvi je vic nez legitimni instituce na rozmnoZovdni lidského rodu, Ze
neni zaloZeno jen kpohlavnimu sjednocovini, ale samo vsobé md hodnotu jako
prostiedi riistu a osobnostniho dozrdvdani muze a Zeny. Toto je nutné zdiraziiovat
 zejména tam, kde bezdétnost manzelii je nikoli vysledkem neschopnosti soulozit nebo
dokonce pohrddni Stvoritelem, nybrz diisledkem neplodnosti.'®

Vlastnosti manzelstvi jsou popsany stejnou formulaci v obou kodexech. Jedna se o

podstatnou vlastnost jednoty a nerozlu€itelnosti.

" CIC 1983, kan. 1055-§1.

" Srv. CIC 1917, kan. 1013-§1; Cesky pieklad podle latinského originalu potidil Frantisek Kop se
spolupracovniky. Jedna se o pracovni text komise pro pfeklad Kodexu pfi CMB fakulté v Praze, pobotce
v Olomouci z roku 1948, I1. &ast.

"2 CIC 1917, kén. 1013-§1, latinsky text zni: Matrimonii finis primarius es procreatio atque educatio
prolis; secundarius mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae. ,

3 SEBOTT, R. Das neue kirchliche Eherecht. Frankfurt am Main: Verlag Josef Knecht, 1983, s. 15. In
SLAVIK, M. Manzelstvi — od snii k realité. Praha 1998, s. 26.

' CIC 1983, kén. 1055-§1.

5 SLAVIK, M. Manzelstvi — od s k realité. Praha 1998, s. 33.
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3.4.3 Manzelsky souhlas
Zde se dostavame k zajimavé otdzce manzelského souhlasu, protoZe jeho formulace je v

obou ndmi porovndvanych kodexech odli§nd. Pro pfehlednost nejdfive uvedeme oba
texty, abychom vidé€li, co maji ob& vyjadieni spole¢ného a v Eem se 1i§i. Prvni paragraf
je u obou kodext stejny, proto ho nebudeme ani uvadét. Druhy stoji takto:
~CIC 1917 kén.1081-§2: ManZelsky souhlas je projev viile, jimz obé strany si
odevzddavaji a prijimaji trvalé a vylucné prdavo na télo se zietelem kiikoniim o sobé
zpisobilym k plozeni potomstva.'*®
CIC 1983 kén. 1057-§2: ManZelsky souhlas je tikon ville, jimZ se muz a Zena sami sobé
navzdjem neodvolatelnou dohodou odevzddvaji a pFijimaji za ucelem vytvoreni
manzelstvi.'!’
Pii pozorném ¢teni obou paragrafii neni moZné si nev§imnout dilezitych zmén. Prvni je
vtom, Ze v prvni formulaci si muz a Zena odevzdavaji a pfijimaji navzajem pravo na
t€lo toho druhého. V druhé formulaci nejde o pravo na t&lo toho druhého, ale o
odevzdani sebe sama partnerovi a pfijeti partnera v jeho celistvosti.
Dalsi nezanedbatelnd rliznost paragrafii je vtom, Ze v nové&j$im zné&ni Upln& chybi
zminka, Ze manzelské spojeni musi byt vZdy se zietelem k itkoniim o sobé zpiisobilym
k plozeni potomstva.''® Je to proto, Ze manZelstvi ma hodnotu samo o sobg, i kdyZ neni
mozné, aby manzelé meéli déti, napt. z divodu neplodnosti manZelského paru, nebo jeho
stati.''® Pouhé neplodnost manzelstvi ani nezakazuje, ani nezneplatiiuje. (Kan. 1084-§3)
Timto je dosvédéeno, pro¢ druhy paragraf v novém kodexu nemluvi o nutnosti
otevienosti k plozeni, kdyZ jednoduSe neni mozna. Ukazuje se, Ze vzdjemnd pomoc a
prospéch manZelii je ditvodem dostateéné diistojnym pro vznik a trvani manZelstvi, i
kdyz je neplodné ze zdravotnich divodi. SouloZ je tedy zcela mordlné oprdvnénd i
legitimni, i kdyZ nemiize byt pocat novy Zivot.'*°
JeSté je tieba se zminit, Ze ndmi probirany kén. 1057 byl v CIC 1983 vyjmuty
z piivodniho zafazeni CIC 1917 do kapitoly o ManZelském souhlasu a byl pfesunuty do

uvodnich kdnonl stati o manzelstvi CIC 1983, s velkou pravd€podobnosti pro svou

"' Latinské znéni textu je nasledujici: Consensus matrimonialis es actus voluntatis quo utraque pars tradit
et acceptat ius in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem.
- " Consensus matrimonialis est actus voluntatis, quo vir et mulier foedere irrevocabili sese mutuo tradunt
et accipiunt ad constituendum matrimonium. -
B CIC 1917, kan. 1081-§2.
' Tento postoj nachézi svou odezvu i ve Svatebnich obtadech, kde je moZno vynechat pfipadn& otazku
 ohledn& potomstva v ptipadé nevhodnosti napt. v&k, znamé neplodnost atd.
Q1 AVIK, M. Manzelstvi — od snii k realité. Praha 1998, s. 34.
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zévaznost. Jinak je celd kapitola o manzelském souhlasu oproti této kapitole v CIC 1917
v novém kodexu beze zmén.

}Uéinky manzelstvi jsou v obou kodexech popsany stejné, a je s podivem, Ze se to tyka i
manZelskych tkonti, na které maji oba manZelé stejné préavo a stejnou povinnost.'*!
Byvaji totiz mezi lidmi n€kdy slySet slova o tzv. manZelské povinnosti. Jestlize se
v praxi zneuZivala, bylo to v rozporu s cirkevnim pravem. Nyni jen dodejme, Ze v&t§ina
kénont zlstala v ptivodnim znéni CIC 1917. Hlavni zmény jsme se snazili popsat
v predeslych kapitolach.

Pohled na instituci manzelstvi v cirkevnim pravu nam ukézal, Ze se klade v&t$i diraz na
osobni spolecenstvi manzelll, neZ v obdobi, kdy byl platny CIC z roku 1917. Zmény
vySly z II. vatikdnského koncilu na zakladé konstituce Gaudium et spes a v ni kapitoly o
manZzelstvi. S dirazem na vzdjemnou lasku parteri byl také vznesen pozadavek
_ vychovy budoucich manzelskych generaci.'? Na ten odpovédéla jiz dikladné rozebrana
‘adhortace Familiaris consortio, ale p¥esto bylo tieba se pfipravou na manzelstvi zabyvat
dikladn&ji. K tomu ndm pomuZe nasledujici kapitola pojedndvajici o pFipravé na

manzelstvi.

- 3.5 Priprava na svatost manZzelstvi — dokument PapeZské rady pro rodinu

~ Nyni se budeme podrobné zabyvat pfipravou na manzelstvi podle dokumentu PapeZské
rady pro rodinu s nizvem: Pfiprava na svatost manZelstvi.'*® Tento dokument je napsan
v duchu toho, co bylo o pfipravé na manZelstvi napsano ve Familiaris consortio, a také
se na n¢j odvolava. Neni nedileZité, ze v adhortaci najdeme dulezité postiehy, které
v dokumentu Papezské rady pro rodinu nenachazime. JelikoZ maji oba texty stejnou
zékladni strukturu, zda se byt vhodné zallenit vychozi mySlenky o pfipravé na
manzelstvi z adhortace do podrobnéj§iho shrnuti dokumentu Papezské rady pro rodinu.

Dokument Pfiprava na svatost manzelstvi byl sepsan jako pfirucka, kterd ma byt
podkladem pro pastora¢ni ¢innost zaméfenou na ptipravu ke svatosti manzelstvi. ZvI1ast
 prosp&$na ma byt pro biskupské konference, které by na jejim zakladé méli pripravit

direktoria pro piipravu na manZelstvi. Dale ma celkové povzbudit pastoraéni usili

2! Casto se totiz mluvi o tzv. manzelské povinnosti. Zde je viak vyjadfena jeji prava podoba. TakZe neni
- moZné ¥ici, Ze cirkev hldsala ,,manZelskou povinnost* tak, ¢ by snad ospravedliiovala tzv. ,,znasiln&ni

. VmanZelstvi®.

"2 8rv. GS 52. .

123 Papezska rada pro rodinu, PFiprava na svdtost manzelstvi. (1996), Sekretariat CBK: Praha 2001.
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v diecézich, farnostech a apos$tolskych hnutic V dokumentu jsou pielozeny nékteré

YT Ywr

prvky pro jednotnou piipravu véficich. Jedna se o véfici, ktefi jsou povolani ke svatosti
manzelstvi. Neveficim se dokument nevénuje, jelikoZ se na nevéfici snoubence
neobraci. Kdyz tedy médme mluvit o pfipravé na manZelstvi, vymezime nejdfive, co se
timto pojmem v tomto kontextu mysli. Jde o rozsahly a narony proces vychovy
k manzelskému Zivotu, na ktery je pohlizeno zhlediska hodnot obsaZenych
v manZelstvi. V prvni fadé jde o vychovu k ucté k Zivotu a k jeho ochrang.'® Pfipravu
na kiestanské manzelstvi mizeme tedy oznadit jako cestu viry, ktera slavenim siatku
nekon¢i, nybrz pokracuje vcelém rodinném Zivoté. Ztoho divodu se pohled
dokumentu neomezuje pouze na ukon stiatku a na okamZik jeho slaveni, nybrz na
manzelstvi jako stav, ktery stale trva. V piipravé na manzelstvi jde tedy o né€co hlubsiho
a celistvéjsiho. Mélo by dojit k proniknuti Zivota snoubenct kiestanskym duchem.
K tomu nemtize doji, aniZ by o to sami snoubenci stali. Také neni dost dobfe mozné
doprovazet snoubence k zodpovédnému partnerstvi, kdyZ oni sami se o to nezasadi a
ebudou na sob& pracovat. Pak je mozné, aby i sebelepsi pfiprava na manzelstvi

v sebelepsich podminkach byla jen velmi malo prospésna.

3.5.1 Dilezitost pripravy na kirest’anské manzelstvi
Jde pfedevSim o znovuziskani identity manzelstvi v dobé&, kdy se zhroutila kf¥est'anska

pravidla chovani. Je tieba, aby se manzelstvi stalo opét neotiesitelnym zakladem pro
rodinu, a tak aby se rodina opét stala spoleenstvim osob ve sluzbé Zivotu a vife. V tom
je povoléni a poslani manzelstvi a rodiny, které nesmi ztratit. Cirkev se snaZi i timto
dokumentem nastoupit na tuto dlouhodobou, naro¢nou, ale nezbytnou cestu obnovy
kfestanskych manzelstvi.

Béhem ptipravy na manZzelstvi se maji mladi lidé a pozdé&ji snoubenci naudit vnimavosti
pro kfestanské manzelstvi. Ktomu jim ma dopomoci formace ke kiestanskému
zpusobu Zivota, kterd se nesoustied’uje jen na dobu po zdsnubach, ale tyka se celého
jejich zivota. KdyZ pak pfijde doba znamosti, ma pro snoubence byt piileZitosti, kdy
Jjejich laska zraje a dostava hlub$i rozmér, ktery neni zaloZeny jen na obdobi po&ateéni
zamilovanosti. Pravé proto neni mozZné chtit pfipravu na manZelstvi ,,zachrafiovat®

v obdobi bezprostfednd pied uzavienim manzelstvi. V t& dobé je totiZ uz pro mnoho

124

“FC 66.
P JAN PAVEL IL, Encyklika Evangelium vitae. (1995), Praha 1995, odst. 6, 78, 105. In Pfiprava na
vatost manzelstvi. (1996), Praha 2001. odst. 10.

37



- snoubencl pozdé mluvit o pfedmanzelské Cistot®. Potfeba pfipravy na manZelstvi
~ vdlouhodobé&jsim ramci vyvoje lovéka je v dnedni dob& dana také negativnim vlivem
sdelovacich prostiedkl na vyvoj mladych lidi. Dale k tomu pfispivaji zékony, které
¢asto podporuji zplsoby souZiti, které jsou vrozporu s kfestanskou etikou.'?® To
~ viechno jsou divody, které jen posiluji nutnost piipravy na manzelstvi. Je tedy tieba,
~ aby piiprava na manZelstvi byla diikladnd, nebot’ manZelstvi tvoii ve spolegnosti velkou
~ hodnotu.

- Tento dokument tedy pfinasi nastroje pozitivni pomoci cirkve snoubenctim. Je to
‘ starostliva nabidka ze strany cirkve pro snoubence, neni to n&jaky vynucujici pozadavek
éirkve, ktery ma snoubenclim, kte¥{ se cht&ji vzit, odloZit plénovany shatek. Celym
dokumentem se vine ,ervena nit“, kterd ukazuje na podstatu manZelstvi. Timto
pojitkem v jednotlivych stupnich piipravy, jak jsou postupné probirdny, je védomi, Ze
manzelstvi je zakofenéno v lidské piirozenosti.'®” Toto védom{ ma vychdzet ze slov
samého Krista, ktery se odvolava na BoZi zamér s ¢lovékem. V Matousové evangeliu
stoji: ,, NeCetli jste v Pismu, Ze Stvofitel na zacdtku ucinil ¢lovéka jako muZe a Zenu a
_prohldsil: "Proto opusti muZ otce i matku a pripoji se ke své Zené a ti dva budou jeden
clovék?” Uz tedy nejsou dva, ale jeden. Co tedy Bith spojil, ¢lovek nerozlucuj!“ (Mt
19,4-6) Tento nesmirné cenny text, ktery nam zjevuje BoZi tmysl s muZem a Zenou ma
nioc k tomu, aby snoubenci uznali instituci manZelstvi jako naprosto nepostradatelnou
pro jejich Zivot. Musi se mu v8ak oteviit a pfijmout tento text za sviij.

Kdyi jsme nyni oziejmili diileZitost p¥ipravy na manZelstvi, popiSeme nyni jeji etapy
(faze) tak, jak jsou podany v ndmi probiraném dokumentu. Nelze fici, Ze jsou tyto etapy
pfesné Casov€ ohraniCeny, Ze by jedna konéila a zaginala druh4. Spise se jejich doba a

to, vjakém véku kterd faze nastupuje, musi urdovat podle konkrétnich poZadavkd

kiestand, u kterych je pravdépodobné, Ze sméfuji do manZelského kiestanského stavu.
Také by mélo byt ziejmé, Ze bliz$i nebo blizka ptiprava na manZelstvi je zasazena do
kontextu celkové lidské vfchovy a tedy se tyto faze vzéjemné prolinaji. Jsou jimi:

» vzdélen&jsi pfiprava;

bliZsi ptiprava;

» bezprosttedni ptiprava;

% piiprava na svdtost manzelstvi. (1996), Praha 2001, odst. 13.
T Tamtéz, odst 7.
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3.5.1.1 Vzdalenéjsi pFiprava
V dopisu rodindm Gratissimam sane pfipomina papez Jan Pavel II. dvé& zékladni pravdy

vychovy: Prvni je, Ze clovék je povoldn kZivotu v pravdé a ldsce; druhd zdkladni
pravda zni, Ze kazdy clovek se realizuje skrze upiimné darovani sebe.'” Nejedna se zde
o vychovu primarné kiestanskou, ale skutedné lidskou, kterd je zékladem vychovy
kiestanské. V obdobi vychovy jde hlavné o to, aby mladi lidé poznévali sami sebe, svou
hodnotu a tak, aby nachdzeli i cestu ke druhym lidem i opaénému pohlavi. Jde o to, aby
se mlady ¢loveék naucil ve svém Zivot® Zit z hodnot, které jsou dobré pro budovéni
lidsky'fch vztahll. Na této cest®é nemlze opomenout vychovu k ovladani se, v tom mu
jsou nenahraditelnymi vychovateli rodige. Vychova k &istoté je totiZ zplsob, jak
dosdhnout toho, aby se Elov&k mohl nezi§tn& darovat. Bez &istoty je ovladan sexuéalnim
pudem a neni svobodny ve vztazich s opaénym pohlavim. Clovek se tak ugi zpusobu
»pohledu na druhé pohlavi. Tak se postupnou vychovou utvaii charakter mladého
;ﬁélovéka ke zralému lidstvi.'® Cil vzdalenéjsi piipravy je tedy to, aby byly poloZeny
zdklady stale lepstho osvojovani kritérii pro spravné posouzeni hierarchie hodnot. Také
je tieba mladym lidem poméhat, aby vii¢i svému okoli ziskali schopnost kritického
postoje a kifestanskou odvahu toho, kdo Zije ve svéts, aniZ by byl ze svéta.'*® To vse md
yvést k tomu, aby kaZdy véFici povolany k manzelstvi hluboce pochopil, Ze lidskd ldska ve
svétle ldsky Bozi sehrdvd v kiestanské etice hlavni roli, nebot clovék je podie svého
povoldni a poslani povolan k ldsce, kterd md sviyj pivod i cil v Bohu. (...) I kdyz se jednd
vtomto obdobi dospivini o pripravu hlavné antropologického charakteru, nesmi se
zapominat, Ze je tieba ji vclenit do perspektivy manzelsivi, ve kterém se lidskd ldska
stdvd nejen znamenim ldsky mezi Kristem a jeho cirkvi, ale i ucasti na ni.*! Nesmi se
‘tédy opomenout duchovni doprovazeni ve smyslu vyuky a kvalitni katecheze, kterd ma
hopnost probuzovat viru. V téchto katechezich se ma také ukazat pravé kiestanské
poVolém’ a smysl kiestanského manzelstvi.'*? Dostali jsme se postupné na hranici

vzdélengji ptipravy nyni, pfichdzi na fadu druh4 faze ptipravy na manzelstvi.

"8 JAN PAVEL 11, Gratissimam sane (1994). In Priprava na svdtost manZelstvi. (1996), Praha 2001,

* Srv. Priprava na svitost manzelstvi. (1996), Praha 2001, odst. 26, 27.
UL Tamtéz, odst.25.
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3.5.1.2 Blizsi priprava
1 kdyz tuto etapu neni mozné piesné ¢asové vymezit, je mozné Fici, Ze zacind obdobim

kolem zasnoubeni. Tato piiprava se skldd4d zrGznych kurzli, které jsou rozmanité
koncipovany, ale nejcastéji jsou to pravidelnd setkdni. Setkani maji byt v atmosféfe
 ptatelstvi, a tedy dialogu. Za timto G¢elem maji byt vybrani a formovani Skolitelé, ktefi
by se fidili u€enim cirkve a byli skute¢nymi odborniky v tom, v éem se maji na piiprave
na manZzelstvi podilet. Na téchto kurzech také mé byt Gcast kn€Zi a modlitba. Jak a do
aké miry maji byt zapojeni knéZi, dokument netika. Také neni bliZe specifikovano nic
bliz§tho o modlitbé¢ ve fazi bliz§i ptipravy na kurzech. Nicméné je faktem, Ze
vychodiskem pro snoubence je pochopit, Ze jejich povolani k manZelstvi je v prvni fadg
vedeno milosti, kterd prameni v Bohu."*®> K tomu, aby v&domi vedeni Duchem svatym
skuteéné prozivali, je modlitba skute¢né velmi Zadouci.

Cilem této blizsi piipravy je ,,nové objeveni® svatosti manZelstvi. Jde o doplitovéni toho
jiz ¢lovék o manZelstvi zna z pfedchoziho Zivota, za ucelem komplexniho a hlubsiho
pohledu na Zivotni stav manZelstvi.

Nyni se dostavame k velmi dilleZité &asti bliz§i p¥ipravy na manZelstvi a tou je
katecheze, kterd sméfuje k vife a svédectvi v Zivot€ budoucich manzelil. Jde o to, aby se
prohloubila osobni i spolefenskd dimenze viry. Nejdilezitéjsi soucasti katecheze se
inusi stat naslouchani Bozimu slovu, které je schopné promeénit srdce ¢lovéka. Je viak
tfeba, aby bylo Bozi slovo vykladano tak, jak ho interpretuje cirkev, aby mu snoubenci
dobte porozuméli."** V wloze biblického vykladu je asi jeitd stale nezastupitelna tloha
¢Zi, ktefi maji ukazovat pravy smysl Bible. A to uZ se dostavame do samého jadra
‘edmanzelské katecheze, kterou se ma stat podle nami probiraného dokumentu
véroutnd uvaha o svatosti manzelstvi. Samoziejme€ musi byt na biblickém zaklad€ a pod
denim ucitelského ufadu. Na toto téma papeZz Jan Pavel II. pfipomina: ,, Teologické
pripravé musi byt vénovdn potiebny ¢as a pozornost; jeji hodnovérny obsah md byt
fedem a hlavnim cilem kurzii, aby se svdtost manZelstvi a vSe, co zni pro
dpovédnost rodiny vyplyvd, uzavirala s plnéjsim védomim. K otdzkim jednoty a
erozlucnosti manzelstvi, vyznamu manzelského spojeni a preddvdni Zivota, zvldsté
jeho specifickém aktu, je tFeba pFistupovat s vérnosti a peclivosti, podle jednoznacné
auky encykliky Humanae vitae.'> Totéz plati pro vsechny otdzky tykajici se daru

vota, ktery musi rodice coby Pdnovi spolupracovmici pFijmout zodpovédné a

" Priprava na svatost manzelstvi. (1996), Praha 2001, odst. 33.
* Srv. Tamtéz, odst. 34.
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radostné. “1*¢ V takto postavené pfipravé na manzelstvi snad snoubenci pochopi, Ze i
sex je cenny moment kiestanského manzelského Zivota, kdyZ se nebrani podeti. Je to
nakonec sdm Kiristus, kdo doprovéazi snoubence b&hem piipravy svou pomoci. Béhem
teto etapy budou tedy snoubenci sezndmeni s poZadavky, které na né budou jednou
poloZeny podle BoZiho zaméru. Abychom byli konkrétni, hlavni poZadavky uvedeme
vyslovn€. Jsou to, védomi svobodného souhlasu jako zdkladu jejich spojeni, jednota a
nerozlucnost manzelstvi, spravné chdpdni odpovédného otcovstvi a materstvi, lidské
"aspekty manZelské sexuality, manZelsky vikon s jeho poZadavky a cili, spravnd vychova
déti. Nesmi se pritom zapomenout na prirozené metody regulace plodnosti. Proto je
Jejich znalost potiebnd; jejich pouzivdni, existuji-li pro né odpovidajici ditvody, nesmi
ziistat pouho technikou, nybri musi zapadat do pedagogiky a procesu zrdni lasky.">’
Také je nutné se postarat o to, aby snoubenci oviddali zdkladni psychologické,
pedagogické, prdavni a medicinské aspekty manzelstvi a rodiny. *® V t&chto bodech
pfipravy na manZelstvi, zvlasté téch, které se tykaji kfestanské moralky, je nutné brat
: ohled na konkrétni dispozice jednotlivych partnerii. Nejsou totiZ viechny péary a ani
ami partnefi na stejné mordlni Grovni. Proto je nutné, snaZit se také o individualni
plistup ke kazdému péaru. K tomu bude vhodnd posledni faze piipravy, kterou se
_budeme zabyvat pozd&ji. Nami probirané prvky pfipravy na manZelstvi nejsou
neznamé, je vSak dobré je uvést takto pohromadg, kvili pfehlednosti. Jedn4 se tedy o
vyCet poZadavkd, podle dokumentu Piiprava na svatost manzelstvi.

dedlni stav by byl, kdyby se snoubenci b&hem ptipravy naudili ,,citit s cirkvi®. K tomu
istg pomuiZe kvalitni zdivodfiovani mravnich norem. Na cesté zdéivodiiovani mitZe byt
ennou pomoci encyklika Jana Pavla II. Evangelium vitae.'* Tato encyklika i jiné

dokumenty tohoto papeZe o lidskosti, mohou vést snoubence k hodnotdm ochrany

Dal3i nepostradatelnou soucésti piipravy na manZelstvi v této etapé je prohloubeni a
6bn0veni svatostného Zivota. Jednd se pfedev§im o svatost smifeni a eucharistii. Tyto
dvé svétosti jsou soucasti manZelské spirituality, kterd prostupuje cely Zivot a je
neoddélitelnd od mravniho jedndni a méd svij pivod ve kitu a bifmovani. Svdrost

mifeni oslavuje BozZi milosrdenstvi vici lidské bide, davd uzrdt Zivotni sile kitu a

% Srv. zv1a3ts odst. 11, 12.

3% Prlprava na svatost manzelstw (1996), Praha 2001, odst. 48.

7 JAN PAVEL IL. , Encyklika Evangelium vitae. (1995) Praha 1995, odst. 97. In PapeZskd rada pro
odinu, Pfiprava na svdtost manzelstvi. (1996), Praha 2001, odst. 10.

2 Priprava na svdtost manzelstvi. (1996), Praha 2001, odst. 35.
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ucinnosti bifmovdni. Na tomto pozadi jasné vystupuje pedagogika vykoupené ldsky,
kterd odhaluje velikost BozZiho milosrdenstvi tvdari v tvar dramatu clovéka, kterého Biih
stvofil a jeSté obdivuhodnéji vykoupil. Eucharistie, kterd je slavenim pamadtky odevzdani
JeZiSe cirkvi, rozhojiiuje citovou ldsku charakteristickou pro manZelstvi,
uskutecriovanou kazdoddennim darovdnim se manZelovi, manzelce, détem.'*® A
encyklika Humanae vitae ndm roz$ifuje pohled tim, Ze nds upozoriiuje, pokud chce
n€kdo slavit eucharistii, musi zit mravaym Zivotem. Doslova uvadi: Nesmime pfitom
‘zapomz'nat a prehlizet, Ze oslavou, kterd davd smysl jinym formdm modlitby i kultu, je

pravé to, co se vyjadiuje v kazdodenni modlithé rodiny, totiz ldska a sebedarovini.'*!

Tato véta je vysvétlenim na otazku, pro¢ se plisobeni svatosti asto neodrai na ,,tvafi®
veficich, ktefi jsou jejich Castymi pifjemci. Aby totiZ svatost mohla v &lovéku pisobit,
potiebuje vhodné prostiedi, které ji dava vzdjemna laska a sebedarovani, které se
vyznacuje ochotou ke spolupraci pro spole¢né dobro rodiny.

Pak pfistupuji na fadu podle adhortace Familiaris consortio aspekty p¥ipravy na
manZelstvi v této fazi, které jsou smérem k okolnimu sv&tu. Domnivame se, Ze to jsou
‘poiadavky, které jsou zohlednitelné spife u skutedn& véficich snoubenct, ktefi byli
aktivai v cirkvi jiz pfed svym zasnoubenim. Jinak je celkem zbyte&né probirat se
snoubenci to, jak se mohou podilet na rozvoji spoleénosti, kdyZ maji &asto v prvnich
letech manZelstvi existenéni problémy. To je mozna divod, pro¢ o téchto poZadavcich
dokument Papezské rady pro rodinu nepojednava. Jednd se o ptipravu na rodinny
apostolat, bratrskou soucinnost sjinymi rodinami a aktivni zaGlenéni do organizaci
‘podporujici kiestanské blaho rodiny.'** Trochu realisti¢t€jsi je pfiprava na ,,Zivot ve
vou®, o které mluvi adhortace i probirany dokument. Jednd se pfedevS§im o stalé
rozvijeni vztahu, které se nezastavi pfi prvnich obtiZich spole¢ného Zivota. Snoubenci
i:rnéji byt sezndmeni s manZelskymi krizemi, které je &ekaji v prvnich letech manZelstvi a
jejich piekonavanim.'® Na zavér mizeme tedy shrnout, Ze koneénym vysledkem

blizsi piipravy bude jasné poznani podstatnych znakd kfestanského manzelstvi, jimiZ

Jjednota, vérnost, nerozlucnost, plodnost;

: JAN PAVEL IL, Encyklika Evangelium vitae. (1995), Pgaha 1995, odst. 92-94.
’ PFiprava na svaitost manzelstvi. (1996), Praha 2001, odst. 41.
1JAN PAVEL IL., Encyklika Evangelium vitae. (1995), Praha 1995, odst. 93.

2 Srv. FC 66.
Stv. PFiprava na svdtost manzelstvi. (1996), Praha 2001, odst. 46.
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> védomi viry, v niz md prednost svdtostnd milost, kterd spojuje snoubence jako
subjekty a vysluhovatele svdtosti s laskou Krista — Zenicha cirkve;

»  pFipravenost naplfiovat posldni rodiny v oblasti cirkevni a spolecenské vychovy.'**
Nyni jsme prosli dosti podrobné& bliz8i fazi pfipravy na manZelstvi, kterd ma v&tsi
dileZitost, neZ piiprava nasledujici, jelikoZ dava snoubenciim &as, ktery je potiebny na
piijeti novych informaci. Nésledujici faze bezprosttedni pifpravy uz miiZe byt zahlcena
jinymi starostmi snoubencll a je vieobecn& zndmo, Ze se nedd viechno dohnat na

posledni chvili. Piesto m4 tato etapa ddleZité misto v pfipravé na manZelstvi.

3.5.1.3 Bezprostiedni pFiprava
Na Gvod je tfeba fici, Ze tato faze nemtize nikdy pln& nahradit fize predchazejici. Spise
navazuje po absolvovani bliz$i pifpravy a snoubence touto fézi piipravy provazi
vétSinou oddavajici kn&z. Dé&je se tak n&kolika specialnimi setkanimi. Cile této
bezprostfedni pfipravy jsou nasledujici:
shrauti vykonané pripravy predeviim na doktrindlni, mordini a duchovni roving,
doplnéni pFipadné chybéjicich aspektii zdkladni formace;
modlitby (duchovni obnova, exercicie pro snoubence), kdy Ize skrze setkdni s Panem
objevit hloubku a krdsu nadpFirozeného Zivota;
vhodnd liturgickd priprava, kterd predpokladd také aktivni vicast snoubenci,
s velkym diirazem na svdtost smiieni;

dostatecny prostor pro rozhovor s fardiem (stanoveny cirkevnim prdvem), za iicelem
 hlubsiho pozndni kazdého\
Dalo by se souhrnné fici, Ze cilem této faze piipravy pro snoubence je uvédomit si
llezitost svého rozhodnuti. Je totiZ mozZné, aby prob&hly vSechny fize p¥ipravy a
énbubenci si pfi tom pln€ neosvojili védomi nezvratnosti svého Zivotniho rozhodnuti.
Védomi definitivnosti rozhodnuti je tedy urgité cilem této etapy. Tato etapa p¥ipravy je
Ofo dileZit&j$i, o co jsou v&tsi mezery v kiestanské nauce a praxi snoubenct. JelikoZ
viak neni moZné vSechno dohnat, je spise tfeba, aby slozky ptipravy byly v rovnovéze.
Také je tfeba brét zfetel na to, Ze je téeba pfizplsobit tuto bezprostiedni piipravu situaci
i{i'ry kazdého jednotlivce. Ktomu mohou a maji poslouZit intenzivni rozmluvy

s‘knézem. V téchto rozhovorech maji kn&Z{ snoubenctim prohloubit jejich poznéni

& ‘Priprava na svdtost manzelstvi. (1996), Praha 2001, odst. 45.

43



‘tajemstvi JeZiSe Krista a jeho cirkve, které se zrcadli v manZelstvi. Maji jim téZ osvétlit
autvrdit je v presvéddeni, Ze svétostnd milost, kterou pfijmou pti obfadu udileni svatosti
‘manZelstvi, bude pro n& obrovskou pomoci v jejich vztahu. S moZnosti rozvinuti
vatostné milosti ze svatosti manzelstvi souvisi dispozice snoubenct pro piijeti
takového daru. Na jeho piijeti je tfeba aby se pfipravili pokud je to moZné odisténim
srdee pfi svatosti smifeni. Nami probirany dokument o svatosti smifeni snoubenct Fika:
Je dillezité, aby snoubenci pochopili, Ze jako pokiténi se v mangelstvi spojuji s Kristem
a Ze se ve svém rodinném Zivoté maji nechat vést Duchem svatym. Proto by se budouci
‘manzelé méli pFipravit prijetim svdtosti smiFeni, aby byl svatebni obiad slaven platné,

146 Je dokonce mozZné, ze bude tfeba snoubencim vysvétlit viibec

listojné a zddrné.
podstatu svatosti smifeni, kdyZ budou v chépéni této svatosti prokazovat mezery. To je
aké ukol knéze, ktery se mé postarat, aby budouci manZelé byli piipraveni védomg
projit cestu svatosti. Nyni konéime tfeti fazi pfipravy na manZelstvi, kterou jsme nazvali
ezprostiedni ptipravou.

dle md podle némi sledovaného dokumentu, v nivaznosti na svétostnou piipravu,
robéhnout piiprava na obfad svatebni liturgie. Mé&lo by to byt uvedeni do aktivni a
védomélé ukasti na svatebni liturgii. K tomu je dobré, aby snoubenci chéapali smysl
turgickych textl a biblickych &teni. Souhrnné by 3lo o liturgické piipravé fici, Ze ma
0 nejlépe vyuzit soucasnych liturgickych prvki. 'V

dyZ takto uvaZujeme o svatostné i jiné pifpravé snoubenct na liturgii, je dobré také
fipomenout, co vyplyva ze svatosti manZelstvi pro budouci manZele. Je to pfedevsim
valita jejich spole¢ného Zivota, a proto se v této posledni fazi méa dat diiraz na moralni
ovinnosti, které budouci manzele éekaji.148

{;pfedché.zejicich kapitolach jsme se mohli sezndmit s konkrétnimi névrhy v p¥ipravé
a svatost manZelstvi. Potvrdili jsme zndmé réeni, Ze ,kazda milost predpoklada
firozenost. Cirkev, jako ,zastupkyn&“ nadpfirozena nemfize nikdy pln& nahradit
ie déti. Proto prostfednictvim této ptiru¢ky PapeZska rada pro rodinu naléha na
iskupy, aby podpofili snahu celé cirkve o obnovu kfestanského manzelstvi a rodiny.

ato obnova musi zacit vychovou v roding.

Tamtéi odst. 50.

KKC 1622. In Priprava na svdtost manzelstvi. (1996), Praha 2001, odst. 53.
Fiprava na svétost manzelstvi. (1996), Praha 2001, odst. 52-53.

rv. Tamtéz, odst. 52.
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- 3.3.10 Teologické shrnuti manzelstvi podle Waltera Kaspera
- ProSli jsme b&hem deseti kapitol nauku cirkve o manZelstvi, ne vylerpavajicim

~ zpusobem, ale spiSe shrnujicim. Divali jsme se na né&j z riznych pohledi, hlavné co se
tykd veobecného knéZstvi manzelll v Konstituci Lumen Gentium. Objevovali jsme
- nové zaklady pro teologii manZelstvi v konstituci Gaudium et spes, az jsme dosli
k adhortaci Jana Pavla II., Familiaris Consortio, kde jsme rozvijeli G¢ast maneli na
-~ poslani JeZiSe Krista. Dale jsme se zabyvali cirkevnim pravem v otdzkdch manzelstvi a
pfipravou na svatostné manzelstvi. Na zavér budeme shrnovat nauku teologického
pohledu na manzelstvi v podani kardinala Waltera Kaspera podle jeho knihy Teologie
 kiestanského manzelstvi.'* Kardinal Kasper se nejprve vypotadava s dédictvim
~minulosti a pfechézi aZ k encyklice Humanae vitae. Nejvetsi piinos vidi v tom, Ze se
citkev na II. vatikanském koncilu pokusila odpoutat od juristického a biologického
pohledu na manzelstvi. Koncil se podle Kaspera snazil manzelstvi charakterizovat jako
umluvu (smlouvu), déle jako G¢ast na lasce JeziSové k cirkvi a vyzdvihl lasku manzeld
_ jako manZelské dobro, vedle plozeni. Vyzdvihl tuto lasku jako osobni spolegenstvi,
v jehoZ ramci se partnefi navzajem davaji a p¥ijimaji sami sebe. *°

Kdyz bychom se museli zeptat, co vidi Kasper jako diileZité pro teologii manzelstvi, tak
bychom odpovédéli, Ze mu jde o udrZeni vnitini jednoty tradi¢nich hodnot manZelstvi.
Jingmi slovy mu jde o to, aby manZelstvi bylo stale vidéno z hlediska pfirozenosti,
socidlniho, osobniho a svatostného. AvSak plozeni potomkd za hlavni cil manZelstvi
podle n€¢ho povazovat uZ nelze. Domniva se, Ze vychozim bodem kiest'anského
uvaZovéani o manZelstvi by dnes méla byt vzijemna laska a vérnost."*! Proto se tyto dve
skuteCnosti budou prolinat ve viem co bude déle feeno. Laska a vérnost jsou také
nepochybné vychozim bodem i pro ,plirozené manZelstvi®, to znamend manZelstvi,
ktere’ je nerozlucitelné pfirozenym pravem. ManZelsky svazek ma ndbozenskou dimenzi
jiz sam ze své podstaty. JiZ , pFirozené manZelstvi“ je ndboZensky symbol, ktery
odkazuje k BoZi vérnosti. Stary zdkon mohl proto pouzivat manzelstvi jako obraz a
podobenstvi svazku Boha a clovéka. ,,Svazek™ je pro Pismo pFimo realita spdsy. Spdsa
spocivd v tom, Ze Bith clovéka definitivné prijimd, ¥ika mu své ano. Spdsa je to, jak se
Biih sam sdéluje. Toto ano se pro ¢lovéka stavd skutecnosti az tehdy, kdyZ clovék Bozi
ano s virou, nadeji a ldskou p¥ijme, sém Fekne Bohu ano, a tak odpovi BoZimu ano svou

ldskou. Tato jednota Boha a c¢lovéka v ldsce se zpFitomiiuje jako znameni v manZelské

" KASPER, W. Teologie kiestanského manzelstvi, Praha: CDK, 1997.
0 Sry. GS 47-5 1; LG 11. In KASPER, W. Teologie kifestanského manzelstvi. Praha 1997, s. 14-15.
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ldsce. uskutecriuje se ve své jedinecnosti skrze JeZise Krista. V JeZisi Kristu Fekl totiz

Biih zcela jedinecné, konecné a nepfekonatelné clovéku své ano tim, Ze se sdm zcela

sdélil, Jezisovym lidstvim dal podobu svému byti ve svété. na druhé strané se Jezis skrze

svoji posluSnost na kitZi zcela oteviel BoZi piisobnosti a stal se tak ve svém lidském

odevzddni zpritomnélym znamenim Bozi ldsky. JeZis Kristus je tedy ve své osobé

svazkem Boha s ¢lovékem. V ném Biih jednou providy pFijal vse lidské a zéroveri tomu

ve své viastni lidské diistojnosti pritakal.">* Tento pohled, spojujici do znaéné miry

pfirozeno a nadpfirozeno nadm umoZiiuje pochopit vztah v&ci pfirozenych a

:‘nadpﬁrozen}’fch. Sjednoceni BoZziho fadu ndm piinesl Jezi§ Kristus tim, Ze piijal

- pfirozeny fad za sviij, tim Ze na sebe vzal lidské t&lo. Bez sjednocujiciho pohledu na
‘manZelstvi vznikaji otdzky jako napiiklad: Je ,,pfirozené manZelstvi® zpiitomiiujicim
~ znamenim vztahu Krista a cirkve? Kdyby byl BoZi ¥ad vnitiné rozd&len na piirozeny a
_nadpfirozeny, museli bychom Fici, ,pfirozené manZelstvi“ neni zpfitomiiujicim
- znamenim BoZi lasky. S vnitini jednotou BoZiho fadu mizeme vSak slavnostné fici, Ze
kazdé manzelstvi je urCitym zptsobem spojeno s BoZi v&rnosti svému lidu. Mozna
bohuzel se toto spojeni dvou fadi v dokumentech magisteria predpoklada nebo téméF
vyluéné tyto dokumenty popisuji manZelstvi kfestanské, tedy svatostné. Nebylo by
moZna na Skodu, kdyby se tento izky vztah mezi stvofenou skute¢nosti a vykoupenou
 skute¢nosti manzZelstvi ozfejmoval. ProtoZe, kdo nechdpe tento vztah, miZe byt velmi
Soustfedén na svatostn€é manZzelstvi a ,,pfirozenym manZelstvim* opovrhovat. Je tedy
tfeba se snaZit o vyvazeny vztah mezi témito dvéma spojitymi nadobami piirozenosti a
nadpfirozenosti. Proto se nyni podivime na manZelstvi jako jednu ze sedmi svéatosti
cirkve. Vyvazeny pohled nim opét poskytne Walter Kasper ve své knize, kterou se nyni
zabyvame. Jedté nez rozvineme toto téma, podivejme se, z &eho jeho pojeti vyriista, kde
bere svou Zivotnost a silu. Z hlediska Listu Efezantim (5,31n.) je mozné ¥ici, Ze vérnost
muze a Zeny v manZelstvi je zaloZzena v bezpodminedné vérnosti svazku Krista a jeho
cirkve. Proto nerozluénost manzelstvi nelze vykladat pouze cirkevnim zdkonem,
moralni normou nebo metafyzickym principem. Nerozlugnost manZelstvi je zakotvena
vjeho svatostnosti. Ne v3ak primarn& jako jedna ze svatosti cirkve, ale je zakotvena
tajemstvi cirkve samé jako ,prasvatosti“, ktera je viditelnym znamenim spojeni
s Kristem. Toto spojeni je plné milosti. Je to totiZ spojeni Boha se svym milovanym

lidem. To je také zéaklad, plsobici jednotu mezi._muZem a Zenou, a to i nezavisle na

tv. KASPER, W. Teologie kiestanského manzelstvi. Praha 1997, s. 16.
T amtéz, s. 32.
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~otdzce, zda takto vytvofend jednota je jednotou svatostnou. A nyni se dostivame

k otdzce, v ¢em je svatostnd milost manZelstvi.

Pro jasnost a vystiznost zde uvedeme téméf definici svatostného manzelstvi, jak ji uvadi

Karl Rahner a Herbert Vorgrimler v Teologickém slovniku: Védomé kiestanské

-manZelstvi je skutecnou reprezentaci (zpFitomnénim) sjednocujici ldsky Boha v Jezisi

Kristu klidstvu. 'V takovém manzelstvi se stdvd cirkev pFitomnou ve svété ve formé
nejmensi, ale pravé partikuldrni cirkve. S ohledem na tuto jeho funkci znament prindlezt
vldstni milost, kterd se mu udéluje ve svdtosti manzelstvi.'> V tom je tedy pravy piinos

kfestanského manzelstvi a tedy i jeho odpov&dnost. Pravé pro popsanou odpovédnost
‘nebude uz nikdy mozné, aby kiestan poruSoval v&rnost a neprohfesoval se ptitom pro

bytl v Kristu. Porusi-li kiestan manzelskou vérnost, znamena to, Ze si pfisvojuje moc,
kterd mu nep¥islugi, a zarovest pfedem podvadi nemanzelského partnera, protoZe dava
né€co, co mu nepatii.

Ugeni o svatostné podloZeném manzelském svazku je podle Waltera Kaspera opakem
-svazani manZelstvi pomoci zakond. Rika, e toto uéeni je ontologickym vyrazem
trvalosti svatostného manzelstvi, které ma charakter zaslibeni a milosti. Je trvalym
‘nérokem na manzele a znamend, Ze maji byt stale schopni jeden druhého oslovovat.'>*
K této schopnosti jeden druhého oslovovat musime v prvni ¥ad€ u svatostného
f'manielstvi pfic¢ist viru. Jako kazda svétost, je i svatost manZelstvi svatosti viry. Jedna se
o viru v u€innost svatosti. Bez této viry nelze k manZelstvi pfistupovat jako ke svatosti a
_manZelstvi lze proZivat kiestansky jen na zéklad¢ viry, kterd v&fi v milost pfichazejici
od Boha skrze tuto svétost."”® Jedna se o zakladni problém viry a neviry, ktery je Sirsi
nez otdzka, zda si manzelé uvédomuji, co viechno mohou od Boha skrze svatost
fijmout. V dne$ni dob& spide nartistd podet pokiténych nepraktikujicich katolikt, ktef
si nejspiSe neuvédomuji i&innou milost svatosti manZelstvi. Mohli bychom se ptét spolu
s Walterem Kasperem, zda jsou tito lidé pffjemci svatostné milosti, nebo nejsou. Pak
plistupuje také otazka nepokftén}’fch vstupyjicich do manzelstvi, zda nejsou vylouéeni
ze svatostné milosti. Na tuto nejednoduchou otdzku se autor snaZi nalézt odpovéd.
Vychazi z toho, Ze Bih je stvofitel viech lidi a pieje si jejich spasu. Tak se milost Boi
krze JeZiSe Krista nabizi &lovéku v kazdé situaci. Proto se cirkev jako univerzalni

v

vatost spasy realizuje v rizny stupnich. Od ,,nevéficich dobré viile, az po katoliky

1 RAHNER, K. VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik. Praha: Zvon, 1996, s. 167-168.
* Srv. KASPER, W. Teologie kiestanského manzelstvi. Praha 1997, s. 43.
* Srv. Tamtés, s. 65.

47



- vmilosti posvé&cujici. Z toho plyne, Ze kazda lidsk4 ville k manZelstvi je nedokonalou
realizaci tajemstvi Krista a cirkve. Je proto mozné, aby kazdy &lov&k doufal, Z¢ mu Bih
da milost k plnéni jeho povinnosti. Tak napiiklad rozvedeni a znovu sezdani manzelé
- mohou mit podil na mystériu Krista a cirkve, skrze viru, ktera se projevuje kajicnosti
- nad vinou, jiZ je rozbiti prvniho manZelstvi.'>® Vzdy je totiz mozné se vratit k BoZi
‘odpoustejic ldsce a zvolit si vérnost danému slovu a lasce k partnerovi.Bith tedy timto
zptisobem ud€luje lidem milost, jak sam chce a jak jsou lidé disponovéni.

Neni nezajimavé, Ze pravé pies vérnost a lasku se také realizuji kiest'anskd manZelstvi.
Tyto dvé ctnosti nejsou u partneris pouhym znamenim a symbolem Bozf ldsky, ale jejim
licinnym znamenim, naplnénym symbolem, skutecnym zpritomnénim, epifanii zjevené
BoZi ldsky Jezise Krista. 7 Laska a vérmost se tedy stavaji vychodiskem i pro teologii, a
_proto se jim budeme nyni vénovat. Lasku je§t¢ rozd&lime na ldsku partnerti navzéjem a

_na plodnou lasku, aby vynikla jednota i jednotlivé aspekty této lasky.

3.10.1 Osobni laska
ska, ve smyslu o které nyni zde chceme mluvit, miZe byt vniména jako ta

nejzakladn&jsi skuteCnost. Jak fika Walter Kasper, neni to néjaka laska sentimentélni a
hvilkova. Clov&k hleda v Zivot& to, co by ho mohlo pln¢ uspokojit, a proto potiebuje
artnera sob& rovného (srv. Gn 2,23nn.). Navic je kazdy ¢lovék chtény Bohem tak jak
Je, a proto muZe dojit naplnéni jen tehdy, je-li pfijiméan jako osoba. Lidské naplnéni
milZe proto existovat jen v osobni lasce, tzn. v lasce, ktera ¥k ano druhému &lovéku,
akovému jaky je. Takto se vytvéfi prostfedi, ve kterém se miZe osoba stat tim, &m je
ovoléna byt. Vytvdri se tak také zdkladni viastnosti dialektiky ldsky, kterd spocivd
tom, Ze ldska spojuje nejintimnéji dvé osoby, a zdroveri je tim osvobozuje k nezdvislé
sobni existenci.*®

idska sexualita je sloZitd skute¢nost, ktera se podle Waltera Kaspera promita ve vztahu
e svétu a k druhé osobé. Je to zékladni, absolutni a dané realita, kterou je &lovek
luboce a navzdy poznamenan i v t&h nejduchovnéjsich rozmérech byti a konani.'*
toho diivodu miiZe byt lidska sexualita pln& uskute¢tiovana jen do té miry, do jaké je

oucasti osobnich vztah. Nejuniverzalngj$i formou takového vztahu je prave

% Srv. Tamtéz, s. 66-67.

7 Tamtéz, s. 33.

* Tamtéz, s. 16-17.

% Tento celistvy pohled na lidskou pohlavnost koriguje augustinovskou tradici, ktera vyludovala
ohlavnost z oblasti duchovna a z BoZiho stvofeni &loveka. Srv. AUGUSTIN, A. De Trinitate X11, 7,12.
L 42, 1005. In Srv. KASPER, W. Teologie krestanského manselstvi. Praha 1997, s. 17.
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- manZelstvi, protoze jako Zadn4 jind forma mezilidského vztahu zahrnuje celé osobnosti
_ obou partnerd ve viech rozmérech. Musime se viak také podivat na druhy aspekt lidské
- sexuality, kterym je vztah ke svétu. Tento aspekt se projevuje spile spravedlnosti, ktera
poskytuje druhému jeho prava, a tak ve vzdjemném svazku obnovuje rovnovahu mezi
vn&j§im svétem a osobou.'®® Léska, ktera druhého cele a bez vyhrad pfijim4, mu také
dava, co mu patii. Bez této spravedlnosti by byl vztah nedestny a prazdny. Univerzalni
:; osobni pohled na manZelstvi zahrnuje také objektivni a institucionalni prvky. Obnovend
teologie manzelstvi se proto musi vyvarovat jednostranné objektivizace a tendence
preceniovat instituciondlni charakter manzelstvi, ale nesmi také propadnout pFilis
individualistickému a romantickému pojeti osoby, kterd spatiuje v manZelstvi pouze
svazek ldsky. Musi si byt rovmnéZ védoma aktudlnich socidlnich a ekonomickych
" podminek, v nich se realizuje lidskd svoboda.'®" K tomu, aby se osobni laska naplnila,

je tieba, aby se stala plodnou.

33.10.2 Plodni liska
Jednou ze zékladnich vlastnosti lasky je to, Ze neziistava sama, nybrZ je plodnd. Jinak

fe¢eno, plodnost manZelstvi plyne ze samotné podstaty osobni ldsky.'** Je tedy naprosto
‘pfirozené, Ze se prava laska chce rozdavat, a proto neni moZné v ni zfistavat sam.
Dokonce i manZel¢ jsou povolani, aby v lasce neziistavali sami, ale aby se jejich léska
jaksi rozmnoZovala, nebo délila. Jejich laska tedy sméfuje k realizaci, kterou oba
manzelé najdou v lasce ke tfeti osobg, kterou spolu pfivedou na svét. Ditg se stava jejich
spole¢nym dobrem, uz neziji tolik pro sebe ve dvou, ale Ziji pro sebe ve téech, ve vztahu
tfech osob v rodin€. Dité jako plod vzdjemné lasky obou partnert neni tedy jen
héhodn)’fm piispévkem k lasce manZeld, ale spise soudasti jejich vzajemné lasky a jejim
disledkem. Oba partnefi se ve svém ditéti nové nachézeji, protoZe z nich vzeslo a je
stale jejich soucasti. Dalo by se Fici, Ze dité& je jaksi pfitomno v rodigich a rodice uréitym
Zpﬁsobem zistavaji v ditéti. Proto miiZe byt jejich dité $tastné a dobfe se vyvijet, jen
kdyZ citi ve vzajemné lasce rodi&a lasku a bezpedi.

Vidime zde, Ze laska osobni a plodn4 laska jsou velmi tzce propojeny, i kdyZ je pro
aSe icely popisu rozdélujeme. Vzdyt' také tradi¢ni rozdéleni ciléi manZelstvi disledng

dd€lovalo lasku plodnou a osobni a dokonce mezi nimi uréovalo potadi dulleZitosti.

% Tomés Akvinsky miiZe proto oznadovat bonum fidei pravé jako pars iustitiae (Suppl. 49,2 ad 3,5,7). In
Srv. KASPER, W. Teologie kfestanského manzelstvi. Praha 1997, s. 18.
YIKASPER, W. T eologie kiestanského manzelstvi. Praha 1997, s. 18.
162 Tamtés, s. 19.
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~ Dnes viak vime, Ze ve skutegnosti tyto dva cile jsou spise aspekty, které tvoi jednotny
celek. A proto, i kdyZ neni pHimym cilem pH t&lesném spojeni plodit potomka, ale
_ prohloubit a obohatit svijj vlastni proZitek vzajemné lasky, plyne z toho nepfimy uZitek
_ pro potomky, ktefi uZ v rodiné jsou. Takto je moZné chapat manzelské spojeni vzdy,
kdyZ se vniting neuzavira do sebe, ale jde pii spojeni o dobro celé rodiny. Tak presahuje
laska samu sebe v détech, at'v téch, kteFi budou pocati, nebo uz jsou ¢leny rodiny. '

~ Osobni laska, kterd se stava laskou plodnou musi byt také laskou odpovédnou. Neni
mozné, aby existence déti zaleZela pouze a jenom na dohod& partneri, nebo dokonce na
- sobeckém rozhodnuti déti jednoduSe nemit. Lidska plodnost musi byt zaloZena
pfedeviim na lidském smyslu pro moralni odpovédnost. A protoZe lidska bytost
obdafend vlastnim svédomim vZdy existuje v pfedem danych vztazich, miizeme podle
Waltera Kaspera zaloZit &tyfi kritéria moralniho rozhodovani.

Za prvé, musime respektovat diistojnost manzelského partnera a citit odpovédnost za
pokraéovdni a prohlubovani vzdjemné ldsky.

Za druhé, musime mit na zreteli odpovédnost za déti, které uz v rodiné Ziji, nebo se
Zéprve narodi.

Za tireti, musime citit odpovédnost také za budoucnost spolecnosti a lidstva jako celku.
Za ctvrié, musime respektovat vnitini vyznam lidské pFirozenosti tak, jak byla stvorena
Bohem a déna lidem, nikoli k omezenému vykofistovdni a manipulaci, ale k tomu, aby
mohli naplfiovat své kulturni a spolecenské posldni.'

Tato Ctyfi kritéria by méla €lov&ku ukazat smysl plodnosti a urditou jeji formu. Nemaji
také ¢loveka, kiestana omezovat, ale maji mu ukézat, Ze miZe &init vd8dom4 osobni

rozhodnuti o Zivoté a manZelstvi v ramci spolegenstvi vé&¥icich a cirkevni nauky.

3.3.10.3 Vérnost v lasce
Pro obhajobu v&rnosti v manZelstvi asi nejlépe obstoji spolecna odpovédnost rodidi za

dobro déti. Je viak mozZné vést sofistikovan&j$i argumentaci pfes lidskou svobodu,
kterou ndm nabizi Walter Kasper. Je tedy podle ného moZné vztahnout vérnost p¥mo
Zékladnimu smyslu lasky, kterou je nezvratnost lidského rozhodnuti. Argumentace se
opird o to, Ze Clov€k je na rozdil od zvifat oteviena bytost vzhledem k vjemtm
pochazejicim ze svéta. Je proto moZné, e by se Elove€k v pfemife podnétl ztratil, a

proto si musi svobodng a odpovédné zvolit vlastni-vymezeni viiéi okolnimu svétu. To je

amtéz, s. 19-20.
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mo7zné tim, Ze svou svobodu zrealizuje tim, Ze udini opravdu nezvratné rozhodnuti,
které mu da vlastni rdmec, tvaf a formu. Toto je cesta pro kazdého jednotlivce, aby
realizoval svou svobodu, nadel sém sebe a neutopil se ve spletitosti podnéti, které mu
vét nabizi. Re¢ené ma vieobecnou platnost, a proto plati také v manielstyi, kde svazek
"érnosti nemad byt né¢im, co omezuje svobodu partnerti. Naopak tim, Ze uéinili jednou
pro vZdy nezvratné rozhodnuti a nebudou uz nikdy moci jednat jinak, plné vyuzili svou
vobodu. To co jsme fekli nyni o vérnosti, je také obsaZeno v manZelském svazku, ktery
‘ustanovuje pouto vérnosti. ManZelsky svazek je intersubjektivni ontologickd intence a
rozhodnuti, uc¢inéné ze svobodné ville, skrze nés muz a sena dosahuji svého konecného
stavu skrze svazek jednoty.'®

KdyZ se clovek takto plné a definitivng odevzda divodu a cili své existence, pak podle
kifestanské viry do hry nevyhnuteln& vstupuje Bih.'*® Jinak fedeno, ka¥dé manZelstvi
mé vsobé poZadavek definitivni v&rnosti, kterd je vposledku vérnosti, kterd ma
ndboZensky rozmér. Jednd se na jedné stran& o manZele samotné a o tajemstvi jejich
éxistence, ale na druhé stran¢ se jedna také o tajemstvi, které je skryté. Je to tajemstvi
franscendentni, které manZele pfesahuje a které nemohou nikdy zcela uchopit. Lidé se
vmanZelstvi zaslibuji né¢emu, co neovladaji a nikdy pln& ovladat nebudou. Ziji
znadgje a divery v druhého partnera a ani jeden z nich si nemiiZe byt nikdy zcela jisty
érosti druhého partnera. Ziji jakoby na tuet n&koho jiného, ktery také miZe byt
v pokuleni zvratit definitivni volbu, kterou jednou ud&lal. Tato neustsls dynamika a
moinost urCitého napéti lidské vérhosti je ucasti na stale pevné a trvajici vérnosti Boha
svému lidu. Vérnost v manzelstvi je proto oblasti, v niZ lze proZivat transcendentno. Je
aké gramatikou, s jejiz pomoci miiZzeme &ist vérnost BoZi, zjevenou s kone&nou
platnosti v JeZi&i Kristu.(Ef 5, 21-32)'¢’

Videli jsme tedy, Ze definitivnost lidského rozhodnuti pro stav manZelstvi se musi opirat
o zéruku vérnosti ze strany Boha. Tak uzavirame &4st na$i prace vénované kardinalu
Walteru Kasperovi a jeho pohledu na manzelstvi. Ve své teologii manZelstvi kladl dtiraz

fedevs$im na vzajemnou lasku a vzajemnou vérnost partnert, jako konstitutivni prvky

azdého manZelstvi.

 Tamtéz, s. 20-21.
® Tamtéz, s. 23.
*Stv. MARCEL, G. Sein und Haben. Paderborn, 1954, s. 15, 19, 43-46, 102-104, 129. In KASPER, W.
eologie kifestanského manzelstvi. Praha 1997, s. 23.

“Srv. KASPER, W. Teologie kiestanského manselstvi, Praha 1997, s. 23-24.
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4. CHARAKTERISTIKA MAI:IZELSTVi V’(va A JEHO
KVALITY VE SVETLE SOUCASNYCH VYZKUMU

4.1 Ukoly manjelstvi z hlediska spole¢nosti

'V této ¢asti budeme vychéazet z predndsek a piisp&vki doktora Josefa Zemana, které
‘pronesl na riznych konferencich tykajicich se rodiny. Vychdzime z jeho zakladni teze,
ktera by se dala shrnout nasledovné: Aby rodina mohla plnit poZadavky spoleénosti, je
tfeba, aby spole&nost umoznila roding plnit své poslani.'® V nasledujicich kapitolach se
budeme vénovat skutednostem, které ze smyslu této zakladni teze vyplyvaji. Nejdfive se
_podivédme na poslani manzelstvi a rodiny z hlediska jejich vnitinich pozadavki. Pak se
_budeme zabyvat pozadavky, které na manZelstvi klade spolenost a stat, a manzelé musi
byt schopni na tyto pozadavky odpovidat. Ve tfeti ¢4sti se budeme zabyvat cestami,

které mohou vést ke splnéni pozadavki, které na manzelstvi a rodinu klade spole¢nost a

Stat.

4.1.1 Posldani manzelstvi a rodiny vzhledem k sobé v kontextu spole¢nosti
Na jedné strand si uvédomujeme nepostradatelnost manZelstvi pro fungovéni

polecnosti, ale na druhé strané vidime, 7e manZelé nejsou ¢asto schopni dostt svych

o w

manZelskych a rodi¢ovskych tkolt a plant. Tento jev mliZeme nazvat snizZovani vykond
rodin. Projevuje se pfedeviim castj§imi havariemi vztahil, klesajicim podtem
znikajicich rodin a klesajicim po&tem narozenych d&ti.'®® Podle Josefa Zemana je viak
tfeba znat, co je vlastné v Zivot¢ a fungovani rodiny to podstatné a co se méni. Jako
enahraditelnou charakteristiku fungujici rodiny vidi stabilitu pozitivnich vztahi,
dvojpohlavnosti rodicovského pdru a existenci sourozencii déti. (...) Ostatni vychovnd
‘ patieni mohou byt uspésnd, avSak jen tehdy, pokud takovouto rodinu tspésné

mituji.!”’ Jako to, co mize byt v rodin€ promé&nlivé, vidi predevs$im aktualni roli muzi

% Zdroj: www.rodiny.cz, 22. 2. 2006. Srv. ZEMAN, J. Psychologické dopady slucitelnosti rodiny a
zaméstndni. Mezinarodni konference o rodinné politice na téma Rodinn4 politika jako néstroj prevence
“socidlntho vyloudeni, 25.-26.4. 2005; Srv. ZEMAN, J. ManZelstvi-rodina-déti, hodnoty prant a realita.
“Mezindrodni symposium: Jak budeme zitra Zit? Strategie podpory rodiny vzhledem k demografickému
- vyvoji v Evropé, 12.-13.3. 2004, Brno.
® Zdroj: www.mpsv.cz, 5. 7. 2005. Srv. ZEMAN, J. Funkce rodiny v postindustridini spolecnosti a
tvorba prorodinného klimatu ve verejné sfére. Sbornik prispévki z konference Perspektivy rodinné
volitiky v Ceské republice konané ve dnech 11.-12. 11. 2004 v Praze, Ministerstvo préace a socidlnich véci
(R, s.37.

" Tamtéz, s. 37.
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a Zen, nikoli v§ak zaménitelnosti muzského a Zenského principu.'"! Je tieba si uvédomit,
Ze rodina poméha kazdému &loveéku béhem jeho vyvoje se konstruovat. Nebude-li
rodina tuto zakladni funkci plnit, jeden z dopad bude, Ze¢ mladi nebudou mit dostatek
odvahy k zaloZeni rodiny. K tomu se dale piidava problém neschopnosti snadného
 pfekonavani emocnich impulzi. Tyto impulzy se ¢lovék nauéi ovladat b&hem vychovy
~ ve fungujici roding samoé&inng, aviak v situaci malé schopnosti manzelskych pari plnit
zékladni rodicovské a jiné funkce bude tento Jev stéle pfibyvat. Neschopnost prekonat
momentalni emodni impulz nebo jinak blokovanou schopnost odloZit okamZité
"1 uspokojeni ma neblahy Gginek jak na jedince tak na jeho fungovéni ve spolednosti.!”

~ Ztéto neradostné vize vyplyva poZadavek na manZele, aby se vice délili o povinnosti
- vzhledem k roding a také toho co se tyka vztahu ke spolecnosti. Je viak moZné, Ze jim
- vtom budou brénit nepfiznivé vn&jii okolnosti, které se &asto tykaji ¢asové narocnosti
- zaméstnani. Je to viak nutné proto, aby bylo stale zfejmé&;jsi, Ze touha Zit v dobré roding
se nevylucuje s moznosti osobnfho riistu obou rodict a to, jak ve spoledenské, tak
v profesni oblasti. Tak se dostdvdme ke skuteCnosti, Ze na manZelstvi a rodinu je
spole¢nosti kladeno odekavani, které je za souCasného klimatu ve spolednosti
‘nesplnitelné. Toto odekavani je spie podvédomou nutnosti spole¢nosti, po kvalitnich
-manZzelstvich. Navenek totiZ miiZe spole¢nost ukazovat spiSe negativni postoj k roding,
ale na zdkladnim pozadavku chran&ného a funkéniho prostoru, kterym rodina bezesporu
je, bychom se méli shodnout vichni. Jedna se o Zivotni prostor, ze kterého kazdy ¢&len

rodiny vychézi vstiic poZzadavkiim spolegnosti. O tom viak jiZ nasledujici kapitola.

4.1.2 PoZadavky na manZelstvi a rodinu z pohledu spoleénosti.
PlestoZe socidlni podminky pro manzelstvi nejsou v soudasné dob& dobré, lze mluvit o

idedlu manzelstvi a rodiny z hlediska spole¢nosti. Takovym idedlem bude bezesporu
rodina, ve které probihaji procesy, jez Jsou nezbyiné k tomu, aby v ni probéhl socidlni
vwWoj Clovéka smérem k nezdvislé, emocionding stabilni, tvofivé a kooperujici bytosti.
Tyto viastnosti od lovéka spolecnost stdle vice vyZaduje, protoZe se vyviji smérem,
ktery tyto vlastnosti preferuje. 7 psychologického hlediska to znamend, e budou

wrazné zvyhodnéni jedinci emocionding stabilni. s nizkou hladinou bazalni tzkosti, 1.

Sy T, amtéz, s. 37. .
o Zdroj: www.rodiny.cz, Srv. ZEMAN, J. Manzelstvi-rodina-deéti, hodnoty prani a realita. Mezinarodni
symposium: Jak budeme zitra Zit? Strategie podpory rodiny vzhledem k demografickému vyvoji

- vEvropg, 12.-13.3. 2004, Brno.
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lidé otevieni, odolni, schopni odklddat okamZité uspokojeni a schopni tvoFit a Zit v siti
vztahil, véeiné vztahii vylucného partnerstvi a rodicovstvi.'™ Vidime, Ze spole¢nost,
moZnd aniZ si to uvédomuje, klade na manZelstvi velké ndroky. Spolecnost vsak také
cekd od rodiny reprodukci kapitalu:

» lidského,

» socidlniho;

> kulturniho '™

Pravé proto, Ze spole¢nost rodinu nutné potiebuje, nesmi propopulaéni politika statu
prehliZet rodinu jako takovou. Rodinu, kterd méa pravo na dobré podminky pro svij
samostatny Zivot v siti vztahd..Takovou politikou stat spiSe ukazuje, Ze potfebuje déti
jen jako investici do budoucna, pro ekonomické zajisténi statu v druhé poloving 21.
stolet{. BohuZel prorodinna politika statu az pfili§ vidi lidsky kapital, ktery mu rodina
muZe nabidnout, ale uZ méné nebo viibec nevidi kapital socilni a kulturni. ManZelstvi
se tak dostava do tlaku ze strany spolecnosti a v samotném manzelstvi kviili tomuto
tlaku vznikd napéti a mnoZzi se konflikty. Je v3ak tfeba udrZet ochotu k dialogu
v manZelstvi, tak i vzhledem ke spole¢nosti. V manZelstvi je to Zena, kterd se spiSe
orientuje na vztahy mezi partnery a pkipadné k d&tem. Vzhledem ke spole¢nosti je to
spiSe muz, ktery rodinu ve spole¢nosti jakoby zastupuje. Toto schéma manZelského
uspofddani vSak stdle méné plati. I kdyby se role manZeld vyménily, tfeba jen na &as, je
tfeba je ob& uchovéavat a pedovat o né¢. Mame na mysli jednak vztahy v roding, jednak
vztah k okolnimu svétu. Nejde tedy snad mluvit pfimo o krizi manzZelstvi, ale urité by
se m€lo mluvit o rizicich, kterd na manZelstvi v soutasné &eské spole¢nosti &ekaji.
Rizika vyplyvaji podle Josefa Zemana ze zmén, které nastaly v Seské spoleénosti po
roce 1989. Jednd se za prvé o proménu role Zeny a matky a za druhé se jednd o vpdd
informacnich technologii do rodiny.'” Témito zménami se budeme vice vénovat
v kapitole o problémech manzelstvi z pohledu soucasnych vyzkumi. Nyni je pro nas
dilezité, Ze manZelstvi je ohroZeno. Z ohroZeni vyplyvajici poZzadavek na manZelstvi je
zvladnout tyto zmény tak, aby zistaly obsazeny ob& vySe zmin&né role, které uréuji
chod manzelstvi a rodiny. Jist¢ bychom nasli i jind vyznamna rizika ohroZzujici rodinu,

jako jsou manZelské krize. Ukolem manZelstvi bude v tomto piipad¢ schopnost tyto

'P Zdroj: www.mpsv.cz, 5. 7. 2005. ZEMAN, J. Funkce rodiny v postindustridlni spolecnosti a tvorba

prorodinného klimatu ve verejné sfére. s. 36.
174

Zdroj: www.rodiny.cz, 22. 2. 2006. ZEMAN, J. Psycholggické dopady slucitelnosti rodiny a
zameéstndni.
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krize pfekonéavat. Jsme pfesvédéeni o tom, Ze je v moZnostech manzelstvi rizikim a
krizim Celit vice nebo méné usp&$ng. Manzelstvi v sob& totiZ obsahuje velmi silnou
dynamiku, kterou je tfeba stale rozvijet a které je schopna rizikiim ohroZujici manZelstvi
arodinu &elit.'”®

Aby se tedy nestalo, Ze se manZelstvi dostane do situace, Ze na n&j bude poloZeno pfilis
velké bfemeno nebo, Ze bude manzelstvi brano s odstupem jako zastarald instituce, je

tfeba pro manzelstvi budoucnosti hledat mozZnosti realizace.

4.1.3 MoZnosti realizace rodiny i pozadavki spoleénosti
Na tomto mist& je tfeba se vratit k zdkladni mySlence Josefa Zemana o rodiné v nasf

spoleCnosti. Jednd se o to, Ze stat nesmi chtit od manZelstvi jen sbirat jeho plody,
kterym jsou déti. Pokud chce stat brat, musi i ddvat manZelim slu§né podminky pro
zivot. Josef Zeman je pfesv€dCen, Ze pokud stit umozZni mladym lidem realizovat
kultivované piani s rodinou, tak mu rodina z dlouhodobé perspektivy da sama vse, co
spoletnost potfebuje.'”” Spolecnost si musi uvédomit, e je to ona, kdo vytvafi
podminky pro realizaci rodiny. Josef Zeman se pro tento nazor odvolava na védecka
data a uvahy socidlnich v&dct riiznych specializaci, kteti sméfuji k tvrzeni, Ze pro
spolecnost dohledné budoucnosti bude rozhodujici, zda dokdze vytvorit takové
| podminky, aby mohly dobre fungovat rodiny, aby se rodilo alespori pFijatelné mnozZstvi
déti a aby neklesala vysokd zaméstmanost lidi v produktivnim véku, protoZe jinak by se
zhroutily ochranné socidlni systémy a byl by ohroZen cely systém verejnych financi. Tito
védci nepochybuji o tom, Ze cesta vede pres vétsi participaci obou rodicii jak na
vychové, tak na profesi. Modely obétovini vysoké kvalifikace jednoho zrodicii ve
prospéch rodiny jsou stdle vice pocitovdny jako méné Stasmé, zacinaji se vice
uplatiiovat modely pouze prerusené kariéry jednoho nebo stiidavé obou rodicii.'™ Jde
tedy o to, aby bylo postarano o potieby rodiny a také o potieby spolecnosti. Lze si tedy
predstavit fungovani rodiny, kdy po dostatené dlouhé mateiské dovolené, urdené

pfedevSim respektem ke kojeni, nasleduje dostateéné dlouhd otcovskd dovolend

ukonCend v okamziku, kdy je dit€¢ schopno dal§i péée nerodiGovskou osobou nebo

' Rodina v ohnisku zdjmu. Kaleidoskop aktivit né&kterych prorodinnych organizaci, Brno — Narodni
“centrum pro rodinu, s. 11-12. B
' Zdroj: www.rodiny.cz, 22. 2. 2006. Srv. ZEMAN, J. Psychologické dopady slucitelnosti rodiny a
zaméstndni.
1:; Zdroj: www.rodiny.cz, Srv. ZEMAN, J. Manzelstvi-rodina-déti, hodnoty prani a realita.

Tamiéz.
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instituci. Tato posloupnost krokid se miZe opakovat s narozenim dal§fho sourozence
nebo sourozencd. Vidime, Ze o takovém systému rodinného zabezpedeni si miiZeme
zatim nechat zdat, ale urCité kroky byly do této chvile u¢inény a jisty posun nastal.
 Takovy systém klade néaroky na politiku rovnych pfileZitosti pro muZe a Zeny,
- matefskou popf. otcovskou dovolenou atd. Nejde jenom o to, aby podpora rodicovstvi
byla stitem podporovand, ale aby téZ mladi manZelé piijimali a vyuZivali nabidky ze
’ strany statu a organizaci podporujicich rodinu. Jde o zménu mentality a hodnot. Tato
- zména nemiize byt dosaZena jinak nez nabidkou atraktivnich mozZnosti, které vsak
 zdroveri respektuji autonomii rodinného systému. (...) Zdd se, Ze u nds musime napred
 dosdhnout podstatného zlepSeni sluzeb pro rodiny a navozeni zdjmu, tyto sluzby
cerpat.'”® Jak jsme mohli vidét, nejde jenom o to zajistit, aby rodiny mé&li dost penéz,
 jak k tomu sméfuje propopulaéni politika naseho statu.

- Musime se smifit stim, Ze budeme sméfovat k v&t3i rliznorodosti modelt Zivota
~manzelstvi a rodiny a bude kladena v&t3i zatéZ na individualni i spole¢né rozhodovaci
~schopnosti partnerti. To je zplisobeno stale se zvy3ujicimi se naroky na obd&any, které

~ zpUsobuji Casto existencialni tlaky na partnery.

4.2, Kvalita manZelstvi z psychologického hlediska v CR
-V této kapitole budeme vychdzet z vysledkd vyzkumt manzelskych parG uvefejnénych

- vknize ManZelstvi a rodiny.'® Jedna se o kladné i zaporné vlastnosti manzelstvi, tak
Jjak byly v dotaznikovych Setfenich zji§tény. Vybrali jsme témata pro manZelstvi
rozhodujici, ne v8ak vy&erpavajici. Je to snaha vytdhnout z vyzkumi to podstatné, co
: uréuje manzelsky vztah a mé vliv na pfipadné problémy a krize mezi partnery
v manZelstvi. Krizim vztahu bude také vénovana &ast naseho vykladu.

- Na tivod mizeme uvést pfedpoklad, Ze nenajdeme manZelstvi, kde by nebyly problémy.
’Nékdy to mize vypadat jako kdyby manZelstvi bez probléml fungovalo dobie, a
naopak manzelstvi s problémy fungovalo $patnd. NaSe tvrzeni toto vSak nepotvrzuje,
protoZze dobfe vime, Ze v kaZdém manzelstvi problémy jsou a nemusime to nikomu
~dokazovat. Nejde tedy hlavné o to, zda manZelstvi ma nebo nema problémy, ale spiSe o
 to, zda manZelstvi problémy, které ptichazeji, zvladd. To je vysledek McMasterovskych
autorti zabyvajicich se organizaci a strukturou manZelstvi. K tomu, aby manZelé

zvladali problémy, je podle tohoto v&deckého smi€ru v psychologii nutné klast nejvétsi

1Y Tamiés.
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diraz na vzajemné dobré vztahy uvnitf manZelstvi nebo rodiny. Jako vyznamnou cestu
ke zvladani problému autofi uvad&ji zajimaji-li se ¢lenové rodiny jeden o druhého
zajimaji, vedou mezi sebou jednoznadny a piimy dialog a rodina méa v zdsob& uréité
vzory chovani, které si manzelé osvojili, jak v néaro&nych situacich, tak i v situacich
~ béznych.'®! Mize se to zdat piili jednoduché feeni, ale mohou to byt cenné poznatky
pii pfedchdzeni manZelskym krizim. Jako urdity nedostatek tohoto modelu by bylo
- mozZné uvést, Ze tento model nefed situace, kdy manzelé nemaji dobré vzorky chovéni a
~ comaji v takovém piipadé dé&lat.

- Nyni se podivejme na to, co nejéastgji vytykaji muzi Zendm a naopak Zeny muZim. Je
_to dilezit¢ z toho diivodu, Zze piipadné vytky mohou vést za uréitych podminek az
 kvaznym krizim nebo rozvodu. Vytky ze strany muZQ na Zeny by se daly shrnout
nasledovng: hadavost, tvrdohlavost, piecitlivélost a zanedbavani domacnosti atd. Potadi
- vytek také urduje stupeit naléhavosti. Zeny muZim nejcastéji vytykaji: necitlivost,

sklony k nevéfe, sklony k alkoholu, poniZovéni a nespolehlivost.!®?

Vzéijemné vytky
Casto oznaCuji charakteristické znaky muzské a Zenské povahy. I to vSak miZe hrat
- vyznamnou roli ve vztahu partnerfi. Ostatni vytky, které se netykaji muzsko-Zenskych
povah nestadi jen pfijmout jako povahu partnera, ale jako mozny deficit, se kterym je
_ tieba déle pracovat. I zde si miizeme poslouZit vysledky McMasterovskych autort, kteti
~ na zaklad€ svych vyzkumi tvrdi, Ze vztahy mezi manZely jsou vyznamngjsi, neZ jejich
individualni deficity.'®?

 Nyni pojednejme o krizich v manZelstvi a roding. Neni uplng jednoduché rozliSovat
‘mezi krizi manZelstvi a celé rodiny, protoZze do manZelskych krizi jsou velmi Casto
" vtaZeny i déti. Je potom tikolem odborné intervence, aby si manzelé uvédomili, ze déti
~do svych problémii zatahovat nesm&ji, protoze manZelskd krize je &asto emolnd
- provazena, a to m4 neblahy vliv na d&ti.'®* Existuji rozné psychologické teorie tykajici
se pricin, pribéhu a skoneni manZelskych krizi a zmén. Jako nejpfesvéd&ivejsi se ndm
- zda pojeti E. H. Eriksona, ktery spojuje individudln&-psychologicky, biologicky i
 socidlni kontext vyvoje jedince. V takovych souvislostech je krize chdpdna nikoliv jako
_néco ndhlého Ci katastrofického, nybrz jako uréity bod obratu. Jevi se to tak tim spise,

 bereme-li za zdklad rodinu jakoZto jednotku ve vyvoji ve které nastdvd krizovd situace,

"PLANAVA, L. Manzelstvi a rodiny. Brno: Doplngk, 2000.

' Srv. tamtéz, s. 58-59. Jedné se o vysledky badatelt na McMasterové univerzitd v USA v 70. letech 20.
_ stoleti. ’

82 Srv. Tamtéz, s. 109.
B Qry. Tamiéz, s. 59.
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Jestlize dosavadni uspofddani v rodiné & manzelstvi, struktura, Fivotni hodnotovd
orientace a styl Zivota prestdvaji vyhovovat, to jest znesnadiuji & brdni plnéni
zdkladnich funkci rodiny anebo manzelstvi'® Kdyz se nyni podrZime toho, co o
manZelské krizi tika E. H. Erikson a pfijmeme jeho poznatky jako platné, musi nas
prekvapit vysledky vyzkumu I. Plaflavy za pomoci odbornikii v oblasti poradenské
intervence, které Eriksonovy ndzory nezpochybiiuji, nybrs piinaseji zajimavy novy
poznatek. ZkuSenosti odbornikii ukazuji, Z¢ 91 manZelskych pard ze 155 se li§i
vpohledu na vyvoj manZelstvi. Jednd se zde o péry, kde jeden, druhy nebo oba
z partnert pozadali o odbornou radu. Nejéast&ji se vyskytuji dvé kombinace:

> ManzZel i manzelka hodnoti shodné pocdtecni obdobi sousiti jako spokojené a
vydarené. LiSi se vSak vtom, Ze jeden povatuje soucasnou krizi za plizivé a
nendpadné se rozvijejici, kdezto druhy z manzeli; vnimal aktudini krizi jako néhle a
neocekdvané vzniklou. (24% z 91 dvojic)

> Jeden zmanzelii vnimd od zacdthu do soucasnosti souziti jako nevydarené a
nespokojené, druhy naopak jako na zacdtku pomérné ¢i zcela vydarené a feprve
pozdéji se bud' plizive anebo ndhle, v souvislosti s aktudlni krizi, projevil nesoulad a
nespokojenost. (24% z 91 dvojic)'

Zajimavy piispévek k Eriksonovu pojeti, kdy dosavadni uspofddani manZelstvi nebo
rodiny nevyhovuje je v tom, Ze bud’ jeden z partnert nevnimal bliZici se krizi, na rozdil
od druhého, nebo Ze jeden z partneri v manZelstvi vlastng nikdy nebyl spokojeny, ale
neddval to najevo, az do té doby, kdy druhy z partnerti projevil nespokojenost. To, co
jsme fekli, ukazuje na to, Ze si partnefi navzdjem nesd&lovali své pocity a ptani. Lepsi
komunikace mezi partnery by moznd pfispéla k tomu, aby oba partnefi zaroveti veédéli,
Ze n€co neni na jejich vztahu v poradku.

Nyni jsme se dostali k tématu komunikace mezi partnery. Mizeme zde potvrdit to, co
jsme fekli vySe o sdélovanych a nesdélovanych pocitech a p¥anich obou partnert.
Cinime tak na zékladé vyzkumu, ktery se zabyval komunika¢nimi proménnymi.'®’
Zvysledku vyslo, Ze funkéni pary se bavi o problémech vyplyvajicich ze vztahu a
Zivota rodiny na rozdil od parti dysfunkénich. Déle se ve funké&nich parech béZné

pouZivaji pochvaly a ocenéni, a také jim nechybi humor. To vie je vyrazné omezeno

8 Srv. Tamtéz, s. 150.
8 Srv. Tamtés, s. 148.
1% Tamtés, s. 155.
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nebo upln€ chybi v parech dysfunkénich. Co se tyka nejvétsich komunika&nich potizi,
zaznamenali je manZelé s malymi détmi. A pokud se jednalo o to, kdo z partnerd, jsou-li
oba v krizi, vétSinou iniciuje dialog, vyhrély Zeny oproti muzim v poméru 4:1. Oviem
co se tykd komunika&nich fauld v t&chto krizich, jsou si na tom muZi i Zeny stejng.'®®
Nyni budeme shrnovat poznatky z vyzkumu, ktery se snazil odpovédét na otdzku, v dem
a jak se li§i struktura souZiti funkénich od dysfunkénich.'®® Mluvime zde o 155
dysfunkénich parech v hluboké manzelské krizi, ktef{ si vyZadali odbornou pomoc. Déle
budou uvedeny vysledky od 105 funkénich manZelskych dvojic, které dotazovali
studenti psychologie.

Jako proménné, o nichz lze pfedpokladat, Ze nehraji vyznamn&jsi roli v tom, zda souZiti
~je anebo neni vydafené, se ukézaly: rozvod rodicii, sourozenecké konstelace, vyse
vzdélant partnerdl, povoldni, profesni angaZovanosti, profesni a zaméstnanecké zmény
pro roce 1990, vékovy rozdil do Sesti let, poradi manzelstvi; ddle zda soucasny
manzelsky partner je Ci neni prvnim nebo jedinym sexudlnim partnerem, zda oba sdileji
~ Spolecné néjaky zdjem ci konicek a zda jsou, & nejsou ndboZensky véFici.

Proménné, které vyrazné odlisovaly funkcni souziti od dysfunkcnich, jsou ndsledujict:
spokojené nebo nespokojené manzelstvi rodicii a viastni détstvi, nezjisténé nebo zjisténé
abnormni rysy osobnosti, konicky partnerem nesdilené nebo Zddné konicky, rodina
vpopredi hodnotové orientace nebo jiné orientace neZ na rodinu, hospodareni
s financemi spolecné, nebo chaotické, prdace v domdcnosti déld Zena a muz ji pomdhd,
nebo vie déld Zena a muzZ nic. PFekvapivé zjisténi, kdy bytové prostory jsou velmi

0 takze mizeme napiiklad fici, Ze funkénosti rodiny urditd

stisnéné nebo velké,
nepiispgje, kdyz ma kazdé dité sviij pokoj. Na zaklad& zavért vyse popsaného vyzkumu
miZeme déle fici, Ze se nepotvrdila b&Zna odekavani, kdy se predpoklada, Ze napiiklad
bude mit problémy v manZelstvi ten, jehoZ rodide se rozvedli. Nebo, Ze je tieba Zit spolu
w pfed svatbou, aby se zjistilo, jestli to tém dvéma v manZelstvi pijde. Dalsi
piekvapujici vysledek muiZe byt, Ze neprokdzal vliv na funk&nost manZelstvi fakt, zda
kspolu partnefi sdileji n&jaky koniCek, nebo zda v&ii v Boha.

Probrali jsme podle naSeho nazoru dileZité body z manZelského Zivota, kterymi byly

vzdjemné vytky, manZelské krize a obtize komunikace, které nam vykreslily p¥iblizny

B Srv. Tamtéz, s. 206-208; Promé&nni je v sociologii m&fitelnd dimenze pojmu nebo méfitelny pojem
majici dvé nebo vice hodnot pro riizné jednotky nebo pro rtizna obdobi. JERABEK, J. Uvod do
sociologického vyzkumu. Praha 1992, s. 28.

8 Srv. Tamtéz, s. 218-220.

¥ Srv. Tamtéz, s. 227-229.
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stav manzelstvi v soudasné dobé&. Jednalo se o kvalitu manZelstvi z hlediska vztaht v
manZelstvi a rodin€. Nyni se vSak budeme zabyvat kvalitou manZelstvi v souasnych a

konkrétnich podminkach Zivota Seské spoleénosti.

4.3. Situace man¥elstvi v CR podle Nédrodni zpravy o rodiné z r. 1994
Utelem Narodni zpravy je snaha zmapovat soudasnou situaci Zivota rodin v Ceské

republice. Nespokojuje se viak jen stim, ale chce tuto situaci analyzovat z hlediska
potfeb rodin a vystihnout deficity v jednotlivych oblastech politiky statu, které
zpusobuji nedostate¢né zohlednéni t&chto potieb a z&4jmih rodin. Cilem této zpravy neni
navrhnout jednotlivé kroky v oblasti podpory rodiny, nybrz zachytit soudasny stav
vetn& jeho nedostatkil tak, aby bylo moZno nasledng pfikrocit k pfipravé koncepce
kvalitni statni rodinné politiky.'®!

Na avod je tieba se pokusit o definici rodiny, abychom mohli vstoupit do této kapitoly
s v€domim, co to vlastné je rodina z hlediska stétu. V soudasné spoleénosti lze nékdy
pozorovat snahy o co nejsir$i vymezeni pojmu rodiny tak, aby se stal relevantnim pro
jakoukoli formu souZiti dvou & vice lidi bez zavislosti na pritomnosti déti ¢i na jakékoli
Jinstitucionélm’ vazb€. S ohledem na mozZnosti definovani rodiny pro politické udely se
ijevi proto nutnym definovat jednotlivé spolegensky dileZité funkce rodiny.

Jednou z nenahraditelnych funkei rodiny ve spoleénosti je jeji biologicko-reprodukéni
nebo generativni role. Pfirozena reprodukce je stile zavisld na pfitomnosti, alespo
fkrétkodobého, rodinného souZiti. Je také vyznamna z hlediska jejiho vlivu na rodinny
'Zivot, nebot’ s sebou nese zaroveti pfechod k rodi¢ovstvi.

Neméné spoledensky vyznamna je funkce socializaéni, kterd je oviem velmi proménliva
v Case a prostoru. Zakladni shoda mezi v&dci viak panuje v tom, Ze sféra vychovy je
vZdy primdrn€ véci soucinnosti rodiny a statu s vysadni roli rodiny v moZnosti volby
vztahu mezi obéma slozkami. Vychovna funkce rodiny ve smyslu piipravy ditéte na
Zivot ve spoleCnosti je tak zdsadni a jeji plna ndhrada jinou institucionalni formou
s sebou nese vZdy riziko ohrozeni zdravého rozvoje ditste.

:Na rozdil od predchozich dvou sfér neni socialng-ekonomickd funkce rodiny
bezprosﬁredné z4visla na pfitomnosti déti. Vychazi z principu, Ze rodina ve spole¢nosti
existuje jako integralni socialni skupina i ekonomicky subjekt, v némz je spoletnd

zajisfovana strava a zabezpeeni materialni existence jednotlivych ¢lent rodiny.

0 Taméz, s. 228-229.
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Nenahraditelnou funkci rodiny je funkce regeneraéni a podptrna, kterd zahrnuje
veskerou vzdjemnou emocionalni podporu jednotlivych &lend rodiny. Zdrava rodina je
- tak stle jedinou zarukou vychovy zdravych a emocionalné stabilnich dé&ti.

Neékteré zakladni funkce rodiny, pfedev$im v oblasti socializace a vzd&lavani ve vztahu
~kreprodukéni tloze rodiny jsou souhrnné oznalovany jako tvorba tzv. lidského
 kapitalu."? Timto pojmem je chapana komplexni vychova ditéte v socialné-kulturni a
“hodnotové orientovanou osobnost schopnou vést plnohodnotny Zivot a reagovat na
rizné Zivotni situace s vizi vlastnich pfedstav.Tvorbou lidského kapitalu vytvaii rodina
pledpoklady pro zdravy fyzicky i psychicky vyvoj ditéte a umo¥iiuje tak fungovani
’hospodéfského i socidlniho systému spolecnosti. Pravé tvorba lidského kapitélu je tém&k
~ vyhradni doménou rodiny, jejiZ funkce je v této oblasti nenahraditelna.

S ohledem na nastinény popis zékladnich biologickych a funkcionalnich charakteristik
lze chépat rodinu v nejSir$im smyslu za sociélni jednotku, jejim konstitutivnim znakem
e souziti minimaln€ dvou generaci v pfimé piibuzenské linii (rodi¢-dit&), a vedlej$imi
znaky je plnéni zakladnich rodinnych funkei.

-V uzsim pojeti je moZné za pfirozenou rodinu, kterd je jednoznaéné ptevaZujicim typem
- souziti v Ceské republice, povaZovat institucionalng strukturované socialni spolecenstvi,
které je zaloZené na rodiovském a manZelském vztahu jako jeho dvou zakladnich
vztahovych liniich, a vychdzi z Gpravy rodinného prava.'”

Stat by si mél udé€lat jasnou vizi, kterou definici rodiny bude povazovat za
nejhodnotn&jsi a mél by ji podle toho také v&novat naleZitou pozornost. Nastrojem
k pozvednuti rodiny by méla byt rodinnd politika statu. Tu lze chdpat jako soubor
¢innosti a opatieni stdtu, kterd védomé sméruji k uzndni a podpore vykonu rodinnych
Junkci ve spolecnosti véetné financniho i nefinancniho vyrovndni ndkladi na né
vynaloZenych, a to pri soucasném vymezeni socidlnich forem, na néZ se tato opatfeni
vztahujz’.194 Jakakoli forma podpory by proto neméla vytvétet pouto zavislosti rodiny na
stéfu, ale naopak posilovat sob&statnost a nezavislost rodiny. Pravé v tomto momentu
spociva také odliSnost rodinné politiky od politiky V}’fhradné populaéni. Populaéni

politika m za cil hlavné kvantitativni riist populace, ale uZ nemysli na

o Zdro; www.mpsv.cz, 11. 7. 2005. Srv. Ndrodni zprava o rodiné. s. 6.

2 Pojem zavedeny G. Bekerem vyuzila poprvé ve sféte rodinné politiky ndmecka 5. zprava o roding z r.
1994.

% Sry. Tamtéz, s. 9-10.

1 Tamtéz, s. 12.
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kvalitativni rlst rodiny. V réiznych ohledech bychom mohli souasnou situaci nazvat

jako lhostejnosti vii¢i roding.

- 4.3.1 Lhostejnost spoleénosti vii¢i manZelstvi a rodiné
Mizeme se ptat, z Ceho vyrlstd v naSem staté piehliZeni manZelstvi, ze strany statu.

Odpovéd’ mé historické podatky, které tu nebudeme rozebirat. Jen pfipomerime, Ze se
vznikem socidlnfho stitu se vytvofilo prosttedi velmi znevyhodrivjici rodinu a Zivot
_vroding oproti jinym formém Zivota. Zmeénil se totiZ vyznam déti pro rodi¢e v tom, Ze
dsti uz nejsou nezbytn€ nutné pro Zivot rodi¢l ve stafi, protoZe prarodite Ziji vétsinou
vdomové diichodct. To mé riizné pficiny, ale pro nas je dulezity fakt, Ze stat prebral
- rodiné funkci, kterou do té doby zastavala rodina, tim, Ze prarodice zistavali v roding.
Nyni tedy se potfeba manzelii mit d&ti ptesunula zroviny existencialni do roviny
_emoéni. ManZelé cht&ji mit d&ti kviili emocionalnimu uspokojeni nebo dokonce potfebu
_emociondlniho uspokojeni nahradi nekterymi substituty splitujicimi emocionélni
_uspokojeni.’” Proto se zménil i pristup statu k rodindam. Zjednoduseng feceno, stat se
stara z dani lidi v produktivnim v&ku o dichodce a ne o rodinu. Tvorba lidského
 kapitalu a pInéni dal$ich funkci rodiny nejsou materialné a finanéné ocenény.

Ddle vzristajici diiraz na roli jedince ve spolecnosti vedl soucasné k poklesu hodnoty
pliklddané rodiné jako pFirozenému zdkladnimu clanku socidlniho celku.

Vychova deti je pres sviij nesporny vyznam pro spolecnosti pojimdna jako disledek

svobodného rozhodnuti rodicii a jejich preferenci, nikoli jako cinnost prospésnd pro

Rozhodnuti mit ¢i nemit déti je povazovdno za soukromou véc rodict, kterou spolecnost
nikterak neovliviiuje ani neuprednostiuje.”® V této situaci se proto jevi zcela pfirozené
jako materidln€ vyrazng vyhodn&j§i ndhradni formy Zivota bez d&ti. Spoleéenska
hostejnost vii¢i faktu, zda jedinec vychovava & nevychovava déti spolu se
zristajicimi naklady na dit€ a dal$imi faktory vede &asto k nutnosti zamé&stnani obou
di¢d, aniz by pfitom byla zvyhodnéna doméci péde o dité jednim z rodiét. Jednim
faktorti, vedoucim k zamé&stnani obou rodiéd, je také zména role Zeny a matky. Zeny
ramei své emancipace, ristu svého vzdélani a kvalifikace se &m dal vice chtéji

¢novat své kariéte. Hor$i viak je, Ze stat na tuto zm&nu role Zeny neni dostatetnd

P Srv. Tamtéz, s. 11.
* Tamtéz, s. 11.
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pfipraven, a tak se stdvd, Ze spolednost rychleji blokuje rodinu, neZ ji pomaha.
Blokovéni rodiny muzZe byt zpiisobeno také omezovanim rodi¢ovskych pland.'®’

Bohuzel tato situace nemd v blizké dob& Sanci na radikélni zlepSeni, protoZe je
zakofen€na ve struktufe moderni spole¢nosti. Misto informaci o vyznamu rodiny se
posiluje nediivéra k roding tim, Ze se $if informace o tom, Ze se rodinu nepodaii
fuskuteénit. Podivejme se nyni bliZe na situaci manZelstvi a rodiny ve svétle souasnych

vyzkuml.

4.3.2 Problémy manzZelstvi a rodiny v Ceské republice
- Zékladni problém manZelstvi a rodiny je v tom, Ze Ziji v neustalém ohroZeni, které na n&

¢ihd v tézkostech vztahl uvnitf rodiny, jak jsme popsali vySe. Druhym, ne méng
vyznamnym ohroZenim, je prav& popsand strukturdlni lhostejnost spolednosti vidi
roding, kterd je déna zm&nami ve spole¢nosti. Z vnitfnich a vn&jsich ohroZeni vyplyvaji
na rodinu rizika, kterym &asto neumi &elit.
Nyni se budeme zabyvat pfoblémy, které na rodinu plisobi z prostiedi ve kterém Zije.
Z historického hlediska se v dnesni dob& méni vnitini uspotadani rodiny. Zasadng se
méni vztahy, které se béhem stovek generaci ménily jen mélo. Vztah muZe a Zeny se
stavd rovnopravnym. Meéni se vztah rodiGe a ditste. T&Zist¢ vychovy se pfesunulo
zoblasti prizplisobeni se ditste Zivotu ve spoletnosti do oblasti rozvoje jeho
individualnich schopnosti. Tyto zmé&ny kladou na rodite vys$3i naroky, spojené &ast&ji
s krizi ¢i havérii. Pro vysoce vzdélané rodide nastava dilema investic do vlastni kariéry
nebo do budouci kariéry ditéte. Vysledkem je niZ8i podet déti v rodinach & dokonce
dobrovolna bezdétnost. Dale je registrovéna v&tsi mezigeneraéni diskontinuita, nasledna
generace je velmi odliSna od pfedchozi. Pro jedince to reprezentuje zvySeni nejistoty,
 hor3{ orientaci a zvySeni rizika, Ze nové modely souZiti budou piinaSet neoekdvana
 rizika. Z vyzkumi vyplyva, Ze lidé nepoZaduji udrzeni manZelstvi za kazdou cenu, ale
| ziejm€ souCasné uznavaji jeho nezastupitelné funkce. Skuteénosti je, Ze Zivot
s partnerem bez siiatku se stdvd obvykly. Mladi 1idé nevidi problém mezi hodnotami
partnerstvi a profesnimi ambicemi, ani tento problém nemaji. MoZnad si ale
neuvédomuji, Ze se tyto jejich hodnoty stavaji Sasto ptekazkou naplnéni rodidovskych
_ planti. Ani od jednoho z partnerd se totiZ neodekavéa naprosta oddanosti roding. Mladsi

 partnefi si také ponechéavaji vzajemn& vétsi volnost-k napliiovani svych potfeb a zajmi.

7 Zdroj: www.mpsv.cz, 5. 7. 2005. Srv. ZEMAN, I. Funkce rodiny v postindustridlni spolecnosti a
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Co se tyka délby prace v manZelstvi, v poslednich letech se vyznamn& neméni.
Cast&j3imi, byt okraj ovymi, jsou dnes piipady, kdy partner pfebird vétdinovy podil péée

¥

0 domécnost. Mui a zeny ve vice nez v poloviné domdacnosti spolupracuji, zatéZ v&tsi o
1/4 az 1/3 ptitom leZi na Zend.'*®

Problémy manZelstvi miZe také vyvolavat potfeba dvou pracovnich pijmi, jejichZ

potfeba se miZe jevit manzelim stdle vé&t§i. Vroce 2002 disponovaly bezdétné

domécnosti vys$imi pffjmy oproti rodindm s d&tmi, které se nachazely pod priimérovou

hodnotou. V poslednich tfech letech je rdst pi{jmd v bezdétnych domécnostech jestd

patrmnéj8i vzhledem k riistu pifjmu jedné ekonomicky aktivni osoby. Pracovni pfijem

rodin s détmi v porovndni s bezdétnym domadcnostmi je celkové niZ$i, aviak pracovni

piijem jedné ekonomicky aktivni osoby je ale naopak vys$i. Problémy mohou nastat
tam, kde je v domdcnosti vétsi podet déti a pouze jedna ekonomicky aktivni osoba,

protoze s riznym poctem déti se prijem prakticky nelisi. Tuto situaci pak fesi socidlni
pifjmy, které se v doméacnostech zaméstnanci podileji na celkovych piijmech piiblizngé
12%. To v8ak neznamend, Ze kazdy zaméstnanec md rodinu s détmi. V domécnostech
s détmi i bez d&ti jsou registrovany nejvy3si vydaje za potraviny.'®

Jednou z nepiijemnych soucéasti nasich rodin jsou i trestné &ny ohroZujici rodinu.
Mame tu na mysli tzv. domdci nasili, kdy pachatel zneuZiva rodinnych citovych nebo
materialnich vazeb obé&ti na svou osobu. Doméci nésili $kodi obétem )tokt i svédkim
nasili. Kromé tyrani svéfenych osob, tyrani osob Zijicich ve spole¢ném byté nebo doms,
ubliZeni na zdravi, znasilnéni, omezovani nebo zbaveni osobni svobody, vydirani a
utisk se k tmto Cintim fadi i trestny &in dvojiho manZelstvi a zanedbavani povinné
vyzivy. 2

Je nutno také zohlednit prvky nepfatelské roding v zavislosti na podpofe bydleni a
velikosti obce. Program podpory samostatného bydleni pro mladé 1idi s niZ8imi/stfedng

vysokymi pifjmy a nedostateénym majetkem je zaméfen pausalng na mladé lidi bez

svazek. ManZelské souZiti je dokonce v konstrukci programu znevyhodnéno, protoZe
v takovém piipad¢ plati podminka v&ku pro oba manZele, zatimco u nesezdanych part

,Staéi, pokud je pouze jeden partner ve v&ku do 36 let. Tento stav znemozZiiuje posoudit

uvedeny program jako pratelsky roding.

zohlednéni rodinnych pomért, neni tedy vazan ani na p¥itomnost déti ani na manZelsky -

‘vorba prorodinného klimatu ve verejné sfére. s. 37. =

8 Zdroj: www.mpsv.cz, 11. 7. 2005. Srv. Ndrodni zprdva o rodiné. s. 51-57.
P Srv. Tamtéz, s. 69-78.

20 Srv. Tamtéz, s. 99-104.
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Co se tyka problémi souvisejicimi s velikosti obce, zde je tieba fici, Ze centrum velkych
mést pfes své vyhody:
> stanovuje vysoké ndklady na bydlen;
> poskytuje $patné prostiedi pro déti;
> na minimum omezuje pfibuzenské a sousedské vztahy.
Predmésti velkych mé&st m4 také své vyhody, ale nevyhodou je:
> dlouha cesta do prace;
> niZ8i dosaZitelnost center kultury a volného &asu.
Venkovské oblasti a mald mésta nabizeji mnoho vyhod, ale jejich zaporem je:
> horsi dostupnost Skolek, §kol a stfedisek volného &asu pro déti;
» mald nabidka pracovnich mist v blizkosti bydlist&;
> Spatnd dostupnost socidlnich sluZeb;
> 201

Spatnd dostupnost vefejnych dopravnich prostiedki.

1 4.3.3 Kvalita manZelstvi a rodiny v Ceské republice

'V takovéto situaci byl vroce 2003 zaznamenan nejniz$i podet statkti od 1. svétové
valky ( 48 943). Vyznamné se zvysil podet svobodnych osob do tficeti let, poklesla i
‘opakované stateCnost. Pfi¢inou je patrng roz$ifena moZnost seberealizace mimo
rodinnou sféru zaroveil s obtiZn&j3i ekonomickou situaci zejména v moZnosti ziskani

bytu. A jak vypadala v uplynulych letech rozvodovost? V 90. letech se zvySuje. Rozvod

je chapan jako legitimni feSeni manzelskych problémi. V roce 2002 bylo rozvedeno cca
132 000 manZelstvi. Zadost o roivod podala Castéji Zena (66%) z divodi rozdilnosti
povah, nevéry ¢i alkoholizmu. Vroce 2003 byla zaznamenana 48% rozvodovost
manZelstvi. Po rozvodu je v naprosté v&t3ing dit& sv&feno do péde matky, mui Sastdji
uzaviraji opakovany statek. Podily rozvedenych zvy$uji i tzv. nesezdand souZiti, kdy
spolu partnefi Ziji, aniz by uzavteli stiatek.**> Kdyz mluvime o rozvodech, pfidejme, Ze
Zrovedi rozvodovosti v Ceské republice se Fadi k nejvys$im na svété.

f:Co se tyk4 plodnosti v Ceské republice, je nyni hluboko pod zachovnou hranici
eprodukce. V disledku toho se rozvadi vys$si pocet bezd&tnych manZelstvi. Hlavni
k,pﬁéinou sniZeni plodnosti a porodnosti je odkladéani zaloZeni rodiny do vyssiho vé&ku.
Dale pfichazi na svétlo po roce 1989 zvySovani podtu déti narozenych mimo
manZelstvi, jehoZ hlavni pfi¢inou je sniZovani po&tu vdanych Zen. NejniZ$i poet d&ti

‘narozenych mimo manzelstvi je registrovan u vysokoskolagek, které se tedy chovaji

LS. Tamtéz, s. 210.
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spiSe podle tradi¢niho modelu rodiny. To v8ak neznamend, Ze by vyrazné sniZily nazor
'mlady'fch lidi, ktefi v 78% povaZuji za nutné partnerstvi pfed uzavienim manZelstvi
‘vyzkouSet. Uvedené procento mladych lidi pfesto vyznamné preferuji rozeni déti pouze
do manzelstvi, ¢emuZ napomahaji vysokoskolsky vzd&lani lidé. Aviak celkové d&ti
narozenych v manZelstvi ubyva. Snizil se podet pfedmanZelskych podeti a ve véku mezi
20 a 29 lety Zeny se o vice neZz 75% sniZila uméld potratovost. Nepotvrdil se tedy
pfedpoklad, Ze odklad stiatku a porozeni ditste bude doprovazeno vy3§i potratovosti.
Zuvedeného vyplyva, Ze mladé Zeny pouzivaji tiginnou antikoncepci. Naopak se zvysil
pocet potratli u bezdétnych Zen. Co se tyka vdanych Zen, tak na né z celkového podtu
interrupei pfipadd 50%. Je to ddno &asteénd tim, Ze tieti t¢hotenstvi vdané Zeny nadale
‘konéi ¢astéji interrupei nez porodem ditéte. Ceska populace registruje i vyznamny pocet

Zen, podstupujicich interrupci opakovang.>”

2 Srv. Tamtés, s. 23-27.
% Srv. Tamtéz, s. 28-34.
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5. FORMA PRIPRAVY NA ZIVOT V MANZELSTVI

CENTRA PRO RODINU A SHRNUTI ZKUSENOSTI
Z TETO PRACE

Nauka cirkve o manZelstvi a situace manZelstvi a rodiny v Ceské republice nas mély za
kol uvést do vlastniho tématu této prace. Tim je vliv spole&né piipravy na manZelstvi

Centra pro rodinu na Zivot manZeld. Ne? se budeme zabyvat vysledky vyzkumu

shrneme formu a zkuSenosti z této prace.

5.1 Forma a obsah piipravy na manZelstvi Centra pro rodinu

Tiikrdt do roka (fjen-listopad, leden-bfezen, duben-kvéten) je zdarma pofadana
osmidilnd hromadnd p¥iprava na Zivot v manZelstvi. KaZdy vecer probiha prednaska
"informaéni &ast" i sdileni ve skupinkdch "zazitkova &ast". B&hem vedera také
snoubenci obdrzi materidly k tématu uréené k propovidani v paru. Cas uréeny k
jednomu setkani je asi dv& hodiny. Organizatorem piipravy na manZelstvi je Centrum
pro rodinu pii Arcibiskupstvi prazském. Roéné témito piipravami projde vice nez 100
pérli snoubenct a na jednotlivych kurzech spolupracuji knéz, jéhen, manZelské pary a

_psycholog.

Charakteristika snoubenct obecné:

- Vvy38i vzdélani snoubencil, témé¥ vichni maji alesponl maturitu, vysokoskolské
vzdéléni v priiméru kolem jedné poloviny;

- postupné ,,starnuti snoubenci“ v souladu s demografickymi trendy;

- ubyvd snoubencl, ktefi aktivng Ziji svou viru, pfibyvd pardi s jednim

nepokiténym. 2%

fednasky na riiznd témata vztahujici se k manZelstvi maji bud’ odbornici v dané oblasti
ebo pro tento kol vyskoleni manzelé. PfednéaSky maji své idealni potadi, aby na sebe

ogicky navazovaly. Témata jsou od zadatku existence kurzu stejnd a jejich obsah se

% Snoubenci, kte¥i tvoi piiblizné& 80% viech udastnikd v letech 2002 — 2005 jsou narozeni v letech 1971
1979. Co se tyka nejvyssiho dosaZeného vzdelani, tak vysledky dotaznikii Centra pro rodinu uvadgji Ze
2% v3ech Gidastniki kurzu mélo v dob& konéni kurzu Jjiz vysokoskolské vzd&lani. Stfedni vzd&lani
maturitou mélo 24% a tedy jen 4% st¥edni bez maturity. Z celkového poétu 714 udastnikd v letech 2002
2005 uvedlo na otdzku po kitu kladnou odpovéd’ 553 iastnikd kurzu a 157 zapornou odpovéd’.
celkového poctu 357 part bylo 141 paréi s jednim nepokiténym partnerem, tj. 39,5%. Tyto udaje
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mize mirn€ 1isit podle toho, v &em je pfednasejici v&tsi odbornik. Jednotlivé pednéasky
vychazeji z nauky cirkve o manZelstvi a ze zkuSenosti ptednasejicich, ktefi jsou vesmés
praktikujici katolici. Pfiprava na manzelstvi tak jak probih4 je predeviim promyslenim
manzelského slibu. Slib je rozdélen do jednotlivych vedert, nkde jsou pouity i otazky
knéze, kter¢ slib pfedchézeji. Uvedeme na tomto misté témata prednasek s néstinem

jejich obsahu a pﬁiaadn}’/ch specifik.

1) Jak katolickd cirkev chdpe manZelstvi - ,, Odevzddvdm se ti* a ,, pFijimdm té“.

2) Psychologie partnerského vztahu - Milyj svého manzela jako sebe sama (Mt 19,19)
3) Rodice, ptatelé amy - Je foto vase rozhodnutt svobodné a upiimné?

4) Konflikty a jejich feSeni - ,, 4 Ze s tebou ponesu v§echno dobré i zIé aZ do smrti.
5) Jak prozivat v manZelstvi vztah k Bohu - ,, K tomu at’ mi pomdahd Bih.

~ Snoubenci dostanou otdzky k zamysleni o jedno setkdni d¥ive, aby méli &as zastavit se u

otazek tykajicich se jejich osobniho vztahu k Bohu.

6) ManZelstvi a sexualita - ,, Slibuji, Ze ti zachovdm ldsku, tictu a vérnost, Ze té nikdy

neopustim.

7) D&ti a my - Prijmete déti od Pdna Boha ochotné a budete je vychovdvat podle

BoZiho zdkona?

Nekolik otézek tykajicich se planovéni rodidovstvi dostanou snoubenci jiz o jedno
setkani difve. Je to ztoho diivodu, aby si promysleli sva kriteria pro volbu metody

planovéni rodi¢ovstvi.
8) Obsah manzelského slibu, pritb&h svatebniho obfadu

Jéhen probere otazky ze svatebniho obfadu, které jsou kladeny Zenichovi a nevésts. Je
‘téké mozZnost klast dotazy. Pfed zakondenim této prednddky, kterd je zavé&reénou
prednaSkou kurzu neni sdileni ve skupinach, ale nékdy snoubenci dostanou k vyplnéni
zavéretny dotaznik. Ten sloui jako zp&tnd vazba pro Centrum pro rodinu, které kurzy

pofada.

'})ypl}'Ivaji z dotaznikd, které vypliiuji viichni Gastnici kurzii Centra pro rodinu p¥i Arcibiskupstvi
PraZském.
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Sdileni ve skupinach néasleduje p¥i viech predchézejicich vederech hned po piednésce,
tématicky na ni navazuje, a velmi se snoubenctim doporuéuje, i kdyZ nenf nezbytné
nutné. Tvofi tak nedilnou sou¢ést p¥ipravy. Skupiny pfiblizné po deseti snoubeneckych
dvojicich jsou moderovany vyskolenymi manZelskymi pary. Ve skupiné maji moznost a
piileZitost konfrontovat svoje nézory na dané téma snazory druhych snoubencil i
manzeld. Men3{ skupina mé fadu vyhod, které naptiklad spoéivaji v moznosti poznat
lépe sebe i partnera, navazat piatelské styky sjinymi snoubenci, mluvit oteviené o
intimnich otdzkach vztahu atd. Skupina tak poskytuje potiebny dialog a konfrontaci,
které pfednaSkdm chybi. Manzelsky pér, ktery moderuje skupinu mize na zavér rozdat
Ucastnikiim kratky dotaznik, ktery se tyka hodnoceni celého velera, tj. pfednasky a
sdileni ve skupin€. Vyjadfeni snoubencti potom sloui jako zp&tna vazba pro manzelsky

pér, ktery skupinu moderoval.

Sdileni v paru neprobiha na kurzu Béhem kurzu jsou viak snoubenctim nabizeny k
jednotlivym tématim materialy, které jsou uréené k propovidéani v paru. Otevira se jim
tak Casto moZnost uvédomit si svou rozdilnost v postojich k riznym otazkam
spole¢ného Zivota (napf. domadci ¢&innosti, spoleéné hospodateni nebo skuteéna

rozdilnost rodin, ze ktery do manZelstvi vstupuji).

Béhem kurzu jsou nabizeny nekomeréné vydavané publikace a dalsi materidly vhodné
- pro ty, ktefi se pfipravuji na Zivot v manZelstvi. Snoubenciim je také nabidnuta moZnost
 obrétit se v pochybnostech a zneklidnéni ve vztahu na profesionalniho poradce

(psychologa, psychoterapeuta). Poradensk4 sluZba je poskytovana zdarma.

Na zavér kurzu je mozZno obdrZet potvrzeni o udasti pro knéze, ktery bude asistovat pii
~ svatebnim obfadu. Potvrzeni neni nutné k cirkevnimu uzavieni manZelstvi, ale miiZe byt
 kn&zem vyZadovano. Kazdopadn& je vZzdy nutné v dostateéném predstihu pied svatbou
(2-3 mé&sice) osobn& navstivit oddavajictho knéze. Ten probere se snoubenci nezbytné
administrativni a pravni zaleZitosti, konkrétni pribéh liturgické slavnosti a dale i otazky

viry a svétosti, které nejsou naplni kurzu. 2%

3.2 ZkuSenosti ze spole¢né piipravy na Zivot v manZelstvi

Piipravim na manZelstvi se Centrum pro rodinu vénuje po celou dobu existence, tedy

od roku 1994. Pro tuto pastoraéni &innost bylo vyuZito asi dvouleté zkuSenosti

5 7droj: http://cpr.apha.cz, 8. 3. 2006. Na webové strance jsou informace o pfipravé na manZelstvi pro
pfipadné zdjemce. My jsme si tyto informace pfizpiisobili pro potteby této prace.
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Pastoracniho stfediska a salesianskych spolupracovniki, kte¥ vytvofili systém piiprav
jeste v dob& komunismu.

V prvnich letech ¢innosti Centra pro rodinu, které organizovalo spole¢né piipravy na
Zivot v manZelstvi se snoubenci nijak neptihlagovali, ale pfichazeli na pfipravu na
zdkladé rdzn€ kvalitni informace. Nyni se pfedem piihlasuji, dostdvaji zakladni
informace pisemné a jsou odkazovani na internetové stranky, kde je ptiprava podrobn&
popsana.

Od samého zaCdtku bylo kromé prednasek zafazovano do spole¢né piipravy na
manzelstvi i sdileni ve skupinkach, program skupinek zpo&atku zavisel zcela na invenci
vedoucich part a jak byli schopni navazat na obsah pfednasky; nyni jsou pro vedouci
pary k dispozici zpracované materidly, podle kterych manZelé zpravidla postupuyji.
Soucasné byla ptipravé déna i jednotici myslenka — manZelsky souhlas, na kazdy vecer
je na skupince vyv&3en text slibu s podtrZenym heslem, které se vztahuje k tématu
vecera (napf. konflikty — ,,7e s tebou ponesu vie dobré i z16“).

Pro lepsi préci ve skupinach se osvédgilo pouZivani flipchartd. Stejné tak se osvédcily
anonymni dotazniky se zpétnou vazbou. Zpogatku existence p¥ipravy byly rozdavany na
zave€r kurzu, pozdé&ji vicekrat b&hem kurzu, ale ne pokazdé. Osvédéilo se i promitani
dataprojektorem, ale pracovnici Centra pro rodinu se domnivaji, Ze neni zcela vhodné
promitat vZdy a vSechno, protoZe pfednaska bez promitani byva osobngjsi. To vie vedlo
ke stabilngj$i dochdzce snoubencti a vé&tdi widasti pH praci ve skupinach (z pocatku
existence kurzu na jedny z poslednich skupinek s tématikou sexualita & odpovédné
rodiCovstvi pfichdzela jen malé &4st snoubenct).

Pii Skoleni doprovazejicich manzelskych parti doslo k upusténi od $kolniho piistupu
»tak to musi byt k piistupu ,,my mame tuto zkugenost®. Zv&tsil se také diraz na diskuzi
ve skupinkéch ,jak to vidi ostatni?* a zatazovani riiznych ptedslii ve formé her, které
maji za kol odleh¢it probirané téma, navazat dialog mezi jednotli\d’rmi pary nebo
v paru a opé&t pfivést k pozornosti k dal§imu tématu.

Zpostupl price, které se neosvédSily uved’'me napf. pichozeni potadi skupinky a
piednasky tedy snaha, aby skupinky byly jesté vice jadrem vedera a potom by jen kratka
pfednaSka na zav&r shrnovala téma. Jednak snoubenciim na skupinkach chybél
pocatetni impuls z pfednasky, takZe se skupinky jen t&7ko rozbihaly, jednak bylo téméf
nemozné provadét shrnuti (napf. vysledkd zapsanych na flipchartovych papirech) a

vzhledem k mnozZstvi G&astnikd bylo obtizné ukondit skupinky ve stejny okamzik.
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Kurz probihd poslednich n&kolik let v kostele sv. Vojtécha v Dejvicich. Kurz béhem své

existence probihal ve farnim klubu u Panny Marie SnéZné a ve farnim sale farnosti

Praha Stra8nice, ale v obou ptipadech bylo prostiedi ne zcela vhodné a navic mnohem

mensi. Pfemistovani skupinek napf. na Katolickou teologickou fakultu, ktera je ve

stejném domé je sice moZné, ale delsi pfesuny jsou asové ndrodné a nabouravaji

atmosféru.

Za 13 let se podilelo na piipravach celkem cca 20 rtiznych pard, ale vétfinu prace
- odvadi skupinka salesidnskych spolupracovnikii — 6 pard. Zatim se nepodafilo trvale
zapojit manZele z jinych spiritualit, i kdyZ diléi pomoc b&hem fungovani kurzu byla.
VEtsi pocet ucastnik pii stavajicim poctu dobrovolnych spolupracovnikti by znamenal
slevit z ur¢itého standardu, kterého se Centrum pro rodinu nechce vzdat.

Diky stéle se zlepSujici kvalit& kurzu a jeho viceleté &innosti kngi radi vyuZzivaji sluzeb
Centra pro rodinu. Jeho €innost je podporovana biskupskym vikéfem pro pastoraci a
diecéznim biskupem. Proto je také uZitedné, Ze kurzy vyuzivaji k naslechtim i
bohoslovei.

V blizké budoucnosti by Centrum pro rodinu rozsifilo nabidku kurzd ze stavajicich ti
na &tyfi roén€. V praxi se tak uZ d&je v dob& letnich prazdnin, ale tento kurz neni
pfedem inzerovan.

Plipravy od po¢atku dobte reagovaly na aktudlni pastora&ni potiebu v Praze, kterou byla

~a je velkd koncentrace snoubencii. Nelze vSak s pfesnosti odhadnou vyvoj

v nasledujicich letech.?%

206 Zpracovéno dle nepublikovanych zkuSenosti pracovnikti Centra pro rodinu.
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6. Plv{iPlv{AYA p’OTAZNiKU ;KOUMAJiCiI;o VLIV
SPOLECNE PRIPRAVY NA ZIVOT V MANZELSTVI
V LETECH 2001 - 2005

6.1 Charakteristika snoubencii v dobé jejich pFipravy na manzelstvi

K charakteristice manZelskych parti nam pomohou data, kterda ndm poskytlo Centrum
pro rodinu pfi Arcibiskupstvi praZském. Jednd se o dotaznik, ktery snoubenec i
snoubenka vypliiovali kazdy sdm za sebe na zatatku kurzu pfipravy na manZelstvi.
Vychazime ze skupiny 714 muzi a Zen, kte¥i se pfipravovali na manzelstvi p¥i Centru
pro rodinu od jara 2001 do zimy 2005. Je to tedy skupina vice neZ poloviny
manZelskych part, kterych se tykal na§ vyzkum. Udaje Centra pro rodinu maji tu
vyhodu, Ze charakterizuji respondenty v dobg jejich vlastni pfipravy na manZelstvi. N4s
vyzkum se oproti tomu zabyva sou€asnym stavem, tedy stavem, kdy spolu manzelé jiz
vétSinou alespori rok Ziji.

Ptistupme tedy k charakteristice snoubenct. Snoubenci, ktefi tvofi p¥ibliZzng 80% v3ech
ucastnikl kurzu jsou ro¢niky narozeni 1971 — 1979. Ostatnich G&astnikd, tj. mladsich
nebo starSich je pouze 20%. Co se tyka nejvyssiho dosaZeného vzdélani, tak miZeme
fici, ze pfiblizné 72% vSech Wucastniki kurzu mélo v dobé konani kurzu jiz

vysokoSkolské vzdélani. Stfedni vzd&lani s maturitou mélo 24% a tedy jen 4% stfedni

bez maturity. Z celkového poétu 714 osob sledované skupiny uvedlo na otizku po kitu
kladnou odpovéd’ 553 ucastnikil kurzu a 157 zapornou odpovéd’. Ve 480 piipadech byly
tyto osoby pokitény jako dit¢ a v 71 pfipadech jako dosp&lé osoby. Z celkového poctu
357 péard bylo 141 par s jednim nepokiténym partnerem, tj. 39,5%. Na bohosluzby
pravidelné dochazelo pfiblizné 288 jednotlivci. KdyZ bychom se podivali na jednotlivé
péary, tak miiZzeme podle udaji ¥ci, Ze bylo 67 part, ktefi navstévovali bohosluzby
pravidelné. Tento udaj vSak nefika, zda nav$t€vovali ned&lni bohosluzby spoledné.

V naprosté v&tSin¢ se jednalo o bohosluzby ¥{msko-katolické cirkve. U 87 parti tyto

bohosluzby nenavstévoval ani jeden z partnerd pravidelng. Neni nezajimavé, Ze 35
jednotlivell uzavielo manzelstvi jiz dfive. Na otazku, zda s volbou cirkevniho statku

~souvisi vira obou, odpovédélo 230 jednotlivet kladn&. Zda s volbou souvisi vira jen
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jednoho, odpovédélo 101 osob a 25 jich odpovédélo, Ze jejich rozhodnuti nesouvisi

s virou ani jednoho z nich.?%’

6.2 Uvedeni do vyzkumné techniky

K oznaCeni této vyzkumné aktivity miZeme pouZit pojem vyzkum. Vyzkum je
systematizované védecké pozndvdni. Vyzkumy musi poskytovat informace podloZené,
zaméfené na systematizaci a zarazeni zkoumanych jevii, odhaleni skrytych vztahii a
Junkct, na zjisténi souvislosti a pFicin a také na méfeni uvedenych skutecnosti. Vyzkum
je orientovin na pozndni stavu a odhad zmény.*®® Ptedmétem tohoto vyzkumu vliva
spolecné pifpravy na Zivot v manzelstvi na manzele jsou kvantitativné definovatelné
odpovédi jedince za pouZiti b&Znych sociologickych metod. Proto byl zvolen
kvantitativni vyzkum. Kvantitativni vyzkum je zamé&fen na rozsah vyskytu, zastoupeni,
dale na frekvenci, tj. projev sloZek socialniho a socialn& psychologického jevu v gase a
na intenzitu, jako mohutnost nebo silu jednotlivych sloZek socialniho a socidlng
psychického jevu. Tyto charakteristiky se ptevadé&ji do stabilnich ukazateld, které jsou
zajiStovany na velkych souborech jednotek. Zakladnim tkolem kvantitativniho
vyzkumu je tedy méfeni vySe uvedenych charakteristik a jejich souvislosti. M&fent
kvalitativn€ velmi odli$nych skute¢nosti a jejich pomé&fovani mezi sebou je mozné jen
tehdy, jsou-li kvality pfevedeny na zcela homogenni t¥idu jevi, kterou se rozumi
mnoZstvi vyjadfitelné &islem. Ciselné vyjadeni socialnich a socialng psychickych jevi
umoZiuje nasledné vyuZiti matematického a statistického aparitu ve vyzkumu. Proto
lze kvantitativni vyzkum struéné a jednodule opsat jako vyzkum, ktery vyuziva
statistickych postupt.2®

Pro tento druh vyzkumu bylo zvoleno zasildni dotaznikii e-mailem nebo postou

v obélce.

6.3 Priprava a vyhotoveni dotazniku

Pfi ptipravé a sestavovani dotazniku, ktery mé&l byt zaslan respondentim, bylo tfeba mit
na zfeteli nejen vyzkumnd hlediska, ale i skute¢nost, jak bude dotaznik phsobit na
respondenta. JelikoZ nemohla byt ve viech pfipadech zaruena anonymita respondenti

z diivodu vétsinového zasilani dotazniki e-mailem bylo nutné volit otazky s diskrétnimi

27 Tyto udaje vyplyvaji z dotaznikd, které vyplituji viichni ucastmc1 kurzi Centra pro rodinu pfi

Arcibiskupstvi Prazském pred zagdtkem kurzu.

" SURYNEK, A. - KOMARKOVA, R. - KASPAROVA, E. Metoaﬁz sociologického a socidlné
psychologického vyzkumu. Praha 1999, s. 18.
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formulacemi. Pfesto byla snaha dozv&d&t se od respondentd co nejvice zjejich
vlastnich, nékdy intimnich postojii, aby se dosahlo zjisténi, jaky vliv zanechala na
manzelech spolecna ptiprava na Zivot v manZelstvi.

Vlastni dotaznik byl sestavovan v obdobi od za¥i do listopadu 2005 a bylo postupné
vytvofeno 16 variant, neZ vznikla koneéna verze, kterd byla pouZita pro dotaznikové
Setfeni. Tvorba dotazniku byla po celou dobu konzultovéna se sociolozkou Mgr. Evou
Pavlikovou Ph.D. Pfi jeho sestavovani byly pouZity otdzky uzaviené a polooteviené.!”
Bylo nutné formulovat proménné tak, aby byly srozumitelné a jasné. Bylo také nutné
‘sledovat dalf dv& skuteCnosti, a to rozsah dotazniku a fazeni otdzek. Pokud by dotaznik
byl piili§ dlouhy, respondenty by to bud’ pfestalo v prib&hu vypliiovani dotazniku bavit

nebo by se dotaznikem vilbec nezabyvali.

Dotaznik obsahuje Givodni dopis,”'' ve kterém je uvedeno vysvétleni, kterym autor
dotazniku zdGvodiiuje zdmér své diplomové prace, jejimz predpokladem je tento
dotaznik. Prosi je o spolupraci Upozoriiuje respondenty, Ze dotaznik se tykd nejen
samotné pfipravy na manZelstvi, ale i jejich spole¢ného Zivota. Zad4 je, aby odpovidali
tak, jak to nejlépe odpovida jejich situaci. Zad4 také o vyplnéni dotazniku i ty, ktei
spolu uZ neziji, protoZe jsou pro ného hodnotné odpovédi viech, ktefi se pfipravovali na
manzelstvi v Centru pro rodinu. Pokud necht&ji z jakéhokoli divodu dotaznik vyplnit,
jsou Zadani, aby napsali alespoti kratkou zpravu, protoZe ho zajimaji jejich diivody pro&
nechtéji dotaznik vyplnit. Dale upozoriiuje, Ze kazdy z manZeld vypliluje dotaznik sam
za sebe, a proto je Zada, aby dotaznik pfedali svému partnerovi. Centrum pro rodinu
~ totiz uchovéava kontakt vzdy jen na jednoho z partneri. Kdo chce, miZe vyplnit
dotaznik a zaslat ho anonymné. Podavé také informaci, Ze s vysledky vyzkumu budou
také sezndmeni pracovnici Centra pro rodinu. Na zavér je uveden datum, do, kterého
maji respondenti dotazniky zasilat a adresa nebo e-mail, na ktery maji vyplnéné
dotazniky zasilat. Pro ty, kteti obdrZi dotaznik postou, je uvedena webova adresa Centra

pro rodinu, na které si mohou dotaznik stdhnout.

** Srv. SURYNEK, A. - KOMARKOVA, R. - KASPAROVA, E. Zdklady sociologického vyzkumu.
Management Press: Praha 2001, s. 25-26.

2% Otazky uzaviené — maji predem stanoveny varianty odpov&di. Tyto varianty by mély byt spravné
pfipraveny, aby nenutily respondenta pfiklonit se k odpovédi, ktera mu zcela nevyhovuje. Uzaviené
otizky se pouzivaji pro svou jednoduchost, kvalitativni stejnorodost odpovédi a snadné zpracovani. Srv.
Zdklady sociologického vyzkumu. Praha 2001, s. 86-88.

Polouzavfené otazky — jsou nabidnuty kategorie odpov&di a mimo to je poskytnuta moZnost odpovédét
voln& mimo. JERABEK, J. Uvod do sociologického vyzkumu. Praha 1992, s. 76.

21'yiz p¥iloha — dotaznik.
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Na zagatku dotazniku je respondentovi, ktery vyplituje dotaznik v elektronické podobé
dana moznost vybrat si ze dvou zplisobt jak vyplnit dotaznik.>'2 Dotaznik obsahuje dva
okruhy otazek.””® Prvni okruh otizek se snazi zjistit vliv spoleéné pfipravy na Zivot
v manZelstvi na jejich partnersky Zivot. Druhy okruh obsahuje otizky, podle kterych se
budou vysledky dotazniku t¥idit. Jedn4 se o tidaje, tykajici se roku piipravy, rodinného

stavu, ekonomického postaveni, pohlavi, datumu narozeni, nejvy$§iho dosaZeného

vzde€lani, zplsobu a kvality bydleni, poétu d&ti a viry. V prvnim okruhu dotazniku je
devét tabulek z nichZ kaZd4 obsahuje n&kolik otazek. Otazky Sesti z deviti tabulek jsou
Zam&ené na zjistovani vlivu jednotlivych témat na budouci manZele. Zbylé tfi maji za
kol zjistit jind dileZitd sd€leni, napt.: Zda diky piipravé zménili sviij postoj ke
katolické cirkvi. Nebylo vSak mozné zohlednit témata uplne vSech setkani, protoZe méla
jen maly dosah do praktického Zivota manZeld napf.: Jak katolickd cirkev chdpe
manzelstvi, a obsah manzelského slibu, pritbeh svatebniho obfadu, nebo zjistovani
dosahu pfipravy bylo prakticky nemoZné napf. u tématu ,,Rodide, ptatelé a my“. Proto
knejsou tato témata v dotazniku vyhodnocena. Témata, kterd byla pouZita ve vyzkumu
Jsou: Psychologie partnerského vztahu, Jak prozivat v manZelstvi vztah k Bohu,
Konflikty a jejich feSeni, ManZelstvi a sexualita, D&t a my. Déle byly pfidany
proménné, které se netykaly obsahu kurzu,”'* a pii jejich sestavovani byla snaha
dozv€dét se od respondentd, které téma jim jests ziistalo v paméti, a zda se je§t& nékdy
vrhtili k n€kterému z témat pfipravy, jehoZ text na piipravé dostali. Poslednich sedm

otazek z prvni ¢asti dotazniku je vénovano hodnoceni piipravy na manzelstvi.?"

2 Viz Tamtés.
> Viz Tamtés.
" Viz Tamtéz.
> Viz Tamtés.
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7. VYZKUM

Tento konkrétni vyzkum probihal na souboru 580 manzelskych part, kteti dochazeli na
spole¢nou pfipravu na Zivot v Centru pro rodinu pfi Arcibiskupstvi prazském od ledna
2001 do dubna 2005. Pfedmétem vyzkumu tedy nebyly roéniky kurzd podle toho jak
jsou pojimény Centrem pro rodinu, protoZe ty probihaji od #jna jednoho roku do kvétna
roku nasledujiciho. Bylo tfeba vypln&né vracené dotazniky zpracovat a vyhodnotit.
Vitéto fazi se zpravidla zjistovaly vEcné vyznamy a hledala se zdtvodnéni
zdivodnitelnych souvislosti mezi m&fenymi proménnymi. Jedna se o tzv. statistické
zobectiovani?’® Po ném nastava etapa, ve které je tieba vyhodnocené tdaje
interpretovat, tj. pfifadit k ostatnim poznatkim. Ve fizi interpretace dochazi
k pfevedeni do jazyka sociologie, posouzenim smyslu a vyznamu statistickych vypo&t
a hodnot. Cilem je ziskat poznatky o celkovém vyznéni souboru sledovanych znakd.*!’
Posledni ¢asti vyzkumu je vypracovani zavéretné zpravy. Tento dokument by mél
obsahovat to nejpodstatngjsi o tom, co a jak a s jakymi vysledky bylo v priibshu viech
vyzkumnych etap provedeno. Kromé prezentace ziskanych poznatkii by méla zavéredna
zprava dale obsahovat i hodnocen{ téchto vysledki a vysvétleni.?!®

V nasledujicich n€kolika kapitolach budeme tedy postupné sezndmeni s opatfovanim
dat potfebnych pro vyzkum, dale svysledky vyzkumu a jejich vyhodnocenim.

Systematizovani vysledkd vyzkumu provedeme v zavéredné zprave.

7.1 Sbér dat
Sbér dat probihal v dob& po Vanocich, kdy 1idé maji méné shonu a byla tedy $ance vétsi

navratnosti dotaznikil. Uzavérka doslych dotaznikl byla stanovena na 31. 1. 2006. Sbér
dat probihal zéroven dvéma zpUsoby. Jednalo se o rozesildni 314 dotaznikt v dopisnich
obalkach a o 266 dotaznikii rozesilanych internetovou po$tou. Dohromady se tedy
| jednalo o 580 adres, coZ znamend 580 parii. JelikoZ Centrum pro rodinu mé k dispozici

pouze kontakt na jednoho z partnert.

Celkove se vratilo 130 vyplnénych dotaznikd tj. 11,2%. Upozoriiujeme, Ze se jednd o

130 jednotlivel, nikoliv pardi, protoZe kazdy partner vypliioval dotaznik sdm za sebe.
~ Divody, které mohly vést k nizké navratnosti, budeme nyni zjiStovat. Podivejme se
bliZe na dopisy s dotazniky. Z celkového po&tu 314 se jich opét postou vratilo pouze 19.

To vSak neznamend, Ze vSichni ostatni necht&li odpovidat. SpiSe to ukazuje na to, Ze

28 Srv. Zaklady sociologického vyzkumu. Praha 2001, s. 109.
' Sry, Tamtéz, s. 111.
8 Sry. Tamtés, s. 114.
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ostatnich 215 respondentd bud’ neodpovédélo, nebo vratilo vyplné&ny dotaznik e-
mailem. Zbylych 40 dotaznikd nebylo poStou adresatovi dorudeno z dovodu, Ze se
odst¢hoval bez udani adresy, nebo byl na uvedené adrese nezndmy. Druhou skupinou
byly dotazniky rozesilany e-mailem. Nebylo moZné obeslat viechny pary po internetu,
jelikoZ Centrum pro rodinu z4d4d snoubence o e-mailovou adresu jen z &asti z ndmi
zkoumanych péti let fungovani kurzu. K rozesilani e-mail byla pouZita e-mailova
- adresa Centra pro rodinu s privodnim dopisem od vedouciho centra Ing. Jifiho Musila,
se kterym méli snoubenci moZnost sezndmit se na kurzu. To ve mélo podpofit
navratnost dotaznikii. Bylo tedy rozesldno 266 e-mailii, které mély v piiloze dotaznik.
Vidy jeden e-mail do paru. Vrétilo se celkem130 vyplnénych dotaznikt, ale musime do
nich zapocitat i ty, ktefi sice dostali dotaznik postou (314), ale odpovidali po internetu.
Piiblizn€ 1/3 e-mailti s dotaznikem se vratila automaticky jako nedoruditelné, bud’
z divodu zruSeni schranky, nebo Ze je schranka plna a respondent ji nepouZiva. Nelze
tedy iici, kolik procent respondentti neodpovéd&lo protoZe nechtélo, nebo nemohlo

odpoveédét.

7.2 Uvedeni do vyhodnoceni vizkumu (charakteristika respondenti, cile pfipravy
na manzelstvi)

Abychom pochopili mnohdy prekvapujici vysledky vyzkumu je tfeba si uvédomit
n€kolik zakladnich skuteCnosti. Jednd se v podstaté o charakteristiku t&ch, ktefi vyplnili
a zaslali zpét dotaznik. Z této skupiny jednotlive, muZii nebo Zen mame k dispozici
jejich odpovédi a stavaji se tak reprezentanty téch, kteff se p¥ipravovali na manZelstvi
v Centru pro rodinu pi#i Arcibiskupstvi prazském v letech 2001 — 2005.

Na pozadi vysledkli vyzkumu na 130 jednotliveich miiZeme charakterizovat soubor
muzil a Zen, ktefi zaslali své odpovédi, jako skupinu celkové aktivn&jich neZ skupina,
kterd mohla odpovédi zaslat a nezaslala. Tvrdime tak jednak proto, Ze je mezi nimi
veliké procento téch, ktefi jsou véfici (viz. niZe) a t&ch, ktefi by piipravu doporutili

svym zndmym snoubenctim(93%). Tito lidé jsou v drtivé vétsing Zenati nebo vdané

osoby (91%) a nejéast&ji pracuji na plny uvazek (63%), pokud neni Zena na matetské
dovolené (23%). N4§ soubor obsahuje témé&F stejné procento muzi a Zen, ktefi jsou
‘nejCast€ji narozeni v 70. letech minulého stoleti. (80%) Dale miZeme fici, Ze v na§em
souboru muzd a Zen je 71% vysokoskolsky vzd&lanych a 73% jednotlivel vyhovuje
jakym zplisobem bydli. Velmi pfekvapujici hodnota je 90% t&ch, ktefi se povaZuji za
veficiho v kfestanského Boha a 50% t&ch, ktefi odpovédéli uvedlo, Ze uz maji alespoit

jedno dit€. Témet 70% uvadi, Ze z hlediska finanéniho zabezpedeni se maji asi stejnd
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jako vétsina ostatnich domacnosti. Odpovédélo také 33 manzelskych part, ktefi tvoii

51% vSech, kteti odpovédeli.

Jako hlavni cil pfipravy na manzelstvi v Centru pro rodinu je téeba povaZovat ,,nové
objeveni“ svatosti manzelstvi. Jde o dopliiovani toho, co jiz snoubenci 0 manzelstvi
znaji z ptedchoziho Zivota, za Gcelem komplexniho a hlubsiho pohledu na Zivotni

stav manzelstvi.

Témata jednotlivych vecerli méla své jednotlivé cile. Pro potieby této prace jsme

vybrali cile témat kurzu, kterym jsme se vénovali pfi vyzkumu.

V tématu nazvaném Psychologie partnerského vztahu jsme stanovili jako cil dobrou
komunikaci mezi partnery. V upiimném dialogu vidime cenny zpusob, kterym se
miZe osvédCovat i manzelska laska. Do cile dobré komunikace je také zahrnut
zajem o vztah formou rozhovoru s vhodnou tfeti osobou.

V tématu Dé&ti a my jsme stanovili za cil odpovédny pfistup k rodicovstvi podle
nauky cirkve o metodé¢ pfirozenc¢ho planovani rodiCovstvi. Jednoduse feceno, zda je
v ndmi zkoumanych manzelstvich tato metoda pouzivana, v jaké mife, a zda jsou
s ni dobré zkuSenosti.

V tématu Jak prozivat v manZelstvi vztah k Bohu byl stanoven cil piipravy na
manzelstvi ve spoleéné modlitbé. Kvili &astému vyskytu jednoho nevéficiho
partnera bylo také cilem podpofit v modlitbé osoby, které se uz modli. Mohli
bychom fici, Ze cilem bylo odbourat pfedsudky k modlitbé a pomoci vytvofit
k modlitbé kladny vztah. Takto formulovany cil se tyka vSech tG¢astniki kurzu.

Za cil kurzu, je také mozné oznalit pfehodnoceni svého dosavadniho pohledu na
manZelstvi a na Rimsko-katolickou cirkev smérem k lep§imu. Kdyby piiprava na
manzelstvi dosdhla naptiklad toho, Ze¢ vnami sledovanych manzelstvich je
pouzivana metoda PPR, mohli bychom fici, Ze se manzelé naudili ,citit s cirkvi.
Zména pohledu na cirkev klepSimu, by totiz bez zmény postoje k ochrané

nenarozeného Zivota byla nedostacujici.

7.2.1 Stupeii ovlivnéni manZehi pfipravou na manZelstvi v CPR pii AP
~(soubor v grafech tvoi{ cca 130 jednotek)

- Nyni se dostdvame k vlastnimu tématu prace, kterym je vliv pfipravy na manZele, nebo

jednoduse feceno, co si zpiipravy na manZelstvi odnesli. K tomu ndm poslouZi
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kontingen¢ni tabulka®®. Jeji vysledky budeme nisledng& klast do vztahu
s procentudlnimi hodnotami grafi. Timto zpisobem miZeme zjistit, zda méla pfiprava
na na§ vybérovy soubor”™® vliv, a jakou mé na§ vyb&rovy soubor charakteristiku.
Podivejme se na jednotlivé grafy.

Graf 1 Pohlavi

Pohlavi

£
o Fa

muz
OZena

Vysledky tohoto vyzkumu lze povaZovat za velmi kvalitni vzhledem ktomu, Ze
odpovédélo téméf stejné procento muzil a Zen, tedy manzeld a manZelek. Pfiblizn¢ u
poloviny t&chto procentualnich hodnot v tabulce se jedna o manZelské pary, ktefi
odpov&déli na dotaznik spoleng, nikoliv stejné. (Z celkového poctu 130 jednotek
vyb&rového souboru se zde jednd o 66 jednotek) Tyto vysledky pomahaji ke
kvalitngj$imu zobectiovani na zékladni soubor. Jedna se v nich totiz o dilezity fakt, pro
statistické zpracovani, Ze je moZné srovnavat mezi sebou muZe a Zeny. Kdyby jednoho
pohlavi byl vyrazny nedostatek nebylo by potom srovnani riznych proménnych

s pohlavim statisticky relevantni.

*® Kontingenéni tabulka — takova tabulka, ve které se hledaji vzajemné vztahy, mezi dvéma
proménnymi.

20 yybérovy soubor — je soubor jednotek pro néZ jsou k dispozici data, ktery zastupuje zékladni soubor
ve vyzkumu. Vysledky pro n&j zjist&€né maji byt zobecnitelné na zakladni soubor. V naSem ptipadé se
Jednd o responcenty od nichZ mame k dispozici data ke statistickému zpracovani.

-
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Graf 2 Vira v kfest’anského Boha

Vira v Boha

90

véfici

O nevéfici

Respondenti dostali v dotazniku otdzku s ndzvem: Povazujete se za Eloveka vericiho
v kiestanského Boha? Na prvni pohled je zarazejici velké procento véficich osob. MiZe
to byt zpsobeno podle naseho nézoru tfemi skuteCnostmi. Za prve, respondenti se stydi
7a to, Ze jsou v podstatd nevéfici, a proto piSou véfici. Za druhe, respondenti méli
v dotazniku dvé moznosti uzavienych otazek pro kladnou odpovéd: Rozhodné ano a
spiSe ano. V&tsina z nich se p¥iklonila k rozhodn& vefici (85) z vybérového souboru 130
jednotek.221 Ostatni (29) zvolili moZnost spiSe véfici. MiiZzeme Fici, Ze 29 jednotek ma
méng kvalitni G¢ast na plném ivotu z viry a s cirkvi. Za tieti, je moZné, Ze pfekvapivy
procentuélni vysledek je skute¢n& pravdivy a 90% z vyb&rového souboru se povazuje za

Sloveéka véFiciho v kifest'anského Boha.
Graf 3 Osobnri modlitba

Osobni modlitba

velmi Easto
O malokdy
nikdy

o 4d

Kdyz jsme vidgli, alespoti v hrubych obrysech jak respondenti v&ff v Boha, podivejme
se nyni na jejich osobni modlitbu. V dotazniku odpovidali na otdzku: Modlite se Vy
sém/sama? Vzajemny pomér mezi modlicimi se osobami a véficimi z minulého grafu

MM

ukazuje propad téch, ktefi se modli oproti t8m, kteH se povaZuji za vé&fici. Neni tedy

Zakladni soubor — je soubor jednotek, které v dané situaci zastupuji cilovou populaci. V naSem ptipads
_ viechny osoby, které prosly pfipravou od jejiho vzniku do dnes. JERABEK, H. Uvod do sociologického
vyzkumu. Praha 1992, s. 38-39.

2! yybérova jednotka — je prvek, ktery je zékladni pro zkouméni. V nadem p¥fpad€ kazdy muz, nebo
Yena, ktefi patii do vybérového souboru. Srv. Zdklady sociologického vyzkumu. Praha 2001, s. 67.
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samoziejmé, Ze partner, ktery se povazuje za Véf‘iciho v Boha se modli. Tento graf navic
rozlisuje zda se osoby modli kromé& velmi &asto a nikdy, také malokdy. Nelze fici, zda
téch 23%, ktefi se modli malokdy patfi spiSe ke skuping, kterd se modli velmi Casto
nebo nikdy. Pomé&mé vysoké procento, téch kiefi se modli velmi &asto (58%) ukazuje,
jak v&ii ti, kteti v minulém grafu odpovidali, Ze jsou véfici. Miizeme jen Fici, Ze se mezi
nimi jist& najdou vice i méné v&fici. O 38% vic osob se modli nez nemodli, tedy vétSina

se modli.

Spoletna modilitba

velmi ¢asto
O malokdy &
& nikdy |

- Graf 4 Spoletna modlitba

V tomto grafu se ilustruje odpovéd” jednotek na otazku zda se modli spole¢né se svym
partnerem. Je zjevné, Ze vzajemny pomér mezi intenzitou modlitby jednotlivee a obou
partnerti je témé&f opacny. Ukazuje to bud’ na to, Ze se kazdy z partnerd modli rad&ji
sam, nebo ¥e modlit se spoleéné je zrlznych pfi¢in obtizné nebo nemoZné, hlavné
: proto, Ze ve cca 40% manZelskych parech je jeden z partneril nevefici.

_ Graf 5 Osobni diileZitost modlitby

Osobni dilezitost modlitby

Zde se ukazuje odpovéd na otazku zda jednotka povazuje modlitbu ve svém Zivote za
dilezitou. Hodnoty tohoto grafu poukazuji na vysoké procento téch osob, pro které je

»

modlitba dtlezita a miZzeme tedy vyvodit, Ze jsou skuteéné vEFici.
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Graf 6 Zména pohledu na manZelstvi po pFipravé

Zména pohledu na manzelstvi po
pfipravé

ARespondenti odpovidali v dotazniku na otdzku, zda pfehodnotili kvilli piipravé sviy
pohled na manZelstvi, ktery do té doby zastavali. Kladna odpovéd’ na tuto otazku (19%),
i kdyZ nenf vysok4, je pfesto pro na§ vyzkum rozhodujici. Znamend to tedy bud’, Ze
piiprava na manZelstvi po zobecnéni 19% naSeho vybérového souboru (130) na
zékladni soubor tj. 1160 respondentd, kterym jsme rozeslali dotaznik md cca 20%
Gisp&3nost. To predpokladd, Ze cilem pkipravy je sladit dosavadni pohled snoubencii na
manZelstvi s pohledem cirkve, ale také napf. narokd na vztah. Nebo se jevi jako
pravddpodobné, Ze tato skupina 19%, ktefi zménili pohled, neméli sviij pohled na
manZelstvi sladény s pohledem cirkve, a pfiprava jim pomohla alespofi v né€kterych
otdzkach svilj nazor prehodnotit. Tyto vysledky nefikaji viak nic o tom, zda zménili
sviij pohled na manZelstvi k lepsimu, coZ se predpokladd a popf. v éem sviij pohled
zménili.

Graf 7 Stupeii doporudeni pFipravy na manZelstvi z pohledu absolventd

Doporucili byste pfipravu na
manzeistvi?

ano
O ne
nevim

Hodnoty v grafu ukazuji, jak odpovidali dotazovani na otdzku zda by doporucili
pfipravu v Centru pro rodinu zndmym snoubencim. Kladna odpovéd je piekvapiva
(93%), ale miZze byt silné ovlivnéna tim, Ze na dotaznik odpovidali jenom ty osoby ze
zakladniho souboru, kterym se piiprava na manZelstvi libila a ostatni dotaznik z riznych
divodi nevyplnili. Je také pravd€podobné, Ze jelikoZz zakladni soubor respondentl
obdrZel dotaznik pod hlavickou Centra pro rodinu, a méli dotazniky zasilat opét na

adresu centra pro rodinu, témé&f nikdo si nedovolil napsat, Ze by pripravu nedoporugil.

82



Pro uptesnéni t&ch 93%, ktefi by pfipravu dopdruéili konstatujme, Z¢ z vybérového
souboru 130 respondentl odpov&délo na otdzku zda by piipravu doporuéili, 82 jednotek
(63%) rozhodn& ano a 38 jednotek (29%) spiSe ano. Ostatni nepatrna ¢ast odpovédéla
zaporné. Presto zlstava 2x vétsi pocet téch, ktefi by piipravu na manzelstvi doporugili.
Tab. 2Hodnoceni zmé&ny pohledu na manZelstvi po pfipravé v porovnani s ochotou propagovat
piipravu znamym

(0daje zjidtény u 119 muZi a Zen)

Zmeénili jste svij
pohled na manzelstvi

o pfiprave?
ano ne
Doporuéili byste .
ano pocet 24 95
pfipravu znamym?
% 20 79
ne pocet 0 7
% 0 100

Tato kontingenéni tabulka klade do vztahu pro nds dvé velmi vyznamné proménné. Ty
maji ukazat vztah mezi otdzkou, zda by manZelé doporutili pfipravu jinym, a zda
zménili sviij dosavadni pohled na manZelstvi diky pfiprav€. Vidime, Ze 79%
respondentt, odpovidalo, Ze by sice pfipravu na manZelstvi doporudili jinym
snoubenctim, ale svij pohled na manZelstvi do t¢ doby zastdvany neptehodnotili. Pro
nés je viak velmi vyznamnych 20% muzi a Zen, ktefi odpov&déli, Ze by pripravu na
manZelstvi doporudili a navic svij pohled na manZelstvi pfehodnotili. Téchto 20%
jednotek jsme slozit&j$im statistickym zpracovanim postavili do vztahu s hodnotami
z predchozich grafii které nyni poslouZi pro nasi pfedstavu o tom jakou ma tento soubor
24 jednotek (20%) charakteristiku. Z vysledkd vyslo, Ze soubor téch, ktefi by piipravu
doporutili a pfehodnotili svilj pohled na manZelstvi, rozhodn& ve€H v Boha vic, nez
soubor t&ch, ktefi by ptipravu nedoporudili a pfiprava je néjak neovlivnila.

Déle mizeme Fici, Ze z vyb&rového souboru 130 muzi a Zen, (muzi 62, Zen 68) ktefi by
ptipravu doporuéili a zarovet je pfimeéla k piehodnoceni svého pohledu na manzelstvi je
25% muzh a 14% Zen. Muzi je tedy vice. Tento vysledek vyzkumu povaZujeme za
7v1a$t¢ vyznamny. Rika, Ze je diky kurzu pfivedena k pfehodnoceni svého nézoru na
manZelstvi urdita ¢ast udastnikd. Tento vysledek “z vybérového souboru je legitimni

zobecnit na zékladni soubor téch, ktefi se pfipravovali na manZelstvi v Centru pro
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rodinu v letech 2001 — 2005, popt. na celou dobu fungovani pfipravy na manzelstvi
v Centru pro rodinu pfi Arcibiskupstvi prazském.

Mitzeme se také domnivat, Ze osoby, které byly piipravou osloveni se modli trochu vice
sami, neZ skupina téch, kteff se modli malokdy, nebo nikdy. Podobné ti, které piiprava
ptivedla k piehodnoceni pohledu na manzelstvi se modli trochu vice spoletné neZ ti,
ktefi se spoletnd nemodli. Soubor muZi a Zen, kterym piiprava ovlivnila pohled na
manZelstvi a piipravu by doporuéili povazuje modlitbu za dtileZitou. MiZeme tedy Fici,
e Pfiprava na Zivot v manZelstvi v Centru pro rodinu doséhla toho, Ze ur¢itd mald
- skupina osob muZi nebo Zen zménila své dosavadni postoje na nékterd probirana

témata.

7.2.2 Dosah probiraného tématu Psychologie partnerského vztahu na Zivet
manzeli
Utelem této kapitoly je pokusit se prokazat vliv tématu o partnerskych vztazich

probiraného na pifpravé na konkrétni Zivot manZelil. Jednd se o téma setkani s ndzvem
Psychologie partnerského vztahu. Abychom tak mohli ucinit, bude vhodné, ilustrovat
nejdiive téma setkani pomoci pfehlednych grafti. Mame tak moZnost si udélat pfedstavu
0 tom, jak né&§ vybérovy soubor odpovidal v dotazniku na jednotlivé otazky, a proto
nésledn® lépe pochopime vysledky v kontingen¢nich tabulkdch. NaSe uvaZovani
vypadalo nasledovng. Ptali jsme se, jak miZeme zjistit dosaZnost témat kurzu do
man¥elského Yivota. K tomuto ukolu, ktery ma mnoho uskali, se ndm zdalo jako
nejvhodngjsi dozvédét se od manZelil napf. zda spolu mluvi o svém vztahu, a dat je do
vztahu s tématem, ve kterém se také probirala komunikace. Obracené Feceno, zjistili
jsme, jaké téma si jeSt€ muZi nebo Zeny vybavi (v tomto piipadé psychologie vztahu) a
pak jsme tyto vysledky dali do vztahu s jejich redlnym Zivotem. Cilem je, nakolik je to
mozné, zjistit vliv pfipravy na jejich Zivot. Soubor u kazdého grafu oznaCuje poclet

respondentfi od kterych mame k dispozici odpovedi.
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Graf 8 Pohlavi

(soubor muzd a Zen je 130)

Pohlavi

7 hodnot v tabulce vidime, Ze ve vyb&rovém souboru je téméf stejné procento muzi a

7en. Tento fakt je pro statistické zpracovani velmi dileZity. MiZeme diky vyrovnanému

zastoupeni obou pohlavi s dosti velkou pfesnosti zobeciiovat vysledky vyzkumu na

vybérovém souboru muzi a Zen (130) na zékladni soubor (1 160). jednotek.
Graf 9 Vybavite si jedté téma Psychologie partnerského vztahu, které jste na piipravé probirali?

(soubor tvori 114 muZi a Zen)

Psychologie partnerského vztahn

Graf 10 Mluvite s nékym, komu dév&Fujete o svém vztahu k partnerovi?

~ (soubor tvor{ 128 muZii a Zen)

Probirini svého vztahu s jinou osobou

Elano
One
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Graf 11 Hovofite s partnerem mezi &tyfma ofima o vécech tykajicich se vageho spole¢ného Zivota?

(soubor prom&nné 129 muZl a Zen)

Hover s partnerem o vztahu

T

" | {
126

Graf 12 Navitévujete néjaké spolefenstvi véFicich manZzeli?

(soubor tvori 129 muzil a Zen)

Ficich manzeld

(518

Navitévnost spolefenstviy

Tab. 3 Vybaveni si tématu psychologie vztahu ve srovnani s pohlavim

(soubor tvori 124 jednotek)
pohlavi
muz Zena
psychologie ano pocet 52 60
vzahu

% 46 54

ne pocet 8 4

% 67 33

Z tabulky je mozné vydist, Z¢ 46% muZii a 54% Zen si jeSt¢ dnes vybavi téma
psychologie vztahu. Je mozné fici, Ze muZi i Zeny si vybavi toto setkani pfiblizné
stejnou mérou. Pro nedostatek t&ch, ktefi si téma nevybavi neni moZné tyto hodnoty u

téch, kte¥i si téma nevybavi, statisticky zpracovavat.
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Tab. 4 Vybaveni si tématu psychologie vztahu ve srovnani s ventilovanim vztahu navenek

(soubor tvoFi 123 jednotek)

Miuvite s nékym, komu divéfujete o
svém vztahu k partnerovi?
ano ne
psychologie ano pocet 63 48
vztahu
% 57 43
ne pocet 5 7
% 42 58

Miizeme konstatovat, e z celkového mnoZstvi t&ch, ktefi si vybavi téma psychologie
vztahu (111) je 57% téch, ktefi mluvi snekym, komu dav&fuji o svém vztahu
k partnerovi. Tento vysledek je pro nas velmi zajimavy, nebot’ miZe ukazovat na to, Ze
setkani s tématikou psychologie vztahu, kdy? ho zobecnime na zakladni soubor
respondentt (1 160), mé&lo vliv na manZele. Dokonce toto téma mohlo pfivést aZ 57%
znich k tomu, ¥e o svém vztahu k partnerovi mluvi s n&jakym divérnikem. To bylo
cilem ptipravy, aby partnefi nezistavali se svymi problémy s partnerem sami, ale aby
hovotili o nich sn&kym, kdo jim miiZe pomoci. Tento pozoruhodny vysledek vSak
nefikd skym mluvi a jestli jim tato osoba muZe byt v jejich vztahu skutecné
napomocna. UZ vitbec tento vysledek nefikd, kym a &im byli muZi a Zeny ovlivnéni
mimo piipravu, Ze dnes o svém vztahu ke svému partnerovi mluvi s n€kym komu
daveétuji.

Dal3im pro nas dileZitym vysledkem je zbylych 43%, ze souboru 111 jednotlivei, ktefi
si téma Psychologie vztahu vybavi, ale v soutasné dobé s nikym komu divefuji o svém
vztahu k partnerovi nemluvi. Bud’ nemaji Zadného dtvérnika, nebo o partnerovi s nikym
mluvit necht&ji, nebo nemohou. Opét je nutné Fici, Ze tento vysledek neni schopen
posoudit, zda pravé kviili tomu, Ze si téma Psychologie vztahu jiZz nevybavi, 0 svém
vztahu s nikym nemluvi. Nevime, jaké jiné diivody mohou tyto osoby vést k tomu, Ze o
svém vztahu ke svému partnerovi s nikym nemluvi.

Pro nedostatek t&ch, kte¥i si téma nevybavi neni moZné s hodnotami jim pfipsanymi

statisticky pracovat.
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Tab. 5 Vybaveni si tématu psychologie vztahu ve srovnani s rozhevorem o vztahu mezi sebou

(soubor tvoii 123 jednotek)

Hovofite s partnerem mezi ¢tyfma
odima o vécech tykajicich se vaseho
spole¢ného Zivota?
ano ne
psychologie ano pocet 110 2
vztahu
% 98 2
ne pocet 11 1

% 92 8

V této tabulce je naprostd vétdina osob, které si vybavi téma Psychologie partnerského
vztahu, a zéroveil mezi sebou mluvi o spoletném Jivoté (98%). Tento velmi
prekvapujici vysledek miZe ukazovat na velky vliv piipravy, ale také viibec nemusi.
Domnivéme se spie, 7e manZelé by ve velké mife spolu hovoiili o v&cech tykajicich se
spoleéného Zivota i bez pipravy na manZzelstvi. Tento vysledek ukazuje spiSe na to, Ze
tito muZi a Zeny pochazeji z rodin, kde nebyly komunika&ni problémy, a proto je nemaji
ani dnes ve svém manzelstvi.

Dile je v tabulce 11 osob z 12, kter€ si téma Psychologie vztahu nevybavi, ale se svym
partnerem o v&cech spoletného Zivota mluvi. To jen potvrzuje nas predpoklad, Ze i kdyZ
by nas vybé&rovy soubor (130), a po zobecnéni i zékladni soubor respondentii (1 160) na
piipravu nechodil, stejné by komunikace v paru problémem nebyla. Ostatni hodnoty

jsou statisticky nevyznamné.
Tab. 6 Vybaveni si tématu psychologie vztahu ve srovnani s nav§tévovanim spolefenstvi manZeld

(soubor tvofi 124 jednotek)

Navstévujete néjaké
spoleéenstvi vé&ficich
manzeld?
ano ne
psychologie ano pocet 19 93
vztahu
% 17 83
ne pocet 2 10
% 17 83

7 hodnot v tabulce muiZzeme usoudit, e z po&tu 112 osob si 17% z nich vybavi téma
Psychologie vztahu, a zdrovefi nav§tévuji n€jaké spoledenstvi véficich manZeli. Timto
smérem se téma setkéni neslo, aby manZelé sdileli svij Zivot a svou viru s jinymi

manZely. MiZeme se tedy domnivat, Ze 17% téch, ktefi si toto téma vybavi bylo
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ovlivngno tématem natolik, Ze si nadli n&jaké spoleCenstvi v&ficich manzeld. JelikoZ
téchto 19 osob nechodilo na spoledenstvi manZeld jiZ pfed svatbou je mozné, Ze byli
ovlivnéni p¥pravou na manZelstvi, ale také nemuseli. Je totiZ moZné¢, Ze téchto 19 osob

mé&lo jiz pfed svatbou pfani patfit do n&jakého spoledenstvi véficich manZeld, a toto

pi4ni se jim po svatb¢ splnilo. Ostatni hodnoty jsou statisticky nevyznamné.

7.2.3 Vliv tématu Vztah k Bohu na modlitbu v manZelstvi
V této kapitole budeme zjistovat jaky ma vliv téma Jak proZivat v manZelstvi vztah

k Bohu, na manzele. Abychom toho dosahli podivame se nejdfive na grafy, kde je
procentudlni zastoupeni proménnych, které se tykaly vztahu k Bohu. Nésledné je
v kontingen&nich tabulk4ch déme do vztahu se setkanim na pfiprave, které se tomuto
tématu v&novalo. Domnivame se, Ze pomoci hodnot v grafech budeme moci poznat ¢ast
7z duchovniho Zivota manzell. Srovnani téchto hodnot s probiranym tématem na kurzu
by mélo ukézat moZny vliv kurzu na manZele. Vyb&rovy soubor respondentli je sloZen
z osob celkové aktivn&j$ich a t&ch, kterym se piiprava libila. Ti, kterym se pfiprava na
manZelstvi nelibila, a v&tSina nevéficich pravdepodobné vibec na dotaznik

neodpovidali.

Graf 13 Pohlavi

(soubor 129 muZd a Zen)

Pohlavi

7 hodnot v tabulce vidime, Ze ve vyb&rovém souboru je témef stejné procento muzi a
7en. Tento fakt je pro statistické zpracovani velmi dileZity. MiZeme diky vyrovnanému
zastoupeni obou pohlavi s dosti velkou pfesnosti zobeciiovat vysledky vyzkumu na

yyb&rovém souboru muZii a Zen (130) na zakladni soubor (1 160). jednotek.
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Graf 14 Vira v Boha
Popis obsahu grafu viz niZe kapitola 7.2.1.

(soubor 127 muZi a Zen)

Vira v Boha

podet

Graf 15 DileZitost modlitby
- Popis obsahu grafu viz niZe kapitola 7.2.1.

(soubor 128 muZi a Zen)

Dulezitost modlitby
1501
100 Ene |
50 Dano |
ol
Graf 16 Osobni modlitba

(soubor 128 muZfi a Zen)

iIndividualini m odlitb a

casto
CiIm alokdy
nikdy

Respondenti odpovidali na otdzku: Modlite se Vy sam/sama? Z vysledkd miizeme fici,
7e nas proti o&ekavani, prekvapilo velké procento téch, ktefi se Casto modli. Mysleli
jsme si totiZ, Ze vira je u naSeho souboru spiSe zvykova, protoZe se velké procento
prohlaguje za véfici 90%. Nepotvrdil se tak na§ predpoklad, Ze se bude modlit malé

procento muZi a Zen. Rozdil, mezi témi, ktefi v&ii a témi, ktefi se modli je 32%.
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Graf 17 Spoletna modlitba

(soubor 129 muzi a Zen

Spoleé¢na modlitba

Edcasto

Elm alokdy

CAnikdy

Graf ukazuje hodnoty z otazky: Modlite se spoletné se svym partnerem? Miizeme vidét,
#e procento t&ch, kteti se modli spoleéné opét kleslo od téch, ktefi se modli sami. Jedna
se 0 39% rozdilu. Propad ukazuje na to, Ze &asto vice nez 40% manZelstvi pfipravenych
v Centru pro rodinu mélo jednoho nev&ficiho partnera. Hodnotnd je odpoved’, Ze 29%
manZeld se modli spoleéné& alespoti oblas. KdyZz se tedy setou ti, ktefi se modli
spole&né ¢asto a malokdy je to polovina viech z vybérového souboru.

Graf 18 Modlitba ve spoleCenstvi

(soubor 129 muzi a Zen)

Modiitba ve spoletenstvi

23

e Casto
. malokdy
O nikdy

Otazka znéla: Navstévujete n&jakou skupinu lidi, ktef{ se spole¢né modli? Nékolik malo
jednotek z vybérového souboru (130) nenavitévuje asi Zadné spoleCenstvi, a proto se
v dotazniku ptaji, zda se do této skupiny poéita i mse. Je to vSak tak zanedbatelné
procento, Ze se lze domnivat, Ze 22% jednotek z vyb&rového souboru Casto dochazi
mimo m3e jesté do n&jakého spoledenstvi véficich, kde se také, kromé jiného, spolecné
modli. Je t&Zké ¥ici, co znamend odpoveéd’ malokdy se modlim ve spoleCenstvi. Miize to
byt ob&asna ndvstéva bohosluzby nebo n&jakého spolecenstvi, kde se lidé pohromadé

modH.
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Graf 19 Schopnost vybavit si néco z tématu o Bohu

(soubor 115 muZi a Zen)

Schopnost vybavit si néco z tématu o
Bohu

ano
One

Hodnoty obsaZené vtomto grafu dévaji odpovéd’ na otdzku, zda si doty¢nd osoba
vybavi téma ,,Jak prozivat v manZelstvi vtah k Bohu™. Miuzeme ¥ici, Ze vétdina jednotek
vybérového souboru si toto téma vybavuje. Nevime sice, co si osoba vybavuje, ale je
jasné, Ze pokud odpovédéla ano, tak ji urcité néco zaujalo a n&jaky dojem si z tohoto

setkani odnesla. Proto si téma vybavi jesté n&kolik let po svatbe€.

Tab. 7 MuZi a Yeny ve srovnani se schopnosti vybavit si téma Vztah k Bohu v manZelstvi

(soubor 115 jednotek)
Téma: Vztah k Bohu
ano ne celkem
muz pocet 34 26 60
% 57 43 100
Zena pocet 33 22 55
% 60 40 100

Diky tomu, ¢ méame k dispozici velmi vyrovnany pomér mezi muZi a Zenami
z vybérového souboru, je vhodné ukdzat na jejich zastoupeni ve vztahu k tématu o
Bohu. MiiZeme z hodnot v tabulce fici, Ze 57% muZi a 60% Zen si jeSte dnes vybavi
téma Jak proZivat v manZelstvi vztah k Bohu. Naopak 43% muzi a 40% Zen si toto

téma jiz nevybavi. Celkem odpovédélo 60 muzi a 55 Zen.

Tab. 8 Vira v Boha ve srovnani se schopnosti vybavit si téma Vztah k Bohu v manZelstvi

(soubor 114 jednotek)

Téma: Vztah k Bohu
ano ne celkem
Véfite v ano pocet 62 41 103
kfestanskeého
Boha?
% 60 40 100
ne pocet 5 6 11
% 45 55 100
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Tato kontingenéni tabulka ukazuje, kolik jednotek v& nebo nevéii v Boha, a pfitom si
vybavi nebo nevybavi téma o Bohu probirané na piipravé (celkem 114). 7 vysledkd
vyplyva, Ze 60% osob, které v&fi v Boha si pamatuji téma, ve kterém byl probiran vztah

e AP

manzelis k Bohu. 40% v&Ficich osob si toto téma nepamatuje. Téméf vSichni ze souboru
jsou v&fici a témé&F vSichni si téma vybavi, a proto neni moZné statisticky hodnotit
druhou skupinu t&ch, kte¥{ nevé¥ v Boha. Tato tabulka netikd, zda mélo téma: Vztah
k Bohu v manZelstvi vliv na viru snoubencd. Vliv na viru ze strany kurzu je
sociologicky téméf nezjistitelny, protoZe viru nelze hodnotit Cisly.

Tab. 9 Srovnani otazky po osobni diileZitosti modlitby se schopnosti vybavit si téma Vztah k Bohu

v manZelstvi.

(soubor 114 jednotek)

Téma: Vztah k Bohu
ano ne celkem

Povazujete ne podet 8 12 20

maodiitbu ve
svém Zivoteé za

diileZitou?

% 40 60 100

ano pocet 59 35 94

% 63 37 100

Hodnoty v tabulce ndm nedovoluji Fici pro nizky pocet t&ch, ktefi se nemodli, a ktefi si
nepamatuji téma Vztah k Bohu nic bliZ§iho o souboru osob, které se nemodli. Jiné je to
u skupiny t&ch, kteff povazuji modlitbu ve svém Zivot za dileZitou. Zde si 63% osob z
94 téma o vztahu k Bohu v manzelstvi vybavi a 35% nevybavi. Na zakladé hodnot
v této tabulce nelze Fici, zda to, Ze 63% osob povaZuje modlitbu ve svém Zivoté za
dilezitou n&jak souvisi stim, Ze si pamatuji z pfipravy téma o vztahu k Bohu

v manzelstvi.

Tab. 10 Osobni modlitba ve srovnani se schopnosti vybavit si téma Vztah k Bohu v manZelstvi

(soubor 114 jednotek)

Téma: Vztah k Bohu
ano ne celkem
Modlite se Vy Casto potet 44 22 66
sam/sama?
% 67 33 100
malokdy pocet 16 10 26
% 62 38 100
nikdy pocet 7 15 22
% 32 68 100
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Tabulka obsahuje nékolik dilezitych informaci. Z procentudlnich hodnot vyplyva, Ze
67% osob, které se modli, si téma o vztahu k Bohu v manZelstvi pamatuji. Nepamatuje
si ho 33% z téch, kteii se dasto modli. Déle je trochu vice téch, ktefi se malokdy modli,
a téma o vztahu k Bohu si vybavi, neZ téch, ktefi si ho nevybavi a také se malokdy
modli. Nikdy se nemodlilo 7 osob, i piesto, Ze si toto téma vybavi. 15 osob z celkového
po¢tu 114 se nemodli, ani si nic nevybavi. To ukazuje na to, 7e je malé &ast téch, které
toto téma vitbec nezaujalo. Je to asi z diivodu, Ze jsou piesvédCeni ateisté. Je t&zké fici,
zda si 67% osob, které se modli, a téma o vztahu k Bohu si pamatuji, se modli dnes

. proto, Ze je téma o vztahu k Bohu zaujalo. SpiSe to ukazuje na to, Ze tyto muZi a Zeny se

modlili uz v dobé zasnub, a pravdépodobn& pochazeji z dobrych kfestanskych rodin,

wrwe

" nebo to jsou konvertité. Tito 1idé si tak spiSe rozifili sviyj pohled na modlitbu.

Tab. 11 Spoleéna modlitba partneri ve srovnani se schopnosti vybavit si téma Vztah k Bohu v

manZelstvi

(soubor 115 jednotek)

Téma: Vztah k Bohu
ano ne celkem

Modlite se ano podet 16 9 25

spoletné se
svym

partnerem?

% 64 36 100

malokdy pocet 23 13 36

% 64 36 100

ne pocet 28 26 54

% 52 48 100

Zde se dostavame k dilleZité otdzce spoletné modlitby partnerd, ktera je zdvisla na vife
obou z partnerti. Ve vysledcich se nedostatek manZelstvi, kde jsou oba v&fici, projevuje
v nizké hodnotd t&ch manzeld, ktefl se spole¢né modli, a téma si pamatuji. Neni
nezajimavé, ze 9 osob odpovédélo, Ze se spolené modli, ale téma o vztahu k Bohu si
nevybavuji. To jsou pravd&podobné ti, ktefi se modlili sami i se svym partnerem, uz
pted piipravou na manZelstvi, a téma je n&jak zv1ast nezaujalo.

7 téch, kteti se modli malokdy si vétSina téma o Bohu vybavi. U osob, které se spole¢né
se svym partnerem nemodli, hodnoty v tabulce ukazuji, Ze téméf stejny po€et z nich si
téma vybavi i nevybavi. To je statisticky vyznamna hodnota, kviili dostate¢nému poctu
jednotek, e spoleénd modlitba manZelii rozhodn& nezavisi na tom zda si muZi a Zeny

vybavi téma o vztahu k Bohu v manZelstvi. KdyZ tyto vysledky ze zakladniho souboru

zobecnime na zakladni soubor (1 160 respondentil), miZeme fici, Ze kurz pfipravy
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v poslednich pé&ti letech nemél vliv na to, zda se manzelé spoleéné modli nebo ne. Fakt,
¥e téma setkani o vztahu k Bohu bylo smé&fovano hlavn& k partnerské modlitbé ukazuje,
7e vybavit si téma o manZelské modlitbé neznamena, Ze se spolu manzelé modli. MiZe
to viak znamenat, ¥e se nad timto tématem nemalo osob zamyslelo, ale nebylo moZné
z n&jakého diivodu spolednou modlitbu praktikovat. Diivodem je nejéastéji to, Ze je
jeden z partnerti neveéfici.

Tab. 12 Utast na skupinové modlitbg ve srovnani se schopnosti vybavit si téma Vztah k Bohu v

manzelstvi

" (soubor 115 jednotek)

Téma: Vztah k Bohu
ano ne celkem

Navstévujete ano pocet 16 12 28

néjakou skupinu
lidi, ktefi se

spoleéné modli?

% 57 43 100

malokdy | pocet 18 12 30

% 60 40 100

ne pocet 33 24 57

% 58 42 100

Porovnani hodnot v tabulce ukazuje zajimavou skuteGnost. Skupina osob, kterd
navitévuje spolelenstvi véficich lidi, ktefi se spoleéné modli, je nezavisla na tématu
piipravy o vztahu k Bohu v manZelstvi. Stejné tak skupina osob, ktera nenavstévuje
podobné spoledenstvi neni nijak ovlivnéna tim, Ze si vybavi téma o vztahu k Bohu.
Zobecnime-li toto tvrzeni na zakladni soubor respondentti (1 160) vyjde nam, Ze
pFiprava na manZelstvi nema v poslednich péti letech Zadny vliv na to, zda manZzelé
navitévuji ngjaké spoleéenstvi, kde je na programu modlitba. Je vak dilezité fici, Ze
nebylo v piipravé na manzelstvi Zadné specidlni téma, zaméfené na zapojeni se manzeld
do spoledenstvi véticich rodin. Spide byli snoubenci vyzvéni k tomu, aby se svou virou

nezustavali sami.

7.2.4 Vliv témat ManZelstvi a sexualita a Déti a my na manzZele, ktef'i se zii€astnili
kurzu v Centru pro rodinu p¥i Arcibiskupstvi praZském

Abychom zjistili, jaky vliv mélo téma Sexualita v manZelstvi, budeme téma srovnavat
s praktickymi otdzkami Zivota manZeli z vybérového souboru, kde se miiZe toto téma

stat aktualni, K tomu nam poslouZi srovnavaci grafy v druhé Casti kapitoly. Timto
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zptisobem miZeme zjistit, zda méla pifprava na nas vybérovy soubor vliv, a jakou ma
n43 vybérovy soubor charakteristiku. Podivejme se nejdiive na jednotlivé frekvenéni
grafy.

Grafy o zastoupeni pohlavi a viry & neviry ve vybérovém souboru se nachazeji
v kapitole 7.2.1, proto je jiZ na tomto mist€ neuvadime.

Graf 20 Schopnost vybavit si téma: ManZelstvi a sexualita

(soubor tvoii 116 jednotek)

Téma: Manzelstvi a sexualita

T 90 78
100"

HEane
One

pocet %

V grafu jsou znézornény hodnoty respondentii na otazku: Vybavite si jesté dnes téma
setkani Manzelstvi a sexualita? V&tSina osob si toto téma vybavi. Na otazku, co si muz
nebo Zena vybavuji, graf odpoved nedava. Hodnoty v grafu jsou pro nas vychozi,

protoZe s nimi budeme srovnavat vysledky v ostatnich grafech.
Graf 21 Nazor na prosp&nost sexu pied svatbou pro vziah v dob€ pred uzavienim manZelstvi

(soubor tvoii 129 jednotek)

Nazor na sex pied manzelstvim dfive

Bano
One

pocet %

Respondenti dostali otazku: Jaky byl va3 ndzor na spole¢ny sexualni Zivot partnert pied
svatbou za svobodna? Je pfinosem pro partnersky Zivot nebo ne? MiZzeme fici Ze 2/3
respondentii byla pro a 1/3 byla proti. V grafu se jedna pouze o nazor a ne o to, zda dana

osoba s nékym pied svatbou sexudlné Zila.
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Graf 22 Nézor na prospé§nost sexu pFed svatbou v soucasné dob&

(soubor tvoii 125 jednotek)

Mazor na sex pfed manZelstvim nyni

Elano
CIne

Muzi a Zeny odpovidali na otazku: Jaky je vaS nazor na spoleény sexudlni Zivot partnert
pied svatbou? Je prosp&iny pro partnersky vztah? Z hodnot v grafu vyplyva, ze 2/3 jsou
pro a 1/3 jsou proti. V porovnani s vysledky z minulého grafu, kde byl zaznamenan
nézor v té samé véci za svobodna vidime, Ze vzdjemny pomér obou pozic zlstal pfed
svatbou i po svatb& vyrovnany. Nelze viak ¥ici, zda se jednd o ty samé muZe a Zeny. Je
mozné, ale nepravdépodobné, Ze nazory zménili manzelé tak rovnomérné, Ze vzajemny
pomér zistal stejny.

Graf 23 PouZivani metody Prirozené planovani rodifovstvi — PPR
(soubor tvoti 125 jednotek)

Pouzivani metody PPR

Bano
CIne

MiZeme Fici, Ze na otazku: ,,Pouzivite metodu Pfirozeného planovani rodiCovstvi?®,
odpovédél stejny pocet t&ch, ktefi metodu pouZivaji i nepouZivaji. I piesto, Ze kazdy
z partnerti vypltioval dotaznik sam za sebe, tak v otdzkdch o pouZivani metody
Pfirozeného planovani rodiCovstvi i muZi odpovidali, Ze pouzivaji metodu PPR.
Znamena to tedy, Ze na tyto otdzky odpovidali oba partnefi stejn€. Tedy v naSem
vyb&rovém souboru je 33 manZelskych dvojic, v kterych partnefi odpovidali na otdzky
po pouzivani metody PPR stejné jako jejich partnerky. Sociologicky feCeno, mame
soubor 33 manzelskych dvojic, se kterymi vSak pfi vyhodnocovani vyzkumu
nepoéitdme jako s 33 jednotkami, ale jako s 66 jednotkami. KdyZ tedy v této kapitole
budeme uvadét n&jaky podcet, nebo procento uv@giéjici zastoupeni pouzivani metody

PPR, nejsou to data pro manZelské dvojice, ale pro jednotlivee muZe a Zeny i piesto, Ze
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néktefi z nich manzelské dvojice skutedné tvofi. KdyZ bychom méli napiiklad na otazku
po pouzivani metody PPR polet kladnych odpovédi 66, mlZe to znamenat, Ze 33
manZelstvi pouziva metodu PPR, ale také nemusi. V naSem vyzkumu 64 respondenti z
nadeho vybérového souboru (130) nejsou manZelské dvojice. Ale protoZe odpovidali 1
muZi na otdzku po planovani rodiCovstvi pak miZeme fici, Ze kaZdy respondent
odpovidal fakticky i za svého partnera ktery na dotaznik neodpovidal. V tomto piipadg,
kdy mame k dispozici odpovédi jen jednoho z partnerii (muZ nebo Zena), je skutecné
pocet kladnych odpovédi i poétem manZelstvi pouZivajicich metodu PPR. Pii
vyhodnocovéani vyzkumu vSak pracujeme se skutetnymi polty odpovédi a
nedopoditavame podet manzelstvi, ve kterych pouzivaji metodu PPR.

MiZeme tedy shrnout: V otdzkach, zda n&kdo pouzivd metodu PPR nejsou zahrnuty
odpovédi manzelskych parf, ale jsou tam zahrnuty odpovédi muZii i Zen zriznych
manzelstvi.

Nyni miizeme k vySe fe€enému dodat, Ze vyrovnané hodnoty v grafu miZe zplsobovat
fakt, Ze na dotaznik odpovidaly osoby celkové aktivngjsi a také v 90% osoby véfici,
kdyby to tak nebylo, asi by bylo pouZivani metody zastoupeno méné.

Graf 24 Pozitivni zkuSenost s metodou PFirozené pldnovani rodiCovstvi — PPR
(soubor tvoii 109 jednotek)

Pozitivni zkuSenost s metodou PPR
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Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze 21 osob neodpovédélo na otazku. MlzZe to byt
znékolika divodi. ManZelé mohou mit kratce po svatbé, a proto na otdzku
neodpovidaji, i kdyz metodu PPR pouZivaji. Je také moZné, Ze na otazku odpovidat
necht&ji. To se vSak zda jako madlo pravdépodobné ke skuteCnosti, Ze odpoveédeli na
otazku, zda metodu PPR pouzivaji. Z vysledkii miizeme upozornit na vys§i procento
téch, ktefi maji s metodou PPR pozitivni zkuSenost. MiZeme tedy konstatovat, Ze o
16% vice osob mé s metodou PPR pozitivni zkuSenost, neZ skupina, kterd ma bud’

s metodou PPR $patnou, nebo zaddnou zku$enost.
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Graf 25 SlySeli jste nékde jinde o metod& Prirozené planovani rodifovstvi — PPR?

(soubor tvoif 127 jednotek)
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Z hodnot v grafu je potvrzovan na$ ptedpoklad, Ze jednotky ze zakladniho souboru,
které vyplnily a zaslaly dotaznik jsou osoby aktivnéjsi a zde se ukazuje jako smérodatna
skuteénost 90% zastoupeni véFicich. V kfestanskych kruzich je tato metoda obecné
znamé&j3i pro sviij pfirozeny charakter, ktery je pro kiestany dtlezity. Tak vysvétluyjeme
vysledek, Ze o 60% vice respondentll o metodé PPR slySelo neZ té€ch, ktefi o metodé

PPR neslySeli.

Nyni nésleduje srovnavani tématu o sexualit¢ v manzelstvi a tématu o planovani
rodiCovstvi s otdzkami tykajicimi se pfedmanzelského sexudlniho Zivota a metody PPR.

Graf 26 Schopnost vybavit si téma: ManZelstvi a sexualita v srovnani s pohlavim
{(soubor tvoii 116 jednotek)
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Schopnost vybavit si tém a: M anZelstvia sexualita

V grafu se ukazuje, Ze osoby, které si vybavi téma o sexualit€¢ a manZelstvi jsou z 51%
muZi a z 49% zeny. MizZeme tedy fici, Ze si téma pamatuji ve stejné mife muZi i Zeny.
Nevybavi si téma tak maly pocet jednotek, Ze neni moZné s touto skupinou statisticky

pracovat.
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Graf 27 Schopnost vybavit si téma: ManZelstvi a sexualita ve vZtahu k vife nebo nevife

(soubor tvori 115 jednotek)
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Schopnost vybavitsitéma: M anZelstvia sexualita

Vysledky v grafu jsou ovlivnény tim, Ze téméf vSichni si téma o sexualité vybavi a

wwr 1

zaroveti jsou véfici. Neni tedy mozné je srovnavat se skupinou, kterd si téma

e AP

nepamatuje, a ktera je nevéfici.

Graf 28 Schopnost vybavit si téma: ManZelstvi a sexualita ve vztahu s nazorem na prosp&$nost sexu
pfed svatbou pro vztah v soucasné dobg
(soubor tvofi 122 jednotek)
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Schopmost vybavit si téma: M anZelstvi a sexualita

Ze skupiny muzi a Zen, ktefi si vybavi téma o sexualit® v manzelsvi je 62% t&ch, ktefi
si mysli, Ze sexualni Zivot pfed svatbou je pro vztah prosp&sny. Ze stejné skupiny téch,
ktefi si téma vybavi je 38% jednotlivcd, ktefi se domnivaji, Ze sexualni Zivot pied
svatbou je pro vztah neprospé$ny. Z druhé skupiny osob, které si téma nevybavi je
pomérné€ vysoky pocet osob (26), které si mysli, Ze sexudlni Zivot pfed svatbou neni pro
partnersky vztah prospé$ny. Jedna se o soubor osob, které pravdépodobné téma
neoslovilo. Je také skuteénosti, Ze pfedmanZelska &istota neni Gstfednim bodem tématu
o sexualité v manZelstvi. Proto se ned4 ¥ici, zda toto téma mélo vliv na nazor snoubencii
o pfedmanzelské &istoté. Chtéli jsme pouze zjistig jaky na tuto problematiku maji

manZelé v naSem souboru nazor.
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Graf 29 Téma setkani: Déti a my, ve vztahu s pouZivanim metody PPR

(soubor tvofi 114 jednotek)
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Téma sethdni: Détia my

Vysledky tohoto grafu ukazuji, Ze 48% muzl a Zen, ktefi si vybavi téma o planovani
rodiovstvi metodu PPR pouziva a 52% nepouzivd, jedna se tedy o polovinu. Je vSak
otazkou zda je to vysledek pfipravy na manzelstvi nebo se manzelé rozhodli pouzivat
metodu PPR zjiného divodu. Z vyzkumu totiz vime, Z7e¢ 80% jednotek z vyb&rového
souboru slySelo o metodé PPR i jinde nez v Centru pro rodinu. Nevime v$ak, zda tito
lidé jen slyseli, Ze n&jaka takova metoda existuje, nebo se o ni vaznéji zajimali. Kdyz
budeme predpokladat, ze o metodé PPR osoby, které metodu pouzivaji jen zaslechli, ale

vaznéji se ji zabyvali aZ na pfipravé na manZelstvi, miZeme fici, Ze probirané téma o

planovani rodifovstvi mélo 50% uspéSnost. Tento predpoklad se vSak ukazal jako
chybny, protoZe nemala ¢4st osob se sezndmila s metodou PPR i jinde neZ v Centru pro
rodinu. MiZeme vSak Fici, Ze v soucasné dobé pouZiva metodu PPR polovina muzi a
Zen.

V souboru, ktery si téma nevybavuje je téméf stejné mnozstvi té€ch, ktefi metodu
pouzivaji i nepouzivaji. To by v8ak znamenalo, Ze pouZivani nebo nepouZivani metody
PPR nezavisi na ptipravé k manzelstvi v Centru pro rodinu, jelikoz 52% muZd a Zen ze
skupiny, ktera si téma o planovani rodiCovstvi nevybavuje pfesto metodu PPR
pouZivaji. Neni mozné fici nic jednoznatného. MiZzeme pouze fici, Ze na nékteré
manzele téma o planovani rodiCovstvi mélo vliv, ale nejsme schopni Fici, kolik procent
jich bylo z vybérového souboru. Hlavné diky tomu, Ze ¢ast osob se metodou zabyvala

jeste jinde, neZ na piipravé k manzelstvi v Centru pro rodinu.
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Graf 30 Schopnost vybavit si téma: Déti a my ve vztahu k otazce zda respondent slySel o metodé
PPR jeste jinde neZ na kurzu
(soubor tvofi 119 jednotek)
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V tomto grafu je pro nds nejdllezit€jsi pocet 18 osob, které si téma o planovani
rodiCovstvi vybavuji a zarovent o ném nikde jinde neslySeli. To jsou lidé, ktefi se
alespoil trochu s tématem konfrontovali, protoZe si téma dodnes vybavuji. Je moZné,
nikoliv prokazané, Ze jsou mezi 50% z vybérového souboru (130), ktefi metodu PPR
pouZivaji. Polet 36 osob, které si téma o planovani rodi¢ovstvi nepamatuji, a pfitom
slySeli o metod€ PPR jest€ n€kde jinde neZ pii pfipraveé na manzelsky Zivot v Centru pro
rodinu pii Arcibiskupstvi praZzském znamena, Ze existuje nezanedbatelny pocet téch,
ktefi se o pfiprave dozveédeéli nékde jinde a to je mohlo ovlivnit natolik, Ze metodu PPR
partnefi pouzivaji.

Graf 31 PouZivani metody PPR ve srovndni s otdzkou zda @éastnici pFipravy slySeli o metodé PPR i
jinde

(soubor tvoii 122 jednotek)
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Zajimalo nds, zda muZi a Zeny pouzivaji metodu PPR na zaklad& pfipravy na manZelstvi

v Centru pro rodinu. Data v grafu naznacuji, Ze men§i-¢4st osob, ktera metodu pouZiva

neslySela o metod€ PPR jinde. Miizeme tedy fici, Ze jednotlivci, ktefi pouZivaji metodu
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PPR z 76% o této metodé slySeli jinde a z 24% neslySeli. Druh4a skupina jednotlived,
kteff metodu PPR nepouZivaji z 84% slySela jinde a v 16% neslySela.
PfibliZné stejné procento muzl a Zen, kte¥i metodu pouZivaji i nepouZivaji o piiprave
slySelo i jinde nez na pfipravé v Centru pro rodinu. Z téch, ktefi metodu PPR
nepouZivaji je o 8% vice takovych, kteti o metodé slySeli, neZ t&ch, ktefi o ni neslySely
Takze je procentuelné o trochu vice t&ch, ktefi o metodé& slyseli, ale nepouZivaji ji, neZ
téch, ktefi o ni neslySeli a nepouzivaji ji. Dale existuje o 8% vice osob, které metodu
PPR pouzivaji, nez té€ch, ktefi ji nepouZivaji, ze souboru jednotlivcd, ktefi slySeli o
- metodé PPR jen na pfipravé. Data nam spise realitu naznaluji, neZ s jistotou popisuji,
jelikoZ pracujeme s malym souborem respondenti.

Graf 32 PouZivani metody PPR ve srovnéni se zkuSenosti z pouZivini této metody

(oba grafy jsou tvofeny souborem 119 jednotek)
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Zajimalo nas, zda muZi a Zeny metodu PPR pouZivali a Sasem od jejtho pouZivani
ustoupili. Graf se diva na problematiku z hlediska muzli a Zen, ktefi metodu pouzivaji a
nepouZivaji. Na zdkladé procentudlnich hodnot miZzeme ¥ici, Ze 85% jednotlived, kteif
pouZivaji metodu PPR maji stouto metodou pozitivni zkuSenost a 15% negativni.
MiiZeme fici, Ze velka vétsina jednotlived, ktef metodu PPR pouZivaji, maji s ni dobrou
zkuSenost. Dodejme, Ze jen mald ¢ast osob, ktef{ metodu PPR praktikuji, s ni maji
$patnou zkuSenost.

Dale miZeme fici, Ze 76% osob, ktefi nepouzivaji metodu PPR, maji s metodou patnou
zku3enost a 24% dobrou. Mame tedy k dispozici odpovéd’ na na$i otizku zda muZi a
Zeny metodu PPR pouzivali a ¢asem od jejiho pouzivéani ustoupili. MiiZeme Fici, Ze
metodu vétsi skupina osob zkusila, ale v soutasné dob& ji nepouziva. Mensi skupina,
ktera metodu nepouZivd méa s metodou dobrou zkuSenost, ale v soudasné dob& ji

z néjakého diivodu nepraktikuje.

Shrnuti: Zd4 se byt na zakladé vyzkumu realny odhad, 7e muZi a Zeny v zavislosti na

svych partnerech pouZivaji metodu PPR na zaklad& podn&tu z Centra pro rodinu max.
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do 24% vyberového souboru (130). Jsou to ti, ktefi o metodé PPR neslyseli jinde a
metodu se svym partnerem pouZivaji. Mizeme se domnivat, Ze pfiblizné polovina
jednotlived, ktefi o metodé PPR neslyseli jinde neZ v Centru pro rodinu, metodu PPR
pouZiva a druha polovina se rozhodla metodu nepouZivat. Déle nalezneme muZe a Zeny,
ktetf metodu PPR v zavislosti na svych partnerech praktikovali, ale v soutasné dobg ji

nepraktikuji. Ti, kteff ji praktikuji jsou aZ na vyjimky s metodou spokojeni.

7.2.5 Zména postoje k cirkvi po pFipravé na manzelstvi v Centru pro rodinu pii
Arcibiskupstvi prazském

V této kapitole je cilem zjistit, jaky vliv méla p¥iprava na manZelstvi v Centru pro
rodinu na vztah osob, které ptipravou prosly, a také na vztah k cirkvi. Abychom tak
mohli u€init, bude vhodné nejdfive ilustrovat problematiku pomoci ptehlednych
vyseCovych grafii. Mame tak mozZnost si udglat pfedstavu o tom, jak nas vybdrovy
soubor odpovidal v dotazniku na jednotlivé otazky, a proto nasledn& 1épe pochopime
vysledky ve srovnavacich grafech. Nase uvazovani vypadalo nasledovng. Ptali jsme se,
jak mlizeme zjistit zménu pohledu na katolickou cirkev. K tomuto tkolu se nam zdalo
nejvhodnéjsi zjistit od respondentli spokojenost a nespokojenost s piipravou na
manZzelstvi a dat hodnoty z t€chto prom&nnych do vztahu s otdzkou po zmén& postoje
k cirkvi. Cilem bylo, nakolik je to moZné, zjistit vliv pfipravy na pfehodnoceni vztahu
ucastnikd kurzu k cirkvi. Soubor jednotek u kazdého grafu oznaduje podet respondentt,
od kterych méame k dispozici odpovédi.

Zastoupeni pohlavi a véficich s nevéficimi ve vyb&rovém souboru se nachazi v kapitole
7.2.1.

Graf 33 Spokojenost s pfipravou na manZelstvi v Centru pro rodinu
Graf 34 Zklamani z pFipravy na manZelstvi
(oba soubory obsahuji 129 jednotek)
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Graf 35 Doporufeni ¢ nedoporufeni piipravy na manZelstvi

(soubor obsahuje 129 jednotek)

Doporuftili byste pfiprave zndm ym snoubencim? -
podet

Graf 36 Pohlavi ve srovnani se zménou postoje k cirkvi k lepSimu diky pFipravé na manZelstvi
v Centru pro rodinu p¥i Arcibiskupstvi praZském

(soubor obsahuje 129 jednotek)
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Zajimalo nés, zda se Zeny a muzi a Zeny li§i ve zm&n& pohledu na cirkev vlivem
piipravy na manZelstvi. Data v grafu uvadgji, ze 36% muzi a 40% Zen zménilo svijj
postoj ke katolické cirkvi po absolvovéani piipravy na manZelstvi klepSimu. Dale
mizeme Fici podle hodnot v grafu, Zze 52% muzd a 57% Zen svij postoj k cirkvi
k lep§imu nezménilo. To ovem neznamenad, Ze tento soubor osob mélo pfed piipravou
vztah k cirkvi negativni. Je moZné fici, Ze tento soubor osob mél vztah k cirkvi dobry,
,hebylo na ném co zlepSovat®, viz nasledujici graf. Souhrnn¢ miZzeme fici, Ze se muZi a
Zeny ve vzajemném poméru ve zméné pohledu na cirkev k lep§imu po absolvovani
ptipravy neli$i. Neni tedy mozné ¥ci, Ze by jedno pohlavi zménilo postoj k cirkvi k

lepsimu, diky p¥ipravé na manZelstvi, vice neZ pohlavi druhé.
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Graf 37 Pohlavi ve srovn4ni se zmé&nou postoje k cirkvi k horsimu diky pFipravé na manZelstvi
v Centru pro rodinu p¥i Arcibiskupstvi praZském
(soubor obsahuje 129 jednotek)
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Zajimalo nés zda se muZi a Zeny li¥f ve zmén& postoje ke katolické cirkvi k hor§imu
vlivem pfipravy na manZelstvi v Centru pro rodinu. Data v grafu nam ukazuji rozliSeni.
Hodnoty ukazuji, Ze 94% muZi a 99% Zen svij postoj ke katolické cirkvi po
absolvovani pfipravy na manZelstvi k hor§imu nezménilo. Tyto hodnoty jsou pifmo
odvislé od minéni, jaké m&li muZi a Zeny o cirkvi pfed vlastni pfipravou na manzelstvi
na kurzu. V piipadg, Ze méli o cirkvi pozitivni min&ni, miZeme konstatovat, Ze si ho
rozhodn€ nas vybérovy soubor nezhordil. V piipad¥, Ze méli o cirkvi nizké minéni,
jejich postoj ziistal nadale stejny. Téméf nikdo tedy nemél takové mindni o cirkvi, Ze by
ho kurz zménil k horsimu. Musime upozornit na dileZity fakt, ¥e nas vybé&rovy soubor
respondentd (130) patfi rozhodné mezi celkove aktivn&j8i osoby, kterym se piiprava
libila a z 90% se povazuji za véFici. Je také velmi pravdépodobné, Ze si nd§ soubor
muzil a Zen nedovolil , katolickému* Centru pro rodinu odpovédet, Ze zménil sviij vztah
k cirkvi k hor§imu, proto je toto procento témé&¥ nulové.

Graf 38 Vira osob ve vztahu se zm&nou postoje k cirkvi k hor§imu
(soubor obsahuje 122 jednotek)
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Zajimalo nas, zda se véfici a nevéfici lidi ve zmén& pohledu na cirkev po absolvovani
piipravy k horSimu. Data v grafu ndm viak upiraji moZnost tohoto srovnani, jelikoZ se

90% osob ze zdkladniho souboru povaZuje za v&fici a neméme tedy potfebny pocet
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nevéficich pro statistické srovnani. Omezime se tedy na konstatovani, Ze téméf vSichni
veéFici 1 neveéfici nezménili sviij postoj k cirkvi diky kurzu k hor§imu.

Graf 39 Vira osob ve vztahu se zménou postoje k cirkvi k lepSimu

(soubor obsahuje 126 jednotek)
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Chtéli jsme se dozveédet, zda se vefici a nevérici 1isi ve zméné postoje k cirkvi k lepS§imu

po absolvovéani kurzu piipravy na manzelstvi. Podet nevéficich je tak maly, Ze s nim

Ywr 7

nelze statisticky srovnavat skupinu véficich. MiZeme se pouze domnivat, Ze by se

veifcl a nevéfici ve zméng postoje k cirkvi k lep$imu nelisili, vzhledem k tomu, Ze pocet

wwr r

u nevéficich 6 a 7 nenaznacuje oproti véficim vyznaény rozdil. Omezme se tedy na

konstatovani, Ze 38% véficich postoj k cirkvi k lep§imu zménilo a 54% nezménilo.
Tedy 2/3 véficich a nevéficich nezménilo postoj k cirkvi k lep$imu a 1/3 ano.
Graf 40 Spokojenost s pFipravou ve srovnini se zmé&nou postoje k cirkvi po pFipravé k lepSimu

(soubor obsahuje 118 jednotek)
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Libila se vdm pfiprava?

Na$im zédmérem bylo zjistit, zda mélo kladné hodnoceni pfipravy vliv na pfehodnoceni
postoje ke katolické cirkvi. Z udaji v pruhovém grafu miZeme fici, Ze 42% osob,
kterym se pfiprava libila, zménilo postoj po absolvovani kurzu ke katolické cirkvi
k lepSimu. Dale miizeme fici, Ze 52% osob, které byly s kurzem spokojeni, nezménili
sviij postoj k cirkvi k leps§imu. Jak vyplyva z naSeho celkového vyzkumu, nezménili tito
muzi a Zeny sviij postoj k cirkvi ani k hor§imu. MiZeme tedy konstatovat, Ze jejich
nazor na cirkev zlstal po zakonceni kurzu nezménény. Soubor osob, kterym se kurz

nelibil je tak nizky, Ze ho neni moZné statisticky posuzovat.
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Graf 41 Zklamani z pFipravy ve vztahu ke zm&n& postoje k cirkvi po pFipravé k lepsimu

(soubor obsahuje 126 jednotek)
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Nasim zamérem bylo zjistit, jaky mé vliv ptipadné zklamani z p¥ipravy na zménu
postoje ucastniki pfipravy na manZelstvi ke katolické cirkvi k lepSimu. MtiZeme fici, Ze
0 néco méné osob, které nebyly zklamany piipravou zménilo sviy postoj ke katolické
cirkvi k lepdimu, neZ skupina muZ a Zen, kterd nebyla zklamana ale postoj k cirkvi
k lepSimu nezménila. Vyjadfeno procenty to znamena, Ze 41% jednotlived, ktefi nebyli
zklamani z p¥ipravy zménili sviij postoj k cirkvi k lepsimu a 53% ne. MiiZeme tedy, ¥ci
Ze t¢mef nikdo nebyl z pfipravy zklamén, a dale, e postoj k cirkvi k lepdimu zménilo
41% ze souboru 126 jednotek. K lepsimu svij vztah k cirkvi nezménilo z tohoto
souboru 53% osob. Zavérem mtZeme tedy konstatovat, Ze 1/4 osob ze souboru 126
osob zménila svilj postoj k lep§imu. Nemiizeme viak srovndvat osoby, které zménili
sviyj postoj ke katolické cirkvi k lep$imu se souborem osob, které sviij postoj k cirkvi

k lepS§imu nezménili. pro nedostatek respondentd v tomto souboru.
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Graf 42 Doporuéeni ¢i nedoporudeni pFipravy na manzelstvi v Centru pro rodinu ve vztahu ke
zméné postoje k cirkvi pe pFipravé k lep§imu
(soubor obsahuje 126 jednotek)
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V tomto grafu nachdzime odpovéd’ na otdzku, zda by absolventi kurzu doporudili
pfipravu na manZelstvi zndmym snoubenctim. JestliZe ano, zajimalo néas, zda zmé&nili
sviyj postoj k cirkvi k lep$imu. Na zakladé dat v pruhovém grafu mizeme fici, Ze téméf
vSichni by pifipravu na manzelstvi v Centru pro rodinu doporucili znamym. Z této
skupiny vétsi ¢ast nezménila sviij postoj ke katolické cirkvi k lep$imu (52%) a mensi
skupina zménila sviij postoj k cirkvi k leps§imu (41%). Na na$i otazku tedy miZzeme
odpovédét, Ze by absolventi kurzu p¥ipravu na manzelstvi svym znamy doporuéili. Na
druhou otdzku bychom odpovedéli, Ze osoby, které by doporucili pifpravu na
manzelstvi, ze 41% zménili svilj postoj k cirkvi k lep$imu. Druhd skupina t&ch, ktefi by
pfipravu nedoporucili neni zastoupena pro statistiku dostate¢nym pocétem. Neni tedy
mozné tyto dvé& skupiny mezi sebou statisticky srovnavat.

Shrnuti: Pfi hledani odpovédi na otdzku, zda uastnici pipravy na manZelstvi v Centru
pro rodinu pii Arcibiskupstvi prazském zménili svij postoj ke katolické cirkvi po
piipravé k lepSfmu musime ¥ici, Ze ano. Vyjadfeno procenty by to bylo pfiblizng 40%
ve srovnani s vybranymi proménnymi. Jednd se piiblizné o 40% muzi a Zen, t&ch,
kterym se pfiprava na manzelstvi libila a t&ch, kteH by tuto pipravu na manZelstvi
doporucili svym zndmym. Co se tykd zmény postoje k cirkvi po p¥ipravé k hor§imu, se
miZeme domnivat, Ze témé&f nikdo zmuZii a Zen nezménil sviij ndzor na citkev
k horSimu, stejné tak z véficich a nevéficich, dale t&ch kterym se pfiprava libila jakoZ i
téch, ktefi by pifpravu doporudili svym zndmym. Musime si byt védomi pii takovém
pozoruhodném vysledku ve prospéch katolické cirkve, Ze v naSem vyb&rovém souboru
jsou osoby celkové aktivngjsi, véfici, a proto jsou pravdépodobné k hodnoceni pfipravy

na manZelstvi v Centru pro rodinu pfi Arcibiskupstvi prazském shovivavéjsi.
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7.2.6 Piehodnoceni pohledu na manzelstvi po pripravé na manzelstvi v Centru pro
rodinu p¥i Arcibiskupstvi prazském
Graf 43Pfehodnoceni pohledu na manZelstvi po kurzu v Centru pro rodinu

(oba grafy jsou tvofeny souborem 128 jednotek)

Pfrehodnoceni pohledu na m antelstvi po p¥ipravé

Chtéli jsme zjistit, zda pfiprava na manZelstvi méla na sou¢asné manzele takovy vliv, Ze
se zménilo néco v jejich pojeti manZelstvi, které do té doby zastavali. K tomu jsme
zvolili pfiméfenou otdzku: Piehodnotili jste na zakladé pfipravy svij pohled na
manzelstvi, ktery jste do t& doby zastavali? Vysledky dotaznikového Setieni
zaznamenava graf. Z jeho procentualnich hodnot vidime, Ze o0 néco méné nez 1/4 muzi
a Zen n&jakym zplisobem piehodnotila sviij pohled na manZelstvi. Nevime, zda pfesné
tato €ast respondenttll, ale vime, Ze piibliZné€ stejnd jejich ¢ast z naSeho vyb&rového
souboru (130) diky pFipravé vsoudasné dobd pouZivd metodu PPR.*** Jejich
pfehodnoceni pohledu na manZelstvi se samoziejm& mohlo tykat jinych aspekth
manzelského Zivota, ale napadné podobné procento s t&€mi, ktefi o metodé PPR neslyseli
jinde neZ na kurzu v Centru pro rodinu, a tuto metodu v soucasné dobé& pouZivaji, nam

dovoluje vyslovit tutou domnénku.

Graf 44 Vratili jste se k textu, ktery jste na kurzu v Centru pro rodinu dostali?

V rdtili jste se k textu, ktery jste na piipravé dostali?

EXano
Edn e

Ukelem otazky této promé&nné bylo podpofit a oveéfit data z grafu, ktery zaznamenava
zménu pohledu na manZelstvi po kurzu. Tim, Ze se ptdme, zda se muZ nebo Zena vratili
jesté nékdy k nékterému z témat piipravy, jehoZ text na ptipravé dostali, chceme zjistit,
jestli tento text nékde zalozili a vibec se k nému nevrétili, a jestli ma tedy viibec cenu

snoubencim né&jaké pisemné materidly davat. Konstatujeme, Ze podle dotaznikového
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Setfeni se vice neZ polovina jednotek naSeho vybérového souboru k pisemné
zpracovanému tématu kurzu vratila. Je tedy mozné, Ze se tak podpofil, prodlouzil a
prohloubil vliv piipravy. Vysledky vSak nefikaji, v jaké intenzité¢ se k n¢jakému tématu

z piipravy na manzelstvi vratili.

Graf 45 Vriceni se k pisemnym materidlim z pFipravy ve srovnani s pfehodnocenim pohledu na
manZelstvi po kurzu v Centru pro rodinu

(soubor 128 jednotek)
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Nyni se pokusime pomoci srovnavaciho grafu zjistit, zda navrat nebo navraty k textu,
ktery manzelé dostali na pfipravé ma néjakou souvislost s pfehodnocenim pohledu na
manzelstvi po piiprave. Z procentudlnich hodnot v grafu vyplyva, Ze 17% osob, které se
nevratily k n&jakému tématu =z ptipravy, piehodnotily svlij dosavadni pohled na
manZelstvi, a 83% nepiehodnotily. Dale miZzeme fici, Ze 20% osob, které se vratily
k néjakému tématu z pfipravy, piehodnotily svij pohled na manzelstvi a 79%
nepiehodnotily. Odpoveéd’ na naSi otdzku by znéla asi nasledovné: Je mozné, Ze
maximaln¢ ve 20% ptipadil existuje pfima souvislost mezi navratem n&jakého uastnika
kurzu k tématu z pfipravy a prehodnocenim pohledu na manzelstvi diky pFipravé.
Vidime, Ze navrat k n&jakému tématu z pfipravy (55%) neznamend automaticky zménu
postoje k manZelstvi (19%). Je totiz mozné, Ze se manzZelé a manzelky nevraceli
k tématu z pfipravy proto, aby ménili sviij pohled na uréity aspekt manzelstvi, ale spise
proto, aby si prohloubili a osvézili to, co uz pfed pFipravou na manZelstvi znali, nebo
chtéli vzit za své. Podle poctu respondentt (10), ktefi se k Zddnému tématu z piipravy
nevratili, a pfesto svilj postoj k manzelstvi pfehodnotili zjistujeme, jednak Ze nebylo
nutn€ se vracet k tématu, aby byl ¢lovék ve svém smySleni o manZelstvi piipravou

pozitivné ovlivnén a také to ukazuje, Ze vice neZ polovina osob, které se k n&jakému

*2 Vice viz kapitola 7.2.4 Vliv tématu o sexualité a planovani rodi€ovstvi na Zivot partneri.
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tématu z piipravy na manZelstvi vratily, ptehodnotily n&co ze svého pohledu na

manzelstvi.

7.2.7 Porovnani cilt pFipravy na manZelstvi s vysledky vyzkumu
Na tomto mist¢ budeme porovnavat konkrétni cile piipravy na manZelstvi s konkrétnimi

vysledky vyzkumu.

Jako hlavni cil pfipravy na manZelstvi v Centru pro rodinu je tfeba povaZovat ,,nové
objeveni* svétosti manzelstvi. Jde o doplfiovani toho, co jiZ snoubenci o manZelstvi
znaji z pfedchoziho Zivota, za G€elem komplexniho a hlubsiho pohledu na Zivotni stav
manZzelstvi. MiZeme fici, Ze skoro 1/4 ze souboru dotazovanych muZi a Zen (130)
pfehodnotila svij pohled na manzelstvi. KdyZ jsme tuto skupinu srovnali s respondenty,
ktefi se nevratili k tématu ptipravy jehoZ text na kurzu dostali, zjistili jsme, Ze v 17%
svlij pohled na manZelstvi pfehodnotili. U t&ch, ktefi se k tématu vratili jsme zjistili, Ze
svllj pohled prehodnotilo 20% osob. Vidime, Ze navrat k n&jakému tématu z piipravy
neznamend automaticky zménu postoje k manZelstvi. Nebylo tedy nutné se vracet
k tématu, aby byl ¢lovek ve svém smysleni o manZelstvi piipravou pozitivng ovlivnén.
Mizeme také fici, Ze vice neZ polovina osob, které se k n&jakému tématu z ptipravy na
manZelstvi vratily, pfehodnotily n&co ze svého pohledu na manZelstvi. Kdybychom mé&li
odpovedet na otazku, zda p¥iprava v tomto bodé& splnila svijj cil, fekli bychom, Ze zélei
na tom, jak hodné bylo to, co snoubenci slySeli na ptipravé, pro n& nové. V piipads, e
to bylo pro né nové, miZeme fici, Ze se aZ &tvrting muzd a ¥en dostalo diky ptipravé
ur¢itého svétla nebo ¢asteéného aZ uplné nového pohledu na svatost manZelstvi.

Témata jednotlivych veferd méla své jednotlivé cile. Pro potieby této prace jsme
vybrali tématické cile, kterym jsme se v&novali p¥i vyzkumu.

V tématu nazvaném Psychologie partnerského vztahu jsme stanovili jako cil dobrou
komunikaci mezi partnery. V upfimném dialogu vidime cenny zplsob, kterym se miize
osvédCovat i manZelska laska. Do cile dobré komunikace je také zahrnut zéjem o vztah
formou rozhovoru s vhodnou tteti osobou. Vysledky vyzkumu ukazaly, 7e 98%
respondentl z vybérového souboru si vybavuje téma o psychologii vztahu, a zdroven
mezi sebou mluvi o spole¢ném Zivots. Tento velmi pozoruhodny vysledek ukazuje
realitu vztahu ve chvilich relativni manZelské pohody a ne zatézovych situacich. Také je
tfeba dodat, Ze vysledky spise odpovidaji vybavé, kterou si partnefi do svého manzelstvi
piinaSeji patrng z vlastni rodiny vic, neZ z piipravy na manzelstvi. Vyzkum se dale

zabyval komunikaci jednotlivych partnerti s dtvéryhodnou osobou. Konstatujeme, Ze
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55% osob z vybérového souboru svij vztah fe§i i mimo manzelskou dvojici a 45%
nefesi. Skupina, kterd mluvi o svém vztahu s tfeti osobou se mohla diky pfipravé citit
povzbuzena k vétsi otevienosti pro intervenci z vn&jsku. V tomto souboru osob se jisté
objevuji i faktory, které s pfipravou nesouviseji, jako je napfiklad sdiln&j$f povaha u Zen
nebo zplisob vychovy a Zivotni zkufenost. Opa¢né faktory, tedy méné sdilna povaha
muzil, zpisob vychovy nebo Zivotni zkuSenost apod. mohou byt vyraznym piisp&nim
k tomu, Ze 45% respondentii z vyb&rového souboru sviij vztah navenek neventiluje.
Domnivame se, Ze zkoumame soubor lidi, ktery intenzitou komunikace uvnitf paru
(98%) ukazuje velmi dobrou kvalitu manZelstvi vzeSlych z piipravy. Komunikaéni
potiZe navenek mohou byt ovlivnény vice faktory, a je také mozné, Ze se nejedna o
potiZe, ale Ze partnefi nemaji potfebu s nikym o vztahu mluvit nebo nikoho takového
nemaji. Neodvézime se konstatovat do jaké miry je tento dobry stav zasluhou p¥ipravy

na manzelstvi.

V tématu Déti a my povaZzujeme za cil odpovédny pfistup k rodi¢ovstvi podle nauky
cirkve o metodé pfirozené¢ho planovani rodiovstvi. Jednoduse fedeno, zda je v nami
zkoumanych manZelstvich tato metoda pouZivéana, v jaké mite, a zda jsou s ni dobré
zkuSenosti. Mizeme fici, Ze metoda PPR je pouZivana z podnétu Centra pro rodinu
nejvySe do 24% osob z vyb&rového souboru (130). Na zakladé srovnavani dat se
domnivame, Ze piiblizn¢ 1/2 jednotlivel, ktefi o metodé PPR neslyseli jinde nez
v Centru pro rodinu, metodu PPR pouzivda a druhd polovina se rozhodla metodu
nepouZivat. Mezi respondenty je také skupina, kterda metodu PPR praktikovala, ale po
case od ni upustila. Ti, ktef{ metodu pouZivaji, jsou s ni aZ na vyjimky spokojeni. Je
tfeba zdlraznit, Ze ptiprava na manZelstvi prokazateln& ovlivnila &4st osob, které zadali
na popud piipravy metodu pouzivat. Nakolik je tento vysledek co do poétu skromny, o

to je cennéjsi, jelikoZ se jednd o ochranu lidského Zivota.

Vtématu Jak proZivat v manZelstvi vztah k Bohu byl stanoven cil piipravy na
manzelstvi ve spole¢né modlitb¢ partnerti. Kviili astému vyskytu jednoho nevéficiho
partnera bylo také cilem podpofit v modlitb& osoby, které se uz modli. Mohli bychom
tak¢ Tici, Ze cilem bylo odbourat pfedsudky k modlitbé a pomoci vytvofit k modlithé
kladny vztah. Takto formulovany cil se tykd viech ugastnikti kurzu. Zadneme
porovnavat cile pfipravy s osobni modlitbou. Casto se modli 58% naseho vybérového

souboru (130). U spole¢né modlitby manzeld pozorujeme o 39% propad oproti osobni
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modlitb&. Tento propad je pochopitelny z jiz zmin&ného divodu piitomnosti nevéiiciho
partnera. Hodnotnym se tak stava vysledek, ktery fikd, Ze 29% manzelii z vybérového
souboru (130) se spole¢né modli alespofi ob&as. KdyZ se tedy se¢nou ti, ktefi se modli
spolecné Casto a malokdy je to polovina viech z vyb&rového souboru. Vysledky jsou
skutecn€ potéSujici pii skuteénosti, Ze piiprava na modlitbu neméla ukol snoubence udit
se modlit, a pfesto se manZelé na§eho souboru modli. Je to ukézka toho, Ze vyb&rovy
soubor respondentti pochazi ¢asto z v&ficich rodin, nebo jsou to konvertité. To potvrzuje
také skute¢nost, Ze 79 % osob z vyvérového souboru 130 odpovédélo v dotazniku, Ze je

pro né modlitba v Zivoté dileZita.

Za cil kurzu, je také mozné oznadit pfehodnoceni svého dosavadniho pohledu na
manZelstvi a na Rimsko-katolickou cirkev smérem k lepSimu. Kdyby pfiprava na
manZelstvi dosahla napiiklad toho, Ze v na§em souboru respondentf je metoda PPR
pouzivana, mohli bychom fici, Ze se manZelé naudili ,,citit s cirkvi®. Zmé&na pohledu na
cirkev k lepS$imu, by totiZ bez zmény postoje k ochran& nenarozeného Zivota byla
nedostacujici. Z dat vyzkumu vime, Ze 42% osob, kterym se pfiprava libila, zmé&nilo
postoj po absolvovani kurzu ke katolické cirkvi k lep§imu. To samé procento osob by
také doporucilo pfipravu zndmym snoubencim. Polovina osob sviij nédzor na cirkev ani
nezlepSila, ani nezhorSila. Co se tyka prehodnoceni pohledu na manZelstvi, tak
zvysledkii uvadime soubor19% osob z vyb&rového souboru (130), které n&jakym
zplisobem piehodnotily sviij pohled na manZelstvi. Domnivdme se, Ze by pravé tyto
osoby mohli patfit mezi 24% muZi a Zen, ktefi se rozhodli pouZivat metodu PPR
z podnétu Centra pro rodinu v Praze. Pak bychom dos4hli alespoi &4steéné naseho cile
nauCit manzele ,citit s cirkvi“ vjeji starosti nejen o manZele, ale také o ochranu

nenarozeného Zivota.
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8. NOVE PODNETY V PRIPRAVE NA ZIVOT V
MANZELSTVI PRI CENTRU PRO RODINU V PRAZE

8.1 Navrhy z priruc¢ky Pfiprava na svatest manZzelstvi

Pii zamySleni se nad vysledky vyzkumu o vlivu p¥{pravy na manZelstvi Centra pro
rodinu v Praze na jeji absolventy jsem byl osloven spokojenosti manZelii s pfipravou.
Aby viak neziistalo jen u spokojenosti myslim si, Ze by bylo dobré, kdyby se v kurzu
vénovala V&S pozornost teologické piipravé snoubencti, kterdA méa byt stfedem a
hlavnim cilem kurzu. Je to dileZité proto, aby snoubenci uzavirali svatost manZelstvim
s pln€jSim vedomim o jednotd a nerozludnosti manZelstvi, vyznamu manZelského
spojeni a predavéni Zivota.”?* Myslim si, Ze i pfesto, Ze ne kazdy Gcastnik ¢i Glastnice
kurzu je véfici, maji pravo pochopit divody pohledu cirkve na manZelstvi. K tomu
muiZe slouZit pfednaska, ktera bude kvalitn& zdiivodiiovat mravni normy a tkoly cirkve
pro manzele. Je mozné misto pfednasky ud&lat katechezi, ktera nejen slovy, ale i
pomoci projekce a konkrétnich svédectvi manzeldi o manZelské lasce a vérnosti, mtize
promluvit do srdci snoubencti moZnd vice, neZ zdivodiiovani. Nejde o to, aby
snoubenci uméli néco nazpamét, ale aby pochopili a uznali pohled cirkve na
manZelskou lasku a pfeddvani lidského Zivota. Nen{ nutné vénovat teologické pripravé
celé jedno setkdni, ale kazdé setkani miize byt doplnéno o jeden aspekt manzelského
souZiti tak, jak ho vidi cirkev. Na kazdém setkani by to mohl uinit vybrany knéz, ke
konci pfednasky. Vibec by nemusel opoustét téma vedera, ktery je charakterizovan
vétou z manZelského slibu nebo biblickym citdtem. Mohl by se kratce vénovat tématu
veCera z pohledu Boziho, ktery se mé odréZet v ,manzelské spiritualits®. Timto by si
snoubenci mohli 1épe uvédomit, Ze situace, které manZelstvi pfinasi, Gizce souvisi s Bo
peci o Cloveka a maji ho k Bohu vést. Bylo by tikolem kn&ze, aby dokazal propojit ve
vykladu, nebo katechezi sféru svétskou a sféru duchovni.

Dalsi podnét se tyka spise lidské formace, ktera miize byt pted pfipravou na manzelstvi
zanedbdna. Jde o to, aby se manZelé stali ochranci Zivota, svého Zivota, Zivota
nenarozen¢ho a Zivota svych déti. K tomu miZe byt cennym prostfedkem encyklika

225

Evangelium vitae“”, ktera predstavuje ,.kompendium® ochrany Zivota ve svétle Boziho

planu. Zvlast pisobiva je kapitola o potratu, ktery je vidén z perspektivy

*2 Papezska rada pro rodinu, PFiprava na svdtost manselsivi. (1996), Sekretariat CBK: Praha 2001.
24 Tamtéz, odst. 48.
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nedotknutelnosti lidského Zivota. Forma, kterou by se prezentovaly rizné oblasti
lidského Zivota by mohla byt na konci prednések nékolik minut. Ve skupinkach by
mohl byt poloZen dotaz k vybranému tématu. Jednd se o uznani lidské diistojnosti
kazdého ¢loveka v jakékoli situaci. Tato konkrétni tcta k &lov&ku se pak projevi v ucté
ke svému partnerovi, protoZe je vic neZ pouhy cit a ma trvaly charakter.

Dokument papezské rady pro rodinu mluvi o ptitomnosti BoZiho slova pi piipravé na
manZelstvi. Vim, Ze existuje pom&rné velké procento nevéficich udastnikii kurzu, ale to
by nemélo vadit. Bozi slovo by mé&lo byt p¥itomno hlavng v katechezi, kde by mél byt
dostateny prostor mu naslouchat. Vyklad BoZiho slova ma sméfovat ke stile

obséhlejsimu pochopeni viry a svédectvi v konkrétnim Zivot. 2%

8.2 Navrhy dalSich aktivit Centra pro rodinu v Praze

V této kapitole vychdzim z b&zné praxe uskute¢tiované v Koliné nad Rynem. Tam&jsi
prorodinnd organizace Familien Forum pfina%i mnoho nejriizngjsich podnétl, jak
podpofit Zivot manZelstvi a rodiny v naboZenské i svétské sfére.?’ Jevi se jako mozné
napldnovat na cely rok n&kolik setkdni na riznd témata, nezavisle na sobé. Naptiklad
v sobotu na celé odpoledne. Témata by se mohla vénovat napiiklad piiprave na narozeni
prvniho ditéte. ManZelé by se také mohli zdokonalovat v organizovani domécnosti a
slu¢ovani Zivota rodiny se zaméstnanim. Pro zdjemce obou pohlavi by mohl byt kurz
vafeni. Setkani mohou byt vy¢lengna jen jednomu pohlavi nebo nemusi, nemusi byt
vazany na piitomnost obou z paru. P¥nosné by také mohlo byt vzd&lavani otcti s cilem
vice je zapojit do rodinného Zivota. V letdku organizace Familien Forum se dokonce
objevuji pfednasky o vyznamu otcti v prvnich letech ditéte nebo setkani tatink(i, kam
berou své déti a u¢i se s nimi travit sviij volny as. Nekteré aktivity jsou vedeny vice
psychologicky napf. o strachu z navazovani vztahti nebo strachu z celoZivotniho svazku.
Dé&je se tak ptes podavani informaci, rozhovory a psychologické cviceni. Tak se dostava

svobodnym pomoc a orientace p¥i hledéni odvahy zda investovat do nového partnerstvi.

% JAN PAVEL 1L, Encyklika Evangelium vitae. (1995), Praha 1995. Tuto encykliku také pro piipravy
na manZelstvi doporu¢uje ptiru¢ka papeZské rady pro rodinu Priprava na svdtost manzelstvi. Praha 2001.

26 Sry. T, amtéz, 34.

21 www.familienbildung-koeln.de, www.mgsff.nrw.de, www.familienbildung-in-nrw.de
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Dalsi oblast pro nové podnéty miize byt znalost sebe sama a porozuméni sobg, svym
pocitliim, lasce, va3ni a zlob&. Dal$im p¥inosem by mohli byt vegery, tfeba v podobném
Case jako je pfiprava na manZelstvi, vénované partnerskému vztahu. Na tchto setkanich
by se mohli mladi manZelé, ale nejen oni ugit esit rtizné Zivotni situace a predchazet
partnerskym konfliktim. Mohlo by se tak dit v rozhovorech se zdvéreénou reflexi ktera
bude vychazet z konkrétnich situaci. Jen upozortiuji, Ze viechny tyto prorodinné aktivity
nejsou zcela zdarma, ale povinny piispévek mé pravdépodobné hradit ¢4steéng naklady
spojené s provozem takovych aktivit.

SpoleCnym jmenovatelem viech aktivit miiZe byt navazani kontaktu manZelskych pért,
moZnost komunikovat své starosti a radosti s odborniky a jinymi partnery. Je to aktivni

boj proti izolaci rodiny v anonymit& velkomésta.
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9. ZAVER

Cirkev si v dne$ni dobé uvédomuje naléhavost pastorace rodiny, jak na to upozornil
papeZ Benedikt XVI. v proslovu k biskuptim &eské provincie pfi navstéveé Ad limina
v roce 2005.7*® Pastorace rodiny tizce souvisi s piipravou na manzelstvi a manzelstvim,
tedy tématem, kterym se zabyva moje prace.

Cilem této prace je zjistit, zda ma p¥iprava na manZelstvi Centra pro rodinu v Praze vliv
na Zivot manzeld, ktefi pfipravovali na manZelstvi v letech 2001 — 2005. Abych toho
dosdhl hledal jsem sty¢né body mezi naukou cirkve, pfipravou na manZelstvi a
konkrétnim Zivotem manZelti. Slo v zasadé o to, aby nauka magisteria prochéazela
piipravou a dostala se az do konkrétniho rozhodovani manzeld.

Zkoumal jsem redlny konkrétni Zivot manzeld z perspektivy daru a Ukolu, ktery na né
klade cirkev. Rekli bychom, ¢ manZelstvi ma dva zdkladni ukoly pred kterymi stoji.
Obnova svého vnitiniho Zivota a podpora obecného dobra spolegnosti. Organizatoti
ptipravy si jsou védomi, Ze manzelé potfebuji dobré zaklady pro sviij vlastni partnersky
Zivot, a potom je dostateény divod se domnivat, Ze svou vlastni Zivotnosti manZelstvi
piinese spole¢nosti své ovoce. Z vyhodnoceni vyzkumu a srovnani jeho vysledki s cily
které si klade piiprava na manZelstvi jsem vycetl n&kolik dileZitych informaci. Z dil¢ich
cild ptipravy na manzelstvi, které se v&novaly vztahfim mezi partnery, planovani
rodiCovstvi a kromé jiného také vztahu manZel k Bohu jsem ziskal udaje
charakterizujici manzele v poslednich p&ti letech pfipravy na manZelstvi v Centru pro
rodinu v Praze. Vysledky vyzkumu ukézaly ndmi sledovand manZelstvi jako velmi
schopnd v komunikaci uvnitf paru. Tvrdim to proto, protoZe vSichni, kteii odpovidali na
dotaznik uvedli, Ze mluvi o vztahu se svym partnerem. Je také dobré upozornit na vice
neZ polovinu o0sob z vyb&rového souboru, ktefi o svém vztahu mluvi s diivéryhodnou
tfeti osobou. Pfi zjednoduSeni muiZeme ¥ci, Ze kdyZ jim tato intenzita vzdjemného
dialogu vydfi i v manZelskych krizich, bez komunikagnich faulti, maji velkou vyhodu
oproti manzelstvim, kde manZelé o svém vztahu nemluvi.

Dale vysledky vyzkumu poukézaly na skupinu muZ@i a Zen tvofici asi &tvrtinu
vybérového souboru, ktefi pouZivaji metodu PPR z podnétu piipravy na manZelstvi.
Domnivam se také, Ze pfiblizn& polovina osob, ktera neslysela o metods PPR jinde nez

v Centru pro rodinu, metodu PPR pouZivd a druhd polovina se rozhodla metodu
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knepouiivat. Existuje také nemala skupina, kterd metodu PPR pouZivala, ale po ¢ase od
ni ustoupila.

V tématu pfipravy o manzelské modlitb& vyzkum ptinesl poznatek, Ze se modli méng
lidi, neZ se prohlaSuje za v&fici v Boha. Pro vyzkum je hodnotny vysledek, ktery mluvi
0 spole¢né modlitb¢ partnerti, kterda pfedpokladd viru obou z nich. Jedna se totiZ o
polovinu muzii a Zen z vyb&rového souboru (130). Kdyz si uvédomime, Ze vice neZ
40% manzelstvi vzeslych v poslednich péti letech z p¥{pravy ma jednoho nevéficiho
partnera musi nas vysledek, ktery vypovida o alespoti ob&asné modlitb& obou partnerd u
kazdého druhého manZelstvi, pfekvapit. Je to déno tim, Ze osoby, které vyplnily
dotaznik nereprezentuji primér snoubencl piipravujicich se na manZelstvi, ale
nadprimér. Jedna se o osoby celkové aktivn&jsi, bez komunika&nich potiZi, o ty, které
se nemaji za co stydét, déle se jednd o osoby véfci, a tedy bychom mohli fici
sympatizujici s Centrem pro rodinu. Musime si tedy byt pf¥i hodnoceni pfipravy na
manzelstvi stdle v&€domi nadprimérnych vysledkd, které jsou zplsobeny sloZenim
respondentli, ktefi na dotaznik odpov&d&li. V této trojici, tykajici se partnerského
vztahu, planovéni rodi¢ovstvi a modlitby, vidim ¢4steény piinos p¥ipravy na manZelstvi
v Centru pro rodinu. Myslim si v§ak, Ze ve vysledcich vyzkumu je vice zachycen realny
a souasny Zivot manZzeli, neZ vliv pfipravy na manZelstvi, protoZe vliv p¥ipravy ve
zmitiovanych oblastech miZe jen do jisté miry podat adekvatni obraz. Celkové fe¢eno je
dobfe, Ze snoubenci dostali podnéty pro sviij budouci Zivot, protoZe si je mohou vybavit
v raznych situacich Zivota, kdy jim budou cennym priivodcem nebo posilou pro nejisté
svédomi.

Co se tyka celkové efektivity kurzu, pak je rozhodujici, zda se p¥i pipravé podatilo
snoubence oslovit nejen kvalitnim provedenim, ale zda p¥prava snoubenctim pomohla
objevit a pIn€ji pochopit svatost manzelstvi. Skoro &tvrtina z vybérového souboru (130)
pfehodnotila sviij pohled na manzZelstvi. Nebylo také nutné vracet se k n&jakému tématu
z ptipravy, jehoZ text na pfipravé snoubenci dostali, aby byli ve svém smysleni o
manzelstvi piipravou pozitivng ovlivn&ni. V tomto bodé zévisi efektivita kurzu na tom,
jak hodné bylo to, co snoubenci slySeli na pfipravé pro n& nové.

Co se tyka zmény postoje ke katolické cirkvi po piipravé k lep$imu vyzkum ukazal, Ze
42% osob, kterym se ptiprava libila, zménily postoj k cirkvi k lep§imu. To samé

procento osob by také doporuéilo pfipravu zndmym snoubenctim. K hor$imu nezménil

?28 Proslov jsem ziskal v tigt&né podobé na recepci Arcibiskupstvi prazského, kde byl k volnému
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nazor na cirkev téméf nikdo. Aby se vSak nejednalo pouze o odbourani pfedsudkd, bylo
tteba, aby se snoubenci naudili ,.citit s cirkvi* hlavng v ochrané nenarozeného Zivota. To
se podafilo z podnétu Centra pro rodinu prokazatelng do 24% z vyb&rového souboru.
AvSak procento vSech, ktefi metodu PPR pouzivaji je jest€ vys§i. Zmeéna pohledu na
cirkev klepSimu by totiZ bez zmé&ny postoje k ochrang lidského zivota byla
nedostacujici. Tyto dva posledni cile, totiZ objeveni ,,nového pohledu na manzelstvi a
postupnd harmonizace Zivota snaukou cirkve, povazuji za cile nejdileZit&jsi. Jejich
napliiovani méla pfiprava na manzelstvi odstartovat. Jsou to ale pro kiestanské manZele
ukoly celozivotni.

Vyzkum na 130 muzich a Zenach, ktefi prosli kurzem p¥pravy na Zivot v manZelstvi
piinasi statistické potvrzeni zkuSenosti, které pracovnici centra pro rodinu udélali za
zkoumané obdobi péti let. Nové jsou informace, které se tykaji spole¢ného manzelského
zivota. Ty mohou poslouZit k potvrzeni nebo vyvraceni riznych domnének a otdzek,
které mohou pifpravu na manZelstvi provdzet. Vyzkum popisuje soudasnou situaci
zkoumaného souboru manZeld a vysledna data dava do souvislosti s cily p¥ipravy a
porovnava je mezi sebou. Tim ukazuje, jak se manZelskym partim, které absolvovaly
kurz daii, v jaké Ziji Zivotni situaci a jak se divaji na své manZelstvi. Prace je pifnosem
pro pracovniky Centra pro rodinu diky tomu, Ze manZelé, ktefi odpovédéli na dotaznik,
mohou byt v piipadé potfeby opét kontaktovani. Kontaktovani se mize tykat riznych
prorodinnych aktivit Centra pro rodinu. Diky tomu manZelé neztrati, nebo op&t navai s
Centrem pro rodinu kontakt. Pfinos prace mohl byt i pro manZele samotné, protoZe si
behem vypltiovani dotazniku mohli p¥ipomenout to, co na ptipravé slySeli a byli tak
nuceni se zamyslet nad svym manZelstvim. Pro n&koho to mohlo byt takové
malé,,zpovédni zrcadlo”. Vysledky vyzkumu mohou byt poskytnuty v p¥ipadé potieby
grantovym agenturam. Centrum pro rodinu v Praze bude mit vka’dém ptipadé
k dispozici data, kterd 1ze dale prezentovat. Déle je mozné klast do budoucna v&ts
diiraz na urcitd témata nebo zmé&nit formu u témat, kterd Centrum pro rodinu povaZuje
za dileZita, ale vyzkum nepotvrdil jejich uspésnost.

Ptiprava na manZelstvi nabizi snoubenciim uréité zptisoby feSeni Zivotnich situaci, ale
v konkrétnim rozhodovani se pfece jen &lov&k &astéji rozhoduje podle momentalni
situace. Je to dano tim, Ze ne vSechna témata probirand na pfipravé, byla pro snoubence
vdob¢ jejich ptipravy na manZelstvi aktudlni. Je tieba d4t piipravé spravné misto

v celku Zivotni formace. Pokud je n&co zanedbéno, nedd se to v p¥pravé na manZelstvi

rozebrani.
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dohanét. Z vyzkumu vime, Ze existuji 1idé, kterym se p¥iprava nejen libila, ale také na
zéklade ptipravy zacali v zévislosti na svém partnerovi pouZivat metodu PPR. Vyzkum
se tedy stava povzbuzenim, Ze prace p¥inasi plody, ale je tfeba dél piipravu zkvalittiovat

a zefektiviiovat.
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ZKRATKY

CEP — Cesky ekumenicky pteklad Pisma svatého 1985

FC — Familiaris consortio, Apostolskd exhortace o ukolech kiestanské rodiny 1981
GE — Gravissimum educationis, Deklarace o kiestanské vychové 1965

GS — Gaudium et spes, Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svét& 1965

LG — Lumen gentium, VE&rouéna konstituce o cirkvi 1964

PPR — Metoda ptirozeného planovani rodi¢ovstvi
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