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Pribéh obhajoby:

Zapis z obhajoby doktorandské disertacni prace
RNDr. Martiny Lankové
»Molecular mechanism of transport of plant hormone auxin into cells®

Obhajobu zah4jil predseda komise prof. Bezouska a po uvitani seznamil ¢leny komise
1 hosty s disertantkou, s jejim Zivotopisem, priibéhem jejiho doktorandského studia i osudem

jeji disertacni prace. Jmenovand komise se sesla v poctu 6. Komise byla tudiz schopna
usnaseni.

Dale predseda komise vyzval disertanku k predneseni thesi diserta&ni prace. Poté
byly pfecteny posudky obou oponentt i $kolitele a disertantka na vSechny namitky
odpovédéla jak ke spokojenosti oponentt, tak i komise. V nasledujici v§eobecné diskusi
disertantka rovnéZ spravné a vhodné reagovala na viechny dotazy.

V nevetejném zasedéni pak jednotlivi ¢lenové komise tajné hlasovali tak, jak uvadi

prislusny zapis. Pfedseda komise poté vyhlasil vysledek hlasovani a blahoptal disertantce
k uspésnému obhéjeni prace.




