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Prace ma 98 stran, véetné 3 stran seznamu literatury.

Prace je pomérné dikladnou studii na presné vymezené téma. Své téma zpracovava
s peclivosti a profesionalni zru¢nosti.

Prace je rozdélena na pét kapitol, z nichz prvni ma filosoficko teologicky charakter a
pojednava o zakladnich pojmech, zejména o hodnoté. Dalsi kapitoly jsou vice méné
psychologického a pedagogického razu.

V praci jde o obtizny ukol zdivodnéni mravnich hodnot a mravnich norem. Stinnou
strankou jinak velmi zdafilého pojednani o hodnotich je nedostatecné rozliSeni
hledisek psychologie, filosofie, kiestanské etiky a teologické antropologie (str. ),
tedy nedostate¢né rozliSeni hodnot mravnich a jinych.

Ukol, ktery si autor postavil, je zajisté¢ obtizny, totiz teologicky a psychologicky
nahled na tutéz véc, na zprostfedkovani Zivotnich hodnot dospivajicimu ¢loveku.
Tento zdvojeny ukol vsak klade také velky ndrok na metodické ujasnéni pristupt
téchto dvou disciplin. O toto ujasnéni zapasi autor Uporné, ale ne zcela Uspé$né. Jak
spolu souvisi tteba pravidla vedeni rozhovoru s dospivajicim ¢lovékem a skutecnost,
Ze Biih ma s kazdym z nds ur¢ity individudalni, jedine¢ny a neopakovatelny zamér (str.
67)7 Jsou tyto dvé skutec¢nosti stejného fadu, jsou na stejné roviné?

>

Pregnantné je tento ne zcela reflektovany rozpor formulovdn na str. 70: . Vzdyt
psychologie, ktera patii beze sporu mezi moderni védy, uznava a podporuje moralni
formovani ¢lovéka, stejné tak jako Pavlem uvadéné jednotlivé hodnoty — viru, nadéji a
lasku.” Tak to ov§em byt maze, ale také viibec nemusi.

RozliSeni mravnich a jinych hodnot ¢i hodnotovych statkl, rozliSeni teologie a
filosofie na jedné strané a ptirodnich véd. napf. psychologie, na strané druhé je slabym
mistem této prace, a to presto, ze jeji autor predkladd obsahlou kapitolu o hodnotach.
Autor, zfejmé znacné erudovany a zkuSeny v psychologické oblasti, nepostiehl, ze pro
teologickou ¢i filosofickou etiku je mravni hodnota né¢im jinym nez hodnota pro
psychologii a Ze jeji platnost neni zavisla na jejim vétSinovém ¢i vieobecném piijeti.

Co jsou to vlastné , kiestanské™ hodnoty? Jak se lisi od hodnot, . které jsou spole¢né
nam vSem, které v zéisad€ ctime a jsme schopni pfijmout bez ohledu na vék,
spoleCenské zafazeni ¢i jiné kulturné socialni rozdily™ (str. 61)? Odpovéd na tuto
otazku bohuzel v praci nenajdeme, a to piesto, Ze téma . kiestanskych hodnot™ se
objevuje uz v jejim titulu.

Je pochopitelna touha ..v pluralitni spolecnosti nalézt a prosadit spolecensky subjekt,
ktery by neziStn¢ a kompetentné vyhledaval, schranoval a garantoval nezpochybnitelné
spole¢né hodnoty — takovy .zlaty fond* spoleéné¢ zastavanych hodnot pro svou
univerzalitu vyuzivatelny vSemi potfebnymi™ (str. 9-10) Touha po vSecobecné
pfijatelném garantu spolecenskych hodnot (str. 11) se ovem nutné ukaze jako marna.
Jak lze tedy zddvodnit, Ze néco je skuteCnou platnou hodnotou a normou jednéani?



Zdtivodnénim neni vétdinové piijeti (str. 70). Naopak, ,Pavel nam ... ukazuje, ze
mensinovy postoj, pokud ma hodnotu, mize byt pravdivéjsi... To, co vSak nutné
potiebuiji, je postoj podloZeny spravinymi argumenty™ (tamtéz).

Piirodni véda stavi na dikazech, které jsou prokazatelné a presvédcivé. NaboZenstvi,
vira naproti tomu stavi na svobodném prijeti Bozi nabidky, ke kterému jsme vyzvani,
ale které nam zadny dikaz ve smyslu prirodni védy poskytnout nemize. V rozhovoru
s dospivajicim ¢lovékem je moZno poselstvi viry nabidnout, aviak ne jako pravdiveé
dokazat.

Je zfejmé, Ze ujasnéni téchto rozporh presahuje moznosti magisterské diplomni prace.
Jeji autor si vzal ukol, ktery zfejmé timto zplisobem nemuZe byt fesen.

Je nutno kladné hodnotit odvahu, se kterou se autor pousti do kritického hodnoceni
soucasné spolecenskeé situace.

Prace obsahuje ¢asté chyby, zejm. v psani Carek ve véte,
Praci doporucuji k obhajobe.

Doporuéené hodnoceni: velmi dobre.

V Praze 19.5.2006
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