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ĐVOD 

UVEDENĉ DO DOBY A PROBLEMATIKY 

Meziv§leļn§ p²sŔov§ tvorba ļeskĨch skladatelŢ je v ļasovŊ limitovan®m ¼seku pouhĨch 

dvaceti let co do poļtu dŊl i rozmanitosti svĨch typŢ natolik rozs§hl§, ģe je pŚi jej²m 

zpracov§n² tŚeba stanovit pŚesn§ vymezen². Proto se v t®to pr§ci zabĨv§m komorn² 

p²sŔovou tvorbou urļenou pro koncertn² pŚednes, ovġem jen tou, kter® byl pŚedeps§n 

klav²rn² doprovod. O p²sn²ch s prŢvodem jinĨch n§strojŢ, komorn²ho obsazen² nebo 

orchestru vġak bude na pŚ²sluġnĨch m²stech zm²nka, aby obraz kaģd® jednotliv® tvorby 

zŢstal ¼plnĨ, vļetnŊ posloupnosti vzniku. StejnŊ nutnou se uk§zala volba urļit®ho okruhu 

autorŢ; vedla ke skladatelŢm, jejichģ d²lo garantuje dostateļnĨ a reprezentativn² vzorek, na 

kter®m by bylo moģno demonstrovat tvorbu sledovan®ho obdob² v uk§zk§ch vĨvojovŊ 

progresivn²ch, a to i v mŊŚ²tku vŢdļ²ch soudobĨch tendenc² ve svŊtŊ. 

Tyto pŚedpoklady splŔuje v obdob² mezi dvŊma svŊtovĨmi v§lkami nejmladġ² generaļn² 

proud, jehoģ pŚ²sluġn²ci, nezat²ģen² pŚedsudky minulosti a plni mladistv®ho z§palu, poļali 

se rychle a se zdarem vyrovn§vat s prudkĨm spoleļenskĨm, kulturn²m a ekonomickĨm 

vĨvojem v pov§leļn® EvropŊ. I mezi nimi bylo vġak nutno prov®st uģġ² vĨbŊr; vĨraznost 

tvŢrļ²ho profilu ļi v dan®m oboru vytvoŚen®ho d²la je pochopitelnŊ rŢzn§ a v nŊkterĨch 

pŚ²padech, v r§mci obdob², ani plnŊ vz§jemnŊ nekoresponduje. Tyto dŢvody, spolu s c²lem 

zaostŚit pozornost pr§ce na d²la dobovŊ pŚ²znaļn§ a pŚitom dostateļnŊ rozmanit§, mne 

pŚivedly ke skladatelŢm tzv. skupiny M§nesa; jejich orientace, potŚebnĨ umŊleckĨ form§t a 

zanechan® d²lo umoģŔuj² splnit takto pojatĨ ¼kol, a tvoŚ² nadto urļitĨ pŚirozenĨ a 

zaokrouhlenĨ celek. Komorn² p²sŔov§ tvorba ļtyŚ vybranĨch skladatelŢ ï Pavla BoŚkovce, 

Iġi Krejļ²ho, Jaroslava Jeģka a Frantiġka Bartoġe ï proto pŚedstavuje ¼stŚedn² objekt, na 

nŊjģ soustŚeŅuji pozornost. VesmŊs jsou to skladatel® vĨznamnŊ ovlivnŊn² 

neoklasicismem, tvorba kaģd®ho z nich je ovġem jedineļn§, vĨrazovŊ sv®bytn§, a proto 

tak® mŢģe tvoŚit reprezentativn² paletu slohov® jednoty a stylov® rŢznosti z§roveŔ. 

UmŊleck§ reprezentativnost plat² samozŚejmŊ t®ģ pro textov® pŚedlohy. Poch§zej² od 

rŢznĨch autorŢ a naznaļuj², jakĨm smŊrem se bude ub²rat jejich hudebn² ztv§rnŊn². 

Poetismus V²tŊzslava Nezvala, surrealismus Pierra Alberta-Birota i Maxe Jacoba lze ch§pat 

nejen jako obrovskou pŚ²leģitost k probuzen² ļten§Śovy obrazotvornosti, ale tak® jako 

rozpustilou hru s vĨznamy slov, jeģ jsou k sobŊ Śazena v mnohdy nesmyslnĨch 

vĨpovŊd²ch, zkratk§ch ļi groteskn²ch spojen²ch, a vypov²daj² tak mnoh® o dobŊ proģ²van® 
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ve znamen² zdrav®ho, bezstarostn®ho sm²chu. Staļilo vġak jen nŊkolik let, aby tato 

atmosf®ra ztemnŊla st²ny obav a strachu o osud zemŊ, n§roda i jednotlivce a aby Iġa Krejļ² 

naġel odpov²daj²c² paralelu mezi hrozbou faġismu a pobŊlohorsk® beznadŊje v textech J. Ć. 

Komensk®ho. Krejļ²ho hudba se t²mto okamģikem ponoŚila do moudr®ho rozj²m§n² a 

varov§n², nikoli vġak zoufalstv². Je to stŚ²zlivĨ pohled z vĨġky, kterĨ si nic nenamlouv§, ale 

ani nepropad§ hysterii, pŚiļemģ si je plnŊ vŊdom neradostn®ho ¼dŊlu, kterĨ spolu s rodnou 

zem² a jej²m lidem ponese.  

 

METODOLOGIE PRĆCE 

Pr§vŊ vĨġe uveden® n§mŊtov® a vĨrazov® rozd²ly se staly kl²ļovĨm principem pro 

vĨbŊr skladeb, jak je prezentuji v t®to pr§ci. DŢvod pro vyuģit² takto pŚ²krĨch kontrastŢ je 

zŚejmĨ nejen vzhledem ke snaze zachytit meziv§leļnou p²sŔovou tvorbu v jej²ch typickĨch 

vĨrazovĨch poloh§ch, ale tak® vzhledem ke zcela souļasn® situaci v oblasti hudebn² 

percepce: tvorba hudebn² skupiny M§nesa dnes ponŊkud upadla v zapomnŊn², dokonce i 

v odbornĨch kruz²ch ji uģ zastiŔuje hudba novŊjġ², a tak z naġeho povŊdom² miz² jej² 

vĨznam: znamen§ prvn² ¼spŊġn® kroky vpravdŊ modern²ho ļesk®ho umŊn² na cestŊ, jeģ se 

osvŊdļila natolik, ģe po n² mohli kr§ļet jeġtŊ mnoz² skladatel® druh® poloviny 20. stolet². 

VzpomeŔme jen skladatelsk® ġkoly Pavla BoŚkovce,
1
 jehoģ z§sluhou se do dŊjin soudob® 

hudby zapsali takov² skladatel® jako Jan Klus§k, Luboġ Sluka, OldŚich Flosman, Vladim²r 

Sommer, JiŚ² Pauer ļi Petr Eben.  

VĨbŊr skladeb ġirġ² vĨrazov® palety pak mŢģe autory, kteŚ² st§li u zrodu vlastnŊ jiģ 

soudob® hudebn² kultury, pŚedstavit nikoli jako nudn® pravzory, ale jako skuteļnŊ 

plnokrevn® tvŢrce se smyslem pro humor i pln® hlubokĨch citŢ, jako svŊdky mimoŚ§dn® 

doby, na niģ pamŊtn²ci s vdŊļnost² vzpom²nali. JistŊ, mnoh® ud§losti tak mohly bĨt v oļ²ch 

jednotlivce idealizov§ny, pŚ²zniv§ spoleļensk§, ekonomick§ a kulturn² atmosf®ra 

meziv§leļnĨch let je vġak objektivnŊ doloģiteln§. A hudebn² tvorba, j²ģ se v t®to pr§ci 

vŊnuji, jeden z takovĨch dŢkazŢ pŚedstavuje. Hudba tŊchto dvou desetilet² k n§m navzdory 

uplynul®mu ļasu promlouv§ vpravdŊ soudobĨm umŊleckĨm jazykem, a dokonce umŊn²m 

                                                             

1
 Srov. NEDŉLKA, M. Z odkazu ģ§kŢ Pavla BoŚkovce. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 

Pedagogick§ fakulta, 2001. 121 s. ISBN: 80-7290-041-2. 
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zkratky, tak obl²ben® mezi souļasnĨmi mladĨmi lidmi, umŊn²m mont§ģe ļi kol§ģe, n§hl®ho 

obsahov®ho zvratu, z§blesku bez zbyteļn®ho vysvŊtlov§n². Tyto prostŚedky, dnes tak 

frekventovan® nejen v umŊn², ale i v bŊģn® komunikaci, jsou vĨznamnĨm faktorem, kterĨ 

mŢģe setŚ²t n§nos ļasu a nechat vybranou tvorbu skupiny M§nesa vystoupit z ġedi 

hudebn²ho paradigmatu a pŚij²t k souļasn®mu ļlovŊku. Zde ovġem pr§vŊ vĨbŊr povaģuji za 

nesm²rnŊ dŢleģitĨ a uģiteļnĨ. Dneġn² posluchaļ totiģ oļek§v§ kromŊ vyjadŚovac² struļnosti 

a nevelk®ho rozsahu d²la tak® jistou atraktivitu a sdŊlnost alespoŔ v nŊkterĨch parametrech. 

Z§roveŔ povaģuje za samozŚejmost dostupnost informac² o autorovi, metodŊ jeho pr§ce, 

vġestrannĨch souvislostech tvorby. Proto se pŚi pohledech na zvolenou problematiku Ś²d²m 

z§sadou postupu od celku k jednotlivostem, tedy od jak®hosi poļ§teļn²ho nadhledu 

v pŚ²stupu k vybran® hudbŊ v historickĨch a vĨrazovĨch souvislostech a na postiģen² 

typickĨch znakŢ zvolenĨch skladeb. Odtud sestupuji k detailŢm, jeģ vyplĨvaj² 

z komplexn²ho pohledu na d²lo. Takov§ detailizace mus² bĨt samozŚejmŊ ¼ļeln§, a proto 

k n² pŚistupuji pŚi analĨz§ch tŊch skladeb, kter® osobitŊ reprezentuj² hudebn² myġlen² 

dan®ho autora, kter® jsou charakteristick® pro vybranĨ cyklus p²sn², nebo kter®, aļ splŔuj² 

alespoŔ jedno z tŊchto krit®ri², zŢst§vaj² ve st²nu skladeb jinĨch. Znamen§ to tedy, ģe ve 

vybranĨch p²sŔovĨch cyklech pŚibliģuji struļnŊ analyticky vġechny jejich ļ§sti, ale na 

nŊkter® z nich se pak zamŊŚuji zvl§ġtŊ podrobnŊ, pŚitom vġak komplexnŊ, v korespondenci 

s pŚ²sluġnĨm stylem a zcela samozŚejmŊ tak® s obsahem textov® pŚedlohy.  

Takov®muto postupu od obecn®ho ke zvl§ġtn²mu jsem nakonec podŚ²dil strukturu cel® 

pr§ce. Hudebn² skupinu M§nesa pŚedstavuji nejprve v ġirokĨch dobovĨch souvislostech, 

pot® se zamŊŚuji na historii ļesk® meziv§leļn® p²sŔov® tvorby opŊt v ġirġ²ch kontextech 

doby a ve svŊtle generaļn²ch stŚetŢ s jednoznaļnĨm v²tŊzstv²m modernŊ stylovŊ 

orientovanĨch skladatelŢ. Teprve pot® odtud vyzdvihuji jednotliv® skladatele jako 

pŚedstavitele komorn² p²sŔov® tvorby pro hlas s doprovodem klav²ru, vyb²r§m p²sŔov® 

cykly k obecnŊjġ² charakteristice a teprve v nich analyticky detailnŊ interpretuji p²snŊ 

vybran® na z§kladŊ vĨġe uvedenĨch hledisek.  
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CĉL PRĆCE 

C²l t®to pr§ce tedy spoļ²v§ v analytick® interpretaci p²sn² vybranĨch z tvorby 

meziv§leļnĨch ļeskĨch skladatelŢ ï pŚ²sluġn²kŢ hudebn² skupiny M§nesa a v jejich 

zasazen² do ġirok®ho kontextu v tvorbŊ tŊchto skladatelŢ. V analĨz§ch si kladu za ¼kol 

odhalit znaky obecn® i zvl§ġtn², tedy to, co je pŚ²znaļn® pro kompoziļn² styl 

meziv§leļnĨch let a co je typick® pro zvolen® skladatele a pro konkr®tn² p²snŊ. Analytick® 

interpretace nepodmiŔuji zamŊŚen²m na konkr®tn² skupinu ļten§ŚŢ, pŚedpokl§d§m vġak, ģe 

prvotnŊ se mŢģe objevit mezi hudebn²mi pedagogy ļi studenty, kteŚ² se na hudebnŊ 

pedagogickou dr§hu pŚipravuj². Pr§vŊ oni se totiģ mohou st§t osobnostmi kl²ļovĨmi pro 

renesanci meziv§leļn® hudby, a to zejm®na v novĨch podm²nk§ch vĨchovy a vzdŊl§v§n² 

stanovenĨch r§mcovĨm vzdŊl§vac²m programem. PrŢŚezov§ t®mata totiģ pŚ²mo vyzĨvaj² 

k nal®z§n² souvislost², pro nŊģ je tvorba skladatelŢ hudebn² skupiny M§nesa t®mŊŚ 

ide§ln²m prostŚedkem. VģdyŠ nejen hudebn² prostŚedky, ale t®ģ liter§rn² pŚedlohy 

pŚesvŊdļivŊ dokl§daj² atmosf®ru tŊchto let a pŚ²mo vyzĨvaj² k hled§n² spoleļenskĨch a 

obecnŊ dŊjepisnĨch paralel. Sama hudba nab²z² i v tak skromn®m obsazen², jak® 

pŚedstavuje lidskĨ hlas s klav²rn²m doprovodem, ġirokou ġk§lu barevnĨch odst²nŢ, 

pozoruhodnĨch stylovĨch odkazŢ a pŚedevġ²m bohatou vĨrazovou paletu, jeģ tak skvŊle 

odpov²d§ textŢm, kter® mlad® generaci nemusej² zŢstat vzd§leny. NepŚedpokl§d§m, ģe by 

si dnes mladĨ ļlovŊk po setk§n² s touto hudbou odn§ġel do ģivota skladby natrvalo vtiġtŊn® 

do pamŊti v jejich vŊrn® podobŊ. Jsem vġak pŚesvŊdļen, ģe je bude vn²mat alespoŔ jako 

cosi pevnŊ spojen®ho s vymezenĨm obdob²m a s histori² sv® zemŊ, jako nŊco s dosahem do 

souļasnosti, jako nŊco pozoruhodn®ho, hodnotn®ho a snad i z§bavn®ho. PevnŊ tak® vŊŚ²m, 

ģe nestanou-li se prezentovan§ d²la vģdy objektem prim§rn²ho z§jmu hudebn²ch pedagogŢ, 

poslouģ² tŚeba jako motivaļn² faktor pro vhledy do meziv§leļn® kultury, nebo moģn§ jen 

pro ġirġ² ilustraci tohoto obdob². AŠ uģ se vġak tato hudba ocitne v jak®koli didaktick® 

situaci s jakĨmkoli c²lem, jistŊ v n² osvŊdļ² svou historickou a umŊleckou legitimitu i sv® 

m²sto na poli vzdŊl§v§n² a vĨchovy k umŊn².  
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CHARAKTERISTIKA LITE RATURY A PRAMENš  

Literaturu, jiģ jsem pŚi zpracov§n² zvolen®ho t®matu vyuģil, mohu rozdŊlit do tŚ² 

tematickĨch celkŢ na literaturu hudebnŊ historickou, analytickou a hudebnŊ teoretickou. 

Dosavadn² literatura hudebnŊ historick§, kter§ se zabĨv§ obdob²m mezi dvŊma svŊtovĨmi 

v§lkami, neŚeġila problematiku, kter§ je t®matem t®to pr§ce, nikde jako celek. Prvn²m 

souhrnnĨm fundovanĨm hudebnŊ historickĨm pŚ²spŊvkem je 4. kapitola druh®ho d²lu 

DŊjin ļesk® hudebn² kultury.
2
 Poskytuje z§kladn² orientaci a pŚ²klad n§roļn®ho pŚ²stupu 

k probl®mu. Dalġ² literaturu, kter§ m§ urļitĨ vztah k t®matu t®to pr§ce, pŚedstavuj² 

monografie o skladatel²ch, kter® se p²sŔov® tvorbŊ vŊnuj² pŚedevġ²m v historick®m 

kontextu a nemaj² za c²l ji podrobnŊji analyzovat. Mohl jsem tak vyuģ²t pr§ci Milady 

Ladmanov® o Frantiġku Bartoġovi,
3
 pozoruhodnou monografii Aleny Bureġov®

4
 o Pavlu 

BoŚkovcovi, kde autorka pod§v§ trefn® charakteristiky BoŚkovcovĨch skladeb, ļi sborn²k 

Jana Kasana s pŚ²spŊvkem Petra Ebena
5
 o BoŚkovcovŊ vok§ln² tvorbŊ s analĨzou 

skladatelova osobit®ho neoklasicistn²ho hudebn²ho jazyka ve skladb§ch pro lidskĨ hlas. 

Eben zde nezapŚe skladatelskĨ pohled na d²lo sv®ho uļitele, kdyģ sdŊlnĨm jazykem 

vĨstiģnŊ charakterizuje stŊģejn² znaky BoŚkovcova vyjadŚov§n² nejen v kontextu jeho 

vlastn² tvorby, ale i ve srovn§n² s hudbou minulĨch epoch, jeģ se do BoŚkovcovy hudebn² 

Śeļi sv®bytnŊ prom²taj². Zevrubn® informace o Bohuslavu MartinŢ jsem pak nalezl 

v monografii Jaroslava Mihuleho.
6
 Ģivou inspirac² pro mou pr§ci byly pomŊrnŊ rozs§hl® 

publikace V§clava Holzknechta
7
 o jednotlivĨch autorech sledovan® hudebn² skupiny i o 

jej²m zasazen² do mimoŚ§dnŊ zaj²mav®, neopakovateln® doby. D²lļ² informace jsem 

z²sk§val z HolzknechtovĨch pŚehledovĨch publikac², tĨkaj²c²ch se vybranĨch aspektŢ 

hudebn²ho ģivota meziv§leļn® doby.
8
 Osobn² pohled na tŊsnŊ pŚedv§leļn§ l®ta (ale t®ģ na 

v§lku a osvobozen² proģ²van® v Praze), jeģ se prom²tla do cyklu Iġi Krejļ²ho, kterĨ v t®to 

pr§ci analyzuji, mi zprostŚedkovala publikace Jarmily Vrchotov®-P§tov®:
9
 objektivn²ch 

                                                             

2 DŊjiny ļesk® hudebn² kultury 2. 1. vyd. Praha : Academia, 1981. 538 s. 
3 LADMANOVĆ, J. Frantiġek Bartoġ ï svŊdek ļtvrtstolet². 1. vyd. Praha : Panton, 1980. 142 s.  
4 BUREĠOVĆ, A. Pavel BoŚkovec. 1. vyd. Olomouc : Votobia, 1994. 227 s. ISBN 80-85885-36-0. 
5 EBEN, P. Vok§ln² sloh. In: KASAN, J. aj. Pavel BoŚkovec ï osobnost a d²lo. Praha : Panton, 1964, 

s. 75ï99.  
6 MIHULE, J. Bohuslav MartinŢ, profil ģivota a d²la. Praha : Supraphon, 1974. 264 s. 
7 HOLZKNECHT V. Iġa Krejļ². 1. vyd. Praha : Panton, 1976. 252 s. 

HOLZKNECHT, V. Jaroslav Jeģek. 1. vyd. Praha : Horizont, 1982. s. 176. 

HOLZKNECHT, V. Jaroslav Jeģek a Osvobozen® divadlo. 2. vyd. Praha : ARSCI, 2007. 402 s. ISBN 978-80-

86078-67-0. 
8 HOLZKNECHT, V. Klav²r v modern² hudbŊ. 1. vyd. Praha : Melantrich, 1938. 16 s. 

HOLZKNECHT, V. Mlad§ Francie a ļesk§ hudba. 1. vyd. Praha : Melantrich, 1938. 15 s. 
9 VRCHOTOVĆ-PĆTOVĆ, J. Z jedn® lidsk® pamŊti. S.l. : s.n., 1995. 24 s. 



9 
 

historickĨch prac² dŢkladnŊ mapuj²c²ch tuto dobu je samozŚejmŊ Śada, tyto vzpom²nky 

byly vġak pro mne zvl§ġtŊ pŚitaģliv®, neboŠ jejich autorka mŊla jiģ tehdy k hudbŊ a 

zejm®na k vok§ln²mu umŊn² tŊsnĨ vztah ï po v§lce se stala vĨznamnou pŊveckou a 

hudebnŊ pedagogickou osobnost². Pevn® ļasov® a faktografick® vod²tko ve vztahu ke 

skladatelŢm, jejichģ d²la jsem analyzoval, mi poskytla Holzknechtova pr§ce Hudebn² 

skupina M§nesa
10

 a k dokreslen² m® pŚedstavy o hudebnŊ historick® situaci pŚispŊly tak® 

publikace Miloġe Ġafr§nka,
11

 JiŚ²ho Bajera
12

 a Josefa Beka.
13

  

Literatura zabĨvaj²c² se vyslovenŊ analĨzou vybranĨch skladeb, byŠ ne tŊch, kter® jsem 

ve sv® pr§ci sledoval, je m®nŊ poļetn§ a je to zcela pochopiteln®. Z§jemcŢ o takovĨto 

vhled do skladeb je daleko m®nŊ neģ tŊch, kdo potŚebuj² dan® skladatele poznat 

v dŊjinnĨch souvislostech. StruļnĨm analytickĨm pohledŢm se nevyhnuly nŊkter® z vĨġe 

uvedenĨch titulŢ, zejm®na pak pr§ce Ladmanov®, Bureġov® a Ebena. SkuteļnĨm vod²tkem 

v tomto smŊru se vġak pro mŊ staly pr§ce M. NedŊlky zamŊŚen® na Pavla BoŚkovce jako 

na skladatele ļi jako na zakladatele kompoziļn² ġkoly. Jeden z pŚ²spŊvkŢ M. NedŊlky je 

zamŊŚen na letitĨ rozpor spatŚovanĨ v BoŚkovcovŊ tvorbŊ, a to na rozpor mezi naŚļen²m 

Pavla BoŚkovce z mechanismu, schematismu a bezduch®ho konstruktivismu a mezi 

skuteļnĨm, tvŢrļ²m skladatelovĨm myġlen²m.
14

 NedŊlka sleduje ovġem tak® rozmŊr 

pedagogickĨ, a to ve dvou smŊrech: jednak pedagogickĨ vliv samotn®ho skladatele na jeho 

kompoziļn² tŚ²du a jednak moģnosti pedagogick® interpretace BoŚkovcovy hudby i 

s vyvr§cen²m obvinŊn² z bezduchĨch konstrukc². V t®to souvislosti se zmiŔuje i o p²sn²ch 

na Nezvala, tedy o cyklu, kterĨ se stal pŚedmŊtem zkoum§n² v m® pr§ci. Jistou inspirac² 

pro samotn® analytick® postupy se mi stala NedŊlkova monografie Z odkazu ģ§kŢ Pavla 

BoŚkovce.
15

 Autor zde s ohledem na pŚ²pravu hudebn²ch pedagogŢ analyticky interpretuje 

vybran® skladby nejvĨznamnŊjġ²ch BoŚkovcovĨch ģ§kŢ ï JiŚ²ho Pauera, Jana Klus§ka, 

OldŚicha Flosmana, Luboġe Sluky a Petra Ebena. V ¼vodu vġak charakterizuje t®ģ Pavla 

BoŚkovce jako uļitele kompozice a skladatele, kterĨ do ļesk® hudby vnesl sv®bytn®ho 

neoklasicistn²ho ducha odliġn®ho napŚ²klad od neoklasicistn²ho myġlen² Bohuslava 

                                                             

10 HOLZKNECHT, V. Hudebn² skupina M§nesa. 1. vyd. Praha : Panton, 1968, 317 s. 
11 ĠAFRĆNEK, M. Bohuslav MartinŢ ï ģivot a d²lo. 1. vyd. Praha : SHV, 1961, 398 s. 
12 BAJER, J. Ļesk§ hudba svŊtu, svŊt ļesk® hudbŊ. 1. vyd. Praha :  Panton, 1974. 295 s. 
13 BEK, J. SvŊtov§ hudba dvac§t®ho stolet². 1. vyd. Praha : Supraphon, 1968. 191 s. 
14 NEDŉLKA, M. Pavel BoŚkovec ï kompoziļn² Ś§d a pedagogick§ tolerance. In: Ļesk§ hudba  

2004. Praha : Divadeln² ¼stav, 2004, s. 70ï77. ISBN 80-7008-176-7. 
15 NEDŉLKA, M. Z odkazu ģ§kŢ Pavla BoŚkovce. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova V Praze,  

Pedagogick§ fakulta, 2001. 121 s. ISBN: 80-7290-041-2. 
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MartinŢ. Z charakteristiky tŊchto dvou titulŢ je zŚejm®, ģe hranici mezi ļistŊ analytickou a 

pedagogickou interpretac² umŊleck®ho d²la nelze vģdy jednoznaļnŊ stanovit. AnalĨza totiģ 

nen² samo¼ļeln§, ale m§ se st§t oporou pro komunikaci o d²le a s d²lem, jak se uplatŔuje i 

v pedagogick®m procesu. Proto do vĨļtu analytick® literatury Śad²m tak® monografie, kter® 

hudbu sleduj² pr§vŊ s pedagogickĨm c²lem, pro nŊjģ se rozbor st§v§ samozŚejmĨm 

vĨchodiskem. Sem se tedy Śad² Opera pro dŊti Ivany Aġenbrenerov®.
16

 Autorka 

pŚedstavuje opery pro nejmenġ²ho div§ka a posluchaļe, jeģ vytvoŚili Kurt Schwaen, Jan 

M§lek, V§clav Trojan a Evģen Z§meļn²k, a v odd²lech vŊnovanĨch struktuŚe kaģd® opery
17

 

vyzdvihuje na z§kladŊ analĨzy momenty, jeģ jsou posluchaļsky pŚitaģliv® a didakticky 

nosn®. DruhĨm podobnŊ pojatĨm titulem je monografie JiŚ²ho BezdŊka Soudob§ hudba 

pŚed tabul².
18

 Je to monografie s jasnĨm pedagogickĨm zamŊŚen²m, je z n² vġak zŚejm§ i 

dalġ² autorova kvalifikace, a to vzdŊl§n² skladatelsk® a hudebnŊ teoretick®. Ve prospŊch 

BezdŊka-pedagoga tu svŊdļ² jak pŚedmluva,
19

 tak prvn² dvŊ kapitoly,
20

 kde najdeme jak 

vysvŊtlen² z§kladn²ch pojmŢ nutnĨch k pochopen² problematiky, tak n§stin hudebn²ho 

vĨvoje po roce 1945. Pro BezdŊka jako teoretika a skladatele hovoŚ² pak tŚet² a ļtvrt§ 

kapitola s vĨbŊrem hudby k poslechu.
21

 Zvl§ġtŊ cenn® vġak je, ģe tyto rozs§hl® kapitoly 

autor koncipoval v pedagogickĨch intenc²ch, jeģ jsou zvl§ġtŊ n§padn® v koment§Ś²ch 

k uk§zk§m
22

 s moģnost² pozn§mek k poslouchanĨm skladb§m, jejichģ nahr§vky jsou 

k dispozici na pŚiloģen®m kompaktn²m disku. ObŊ tyto publikace se sice nezabĨvaj² pŚ²mo 

ļeskou meziv§leļnou hudbou, ale vĨraznŊ mŊ inspirovaly pouģitou metodologi², 

pedagogicky a umŊlecky podm²nŊnĨm vĨbŊrem skladeb a zpŢsobem jejich prezentace. 

Oba tituly kvalifikovanŊ a srozumitelnŊ nasvŊdļuj² tomu, ģe transfer zde pouģitĨch metod 

je moģnĨ zvl§ġtŊ pŚi obdobn®m vyuģit² jinĨch soudobĨch skladeb.  

Teoretick§ vĨchodiska pro analĨzy, zejm®na pro komplexn² obsah rozborŢ s ohledem na 

moģn®ho pŚ²jemce rozborŢ, jsem nalezl v literatuŚe, kter§ se zabĨv§ analĨzou umŊleckĨch 

                                                             

16 AĠENBRENEROVĆ, I. Opera pro dŊti. 1. vyd. Đst² nad Labem : Univerzita J. E. PurkynŊ, 2004. 136  

s. ISBN 80-7044-570-X. 
17 AĠENBRENEROVĆ, I. Opera pro dŊti. 1. vyd. Đst² nad Labem : Univerzita J. E. PurkynŊ, 2004, s.  

40ï44, 55ï59, 68ï76, 81ï95 
18 BEZDŉK, J. Soudob§ hudba pŚed tabul². 1. vyd. PlzeŔ : Z§padoļesk§ univerzita, 2008. 152 s. ISBN  

978-80-7043-669-1. 
19 BEZDŉK, J. Soudob§ hudba pŚed tabul². 1. vyd. PlzeŔ : Z§padoļesk§ univerzita, 2008, s. 7ï13. 
20 BEZDŉK, J. Soudob§ hudba pŚed tabul². 1. vyd. PlzeŔ : Z§padoļesk§ univerzita, 2008, s. 14ï28. 
21 BEZDŉK, J. Soudob§ hudba pŚed tabul². 1. vyd. PlzeŔ : Z§padoļesk§ univerzita, 2008, s. 29ï145.  
22 BEZDŉK, J. Soudob§ hudba pŚed tabul². 1. vyd. PlzeŔ : Z§padoļesk§ univerzita, 2008, s. 34, 36, 39,  

41, 42, 51ï52, 60, 62, 66, 72, 74, 80ï81, 85, 94, 98, 100, 102, 108ï109, 112ï114, 123ï124, 127ï128, 131ï 

133, 136ï138, 144ï145.    
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dŊl obecnŊ, a samozŚejmŊ tak® v literatuŚe zamŊŚen® pŚ²mo na teorii analĨzy hudebn²ho 

d²la. Metodologii komplexn² analĨzy umŊleck®ho d²la nejen ve vztahu k hudbŊ pod§v§ 

vyļerp§vaj²c²m zpŢsobem J. Kulka a kolektiv.
23

 PŚedstavuje pŚedevġ²m osnovu analĨzy, 

kter§ vġak nevyģaduje schematick® postupy. Inspirovaly mne zde pŚedevġ²m pŚ²klady 

rozborŢ umŊleckĨch dŊl, tŚebaģe pŚi dodrģov§n² vytļenĨch analytickĨch aspektŢ pŢsob² 

obļas ponŊkud izolovanŊ aģ mechanicky. Na druh® stranŊ je tu vġak patrn§ snaha o 

n§zornost a obsahovou preciznost vzorovĨch rozborŢ, pŚiļemģ je jasn®, ģe analytick§ praxe 

se od tŊchto vzorŢ mŢģe v lecļems odchĨlit a pŚizpŢsobit povaze konkr®tn²ho d²la. 

Obdobnou problematiku sleduje studie M. Zenkla,
24

 nyn² ovġem pouze ve vztahu 

k hudebn²mu d²lu. Autor nejprve vytyļuje metodologii a z§konitosti rozboru, aby z²skal 

dostateļnŊ pŚesn§ vĨchodiska pro metodiku rozboru ve ġkole. AnalĨzu pokl§d§ Zenkl za 

nejproduktivnŊjġ² proces pozn§v§n² hudebn²ch jevŢ, pokud se ovġem uskuteļŔuje 

komplexnŊ. A jakkoli pŢsob² poģadavek komplexnosti ve spojen² se ġkolskou prax² na 

prvn² pohled neadekv§tnŊ, vysvŊtluje jej autor jako pŚirozen® zohledŔov§n² tŊch 

analytickĨch hledisek, kter§ na moment§ln² ¼rovni vzdŊl§v§n² zajiġŠuj² d²lu v souladu 

s hudebnŊvĨchovnĨmi c²li jeho celistvou pedagogickou interpretaci. Zenklovi jde tedy 

v podstatŊ zcela spr§vnŊ o to, aby se rozbor vģdy tĨkal vġech str§nek d²la, ovġem v pouze 

v odpov²daj²c² m²Śe, a aby uļitel na druh® stranŊ nepodceŔoval ģ§ky s t²m, ģe na urļit®m 

vzdŊl§vac²m stupni jeġtŊ nejsou schopni urļitou skladbu pŚij²mat, takģe by j² ve vĨuce 

nemŊla bĨt vŊnov§na pozornost. Zenkl tak zcela opodstatnŊnŊ hovoŚ² pro kontakty ml§deģe 

tŚeba i s n§roļnŊjġ² hudbou, pokud je pedagog dostateļnŊ vybaven na ¼lohu erudovan®ho 

pedagogick®ho interpreta. DŊjiny hudebn² analĨzy a teorii analĨzy s®mantick® zpracov§v§ 

J. Jir§nek,
25

 vĨchodiska pro struktur§ln² analĨzu a rozbor stylu soudobĨch skladeb pak 

poskytuj² pr§ce C. Kohoutka, K. Janeļka a K. Risingra. Kohoutkova Hudebn² kompozice
26

 

je prac² s mimoŚ§dnĨm z§bŊrem od hudebn² pedagogiky po zevrubnou analĨzu 

skladatelskĨch stylŢ a technik. Kohoutek charakterizuje evropskĨ hudebn² vĨvoj z hlediska 

stylovĨch promŊn a ilustruje ho ļetnĨmi notovĨmi pŚ²klady. Pro mou pr§ci je dŢleģit§ 

zejm®na Kohoutkova charakteristika modality, rozġ²Śen® tonality, seri§ln² techniky a 

klasifikace kompoziļn²ch faktur. Stavbu melodie vġestrannŊ analyzuje Janeļkova 

                                                             

23 KULKA, J. aj. Komplexn² analĨza umŊleck®ho d²la. Praha : SPN, 1988. 93 s. 
24 ZENKL, M. PŚ²spŊvek k metodice komplexn²ho rozboru skladeb. In: Ģiv§ hudba, VIII. Praha :  

AMU, 1983, s. 341ï390. 
25 JIRĆNEK, J. Đvod do historie hudebn² analĨzy a teorie s®mantick® hudebn² analĨzy. 1. vyd. Praha :  

SPN, 1991. 55 s. 
26 KOHOUTEK, C. Hudebn² kompozice. 1. vyd. Praha : Supraphon, 1989. 519 s. 



12 
 

Melodika.
27

 Pro rozbor soudob® hudby povaģuji za nepodstatnŊjġ² prvn² kapitolu nazvanou 

Soustava praktick® melodiky. Zde autor klasifikuje melodie podle stupnŊ samostatnosti ļi 

z§vislosti na sloģce harmonick®, charakterizuje melodick§ p§sma ve v²cehlasu a vġ²m§ si 

vlivu diatoniky a chromatiky na charakter melodickĨch lini². Melodika je rovnŊģ 

pŚedmŊtem zkoum§n² pro L. MazeŎa.
28

 Aļkoli s§m Janeļek jej nazĨval svĨm 

pŚedchŢdcem, nedos§hl MazeŎ preciznosti Janeļkovy klasifikace. MazeŎova pr§ce vġak na 

druh® stranŊ poskytuje analytikovi jistĨ nadhled, kdyģ nahl²ģ² na pŚirozen® stŊģejn² znaky 

melodie ï intervalovou stavbu, pŚevl§daj²c² smŊr pohybu, celkovĨ tvar, melodickĨ vrchol a 

paralely mezi melodi² a intonac² v mluven®m projevu. PodobnŊ sleduje MazeŎ rytmus, 

vystihuje pod²l rytmu na gradaci a pŚi rozboru uk§zek pŚedevġ²m z rusk® tvorby se snaģ² 

postihnout vĨznamy, kter® lze v rytmickĨch ¼tvarech nal®zt. PŚi harmonick®m rozboru 

jsem nalezl oporu v pr§ci K. Janeļka Z§klady modern² harmonie.
29

 AnalĨzu zd§nlivŊ 

harmonicky obt²ģnŊ definovatelnĨch ploch s nedostatkem akordick®ho podkladu usnadŔuje 

Janeļkova teorie re§ln²ch a imagin§rn²ch t·nŢ ï vysvŊtluje harmonick® pŢsoben² t·nŢ 

ļasovŊ izolovanĨch, v jejichģ sledech pŚesto dok§ģeme vystopovat vz§jemn® harmonick® 

vztahy. PodobnŊ pŚ²nosn§ je klasifikace harmonick®ho pohybu s vysvŊtlen²m harmonick® 

statiļnosti ļi pohyblivosti. Janeļkova pr§ce je pozoruhodn§ tak® t²m, ģe uv§d² dostatek 

pŚ²kladŢ, kter® uv§dŊn® teze dokl§daj², tŚebaģe jsou to leckdy uk§zky netypick®, na nŊģ 

v praxi nenaraz²me. Na druh® stranŊ nen² pochyb o tom, ģe Janeļek zŢst§v§ spjat s ģivou 

hudbou. V§ģ²m si napŚ²klad toho, ģe autor hovoŚ² o ploch§ch, z nichģ nen² jasn§ ton§ln² 

pŚ²sluġnost, jeģ vġak pŚesto k urļit®mu centru v²ce ļi m®nŊ zŚetelnŊ pŚ²sluġ². TakovĨch m²st 

najdeme totiģ v soudob® hudbŊ, skladatele skupiny M§nesa nevyj²maje, dostatek. Kdyģ pro 

takov® pŚ²pady Janeļek doporuļuje spolehnout se na ton§ln² dojem, kterĨ v analyz§torovi 

skladba vzbuzuje, bezdŊky t²m pŚipom²n§, ģe c²lem analĨzy nen² abstrakce neģivĨch sloģek 

d²la, nĨbrģ naopak interpretace hudby jako ģiv®ho organismu, kterĨ ļlovŊk vn²m§ a kterĨ 

ļlovŊka podnŊcuje k dalġ² aktivitŊ. Dalġ² prac² z oblasti souļasn® harmonie je Risingerova 

Nauka o harmonii XX. stolet².
30

 Je v podstatŊ shrnut²m autorovĨch celoģivotn²ch 

zkuġenost² teoretickĨch i skladatelskĨch a snad i d²ky tomuto nadhledu uv§d² teorii a praxi 

do jak®hosi pŚ²jemn®ho sv§ru. Risinger totiģ pŚipom²n§, ģe v hudebn² tvorbŊ najdeme i 

postupy, kter® odŢvodnŊnŊ nedoporuļuje, a ģe v takovĨch pŚ²padech z§leģ² na kontextu a 

                                                             

27 JANEĻEK, K. Melodika. 1. vyd. Praha : St§tn² nakladatelstv² kr§sn® literatury, hudby a umŊn²,  

1956. 203 s. 
28 MAZEō, L. O melodii. 1. vyd. Moskva : Gosudarstvennoje muzykaŎnoje izdatŊŎstvo, 1952. 300 s. 
29 JANEĻEK, K. Z§klady modern² harmonie. Praha, ĻSAV 1965. 383 s.  
30 RISINGER, K. Nauka o harmonii XX. stolet². Praha : Supraphon, 1978. 659 s.  
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na poslechov® zkuġenosti, abychom rozpoznali legitimitu takovĨch postupŢ. PŚ²jemn® tedy 

je, ģe Risinger, aļ vĨsostnĨ teoretik, v podstatŊ vyluļuje dogmatismus ve prospŊch ģiv® 

hudby a posluchaļsk® zkuġenosti. Soudob® harmonie se tĨk§ tak® studie V. Berkova.
31

 

Aļkoli se Berkov zabĨv§ v podstatŊ tĨmiģ jevy jako uveden² ļeġt² autoŚi, zŢst§v§ spjat se 

skuteļnou hudebn² tvorbou, kdyģ k popisovanĨm jevŢm pŚin§ġ² uk§zky z dŊl jinĨch 

skladatelŢ. Z takovĨch uk§zek zŚetelnŊ vysv²t§, jak tentĨģ harmonickĨ materi§l nabĨv§ 

v novĨch kontextech i novĨch stylotvornĨch vĨznamŢ. Z hudebn² literatury Berkov rovnŊģ 

uv§d² pŚ²klady ploch, kde absence t·niky pŚipom²n§ obdobn® uk§zky Janeļkovy, 

pŚedstavuje zahuġtŊn® ļi alterovan® akordy a akordick® paralelismy, kter® na vŊtġ²ch 

ploch§ch tonalitu rovnŊģ oslabuj², nebo ji adekv§tn²m zpŢsobem rozġiŚuj².  

Konkr®tn² n§plŔ formy hudbou odpov²daj²c²ch funkc² osvŊtluje Janeļkova Tektonika.
32

 

Tektonick® funkce se totiģ v soudob® hudbŊ objevuj² v neobvyklĨch pomŊrech a vztaz²ch a 

pro jejich pochopen² poskytuje tato pr§ce dostateļnŊ ġirok® teoretick® z§zem². K. Risinger 

v Nauce o hudebn² tektonice
33

 klasifikuje tektonick® celky jeġtŊ zevrubnŊji, kdyģ se zabĨv§ 

i nejmenġ²mi detaily, jeģ hudbu pŚ²sluġnĨch tektonickĨch funkc² naplŔuj². Naopak nadhled 

nad ¼lohou tektoniky jako obecn®ho principu utv§Śen² hudby poskytuje studie M. Zenkla.
34

 

Autor pŚipom²n§, ģe nejrŢznŊjġ²m stylovĨm promŊn§m a zvratŢm podl®h§ hudebn² 

vĨrazivo, zat²mco z§kladn² tektonickĨ princip kontrastu, na jehoģ z§kladŊ lze analyzovat 

hudbu minulĨch stolet² i hudbu soudobou, zŢst§v§ pŚ²tomen st§le. Do roviny hudebn² 

pedagogiky pak zasahuje staŠ Jarmily Vrchotov®-P§tov® nazvan§ pŚ²znaļnŊ P²sŔov§ tvorba 

ï z§klad pŊveck® techniky i vĨrazu.
35

 Autorka se zde sice prim§rnŊ odvol§v§ na lidovou 

p²seŔ a jej² vĨznam pro ġkolu, vĨchovu a n§rodn² kulturu, ale hodnot² i tu p²sŔovou tvorbu 

umŊlou, kter§ hudebn² kulturu n§roda vĨraznŊ formovala ve 20. stolet². SmŊle sem proto 

mŢģeme pŚiŚadit i vok§ln² d²lo ļeskĨch meziv§leļnĨch skladatelŢ.   

Z pramenŢ, kter® byly pro mou pr§ci rozhoduj²c², pŚipom²n§m zde pŚedevġ²m rozhovory 

s pamŊtn²ky meziv§leļn® ®ry hudebn² skupiny M§nesa. MŊl jsem to ġtŊst², ģe jsem 

                                                             

31 BERKOV, V. Ob otnositŊŎnoj ladotonaŎnoj nŊopredŊljonnosti. In: Muzyka i sovremennosŠ, 5.  

Moskva : Muzyka, 1967, s. 319ï371. 
32 JANEĻEK, K. Tektonika. 1. vyd. Praha ï Bratislava : Supraphon, 1968. 244 s. 
33 RISINGER, K. Nauka o hudebn² tektonice XX. stolet². Praha : AMU, 1998. 573 s. 
34 ZENKL, M. Existuj² nov® tektonick® principy? In: Ģiv§ hudba, IX. Praha : AMU, 1986, s. 143ï148. 
35 VRCHOTOVĆ-PĆTOVĆ, J. P²sŔov§ tvorba ï z§klad pŊveck® techniky i vĨrazu. In: P²sŔovĨ ģ§nr 

ve v§ģn® hudbŊ 20. stolet². PlzeŔ : Z§padoļesk§ univerzita v Plzni, katedra hudebn² kultury FPE ZĻU, 

2002, S. 124ï125. ISBN 80-7082-947-8. 
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studoval u ļlena skupiny M§nesa V§clava Holzknechta. Byl jsem s n²m v kontaktu 

v letech, kdy vznikaly jeho stŊģejn² pr§ce o Jeģkovi a Krejļ²m. Nas§val jsem jeho nadġen² 

pro tuto tehdy jiģ uzavŚenou kapitolu ļesk® moderny a mohl pronikat do jej² atmosf®ry 

pŚ²mo u zdroje. T²mto zdrojem nebyla pro mne tedy pouze vydan§ d²la, ale pr§vŊ ļetn® 

rozhovory s autorem ï jeho vzpom²nky na vġechny skladatele skupiny M§nesa, na 

atmosf®ru koncertŢ ve vĨstavn² s²ni Fillovy ®ry s obļasnou ¼ļast² Bohuslava MartinŢ. 

Zdrojem informac² se mi staly tak® Holzknechtovy pŚedn§ġky v divadlech hudby ļi v tzv. 

KŚeslech pro hosta, jeģ jsem v rŢznĨch mŊstech v r§mci Kruhu pŚ§tel hudby uv§dŊl v 70. a 

80. letech minul®ho stolet². V t® dobŊ jsem doprov§zel na klav²r i Marii Bud²kovou-

Jeremi§ġovou, kter§ vzpom²nala na veļery, kdy v M§nesu premi®rovala nov§ d²la za 

Holzknechtova klav²rn²ho doprovodu.  

Zvl§ġtn² pozornost jsem vŊnoval Jaroslavu Jeģkovi a slavn® desetilet® historii 

Osvobozen®ho divadla, jehoģ politickou odvahu jsem aktualizoval v pŚedn§ġk§ch a 

divadlech hudby pro novou, vn²mavou generaci v letech 1968ï1969, v mnoha mŊstech 

republiky. JeģkŢv ModrĨ pokoj v KaprovŊ ulici jsem mohl navġt²vit jeġtŊ v dobŊ, kdy 

nebyl veŚejnosti pŚ²stupnĨ, a zde jsem se sezn§mil s Jeģkovou sestrou, kter§ bedlivŊ 

stŚeģila bratrŢv odkaz ve sloģitĨch promŊn§ch tehdejġ²ho ļasu. Tehdy, v roce 1971 jsem 

tak® vytvoŚil pro Ļeskoslovenskou televizi medailon o Jaroslavu Jeģkovi k jeho nedoģitĨm 

pŊtaġedes§tin§m.  

Z dalġ²ch interpretŢ v t®to pr§ci zm²nŊnĨch jsem zbl²zka osobnŊ poznal rovnŊģ pŊvkyni 

Aġu Slavickou-Vondrovicovou i jej²ho manģela a doprovazeļe Otakara Vondrovice a jiģ 

vĨġe jmenovanou Jarmilu Vrchotovou-P§tovou.  
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1 HUDEBNĉ SKUPINA MĆNESA V KONTEXTU EPOC HY 

V dŊjin§ch umŊn² najdeme jen m§lo obdob², kter§ by byla tak pŚesnŊ ohraniļena jako 

dvacetilet², jeģ poskytovalo ģivnou pŢdou hudebn² a b§snick® tvorbŊ, kterou se zabĨv§ tato 

pr§ce. Je to ohraniļen² dramatick®; poļ§teļn² i koneļnĨ pŚedŊl tvoŚ² dvŊ svŊtov® v§lky. 

DŢsledky jedn® a brzk§ hrozba druh® vytvoŚily pochmurnou kulisu, na jej²mģ pozad² 

rozkvetlo bohat®, osobit®, do jist® m²ry neopakovateln® umŊn², t²m sv®r§znŊjġ², a i 

dojemnŊjġ², ļ²m osudovŊji mu byla vymŊŚena lhŢta. Toto obdob² mŊlo zvl§ġtn², jedineļnou 

atmosf®ru, zvl§ġtŊ silnou v prvn²ch pov§leļnĨch letech. Tehdy svŊt vŊŚil, ģe nast§v§ nov§ 

®ra, kdy uģ nebude v§lek. VŊŚil v modern² civilizaci, kter§ bude schopna vytvoŚit dostatek 

vġeho a pro vġechny, a oddal se vġeobecn®mu opojen² z m²ru. Bylo to opojen² nakaģliv®: 

znamenalo mocnĨ impuls pro umŊn², kter® vģdy citlivŊ odr§ģ² touhy a potŚeby doby, 

zas§hlo vġechna jeho odvŊtv² a sloģky s nebĨvalou rychlost² a intenzitou. M§lokdy bylo 

¼ļtov§no s minulost² tak nekompromisnŊ a s takovĨm z§palem. SvŊt minulosti byl pro 

souļasn²ky mrtev. VĨchoz²m rysem tohoto nov®ho intelektu§ln²ho klimatu byla z§sadn² 

nedŢvŊra k dosud Ăposv§tnĨmñ hodnot§m, umŊn² nevyj²maje. Kdyģ skonļila v§lka, kter§ 

se souļasn²kŢm jevila jako nenad§l§ katastrofa po dlouh®m obdob² klidu, a vyġly najevo 

jej² skuteļn® dŢsledky ï poļet mrtvĨch a zmrzaļenĨch, rozvr§cen® rodiny a ekonomick® 

dŢsledky pro budouc² generace-, poznali i ti, kteŚ² dosud nepochopili skuteļn® pŚ²ļiny 

jej²ho vzniku, ģe zde byl sp§ch§n zloļin na vġech z¼ļastnŊnĨch n§rodech a ģe slavnostn² 

Śeļ² politikŢ o ide§ln²ch hodnot§ch byly jen podvodem, pod kterĨm se skrĨvaly zcela 

konkr®tn² a kaģd® hodnotŊ, natoģ ide§lu vzd§len® z§jmy. Duch revolty a opozice proti 

vġemu ofici§ln²mu, dosud nedotknuteln®mu, prostoupil mlad® ï a nebĨvale drav® ï umŊn². 

Byla to revolta proti dosavadn²m estetickĨm norm§m a proti konvenci kaģd®ho druhu. 

UmŊlci se doģadovali pr§va na nov®, vlastn² vidŊn² svŊta. 

I kdyģ je obdob² let 1918ï1938 tak vĨraznŊ ohraniļeno, a vĨvoj umŊn² t®to doby pŚ²mo 

n§zornŊ koresponduje s politickĨm a hospod§ŚskĨm rozvojem i zvratem, zejm®na pak se 

zmŊnou psĨchy a celkov®ho naz²r§n² na svŊt, nedoch§z² k tak pronikavĨm a z§sadn²m 

zmŊn§m v umŊn² ze dne na den, s vyhl§ġen²m m²ru. UmŊn² m§ sv® vlastn² z§kony a kaģd§ 

jeho velk§, nov§ slohov§ epocha se pŚipravuje dlouho, ponen§hlu, z vnitŚn² nutnosti, a 

koneļnŊ nezbytnosti zmŊny jeġtŊ v lŢnŊ doģ²vaj²c²ho slohu. NŊkdy pak velk§ historick§ 

ud§lost dod§ tomuto momentu pŚerodu posledn² impuls a z§roveŔ vĨraznĨ r§mec. UmŊn² 

meziv§leļn®ho obdob², aļ se pr§vem jev² z odstupu let jako sv®bytnĨ a samostatnĨ, 

v mnoh®m ohledu i ukonļenĨ celek, nen² vġak takovou Ăvelkou slohovou epochouñ, je 
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organickou souļ§st² modern²ho umŊn² dvac§t®ho stolet² s jeho bohatstv²m smŊrŢ, jehoģ 

koŚeny sahaj² hloubŊji, do let v§leļnĨch i pŚedv§leļnĨch (a nŊkdy vyrŢstaj² z impulsŢ, 

danĨch uģ na sklonku stolet² pŚedch§zej²c²ho) V mnoh®m pak hled² do budoucnosti, aģ 

k naġ² souļasnosti. NŊkter® velk® vĨboje na poli hudby (ale i vĨtvarnĨch umŊn² a 

literatury) byly uskuteļnŊny jiģ pŚed t²mto obdob²m; na konci prvn² svŊtov® v§lky byly uģ 

vġechny hlavn² probl®my modern²ho umŊn² zjevn®, a cesty, po nichģ se bude umŊn² naġeho 

obdob² ub²rat, byly jiģ z velk® ļ§sti vyznaļeny. 

PŚestoģe jiģ pŚed prvn² svŊtovou v§lky mŊla sv® premi®ry (nebo byla vystavov§na) 

geni§ln² nov§torsk§ d²la jednotlivcŢ i skupin, ofici§lnŊ jeġtŊ pŚeģ²val duch umŊn² z pŚelomu 

stolet², atmosf®ra symbolismu, dekadence, secese a impresionismu, ba dokonce pozdn²ho 

romantismu. PotŚeba zmŊny jakoby visela ve vzduchu jiģ dlouho; v hudbŊ mŢģeme hovoŚit 

pŚ²mo o jej²m kritick®m momentu-na sklonku impresionismu. Bylo zapotŚeb² z§sadn²ho 

obratu nŊkam, kamkoli, ale jinam. Proto se toto ¼sil² dalo hned nŊkolika smŊry; ¼sil² 

spont§nn² a kolektivn². Prvn² svŊtov§ v§lka byla jiģ jen posledn² definitivn² teļkou za t²mto 

svŊtem minulosti. V roce 1918 um²r§ jeden z jeho velkĨch pŚedstavitelŢ, Claude Debussy, 

vŢdļ² hudebn² osobnost prvn²ho modern²ho smŊru, kterĨ svou novost² a odvahou uļinil 

prŢlom do zd§nliv® nedotknutelnosti vġevl§dnouc²ho romantismu. Nyn² v roce 1918 je 

impresionismus, kterĨ kdysi ġokoval mnoho jeġtŊ ģij²c²ch pamŊtn²kŢ, odm²t§n pov§leļnou 

generac² jako zastaralĨ a pŚeģitĨ.
36

 ĂJe to z§kon stŚ²dy a kontrastu a ģivot si vynutil po 

sublimovan® kr§se kr§su von²c² zem²ñ.
37

 SvŊt impresionismu byl pŚ²liġ vĨluļnĨ, proto 

chtŊli mlad² vymŊnit jeho jemnou vŢni za ĂsyrovĨ pach ģivotañ.
38

 Velik® promŊny, kter® 

zachv§tily umŊn² poļ§tkem dvac§tĨch let, byly rozmanit® a dlouho t®ģ nepŚehledn®. Sf®ra, 

ve kter® se realizovala vġechna odvŊtv² umŊn² mezi v§lkami, byla psychicky i form§lnŊ 

velmi sloģit§. I dalekos§hl® zmŊny v hudebn²m umŊn² se odehr§valy na nŊkolika front§ch 

z§roveŔ a to cestami nŊkdy znaļnŊ odliġnĨmi. Jen jedno bylo vġem smŊrŢm a pŚ²stupŢm 

spoleļn®: negace dosavadn² ofici§ln² linie, ģivelnĨ odpor ke star® spoleļnosti a jej²m 

filozofickĨm i estetickĨm normativŢm. ĂModern² umŊn² je v souhlase s dobou, kterou 

zrcadl², proteovsky mŊniv®. Dalo by se tu takŚka pouģ²t slov NapoleonovĨch o v§lce: 

Situace je kaģdĨm okamģikem jin§ñ.
39

 

                                                             

36 InstinktivnŊ to c²til i dalġ² vĨznamnĨ pŚedstavitel smŊru, generaļnŊ mladġ² Maurice Ravel, jehoģ 

¼sil² o pevnĨ kompoziļn² Ś§d a formu patŚ² jiģ k ranĨm projevŢm neoklasick® orientace, kter§ sehraje 

v umŊn² dvac§t®ho stolet² velkou roli. 
37 HOLZKNECHT, V. Hudebn² skupina M§nesa. 1. vyd. Praha : Panton, 1968, s. 138. 
38 HOLZKNECHT, V. Hudebn² skupina M§nesa. 1. vyd. Praha : Panton, 1968, s. 10.  
39 HOLZKNECHT, V. Klav²r v modern² hudbŊ. 1. vyd. Praha : Melpa, 1938, s. 12. 
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NejvĨraznŊjġ²m centrem umŊleck® avantgardy t®to doby byla PaŚ²ģ. Zde se kŚiģovaly 

vġechny velk® myġlenky, zde, v atmosf®Śe tradiļn² umŊleck® svobody vyzr§vala pŢvodnost 

znamenitĨch individualit, kter® nebyly v§z§ny ohledy na jin§ m²nŊn² a ¼zkoprsĨ obzor, 

sem pŚich§zeli nas§t tuto ģivotod§rnou m²zu i vynikaj²c² vĨtvarn²ci, liter§ti a hudebn²ci od 

n§s. ĂBylo to v dobŊ umŊleck®ho kvasu a nadġen², kdy se hledalo a ļasto nenach§zelo, kdy 

mnoh® st§lo za pokus a vġechno bylo radostnŊ mladistv®, jakoby na nŊkolika ļtvereļn²ch 

kilometrech od bulv§ru Saint Germain, kde v ļ. 169 s²dlil Bifur, aģ po bulv§r 

Montparnasse, kde se sch§z²vali umŊlci vġech n§rodŢ, mŊly se vyŚeġit vġechny tvŢrļ² 

probl®my svŊtañ.
40

 ĂStalet§ nepŚeruġenŊ prob²haj²c² umŊleck§ tradice, duchovn² svoboda, 

umŊleck® dispozice latinsk® rasy, pŚ²rodn² kr§sy zemŊ uļinily z Francieñ t® doby v²ce, neģ 

kdy jindy Ăzemi prudk®ho kvasu duchovn²ch silñ.
41

 A zde se bezprostŚednŊ po skonļen² 

v§lky objevila na sc®nŊ skupina skladatelŢ, pozdŊji zn§m§ jako paŚ²ģsk§ Ġestka. Sv® 

origin§ln² n§zory a tendence vytv§Ś² spoleļnŊ s liter§ty a vĨtvarn²ky. Mluvļ²m cel®ho 

hnut², i kdyģ neofici§ln²m, je Eric Satie, pro svŢj typicky revoltuj²c² pŚ²stup k umŊleck® 

tvorbŊ, a b§sn²k Jean Cocteau, kterĨ uģ v roce 1918 ï ve vtipn® knize aforismŢ nazvan® 

Kohout a harlekĨn ï pŚin§ġ² vlastnŊ jakĨsi estetickĨ program skupiny. Ide§lem mladĨch je 

umŊlec angaģovanĨ a vrostlĨ do souļasnosti, pravĨ opak vĨluļn®ho samot§Śe a 

individualisty z ļasŢ romantickĨch. Podle toho tak® pŚistupuj² k tvorbŊ; bez posv§tn® 

b§znŊ a oļek§v§n² inspirace. TvoŚen² povaģuj² za norm§ln², bŊģn® povol§n²; smŊŚuj² k 

ĂhudbŊ obytn® jako dŢmñ, k hudbŊ Ăġit® na m²ru ļlovŊkañ. U nŊkterĨch jejich dŊl 

hovoŚ²me dokonce o Ăesteticeñ kabaretu, cirku, kav§rny a music-hallu. SvĨmi n§mŊtovĨmi 

okruhy smŊŚuj² k civilnosti jako cel§ doba a dovedou ji pŚitom naplnit novou poezi². Proti 

vĨluļn®mu subjektivismu usiluj² o hudbu prostou a objektivn². ChtŊj² vġak tak® Ăġokovat 

mŊġŠ§kañ a provokuj² ho z§mŊrnŊ: posunem umŊn² do jinĨch sf®r, neģ je sto pochopit. 

ĂC²lem nen² zobrazen² skuteļnost² anekdotickĨch, ale pod§n² skuteļnost² mal²ŚskĨchñ, 

prav² Braque trochu drsnŊ, a vyhrazuje umŊn² pr§vo zobrazovat cokoliv, a tak® jakkoliv. 

Neut²kaj² pŚed svou dobou do minulosti; naopak, shled§vaj² ji nade vġe kr§snou. Nach§zej² 

pŢvab ve vġedn²m ģivotŊ, a po v§leļnĨch hrŢz§ch jej vychutn§vaj² plnĨmi douġky. L²b² se 

jim Chaplin, clowni, kolotoļe, tingltangl. Jsou prvn², kteŚ² kladou dŢraz i na potŚebu dobr® 

                                                             

40 ĠAFRĆNEK, M. Bohuslav MartinŢ ï ģivot a d²lo. 1. vyd. Praha : SHV, 1961,  s. 143. 
41 HOLZKNECHT, V. Mlad§ Francie a ļesk§ hudba. 1. vyd. Praha : Melantrich, 1938, s. 3. 
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uģitkov® hudby. Je jim bl²zkĨ exotickĨ primitivismus i jazzov§ horeļka doby. Boh®msk§ 

atmosf®ra pov§leļn® PaŚ²ģe je pro to vġe jako stvoŚen§. PŢsob² zde magickĨ vliv 

Stravinsk®ho, Picassa, ńagileva, naivisty Rousseaua, ale pŚich§zej² i Prokofjev, MartinŢ, 

Jeģek, ZrzavĨ, TichĨ a dalġ². Vġe je ve varu. Je to doba ïismŢ a manifestŢ, hesel. Mnoh§ i 

pŚeh§nŊj². "Bylo tŚeba se odvr§tit od hudby, kter§ se poslouch§ hlavu v rukou.  Bylo tŚeba 

stvoŚit hudbu, kter§ navozuje pohyb a energii. Bylo tŚeba vr§titi hudbŊ zdrav²".
42

 Mnoho 

z toho, ļ²m Ġestka pŚispŊla k ġirok®mu proudu nov®ho umŊn² dvac§tĨch let, mŊlo jen ļasn® 

trv§n²; sami jej² tvŢrci se postupnŊ obr§tili jinam. Znamenalo vġak ozdravuj²c² vzpruhu a 

pŢsobilo pŚ²kladem. Ten se brzy projevil t®ģ u n§s, v r§mci ġirġ²ho duchovn²ho proudu, 

kterĨ k n§m pronikal z Francie. 

V ļeskĨch zem²ch, po nedobrovoln® v§leļn® izolaci bylo lze pozorovat pŚ²liv proudŢ a 

vlivŢ evropsk® umŊleck® avantgardy, a to nejenom z PaŚ²ģe. StŚet§valy se tu rŢzn® vlivy, 

byly pŚij²m§ny s mladistvĨm z§palem a brzy asimilov§ny. Bylo to snaha dohnat pŚeruġenĨ 

vĨvoj a vyrovnat se s n²m. Je pravda, ģe pŚ²zniv® podm²nky byly vytvoŚeny jiģ dŚ²ve. D²ky 

lum²rovcŢm z²skala naġe literatura styļn® body s celĨm svŊtem jiģ v devades§tĨch letech. 

Brzy po n² zaļal boj o evropskou orientaci v naġem modern²m vĨtvarnictv². V prvn²ch 

letech stolet² reagovaly velk® praģsk® vĨstavy na kaģdĨ vĨznamnŊjġ² avantgardn² ļin ï 

bylo moģno shl®dnout vġe, co pŚin§ġela bohatŊ diferencovan§ souļasn§ moderna. "SvĨm 

evropanstv²m tvoŚily ļesk® zemŊ kulturn² ostrov, jenģ vyļn²val vysoko nad 

stŚedoevropskou kulturn² hladinu".
43

  

O to pŚ²znivŊjġ² z§kladnu pro prudkĨ rozvoj souļasnĨch smŊrŢ v umŊn² znamenalo 

vytvoŚen² nov®ho st§tu. S novĨm uspoŚ§d§n²m ļeskĨch hudebn²ch pomŊrŢ doch§z² 

k pronikavĨm zmŊn§m cel® struktury dosavadn²ho hudebn²ho ģivota. Je to pŚedevġ²m 

ot§zka n§rodnostn², kter§ je Śeġena a kter§ znamen§ ozdravŊn² oproti pŚedv§leļn®mu stavu. 

Zlepġen², i kdyģ jistŊ limitovan®, lze pozorovat i ve sf®Śe soci§ln². Doch§z² k post§tnŊn² 

nŊkterĨch instituc², k modernizaci stavovskĨch organizac² hudebn²kŢ,
44

 zaloģen² st§tn²ch 

cen a Smetanovy jubilejn² nadace v BrnŊ, zvŊtġuje se i moģnost jejich vŊtġ²ho uplatnŊn² 

d²ky podnikatelsk®mu ruchu doma, i rychle se rozv²jej²c²m kontaktŢm do zahraniļ². 

UplatnŊn² a obģivu pŚin§ġej² i zcela nov® instituce, kter® vyvolal v ģivot technickĨ pokrok: 

rozhlas, prŢmyslovĨ rozvoj nahr§vac² gramofonov® techniky a film. V mlad®m st§tŊ 

                                                             

42 HOLZKNECHT, V. Mlad§ Francie a ļesk§ hudba. 1. vyd. Praha : Melantrich, 1938, s. 8.   
43 ĠAFRĆNEK, M. Bohuslav MartinŢ ï ģivot a d²lo. 1. vyd. Praha : SHV, 1961, s. 48. 
44 Zaloģena OSA. 
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vznik§ velkĨ poļet novĨch divadel, z nichģ zejm®na mal® sc®ny budou hr§t vĨznamnou 

roli pŚi krystalizaci avantgardn²ch umŊleckĨch forem. Hudebn²ci se mohou opŚ²t o 

ujasnŊnŊjġ² autorsk® pr§vo i ġirġ² a modernŊjġ² s²Š zprostŚedkovac²ch instituc², a vystupuj² 

uģ tak® jako svobodn® povol§n². Ļetn§ hudebn² vydavatelstv² jsou z§rukou publikaļn²ch 

moģnost². Hudebn² nakladatel® vyd§vaj² souļasn® autory bŊģnŊ a brzy. K ruchu hudebn²ho 

ģivota pŚisp²vaj² odborn® hudebn² ļasopisy, jejichģ poļet dosahuje koncem obdob² t®mŊŚ 

(sic!) dvaceti titulŢ. Do z§kladu doch§z² k reformŊ a modernizaci ġkolstv². Rozs§hl® zmŊny 

nepŢsob² pouze v okruhu tvŢrļ²ch umŊlcŢ, zasahuj² stejnŊ pronikavŊ i do sf®ry interpretŢ. 

NŊkterĨm souļasn²kŢm se sice zd§lo, ģe ubylo virtu·zŢ, nebo ģe uģ nejsou prov§zeni 

¼spŊchy tak oslŔuj²c²mi, jako tomu bylo v dobŊ velkĨch hvŊzd. Podlehli vġak klamu; 

zat²mco dŚ²ve nad pomŊrnŊ n²zkĨm a ļasto diletantskĨm prŢmŊrem vyļn²valo nŊkolik 

fenomen§ln²ch jedincŢ kaģd®ho oboru pŚ²liġ markantnŊ, nyn² celkov§, obecn§ 

profesionalizace a vysokĨ poģadovanĨ prŢmŊr tyto rozd²ly znaļnŊ zm²rnily. Tak® vŊcn§, 

racion§ln² modern² doba a s n² i stŚ²zlivĨ vkus a zcela odliġn® poģadavky na interpreta-

s·listu, nepŚ§la nŊkdejġ²mu, aģ n§boģn®mu kultu jedince. ĂDvac§t§ l®ta oplĨvala 

umŊleckĨmi ud§lostmi a nebylo skoro dne, aby se nekonal nŊjakĨ zaj²mavĨ koncert, 

neprom²talo mnoho filmŢ, kter® se musely vidŊt, ļi neotevŚela vĨstava, kter§ vyvolala 

polemiky. A to nemluvŊ ani o ļinohern²ch premi®r§ch, nebo knih§ch, jimiģ se to rojilo. 

Bylo st§le o ļem mluvit, protoģe po v§leļn® pause ģivot zase kypŊl. A snad tato kvasiv§ 

n§plŔ nov®ho obsahu pŚiv§dŊla mlad® umŊlce do opojen® n§lady. (é) Vytv§Śela to 

generace velmi nadan§, kter§ ģila a tvoŚila v neust§l®m opojen² a rychle ï jakoby c²tila 

kr§tkost lhŢty ï objevovala vġecky kr§sy svŊta. (é) Ale v pŚ²tomn® chv²li m§ vĨznam 

leccos, co nebude m²t tŚeba dlouh®ho trv§n², ale co tvoŚ² n§plŔ souļasnosti. Jsou to prvky 

aktu§ln²ho dŊn², a ty je tŚeba pŚij²mat bez ohledu na pomyslnou budoucnostñ.
45

  

V nov®m st§tŊ lze vysledovat i nez§visl® proudy ï moģno jiģ Ś²ci ï tŚ²dn²ho umŊn². 

Nositeli avantgardn²ch koncepc² budou pŚev§ģnŊ umŊlci levicovŊ orientovan². 

PlodnĨ a tvoŚivĨ duch nov® doby vĨraznŊ zas§hl do hudebn²ho ģivota Prahy, kter§ se 

z ned§vno jeġtŊ provinļn²ho mŊsta rychle pŚetv§Śela v odpov²daj²c² centrum mlad®ho, 

ctiģ§dostiv®ho st§tu. Ģila intenz²vn²m umŊleckĨm ruchem a rychle se orientovala 

mezin§rodnŊ, i kdyģ na mnohem mladġ² tradici neģ PaŚ²ģ. I zde bude vytvoŚeno mnoho 

bŊhem meziv§leļnĨch let, zejm®na pak v prvn² dek§dŊ, vĨznamu pouze doļasn®ho, plodnŊ 

                                                             

45 HOLZKNECHT, V. Hudebn² skupina M§nesa. 1. vyd. Praha : Panton, 1968, s. 49. 
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experimentuj²c²ho, ļi zdravŊ provokuj²c²ho. Tato drav§ objevitelsk§ chuŠ a ¼pln® odvr§cen² 

od minulosti jsou charakteristick® ovġem pro mladou, nastupuj²c² generaci. VyrŢstala jiģ 

v m²ru a nechtŊla se st§le ohl²ģet zpŊt, od poļ§tku byla svobodn§. Sv® avantgardn² 

pŚedchŢdce, kteŚ² razili stezky ļesk® hudebn² modernŊ, sice uzn§vala, nŊkter® i ctila, ale 

generaļnŊ si s nimi nerozumŊla. 

Tuto generaci t®ģ dr§ģdilo pŚ²liġn® n§rodn² sebeuspokojen²; vidŊla v nŊm projev 

neģ§douc²ho provincialismu. N§rodn² sentiment, pozŢstatek z dob nesvobody, pak 

ohroģen² a v§lky, mŊl nyn² funkci hlavnŊ oslavnou, a pokud umŊlecky pokraļoval, zd§l se 

j² konvenļn² a strojenĨ. ZdravŊjġ²m inspiraļn²m zdrojem ï a toho se chopili nejmladġ² ï se 

stala ofici§ln² orientace evropanstv² a svŊtovosti, kterou pod z§ġtitou Masarykovy filozofie 

podporoval novĨ st§t, orientuj²c² se z§mŊrnŊ ġ²Śeji a jinam, a t®ģ racion§lnŊji a vŊcnŊji, neģ 

tomu bylo dosud. T²m byl logicky omezen t®ģ dlouhodobĨ a dosud ment§lnŊ st§le 

pŚ²tomnĨ vliv nŊmeck® filozofie a umŊn². OtevŚela se cesta ï rovnŊģ na nŊkterĨch 

pŚ²kladech starġ²ch ï tak® vlivŢm francouzskĨm, anglosaskĨm a zanedlouho, aģ se uk§ģe 

potŚeba a ĻSR uzavŚe kulturn² a politick® smlouvy s mladĨm sovŊtskĨm st§tem, i vlivŢm 

sovŊtskĨm. K tŊmto inklinovali nŊkteŚ² vĨznamn² jednotlivci, pŚ²padnŊ skupiny naġ² 

meziv§leļn® avantgardy, o kterĨch bude pojedn§no v dalġ²ch ļ§stech pr§ce; byli to 

ponejv²ce stoupenci opozice (tzv. levicov® kruhy), pŚestoģe existovaly uģ vĨznamn® st§tn² 

dohody mezi Ļeskoslovenskem a SovŊtskĨm svazem.  

PonŊkud v§hav§ byla orientace na druhou v²deŔskou ġkolu a celkovŊ na tzv. nŊmeckĨ 

expresionismus. Jednak pro jeho ĂhoŚk® j§droñ, jeģ nebylo tak pŚitaģliv® jako to, co 

nab²zela mladistv§, ģiveln§ PaŚ²ģ, d§le i pro pochopitelnĨ n§rodn² podtext. Tento 

vĨznamnĨ smŊr, jehoģ nov§torsk§ d²la mŊla premi®ry uģ pŚed v§lkou, mŊl i u n§s sv® 

pokraļovatele a mŊl st§le jeġtŊ co Ś²ci (H§bŢv net®matickĨ sloh, jenģ Vl. Helfert pŚirovn§v§ 

k liter§rn²mu surrealismu, a novĨ intervalovĨ syst®m, mŊly vliv na samostatnou kapitolu 

vĨbojŢ ļesk® hudby). N§ġ hudebn² ģivot, pestrĨ a vġem vlivŢm otevŚenĨ, poskytl slovo a 

¼toļiġtŊ i novĨm velkĨm d²lŢm t®to nŊmeck® provenience, kter§ nŊkdy mŊla svou svŊtovou 

premi®ru pr§vŊ u n§s. 

Dominantn² byl vġak vliv PaŚ²ģe. TŊģko Ś²ci, do jak® m²ry pŢsobil Stravinskij, Ġestka, 

Prokofjev, jin². Bylo to jednotnĨ zdroj, kterĨ ide§lnŊ vyhovoval naġ² moment§ln² potŚebŊ. 

PaŚ²ģ pŢsobila silnŊ na Bohuslava MartinŢ i Jaroslava Jeģka, kteŚ² do n² pr§vŊ pŚiġli; 

nevzala jim jejich ļeġstv², oplodnila jej. ZprostŚedkovanŊ pak pŢsobila na ty, kteŚ² tvoŚili 
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doma. MartinŢ, Hoffmeister, i jin² s nimi byli v p²semn®m kontaktu a pŚi n§vġtŊv§ch Prahy 

je informovali osobnŊ o vġem, co vĨznamn®ho se ve svŊtŊ umŊn² dŊje. MartinŢ pŚisp²val i 

ļl§nky do naġich odbornĨch ļasopisŢ, nŊkdy v ot§zk§ch z§sadn²ch. S§m byl tehdy 

posuzov§n jednostrannŊ, a i mylnŊ. NŊkteŚ² mu pŚiŚkli epiteta ĂfrancouzskĨñ 

ĂimpresionistickĨñ, m²nŊn§ pejorativnŊ; jako rys umŊn² odn§rodnŊl®ho, netradiļnŊ 

orientovan®ho a nutno dodat, i ponŊkud a proto m®nŊcenn®ho. Proto byl ļasto nucen se 

h§jit: ĂNikdo mi nenamluv², ģe naġe n§rodn² charakteristika m§ smysl sp²ġe pro nŊmeckou 

tŊģkop§dnost, neģ pro francouzskou uġlechtilost a mŊkkost projevu. (é) Tato estetika 

vzala n§m radost z hudby, ¼smŊv a energii ģivota pŚ²liġnĨm exponov§n²m rŢznĨch 

psychologickĨch z§pletek metafyziky na ¼kor ļist® hudby.ñ
46

 OstatnŊ i SchºnbergŢv 

Pierrot lunaire pŚ²znaļnŊ prav², ģe se d§vno odnauļil ¼smŊvu. Ġlo o rozd²l dvou svŊtovĨch 

n§zorŢ. MartinŢ si byl dobŚe vŊdom, ģe nejde jen o diametr§lnŊ rŢzn® vyjadŚovac² 

prostŚedky, kter® odliġovaly druhou v²deŔskou ġkolu a hlavnŊ soudobĨ neoklasicismus, ale 

ģe kromŊ tŊchto vnŊjġ²ch znakŢ je to pŚedevġ²m rozd²lnĨ duch obou umŊn². NeboŠ druh§ 

v²deŔsk§ ġkola a t®ģ celĨ nŊmeckĨ expresionismus nejsou v pŚ²m®m protikladu k odkazu a 

myġlenkov®mu svŊtu romantismu (znamenaj² do posledn²ho dŢsledku dovedenĨ jeho 

rozklad jeġtŊ vŊtġ²m vyzvednut²m momentu exprese), nĨbrģ jeho pŚ²mĨm pokraļov§n²m, a 

ocitaj² se tedy v rozporu se vġemi soudobĨmi hudebn²mi smŊry, kter® se od ned§vn® 

minulosti odvracej² (a s n² i od literatury, filozofie a jej² z§tŊģe) a smŊŚuj² k ļist® hudbŊ a 

jej²m vlastn²m z§konŢm. Protoģe vġak prostŚedky romantick® hudebn² Śeļi uģ byly 

vyļerp§ny, nab²dly ¼plnou negaci a diskontinuitu, ne vġak ned§vn® romantick®, ale veġker® 

dosavadn² tradice: skuteļnĨ ide§l antihudby. PopŚely a rozloģily vģit® sloģky hudebn² Śeļi, 

hlavnŊ melodii a harmonii, a nastolily atematiļnost, ametriku, arytmiku. 

Vliv paŚ²ģsk® Ġestky byl omlazuj²c². I jej² d²la zaznŊla na naġich koncertech pomŊrnŊ 

z§hy. Z§sluhou Pujmanovou, kterĨ tehdy vyuļoval opern²mu herectv², uvedla praģsk§ 

konzervatoŚ kant§tu S·krates Erica Satieho a Milhaudovu operu VŢl na stŚeġe ve   

Stavovsk®m divadle 17. kvŊtna 1925. Na tyto ud§losti vzpom²n§ i Jaroslav Jeģek. ĂZa doby 

m®ho studia byla praģsk§ konzervatoŚ zachv§cena vlnou modernismu, konkurovala svĨmi 

divadeln²mi a koncertn²mi podniky ofici§ln²m tŊlesŢm a ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ v²tŊznŊ. Na 
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Satieho Sokrata a Milhaudova Vola na stŚeġe se jezdilo z ciziny a psalo se o nich 

v zahraniļn²ch listech. V ģactvu byla atmosf®ra zvĨġen® pracovn² n§lady a ģrav® chuti do 

umŊleck®ho ģivota.ñ
47

 12. bŚezna 1926 zaznŊly t®ģ Milhaudovy p²snŊ v pod§n² Anny 

Peļ²rkov® za doprovodu Jana HeŚmana, v t®mģe roce byla provedena konzervatoŚ² i 

Stravinsk®ho Mavra. 

Bylo to v dobŊ poetismu, kterĨ mŊl pro naġi p²sŔovou tvorbu kl²ļovĨ vĨznam. I 

umŊleck§ orientace V²tŊzslava Nezvala, osobnosti, kter§ poznamenala celou generaci 

umŊlcŢ vġech oborŢ, byla do znaļn® m²ry francouzsk§. Bylo to tak® odtud, z PaŚ²ģe, odkud 

k n§m pŚich§zelo, zprostŚedkovanŊ, prvn² jazzov® opojen², kter® zanechalo sv® stopy 

v soudob® hudbŊ, zvl§ġŠ pŢvabnŊ pak v tvorbŊ p²sŔov®. Jemu vdŊļ² hudba t®to doby i za 

ļast® stylizace m·dn²ch taneļn²ch rytmŢ, nŊkdy poetisticky lyrick® ļi jemnŊ exoticky 

parf®movan®, jindy ï pod vlivem soudob®ho dadaismu ï naopak groteskn², z§mŊrnŊ 

zdŢrazŔuj²c² odklon od dosavadn²ch zvyklost². Tyto prvky pŚinesly ozvl§ġtnŊn² v§ģn® 

umŊleck® tvorbŊ, nemŊly vġak na ni vliv z§sadn², jak mnoz² oļek§vali a jejich vĨznam nen² 

tŚeba pŚeceŔovat. 

Bylo jiģ Śeļeno, ģe hudba prodŊl§vala pŚemŊnu proti pŚedv§leļn®mu stavu do z§kladu 

sv® funkce i Śeļi. UmŊn² reagovalo na pŚekotnost pŚ²tomnosti do t® doby nezvykle 

prudkĨm a rychlĨm sledem smŊrŢ a projevŢ. NŊkter® z nich mŊly vġak pouze kr§tkou 

ģivotnost a proto nal®z§me v d²lech mnohĨch autorŢ jejich spoleļnou ï sm²ġenou, ļi 

postupnou pŚ²tomnost. KromŊ ¼kazŢ okrajovĨch, doplŔuj²c²ch, i kdyģ jsou typick® a 

neodmysliteln® od t®to doby, je tŚeba nyn², alespoŔ v z§kladn²ch rysech charakterizovat 

hlavn² tendence a smŊry, jejichģ vĨznam se uk§zal jako vĨvojovĨ, a zas§hl tedy stejnou 

mŊrou i p²sŔovou tvorbu. Prvn²m markantn²m rysem je z§sadn² zmŊna n§mŊtu. Je pŚev§ģnŊ 

stŚ²zlivĨ, civilistn². Literatura a vĨtvarn® umŊn² k nŊmu obr§tily pozornost dŚ²ve, hudba ï 

aģ na vĨjimky ï teprve nyn²; ģila dlouho pod sugesc² novoromantikŢ, kteŚ² j² vyhradili jen 

oblasti nejvzneġenŊjġ², takŚka posv§tn®. Nyn² si chce jakoby oddechnout ï bude to jen na 

chv²li ï od funkce posl§n² a filozofickĨch poselstv², (jak se je ļasto snaģila vyj§dŚit hudba 

od sklonku klasicismu), ale i od zahledŊn® intimity subjektivn²ch romantikŢ ļi tkliv®ho 
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smutku impresionistŢ, dekadentŢ a nostalgick®ho ovzduġ² secese. ĂMentalita a r§z 

kolektivn² doby nepŚeje priv§tn²m citŢm a nevyjadŚuje je umŊlecky.ñ
48

 ĂM²sto milostn® 

lyriky se zhudebŔuj² cen²ky hospod§ŚskĨch strojŢ, kuchaŚsk® recepty a kvŊtinov® 

katalogy,ñ prav² se tamt®ģ; ale to uģ je krajn² mez. Avġak duchovn² proud ve sv®m celku a 

bohat®m ¼hrnu, jenģ nazĨv§me modern²m umŊn²m, zas§hl celou Evropu se stejnou 

intenzitou, jako kdysi romantismus. 

StŚedem z§jmu umŊn² nejsou uģ jenom principy star® jako lidstvo, sv§r dobra a zla, 

l§sky a nen§visti, ot§zka pravdy, tak ļasto pŚ²tomn® napŚ. v hudbŊ baroka, i kdyģ se k nim, 

a to dŚ²ve, neģ by se tehdy dalo ļekat, zase vr§t². A proti hrdinovi a jeho kultu, kterĨ nŊkdy 

ostatnŊ vedl k tragickĨm dŢsledkŢm (nebyl to uģ hrdina BeethovenŢv a LisztŢv, ale 

nŊmeckĨch romantickĨch filozofŢ a WagnerŢv), stav² do popŚed² ļlovŊka vġedn²ho, dŚ²ve 

opom²jen®ho. A zaj²m§ je nyn² hlavnŊ to, co je vġem lidem spoleļn®, nikoli co je odliġuje, 

aŠ individu§lnŊ, t²m sp²ġe nacion§lnŊ. Kr§sa vŊc² nevĨluļnĨch, vġedn²ho, civiln²ho dne, 

s jeho prostĨmi radostmi. A nen² to jen z§jem umŊlcŢ vĨhradnŊ civilistn²ch, u nichģ je to 

pŚ²mo programem, ale i velkĨch vyslovitelŢ a filozofickĨch duchŢ doby, napŚ²klad Karla 

Ļapka aj. 

Dalġ²m charakteristickĨm rysem umŊn² tŊchto let je oslava modern² civilizace, obdiv 

k technick®mu rozmachu, radost, pŚ²mo opojen² z novĨch moģnost² ļlovŊka (Pacific 231, 

Ġroub, OcelovĨ skok, La Bagarre). ĂStroje a americk® mrakodrapy se rovnaj² Śeck®mu 

umŊn²,ñ charakterizuje opŊt v ¼mysln® nads§zce tuto ®ru uģ tehdy V. Holzknecht.
49

 T®ģ 

radost z pohybu, energie, modern² hygieny, sportu a fyzick®ho zdrav² (Half time, Rugby, 

Start, Stadi·n). Reakce ļesk®ho umŊn² tomu nen² bezvĨhradnŊ poplatn§ a tupŊ adoruj²c². 

Proti technokratickĨm snah§m zorganizovat lidstvo coby dobŚe funguj²c² soustroj² je jeho 

pŚ²stup ļasto zdravŊ ironickĨ a nen² prost zlidġŠuj²c²ho humoru. Vliv poetismu a dadaismu 

pŢsob² kladnŊ. 

ZrychlenĨ tep modern² prŢmyslov® spoleļnosti a urbanistickĨ ģivotn² styl doby, kdy se 

vġe dalo do pohybu t®ģ u n§s, nalezl pŚ²mĨ vĨraz v nov®m zpŢsobu hudebn² ¼tvarnosti, 

konstruktivismu. Tento pojem je zn§m v architektuŚe o mnoho let dŚ²ve, vģdyŠ 

konstruktivismus ï zde t®ģ funkcionalismus ï vyvedl stavitele ze slep® uliļky t§p§n² 

(napodobov§n² historickĨch slohŢ) a ze svŊta secese, kter§ byla modern²m potŚeb§m velice 
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vzd§lena. V hudbŊ je vġak opŊt pouze jevem oplodŔuj²c²m, pŚ²tomnĨm, ale nejļastŊji tvoŚ² 

efektn² r§mec jej²mu hlubġ²mu obsahu, neboŠ hudba dosud tkv² ve svĨch vlastn²ch 

z§konech a doba pouhĨch konstrukc² je jeġtŊ vzd§lena. 

Na rozd²l od vlivu jazzu a rŢznĨch exotismŢ vġak poznamenal umŊleckou hudbu trvaleji 

a stal se jej² souļ§st² (v t® formŊ jak bylo Śeļeno) dodnes. Je to tedy smŊr vĨraznĨ, dobovĨ, 

ale nelze podle nŊho nazvat epochu, jej²ģ z§bŊr je daleko ġirġ² a cesty vĨrazu rozmanit® a 

jeġtŊ z§vaģnŊjġ². PŚedstavuje zdaŚenĨ pokus o novou Ămodern² ¼tvarnostñ. Jako 

v architektuŚe, je projevem vŊcnosti, technizace a jej²ho kultu. Pouģ²v§ i ļistŊ vnŊjġkov®, 

mimohudebn² postupy. NŊkdy preferuje vĨchodiska sp²ġe vizu§ln² (uģ pohled do partitury 

skĨt§ znalci potŊġen² z tvaru, konstrukce, napŚ. u BoŚkovce), nebo hmatov§ (opakuj²c² se 

figurace, vych§zej²c² z povahy a potŚeby n§stroje mohou bĨt vlastn² inspirac² ï na zpŢsob 

ostin§ta napŚ. v JeģkovĨch klav²rn²ch skladb§ch) pŚed sluchovĨmi. I Ătoccatovostñ 

(jednotnĨ skladebnĨ tektonickĨ blok), dodnes obl²ben§ (Jeģek, Prokofjev, Chaļaturjan)
50

 je 

rovnŊģ projevem konstruktivistick®ho myġlen² ve spojen² s tendencemi neobarokn²mi. 

Racion§ln², pŚ²mo matematick® uvaģov§n², z§liba v geometrismu (projektuj² se 

geometrick® konstrukce) a symetrii (napŚ. intervalŢ pŚi konstrukci motivŢ) pronikaj² do 

hudebn²ho umŊn². Tak® kult vĨborn® ĂŚemesln®ñ pr§ce (napŚ. zdŊdŊnĨ architektonickĨ 

smysl P. BoŚkovce, K. B. Jir§k) vyhovuje skladatelŢm takto intelektu§lnŊ zaloģenĨm. Ale 

vystopujeme zde i vliv kubismu (rozklad prost® souvisl® melodie do vzd§lenĨch okt§v), 

abstrakce (umŊlĨ vĨbŊr vĨġe a intervalŢ vytvoŚ² melodickou linku), techniky kol§ģe (do 

souvisl®ho vypr§vŊn² jin® prvky ï Ġostakoviļ), a dokonce prvn² formy naġeho dneġn²ho 

programov§n² hudby (stavba melodie pŚedem stanovenĨm zvŊtġov§n²m intervalŢ apod.). 

Moģnosti konstruktivistick®ho projektov§n² se vġak zdaleka nevyļerpaly oblast² melodie, 

ale nab²zely se i pl§nov§n² dynamickĨch ploch ļi pr§ce s rytmickou sloģkou samotnou, 

d§le bohatġ² vyuģit² n§strojov® polohy, jasn® ļi ztemnŊl®, u jednoho n§stroje i 

v instrumentaci, nebo dokonce jen u fr§zov§n² (jedna ruka klav²rn²ho partu legato, druh§ 

staccato). Tento ponŊkud jednostrannĨ smŊr zas§hl vġechny vyjadŚovac² prostŚedky a 

nezŢstal bez vlivu ani na reprodukļn² umŊn². Ke sv®mu prospŊchu se pŚipojoval k hudebn² 

Śeļi ġirġ² a obecnŊjġ², aŠ neoklasick® (MartinŢ a Stravinskij nŊkterĨch obdob²), nebo novŊ 

                                                             

50 V t®to souvislosti nen² ani bez zaj²mavosti nahl®dnout do partu II. vŊty Beethovenovy klav²rn² 
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expresionistick® a syntetick® (Prokofjev, ale i Jeģek z posledn²ch let). Hudebn² skladba 

vytvoŚen§ jen j²m byla by pouhĨm oģivov§n²m konstruktivistick®ho stereotypu, neboŠ 

dosud platn® hudebn² formov§n² bylo v nŊm ļasto nahrazov§no pŚedstavami, pŚevzatĨmi 

ze svŊta techniky a vŊdy. Z§leģelo tedy na tom ï jako vģdy ï jakĨ skladatel se ¼kolu ujal, 

mŊla-li vzniknout skladba trval® hodnoty, nikoli pouh®ho experimentu: ĂHraj to jak 

maġina, je jedno, vezmeġ-li dis 4. nebo 6. prstem. ZapomeŔ, co ses nauļil v klav²rn²ch 

hodin§ch!ñ
51

 

OstatnŊ i konstruktivismus, tak vĨznamnĨ a dobovŊ pŚ²znaļnĨ, byl jen jedn²m ze 

stavebnĨch kamenŢ, na nichģ vznikalo nov® umŊn² a ze kterĨch se zvolna utv§Śelo i nov® 

stylov® c²tŊn². 

Đkazem z§sadn² z§vaģnosti, pohl®dneme-li na hudbu po doznŊn² romantismu, je 

obnoven§ orientace klasick§, ve kter® hudebn² umŊn² hled§ oporu, ba pŚ²mo z§chranu od 

moģnĨch nebezpeļ² jako u pramene ģiv® vody. PŚ²klad poskytli jiģ dŚ²ve nŊkteŚ² velc² 

romantikov® sami (Brahms, DvoŚ§k), synt®zou pŚ²tomnosti a minulosti. Touha po 

obnoven® dokonal® a pŚehledn® formŊ, a po prost®m, lidsk®m obsahu je intenzivn² a 

pochopiteln§. Nen² to ¼kaz pŚechodnĨ, ļi dokonce m·dn², ale hlubok§ potŚeba ozdravŊn² 

cel®ho organismu hudby, v jej²m kritick®m okamģiku. Poznamen§ cel® dvac§t® stolet², a 

vĨznamnou mŊrou tedy i obdob² mezi v§lkami. Mezn²kem bĨv§ oznaļov§n r. 1919 

(Stravinsk®ho Pulcinella), ale nen² to pŚesn®; uģ v r. 1917 p²ġe napŚ. Prokofjev svou 

Klasickou symfonii. Pojem klasick® orientace je ovġem velmi ġirokĨ. Tato nevzhl²ģ² pouze 

k v²deŔskĨm klasikŢm, nŊkdy nach§z² ide§l a podnŊty pr§vŊ v ran®m obdob² 

pŚedklasicismu. StejnŊ vĨznamnĨ a mohutnĨ proud smŊŚuje k odkazu baroka a u nŊkterĨch 

skladatelŢ jde d§le aģ k renesanci ļi dokonce vrcholn® hudebn² gotice. Orientace na 

klasicismus ovġem nejl®pe odpov²dala psychice obnoven®ho racionalismu i smyslov®ho 

kultu ģivota. Byli i skladatel®, kteŚ² dovedli obdivuhodnŊ vytŊģit ze vġech tŊchto 

inspiraļn²ch zdrojŢ a vļlenit je organicky do tk§nŊ modern² hudebn² Śeļi, napŚ. MartinŢ. 

V t®to dobŊ mŢģeme pozorovat v umŊn² cel® Evropy zvĨġenĨ z§jem o star® umŊleck® 

epochy.
52

 Zde se vġichni neoklasikov® ocitaj² na opaļn®m p·lu, neģ st§la Schºnbergova 

ġkola. Jejich vĨznam tkvŊl v tom, ģe sm²ġen²m rŢznĨch ļasovĨch rovin objevovali hodnoty 

nadļasov®. V dobŊ, kdy se soudilo, ģe star§ melodika je vyļerp§na, ģe symetrie nen² 

                                                             

51 HOLZKNECHT, V. Klav²r v modern² hudbŊ. 1. vyd. Praha : Melpa, 1938, s. 6. 
52 PrŢkopn²ky tohoto trendu byli v naġ² literatuŚe (uģ koncem minul®ho stolet²) opŊt lum²rovci. 
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vhodn§ pro stavbu melodie ani vŊty, nebo kdy dokonce nemŊlo doj²t k opakov§n² jednoho 

t·nu dŚ²ve, neģ pŚijde na Śadu ostatn²ch jeden§ct, zaznŊla jejich hudba s plnou 

pŚesvŊdļivost² a okouzluj²c²m ¼ļinkem. 

ĂNeoklasicismus sah§ po starĨch form§ch, ovġem z odstupu nov® doby. Velk§ slohov§ 

distance mu d§v§ pocit imunity proti konzervativnosti, pohr§v§-li si s formami, kter® jsou 

pro nŊj vlastnŊ historick®, kdeģto ļ²m v²ce Schºnberg unik§ tradiļn² hudebn² mluvŊ, ļ²m 

radik§lnŊji ji pot²r§, t²m intenzivnŊji je vtaģen do v²deŔsk® hudebn² tradice, vļetnŊ jej² 

konzervativn² atmosf®ry.ñ 
53

 Po formovŊ bezbŚeh®m pozdn²m romantismu znamen§ 

neoklasicismus rehabilitaci formy, jej²ho konstrukļnŊ pevn®ho tvaru a uchopitelnosti. 

SmŊŚuje tak® k pevnŊjġ²mu spojen² melodiky s rytmikou, oļ v²ce byl vztah melodie 

s harmoni² ï po opuġtŊn² principu extentn² harmonie. Byla to z§roveŔ reakce na hudbu 

novoromantickou, ve kter® harmonick§ sloģka nabĨvala st§le v²ce na dŢleģitosti, napŚ. 

pr§vŊ na ¼kor rytmiky, kter§ ustupovala do pozad². Skladatel® uvolnili harmonii od tŊsn® 

z§vislosti na melodii, dokonce i v ¼prav§ch lidovĨch p²sn². Rozġ²Śili tonalitu a spojen²m 

dvou i v²ce diatonickĨch tonalit otevŚeli cestu polytonalitŊ. OproġtŊn² se od ton§ln²ch 

vazeb pak vy¼stilo v atonalitu. Rytmus se v jejich skladb§ch bohatŊ rozvinul. UvolŔuj² jej 

opouġtŊn²m abstraktn² taktov® jednotky i vyuģit²m napŊt² mezi pravidelnĨm a 

nepravidelnĨm ļlenŊn²m, ļi napŊt² v nez§visle vytv§ŚenĨch hlasech. Bylo by moģn® 

hovoŚit o styļnĨch bodech v inspiraci Bohuslava MartinŢ umŊn²m Ars nova a italsk® 

renesance. Proti diskontinuitŊ a negaci tradice nŊmeck®ho expresionismu je kr®dem 

neoklasikŢ naopak historick§ kontinuita a slohov§ synt®za, realizovan§ ovġem mimo a 

proti romantismu jako bezprostŚedn²mu ļl§nku vĨvojov® posloupnosti. Tento moment bĨv§ 

ovġem nŊkdy pŚeceŔov§n, nebo zdŢrazŔov§n pŚ²liġ aģ k myln®mu vĨkladu. ĂNa adresu 

romantismu bylo skuteļnŊ v nŊkterĨch manifestech vysloveno mnoho tvrdĨch slov. Ale 

nezd§ se, ģe by toto hlasit® negov§n² romantismu bylo ¼stŚedn²m programem nov®ho 

umŊn². (é) Vedle jednotlivcŢ, kteŚ² otevŚenŊ a hodnŊ hlasitŊ vystupovali proti romantismu, 

existovala mnohem poļetnŊjġ² skupina umŊlcŢ, kter§ nepociŠovala tuto potŚebu, 

romantismus j² nevadil, neboŠ byla zaujata pŚ²liġ sama sebou, svĨmi vlastn²mi myġlenkami. 

Byla to ostatnŊ skupina umŊlecky produktivnŊjġ², kter§, jak se dnes dost zŚetelnŊ uk§zalo, 

vykonala pro jedineļnou tv§Śnost nov®ho umŊn² v²ce, neģ ona ostŚe protiromantick§ 

                                                             

53 KOULA, V. Pohledy na hudbu 20. stolet². 1. d²l. 1. vyd. Praha : PedagogickĨ ¼stav hlavn²ho 
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falanga,ñ vŊnuje t®to ot§zce zamyġlen² Josef Bek a uzav²r§: ĂNebylo by jistŊ spravedliv® 

vyluļovat manifestaļn² protiromantismus a pŚ²klon ke klasicismu, k baroku atd. z kontextu 

modern²ho umŊn² naġeho vŊku, ale nelze v nŊm tak® vidŊt nic v²c, neģ pŚechodn®, 

prozat²mn² a rozpaļit® Śeġen² na pŚechodnou dobu, dokud nen² dost jasn® vlastn² 

stanovisko.ñ
 54

  Revoluļn²ho, nov®ho dosahuje tentokr§t aktualizac² a kombinac² prvkŢ jiģ 

zn§mĨch a historicky osvŊdļenĨch. PŚ²znaļn§ pro neoklasicismus je tak® snaha o 

vyrovn§n² formy a obsahu. UskuteļŔuje se vġemi modern²mi prostŚedky a podle novĨch 

z§konŢ harmonie a kontrapunktu. Line§rn² styl se stal vĨrazem cel® Śady skladatelŢ. Neġlo 

tu o kop²rov§n² velkĨch vzorŢ minulosti; bylo to pouģit² kompoziļn²ho principu, kterĨ nen² 

omezen na urļitĨ dobovĨ ¼sek. MŊl sv® psychologick® opr§vnŊn², a osvŊdļil se znovu. 

Star® formy byly pŚ²krĨm rozd²lem proti sloģitĨm a novŊ vytv§ŚenĨm konstrukc²m 

Schºnberga. UrļitĨ proud modern² hudby smŊŚoval aģ k Bachovi ï v obdivu k jeho 

dokonal® technice, a k jej²mu proporcion§ln²mu vyv§ģen² s obsahem. 

Toto hluboce odŢvodnŊn® a hromadnŊ pociŠovan® ideov® smŊŚov§n² si nutnŊ vytvoŚilo i 

bohat® z§zem² nov® techniky pr§ce a zpŢsobu tvorby. ĂProto se jemn§, citliv§ a leptav§ 

chromatika opouġt² jako nevhodnĨ prostŚedek pro vyj§dŚen² nov®ho obsahu, kterĨ m§ bĨt 

prostĨ ï a vyjadŚov§n struļnŊ a jasnŊ. Proti z§libŊ v n², ale t®ģ v zamlģenosti linie, barvy a 

neurļitosti formy je kladen dŢraz na diatoniku, pevnĨ obrys a dokonalou formu. Ne ovġem 

na diatoniku nŊkdejġ², ale modernŊ c²tŊnou ï disonantn². Proti Wagnerovi, ale i 

Beethovenovi, znamen§ ļasto n§vrat aģ ke clavecinistŢm. Nen² to ovġem prostota 

clavecinistŢ 18. Stolet². ZhuġŠuje nabyt§ bohatstv².ñ
55

 Proti symbolistn² n§znakovosti, ale i 

proti expresionistick®mu zdŢrazŔov§n² drastickĨch ģivotn²ch jevŢ akcentuj² neoklasikov® 

vĨrazovou struļnost, pŚil®havost a element§rn² citovost.  

Proto dalġ²m charakteristickĨm rysem t®to nov® hudby, dŢslednŊ uplatŔovanĨm, je 

snaha o zkr§cen² hudebn² d®lky, ļasto pŚ²mo z§liba v miniaturnosti, a to i na divadle. Je to 

stejnŊ pŚirozen§ a logick§ reakce, o jak® byla zm²nka v ot§zce n§mŊtu ï tentokr§t na st§le 

se zvŊtġuj²c² plochu od doby Wagnera, Mahlera a dalġ²ch. I zde vytanul pŚ²klad ¼mŊrnosti 

v²deŔskĨch klasikŢ a nŊkterĨm i kŚehkĨ pŢvab miniatur jejich pŚedchŢdcŢ. V t®to ot§zce je 

shodn®ho n§zoru i II. v²deŔsk§ ġkola, kter§ zach§z² jeġtŊ d§le. ĂLze rozvinout kaģdĨ pohled 

v b§seŔ, kaģdĨ vzdech v rom§n. Ale: vyj§dŚit rom§n jedinĨm gestem, ġtŊst² jedinĨm 
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dechem, takov® soustŚedŊn² se vyskytne jen tam, kde v odpov²daj²c² m²Śe chyb² 

bolest²nstv².ñ
56

 PŚi takov® ¼spornosti je hudba ļistou substanc² (napŚ. ļtvrtĨ z 5 kusŢ pro 

orchestr op. 10 A. Weberna trv§ 19 vteŚin). Schºnbergova melodie se u Weberna uģ 

rozpad§ ve zvukov® body. StejnŊ reagovala paŚ²ģsk§ Ġestka, zvl§ġtŊ Milhaud, 

v miniaturn²ch skladb§ch ï a oper§ch. Byl to pudovĨ odklon od velk® opery a zvl§ġtŊ od 

Wagnerova hudebn²ho dramatu. Rehabilitaci hry a hravosti na jeviġti podporovalo i umŊn² 

dada (u n§s napŚ. E.F. Burian). Byl to tedy gener§ln² odklon od velkĨch forem, proto byly 

m®nŊ obl²beny i kant§ty, oratoria apod., a od patosu vġeho druhu, ve kter®m byly vġechny 

smŊry a orientace doby vz§cnŊ zajedno. 

Stranou novĨch tendenc² ve volbŊ n§mŊtu i d®lce zpracov§n², v melodickoharmonick® a 

metrorytmick® struktuŚe nezŢstala nutnŊ ani instrumentace, volba n§strojŢ a z§liba v jejich 

novĨch, a hlavnŊ subtilnŊjġ²ch seskupen²ch. Proti pŚebujelĨm a masivn²m orchestr§ln²m 

tŊlesŢm novoromantikŢ, poļ²naje Berliozem, nach§z² ide§l v stŚ²zlivŊ a komornŊji ladŊn®m 

apar§tu. N§zornĨm pŚ²kladem je zde opŊt n§ġ MartinŢ, jak rehabilitac² cembala,
57

 tak 

oblibou a mistrnĨm ovl§dnut²m nejrŢznŊjġ²ch komorn²ch obsazen², a doc²len²m nov® 

zvukov® barevnosti. Ļin² tak v dobŊ, kdy barva zvuku se povaģuje za prvotn² kvalitu; to 

pŚedpokl§d§ Śadu novĨch technickĨch Śeġen². Se zvukem se experimentuje, a moģnosti 

hr§ļe i n§stroje jsou ļasto vyuģ²v§ny na krajn² mez, nŊkdy aģ za hranici Ălichotiv®ñ polohy 

n§stroje. ĂPracuj² s n§pady melodickot®mbrovĨmi pŚ²mo, neinstrumentuj² dodateļnŊ 

hotovou melodicko-harmonickou strukturu jako dosud. (uģ Jan§ļek). T®mbrov® odst²nŊn² 

nŊkdy i zastoup² dosavadn² pojivou i pŚidŊluj²c² funkci, kterou v klasick® i romantick® vŊtŊ 

plnila harmonick§ kadence.ñ
58

 Antiromantick® tendence vedou nŊkter® skladatele 

k syrovosti zvuku, a k vŊcn® aģ lakonick® instrumentaci, a i proto k podstatn®mu omezen² 

ans§mblu. MartinŢ pŚin§ġ² i nov®, v historickĨch epoch§ch nevyuģit® barevn® moģnosti; 

markantn²m pŚ²kladem je jeho um²stŊn² klav²ru jako Śadov®ho orchestr§ln²ho n§stroje 

v d²lech symfonickĨch i jeviġtn²ch. Pouģil-li stejnŊ lidsk®ho hlasu, naġla by se paralela 

s dalekou minulost²; samozŚejmŊ ģe na vġechny skladatele t®to ®ry pŢsobil magickĨ vliv 

Stravinsk®ho (jako kdysi pŚitahovaly vĨboje Weberovy a Berliozovy), ale MartinŢ naġel 
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29 
 

svŢj vlastn², neopakovatelnĨ zpŢsob i v t®to tŊģk® konkurenci. CharakteristickĨ pro nŊho je 

i pŚ²klon k technice concerta grossa, kter® d§val dlouho pŚednost pŚed son§tovĨm a 

symfonickĨm typem. Oproti son§tŊ a jej²mu v§ġniv®mu vystupŔov§n² se pro nŊho 

zakl§dala na element§rn²ch a objektivnŊjġ²ch protikladech. OsobitŊ tak prosazuje ve sv®m 

d²le koncertantnost jako barevnŊ vyhranŊnĨ sv§r s·listick® skupiny a tutti orchestru. 

I kdyģ ï na rozd²l od sborŢ a kant§t ï symfonie neustupuje v obdob² mezi v§lkami do 

pozad², je moģno pozorovat novou oblibu a pŊstov§n² suity. Tvorba klasicky orientovanĨch 

skladatelŢ ļerp§ z minulosti novou s²lu, vyjadŚuje se struļnŊ a prostŊ (podle dobov®ho 

hesla Ăģ§dn§ nota pŚebyteļn§ñ), odvrac² se od romantick®, ale i modern² expresionistick® 

ideovosti k vlastn²m z§konŢm hudby sam®. 

VĨraznou dvacetiletou meziv§leļnou periodu, kter§ v mnoh®m ohledu tvoŚ² homogenn² 

umŊnovŊdnĨ celek, je d§le nutno pro pŚesnost historick® pr§ce rozdŊlit na dva ¼seky, na 

l®ta dvac§t§ a tŚic§t§. Toto dŊlen² na dek§dy nen² zjednoduġuj²c², ale je vĨvojem plnŊ 

opodstatnŊno. SvŊt se v t® dobŊ zmŊnil, a umŊn² brzy na novou skuteļnost reagovalo. Proto 

umŊn² tŊchto dvou dek§d ï pŚes mnoh® spoleļn® rysy ï nen² totoģn®. Zaj²mavŊ to lze 

konstatovat na vĨvoji tvorby ï i p²sŔov® ï jednotlivĨch skladatelŢ, kteŚ² na velk® zmŊny 

spoleļensk® odpovŊdŊli ļasto hlubokou niternou promŊnou. 

Dvac§t§ l®ta uģ byla charakterizov§na jako obdob² ïismŢ, umŊleckĨch manifestŢ a 

hesel. Jako doba ġŠastn®ho nadechnut² v m²ru a siln®ho pocitu hodnoty lidsk®ho ģivota, 

pŚes vġechno, co zŢstalo nedoŚeġeno a co jen na ļas ustoupilo do pozad². V umŊn² je tato 

dek§da obdob²m maxim§ln² tvŢrļ² diferenciace a individualizace. T®ģ ģivnou pŢdou 

experimentu a artismu vġeho druhu; umŊn² bezstarostn®ho, hrav®ho a zkouġej²c²ho jako 

ml§d² samo. 

V pŚedveļer tŚic§tĨch let znamenala svŊtov§ hospod§Śsk§ krize prvn² v§ģnĨ otŚes 

pov§leļn®ho statu quo. Vz§pŊt² n§sledovala, jako logickĨ dŢsledek, vlna nezamŊstnanosti a 

s n² i nejistoty a otŚesen² dŢvŊry v budoucnost, a zmŊnila situaci takŚka pŚes noc. L®ta 

tŚic§t§ byla tedy dobou tŊģkĨch soci§ln²ch kriz², ale tak® obļansk® v§lky ve ĠpanŊlsku a 

bojov®ho zformov§n² nacistick®ho NŊmecka, kter® rozpoznalo v hospod§Śsk® krizi svou 

velkou pŚ²leģitost; t²m pro n§s i dobou bezprostŚedn²ho ohroģen² st§tu. VzniklĨch nesn§z², 

jak se dalo ļekat, vyuģily jako velk® pŚ²leģitosti faġizuj²c² bandy, dotud pololeg§ln² a na 

periferii zatlaļen®, k velk®mu n§stupu a zformov§n² hnut², kter® mŊlo zanedlouho d²ky 

neuvŊŚiteln®mu mnoģstv² pŚ²vrģencŢ zmŊnit tv§Ś svŊta. Je samozŚejm®, ģe tak hlubok§ 
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promŊna klimatu doby zapŢsobila na veġkerou opravdu umŊleckou tvorbu. D§lo se tak 

ovġem postupnŊ; i ud§losti nepŚich§zely najednou. Proti dynamismu prvn² dek§dy 

vyzvedla zmŊnŊn§ spoleļensk§ atmosf®ra tŚic§tĨch let potŚebu nov® objektivity. Pod 

tlakem ud§lost² s²l² snaha o novou tvŢrļ² integraci. Je prov§zena i z¼ģen²m n§mŊtu, pole 

z§jmu umŊlcŢ. Ten se soustŚeŅuje na probl®my soci§ln², n§rodn² a obecnŊ humanistick®. 

PotŚeba soci§ln²ch Śeġen² vede nŊkter® umŊlce aģ na b§zi revoluļn². Tento duch se zraļ² 

pŚ²mo programovŊ v d²le Erv²na Schulhoffa a Emila Frantiġka Buriana. V nemal® m²Śe t®ģ 

u Jaroslava Jeģka. Pokud vzrŢstaj²c² nebezpeļ² vyvolalo postupem tŚic§tĨch let potŚebu 

nov®ho pocitu vlastenectv², nen² to uģ vlastenectv² utopick® jako v d§vnĨch dob§ch, ani 

oslavn® z doby po pŚevratu, ale vlastenectv² pouļen®, a obohacen® o s²l²c² pocit solidarity 

s pokrokovĨmi silami svŊta. V hudbŊ druh® dek§dy se setk§me s ļastĨm vyuģit²m 

pochodov®ho tempa a ï poprv® vŢbec ve sf®Śe umŊleck® hudby ï s politickou, agitaļn² a 

dŊlnickou masovou p²sn² jako umŊlou p²sn², vytvoŚenou profesion§ln²mi skladateli. U 

hudebn²ch skladatelŢ, stejnŊ jako u liter§tŢ a vĨtvarn²kŢ, mŢģeme v t®to dobŊ pozorovat 

z§kladn² promŊny v jejich postoji ke skuteļnosti. C²t²me novou potŚebu emocion§ln²ho 

vĨrazu a jeho sdŊlnosti; t®ģ opŊtn® zvĨġen² ¼lohy programovosti. I hudba striktnŊ vŊcn®ho 

Pavla BoŚkovce se citovŊ prohlubuje, zvroucŔuje; lze dokonce hovoŚit o jeho nov®m 

tvŢrļ²m obdob². Obrat nast§v§ v d²le Bohuslava MartinŢ, a sezn§me to i v d²le ostatn²ch, 

v p²sŔov® tvorbŊ sam®. OproġtŊn² vĨrazovĨch prostŚedkŢ i u vyslovenŊ artistn²ch tvŢrcŢ 

ġlo ruku v ruce s obnoven²m spoleļensk®, nŊkdy aģ politicky burcuj²c² funkce hudby. 

Vlastn² umŊlecko-stylov® zaŚazen² jednotlivĨch skladatelŢ uģ nen² prvoŚadou z§leģitost². 

ĂNeoklasick® okouzlen² kr§sou a jasnost² ļistĨch tvarŢ, pr§vŊ tak jako expresionistick® 

opovrhov§n² vġemi tradiļn²mi tvary, nŊkdejġ² opojen² exotickou novost² jazzu a 

primitivn²mi kulturami, i jednostrannĨ civilizaļn² kult urbanistick®ho stylu ģivota, vġechny 

tyto v pov§leļn®m obdob² tak ostr® a nelomen® barvy, zaļaly ztr§cet sv® ostr® kontury, a 

pod tlakem novĨch ģivotn²ch skuteļnost² se ļasto navz§jem a nikoli bez uģitku, prom²sily.ñ 

59
 

Experiment, kterĨ tak chutnal v prvn²ch m²rovĨch letech, nemŊl nyn² tu pravou ģivnou 

pŢdu. ĂOstatnŊ v dobŊ, kdy se toto d§lo, mŊli lid® rozdr§san® nervy a hledali pudovŊ nŊco, 

co by je l®ļilo, usmiŚovalo a zklidnilo. Disonantn² harmonie je fyzicky bolela, protoģe na 

ni nebyli zdravotnŊ odoln². Vych§zely opŊt knihy o Josefu M§nesovi a Mikol§ġi Alġovi, 
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31 
 

ļetla se hodnŊ Boģena NŊmcov§, sb²rky Bartoġovy a Suġilovy zah§jily bohatĨ sled 

zpŊvn²kŢ z rŢznĨch koutŢ vlasti. Nebyla to m·da, byla to nutnost,ñ charakterizuje V§clav 

Holzknecht dobu o nŊco pozdŊjġ², 
60

 v§leļnou, ale jej² symptomy se objevuj² uģ dŚ²ve, 

pr§vŊ v prŢbŊhu tŚic§tĨch let. 

V t®to dobŊ pozorujeme tak® silnĨ a novŊ upŚ²mnĨ pŚ²klon k folkl·ru. Vģdy v dobŊ 

nebezpeļ² se n§rod obrac² ke svĨm koŚenŢm a ļerp§ zde ¼tŊchu, a jeho umŊn² inspiraci. Na 

rozd²l od obrozenskĨch ļasŢ vġak modern² skladatel® neidealizuj² lidovou tvorbu a 

prostŚed². Jejich z§jem je vŊdeckĨ a zpŢsob umŊleck®ho vyuģit² lidovĨch p²sn² a tancŢ se 

mezit²m zmŊnil. NŊkteŚ² dok§zali z tohoto zdroje vytŊģit modern² a aktu§ln² podnŊty k 

dalekos§hlĨm umŊleckĨm z§mŊrŢm. Tato nov§ folkl·rov§ vlna 30. let u n§s pronik§ i do 

soudob® hudby, neslevuje ovġem z nabytĨch zkuġenost², i kdyģ i renomovan² skladatel® 

nyn² oproġŠuj² a uk§zŔuj² svŢj projev, aniģ by se vzd§vali vĨdobytkŢ moderny. Jako pŚ²klad 

lze uv®st  B. MartinŢ, kterĨ je nav²c od vlasti vzd§len. ĂVŊdeck® studium folkl·ru mŊlo i 

dalekos§hl® dŢsledky pro modern² hudbu. V nŊkterĨch skladb§ch napŚ. osvobodil hudbu od 

nadvl§dy dosavadn²ho moll-durov®ho syst®mu.ñ 
61

 Modern² skladatel® ļerpaj² nejen 

z melodiky, ale st§le v²ce z bohat® rytmiky lidov® hudby, a zaj²m§ je kromŊ folkl·ru 

venkova i novĨ folkl·r mŊstskĨ, a pŚedmŊstskĨ. ZbĨv§ dodat, ģe tento novĨ pŚ²klon 

k vlasti a sloģit® promŊny v organismu modern²ho umŊn², jak zde byly naznaļeny, nebyly 

vĨrazem nŊjak® skupiny umŊleck® orientace, ale celon§rodn²m jevem, a ģe v ļelo tohoto 

ġirok®ho proudu vġech generaļn²ch vrstev se postavili ï nyn² jiģ n§rodn² klasikov® ï Josef 

Bohuslav Foerster a V²tŊzslav Nov§k. Se stejnou intenzitou se pŚidala tak® ostatn² umŊn²; 

ne n§hodou jsou opŊt ļastŊji citov§ny nŊkter® b§snŊ Horovy a Dykovy. Josef Ļapek vytv§Ś² 

burcuj²c² cykly Touha a OheŔ, za literaturu zved§ nejvarovnŊjġ² hlas tehdy jiģ svŊtovŊ 

proslulĨ Karel Ļapek.  

Bylo by vġak jednostrann®, zejm®na vzhledem k n§mŊtu t®to pr§ce, posuzovat tŚic§t§ 

l®ta u n§s jen z tohoto zorn®ho ¼hlu chmuŚ²c² se budoucnosti: i ona byla jeġtŊ sdostatek 

kr§sn§. PŚestoģe v sousedn² zemi uģ z§kon nemohl ļelit rozpoutan®mu zloļinu, naġe zemŊ 

poskytovala jeġtŊ umŊleckou svobodu a t®ģ azyl velkĨm umŊlcŢm i odtud, - podobnŊ jako 

Francie, Ăkulturn² velest§t, jehoģ energie byly n§sobeny pŚ²livem duchovn²ch sil onoho 
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zbytku Evropy, kterĨ jiģ nemohl pokraļovat ve sv®m duchovn²m d²le na vlastn² pŢdŊñ 
62

 a 

v celon§rodn² nov® semknutosti, a po pŚekon§n² v§ģn® soci§ln² krize, byla i jedn²m 

z posledn²ch ostrŢvkŢ rozvahy a bezpeļ² na mapŊ mŊn²c² se jiģ Evropy. ĂPozad² tŊchto let 

se jiģ chmuŚilo a temn® mraky na obzoru st§le houstly, ale pŚesto se dalo jeġtŊ 

demokraticky myslet a mluvit, ul®hat veļer s vŊdom²m, ģe se r§no vzbud²te v t®mģ bezpeļ² 

a budete moci j²t zase za svĨmi vŊcmi, stejnŊ jako vļera. (é) Dalo se jeġtŊ norm§lnŊ 

chodit po svobodn® zemi, a protoģe ve vŊku mlad® muģnosti, v nŊmģ tehdy ļlenov® 

skupiny byli, se jevil svŊt ģ§douc², vŊnovali se mu s plnĨm poģitkem, milovali ģivot i pŚi 

vzd§len®m pohŚm²v§n² bouŚe, kter§ jiģ zuŚila jinde.ñ 
63

 Lid® se neradi louļ², dokud nemus², 

a mnoh® z toho, co bylo oznaļeno jako charakteristick® pro dvac§t§ l®ta, pokraļuje a 

pŚin§ġ² nov® plody i v letech tŚic§tĨch. ĂDuch Francie, pŚ²jemnŊ ironickĨ, vylehļenĨ a novŊ 

poetickĨ, zav§l vĨstavn² s²n² M§nesa,ñ
64

 kter§ se stala nedlouho pŚedt²m, pod patronac² 

vynikaj²c²ch vĨtvarn²kŢ v ļele s E. Fillou, koncertn²m s§lkem, kde byly postupnŊ 

provedeny vġechny vĨznamn® novinky avantgardn²ch skladatelŢ, pŚedevġ²m ļlenŢ krouģku 

tzv. skupiny M§nesa, kteŚ² pŚedstavuj² n§plŔ t®to pr§ce. Sem se pŚenesl i spoleļenskĨ ruch 

z nŊkdejġ² N§rodn² kav§rny dvac§tĨch let, a sem pŚich§zeli i Bohuslav MartinŢ a Adolf 

Hoffmeister jako host® krouģku, kdyģ zav²tali domŢ. 

Byl to i humor a umŊn² z§bavy a dobr® hudby Ăpro vġedn² denñ, kter® se zrodily pr§vŊ 

nyn² a u n§s takov®, jak o nich kdysi snili Eric Satie a ļlenov® jeho krouģku v PaŚ²ģi 

dvac§tĨch let, kdyģ se plnŊ rozvinula mladistv§ sc®na Osvobozen®ho divadla se svĨm 

novĨm zprvu nez§vaznŊ intelektu§ln²m (ustavila se koncem dvac§tĨch let), brzy vtipnŊ 

satirizuj²c²m, nakonec bojovnŊ burcuj²c²m humorem. Pro novĨ typ divadla a z§bavy 

vznikla i nov§ hudba a p²seŔ, jeģ pro sv® kvality zŢstala trvalĨm umŊleckĨm pŚ²nosem. 

Tento trend, s typy nov® taneļn² a z§bavn® hudby, je uģ posledn² kapitolou, kter§ m§ 

pŚispŊt k charakteristice obdob² mezi dvŊma svŊtovĨmi v§lkami. 

Na sam®m jeho poļ§tku vlna jazzu povzbudila svĨm rytmem unavenou Evropu. Karel 

Ļapek hovoŚ² dokonce o velik® kulturn² pŚemŊnŊ, kter§ se odehr§la v cel® EvropŊ uģ kolem 

r. 1910. ĂOb§v§m se, ģe o n² dosud ģ§dnĨ historik nepsal (é); jakkoliv by zasluhovala 

hlubġ² pozornosti neģ, dejme tomu, v§lka o dŊdictv² ġpanŊlsk®. Evropa nezhojitelnŊ 
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romantick§, odd§vala se r§da exotickĨm kouzlŢm; ale v cel®m 19. stolet² to byl exotismus 

Orientu, zdŊdŊnĨ patrnŊ po kŚiģ§ckĨch v§lk§ch. Bl²zkĨ Orient okouzloval naġe romantick® 

pradŊdy a dŊdy; dalekĨ Orient pŚiġel na Śadu s fin de si¯cle a seces². Zaļ§tkem 20. stolet² 

do toho z ļista jasna vpad§ nov§ nota. Do v²deŔsk®ho valļ²ku, do paŚ²ģsk®ho kank§nu, do 

dusn® a opiov® exotiky Orientu najednou zaznŊl drsnĨ americkĨ rag-time. Prvn² stepuj²c² 

negŚi m²sto arabskĨch taneļnic, prvn² velic² vĨstŚedn²ci m²sto vŊļnĨch ġansoni®r ve 

flitrovĨch ġatech, m²sto z§vojovĨch taneļnic a ļ²nskĨch ekvilibristŢ ï bylo to nŊco pŚ²mo 

osvobozuj²c²ho! ProstŊ po nŊjakĨ tucet let Amerika vstupovala do Evropy s nesļetnĨmi 

drobnĨmi i hlubġ²mi ¼spŊchy, jimģ do znaļn® m²ry zamerikanizovala vkus i mentalitu 

star®ho kontinentu; kdyģ pak vstoupila do svŊtov® v§lky, byl to vlastnŊ pŚirozenĨ z§vŊr 

tohoto dobĨv§n² Evropy.ñ
65

 A uzav²r§ filosoficky: ,VģdyŠ je to kus dŊjinn®ho vĨvoje, jehoģ 

konec jeġtŊ nevid²me: moģn§, ģe za sto let, nebo dvŊ stŊ let se bude faġismus nebo co 

jin®ho zd§t jenom dŊjinnou episodou, zat²m co se d§l velkĨ historickĨ proces, j²mģ se 

prol²naly dva z§padn² kontinenty.Ëñ
66

 ĂJak to bylo daleko od pŚedv§leļnĨch cik§nŢ, kteŚ² 

n§m hr§li do ouġka odpuzuj²c² a ploch® l²beznosti, doprov§zenĨch chvŊn²m cimb§lu, i od 

nestraviteln® kŚiklavosti naġ² kolovr§tkov® taneļn² hudby, kde si naplno pouġtŊly uzdu 

akordeon, klarinet a kornet. Tady zazn²valo svrchovan® umŊn² t®mbru; vynoŚil se saxofon, 

kterĨ plaġ² sny, trubka, dramatick§ a hned zase zasnŊn§éñ
67

 

NeboŠ tentokr§t, po skonļen² prvn² svŊtov® v§lky, podl®h§ Evropa exotice, kter§ 

pŚich§z² z opaļn® strany; a podl®h§ r§da. Pov§leļn®mu vitalismu, vyhrazuj²c²mu si pr§vo 

aģ ģivoļiġn® smyslovosti, vyhovuje tato jazzov§ horeļka, jiģ trefnŊ charakterizuje Eduard 

Bass: ĂZ§liba v modern²ch tanc²ch je jako nakaģliv§ nemoc.ñ
68

 Berou si z n² vġichni, kaģdĨ 

sv®. Expresionist®, (s jejich programem antiumŊn²) jej² barbarskou exotiļnost:
 

kult 

barbarstv² se objevuje nejprve u skupiny liter§tŢ v Rusku v letech 1910ï1914 (akm®ist®) 

jako reakce na symbolistn² b§snictv²; vġe, co je problematizovan®, bud² odpor v t®to dobŊ u 

vġech umŊn². PŚeskoļil i na mal²Śstv² (Roehrich) a jeho ģivelnost strhla i souļasnou hudbu 

(SvŊcen² jara, Skytsk§ suita aj.). Tohoto Ăbarbarsk®hoñ vĨrazu je ovġem dosahov§no 

vysoce duchovnŊ; virtu·zn²mi prostŚedky a jejich dokonalĨm ovl§d§n²m. 
 
Neoklasikov® 

upŚednostŔuj² spont§nn², pŚirozenĨ, lidovĨ prostĨ z§klad, konstruktivist® pŚ²moļarost, 
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¼ļelovost, pŚ²buznost technice. Nen² to vġak pouze jazz (ten ovlivnil mnoh® velk® 

skladatele, ovġem pomŊrnŊ kr§tce, hlavnŊ v prvn² dek§dŊ), ale ġirokĨ a rozmanitĨ okruh 

z§bavn® hudby vġeho druhu, kter® nabĨvaj² v obdob² mezi v§lkami daleko vŊtġ²ho 

kulturn²ho vĨznamu, neģ tomu bylo dŚ²ve; dobov® n§lady velkomŊstsk®ho stylu ģivota se 

projevuj² dokonce urļitĨm st²r§n²m rozd²lu mezi hudbou umŊleckou a non-artifici§ln², 

kter§ se nyn² vyznaļuje vyġġ²mi ambicemi neģ dŚ²ve, ļasto vpravdŊ umŊleckĨmi. 

Pov§leļn§ tvorba umŊleck§ ve sv®m ġirok®m a protitradiļn²m z§bŊru ļerp§ ze vġech tŊchto 

zdrojŢ nov®, neopotŚebovan® impulsy, neboŠ tvorba mlad® generace ch§pe kulturu celistvŊ, 

nevĨluļnŊ, a spojuje ji s aktu§ln²mi spoleļenskĨmi potŚebami. Tak® pro tuto generaci, jak 

jiģ bylo naznaļeno, nen² ģ§dn§ oblast nedotknuteln§, tabu.  

Jazzov® podnŊty mŊly v prvn²ch letech vĨraznou pŚednost, t²m sp²ġe, ģe pojem jazz byl 

velmi ġirokĨ a dlouho nebylo zcela jasno, co vġe lze za nŊj povaģovat. Komplikovanou 

situaci kolem klasifikace jazzov® hudby mi nakonec potvrdil i V§clav Holzknecht, ļlen 

skupiny M§nesa, v jednom z rozhovorŢ, kdyģ mi pŚipomnŊl vĨroky dvojice skladatelŢ, 

jejichģ jm®na zŢst§vaj² s jazzem pevnŊ spojena ï Ernsta KŚenka a Leonarda Bernsteina. 

Podle Holzknechta totiģ KŚenek kdysi poznamenal: ĂCitovali jsme z jazzu sp²ġe to, co jsme 

bez sv® viny za jazz povaģovali.ñ
69

 A Bernstein prĨ na adresu Stravinsk®ho pronesl: 

ĂKaģdĨ prŢmŊrnĨ Ameriļan pozn§, ģe Rag-time z PŚ²bŊhu voj§ka je zastaral§ ġl§grov§ 

hudba.ñ
70

 Na rozd²l od bĨval® taneļn² ġl§grov® produkce nebyl jazz poj²m§n jako 

m®nŊcenn§ hodnota, ale jako jeden z pŚ²mĨch vĨrazŢ nov®ho ģivotn²ho stylu. NapŚ. 

jazzovĨ kritik Emanuel Ugg® se o jazzu vyjadŚuje n§sledovnŊ: ĂJazz je vĨrazem dneġka a 

souļ§st² modern²ho kr§sna. Svou ģivotnost² a bezprostŚednost² odpov²d§ l®pe naġ² 

sensibilitŊ a naġim nervŢm, neģ graci®zn², ale nudn§ ļtverylka.ñ
 71

 Bohuslav MartinŢ pak 

na toto t®ma Ś²k§: ĂĐļinky jazzbandu a jeho objeven² se nen² n§hodou v t®to dobŊ se 

zmnoģenou ļinnost², spŊchem a zvĨġenĨm rytmem. NepŚetrģitĨ tep malĨch not, tato 

jednotnost v chaosu rytmŢ zachycuje prudkost a nervosnost doby.ñ
72

 Erwin Schulhoff 

dod§v§: ĂSeriosn² tvŢrce je dnes jazzovou hudbou uchvacov§n natolik, ģe mus² nŊjak 

nav§zat vztah s lehkĨm umŊn²m: a proto i on zaļ²n§ experimentovat.ñ
73

 Nesm²me 

opomenout ani vĨrok dalġ²ho skladatele, kterĨ se jazzem zabĨval a inspiroval, a to E. F. 

                                                             

69 Rozhovor s hudebn²m historikem, kritikem a pedagogem V§clavem Holzknechtem dne 17. 6. 1985.  
70 Rozhovor s hudebn²m historikem, kritikem a pedagogem V§clavem Holzknechtem dne 17. 6. 1985.  
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Buriana: ĂJazzov§ hudba nem§ pouze taneļn² vĨznam. Je duchem dneġn²ch dnŢ a 

pŚibliģuje se t²m v§ģn® hudbŊ v²ce, neģ leckter® pokusy pseudoskladatelŢ.ñ
74

 Pod vlivem 

paŚ²ģsk® Ġestky se jazz stal dokonce souļ§st² estetick®ho programu. Svou funkļnost², 

struļnost² a civiln²m zpracov§n²m podnŊtŢ a motorickou, nŊkdy aģ fysiologicky strhuj²c² 

rytmikou udeŚil na strunu dobov®ho citu, a odpov²dal znamenitŊ poģadavkŢm technick®ho 

vŊku. Jeho rasovĨ a soci§ln² podtext nebyl jeġtŊ ch§p§n, a tak® nebyla zdŢrazŔov§na jeho 

pŚin§leģitost k folkl·ru. Byl povaģov§n za projev demokratismu a nonkonformity, tedy 

urļit® demonstrace v kontrastu k bĨval®mu ġos§ctv² z dob monarchie. VĨstiģnŊ tuto situaci 

charakterizuj² Voskovec a Werich v katalogu 20 let na desk§ch Ultraphonu, vydan®ho 

v Praze v roce 1947: ĂV tŊchto pionĨrskĨch dob§ch vŊtr§n² zatuchl® svŊtnice rakousko-

uhersk® provincie Praha otev²rala mlad® generaci okna do ļarovn®ho svŊta, kterĨ nenosil 

rakousk® ļepice a v nŊmģ tvrdĨ klobouk, ġnŢrbart a polovesta na klenut®m podbŚiġku 

nebyly nutnŊ posledn² metou pod pens², jeģ se jevila studentovi co naplnŊn² ģivotn²ch 

tuģeb.ñ
75

 Uvaģovalo se dokonce o moģnosti synt®zy jazzu s umŊleckou hudbou v jeden 

celek a byly uļinŊny v tomto smŊru v§ģn® pokusy. PŚesto se to nepodaŚilo v obdob² mezi 

v§lkami nikde na svŊtŊ. PŚ²ļina tkvŊla v tom, ģe takto orientovan® skladby vznikaly na b§zi 

z§konitost² umŊleck® hudby a byly vytv§Śeny jej²mi prostŚedky. Avġak z§kony jazzov® 

hudby jsou jin®; zat²mco stavba umŊleck® hudby je dŢmysln§ a promyġlenŊ se rozv²j², 

jazzov§ hudba je rychle sdŊln§ a jej² materi§l je tedy kr§tkodobĨ a ohraniļenĨ. Jestliģe se 

pro oblast umŊleck® hudby stala pŚ²znaļnou st§le komplikovanŊjġ² organizace hudebn²ho 

materi§lu (uvolŔov§n² vazby melodie a harmonie, rozġ²Śen² tonality, atonalita, dodekafonie 

a koneļnŊ i jinĨ neģ pŢlt·novĨ materi§l), pak bytov§ hudba z dŢvodŢ sv® specifick® 

funkļnosti naopak kladla dŢraz na ono jiģ zn§m®, jiģ kodifikovan®. ĂA one-step, tango, 

foxtrot, blues, charleston jsou to, co muselo pŚij²t, aby byla vyrovn§na propast mezi 

publikem, Schºnbergem, Hindemithem a Milhaudem.ñ (E. F. Burian) Tuto propast se 

nepodaŚilo pŚeklenout ani G. Gershwinovi. To si uvŊdomovali uģ i zasvŊcen² souļasn²ci 

v anketŊ. HlavnŊ pak zŢstal umŊleckou hudbou opominut, a tedy nerozv²jen i dalġ² 

z§kladn² znak jazzov® hudby ï improvizace; ta vstoupila do umŊleck® tvorby aģ po druh® 

svŊtov® v§lce, v aleatorice, jako svobodnĨ projev na urļenĨ materi§l v pŚedem 

                                                             

74 KOTEK, J. Kronika ļesk® synkopy 1. 1. vyd. Praha : Supraphon, 1975, s. 78. 
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vyznaļenĨch hranic²ch. Proto jazz znamenal pro umŊleckou tvorbu meziv§leļn®ho obdob² 

sp²ġe zdravĨ inspiraļn² podnŊt; pŚiġel v pravĨ ļas a splnil svou ¼lohu. Ozvl§ġtnil souļasnou 

tvorbu exotickĨmi prvky novĨch tancŢ, vyhovoval excentrickĨm a groteskn²m z§lib§m 

Ġestky, a dovedl pŚil®havŊ navodit spleenovou atmosf®ru nov®ho typu smutku. PŚes 

vġechny tyto z§sluhy byl jeho vliv na umŊleckou tvorbu okrajovĨ, epizodickĨ a ļasovŊ 

omezenĨ, a to i ve sv® nejsilnŊjġ² str§nce, rytmu. Naopak umŊleck§ tvorba ovlivnila 

vĨznamnŊ jeho vlastn² rozvoj. 

Nebyl to vġak jenom jazz, kterĨ pŚitahoval pozornost skladatelŢ meziv§leļn®ho obdob², 

i kdyģ l§kal nejv²ce ï povaģov§n za jakousi aristokratickou odrŢdu nonartifici§ln² hudby ï 

ale i ostatn² projevy souļasn® z§bavn® hudby, kter® se staly inspiraļn²m zdrojem posl®ze, 

zejm®na od poļ§tku druh® dek§dy. V t®to dobŊ se u n§s prosazuje na pozad² novĨch 

skuteļnost² vedle folkl·ru t®ģ folkl·r mŊstskĨ a pŚedmŊstskĨ,
 
 p²seŔ kram§Śsk§, pololidov§ 

aj. Z§jem o perifern² folkl·r byl pŚ²znaļnĨ, a pronikal i do literatury tŊchto let (Eduard 

Bass, Karel Ļapek). Zaļ²n§ se dokonce v§ģnŊji pŚemĨġlet o funkci ġl§gru a popul§rn² 

hudby vŢbec, a hled§ se v n² i nov§ cesta k lidovosti. V§clav Holzkecht shled§v§, ģe nen² 

Ăo nic m®nŊ lidov§ a typick§, neģ kdysi byla lidov§ p²seŔñ a proto pŚedpokl§d§, Ăģe dneġn² 

modern² hudba ï aniģ by se vzd§vala sv® nutn® snahy po zvukovŊ a vĨrazovŊ nov®m ï 

mŢģe z t®to hudby ļerpat svoje podnŊty a inspirace.ñ 
76

 V²ce vġak od n² skladatel®, po 

zkuġenosti s jazzem, neoļek§vali. Nov® divadeln² sc®ny tŚic§tĨch let, typu Osvobozen®ho 

divadla a D 34, byly ide§ln²m m²stem, kde se vġechny tyto typy prol²naly s umŊleckou 

hudbou, a kde proto vznikla dosud nejhodnotnŊjġ² non-artifici§ln² hudba; proto i pŚeģila 

svou dobu. Tehdy poļaly prvky jazzu u n§s zdom§cŔovat, a nabĨvat specifickĨch rysŢ. 

ĂAļkoli mi byl zŚejmĨ silnĨ anglosaskĨ pŚ²zvuk a negersk§ inspirace tohoto umŊn², pŚece 

jsem vŊŚil na moģnost aklimatizace a c²til jsem dalekos§hl® moģnosti ve spojen² tohoto 

stylu se slovanskou kantil®nou, jeģ mne sv§dŊla v melodi²ch waltzŢ a blues,ñ vzpom²n§ na 

sv® zaļ§tky Jaroslav Jeģek.
77

 Jeho d²lo z t®to oblasti se vysoko zved§ nad hladinu 

souļasn®, uģ ġiroce rozvŊtven® dom§c² tvorby, a promlouv§ t®ģ komplikovanŊjġ² hudebn² 

Śeļ². Jako jeden z nejsmŊlejġ²ch avantgardn²ch skladatelŢ umŊleck® hudby tohoto obdob² 

disponoval vġemi odst²ny kompoziļn² techniky vļetnŊ vybran® harmonie a znamenit® 

                                                             

76 Rozhovor s hudebn²m historikem, kritikem a pedagogem V§clavem Holzknechtem dne 17. 6. 
1985.  

77 PŚedmluva k albu PŊt melodi² z revue Osel a st²n, Praha : Ultraphon, 1934. 
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instrumentace. S vrozenĨm citem pro modern² hudbu a vz§cnou nepŚedpojatost² k z§tŊģ²m 

minulosti se uģ narodil. 

Nem®nŊ vĨznamn§ je sc®na D 34 a tvorba E. Fr. Buriana, jej²ho zakladatele ï kterĨ t®ģ 

pŢsobil pŚ²kladem sv® origin§ln² osobnosti, jakoby stvoŚen® pro potŚeby doby. Tak® on dal 

znaļnou ļ§st sv®ho profesion§ln²ho skladatelsk®ho umŊn² vŊdomŊ do sluģeb t®to hudby, 

kter§ mŊla promluvit k ġirġ²mu posluchaļstvu hodnotnou modern² Śeļ², v niļem neļin²c² 

¼stupky lacin®mu vkusu.
78

 Nov® divadeln² sc®ny si vytvoŚily ġirokou publicitu a nadġen® 

publikum, a mohly proto pozdŊji splnit ï se souļasnou angaģovanou tvorbou ï politickĨ 

¼kol, kterĨ pŚed nŊ postavila mŊn²c² se doba. V t®to dobŊ ļesk§ taneļn² hudba zaļ²n§ 

vyuģ²vat skuteļnŊ jazzov®ho fr§zov§n², pŊstuje s·listickĨ aģ improvizaļn² projev u 

instrumentalistŢ i zpŊv§kŢ, jejichģ melodie ï i instrument§ln²ho typu ï se st§v§ intonaļnŊ 

velmi n§roļnou. Harmonie se komplikuje, vyuģ²v§ mimoton§ln²ch dominant a ton§ln²ch 

vyboļen², vedlejġ²ch septakordŢ, n·novĨch i sloģitŊjġ²ch akordŢ a alterac². PŊstov§na aģ 

hĨļk§na v rozv²jej²c²ch se masovĨch sdŊlovac²ch prostŚedc²ch, st§v§ se st§le v²ce 

nez§vislou na hudbŊ umŊleck® a vytv§Ś² si nov® zpŢsoby instrument§ln² hry a zpŊvu, a 

postupy, z umŊleck® hudby uģ neodvozovan®. 

Bohat§ a pestr§ tvorba nonartifici§ln² hudby, dobovŊ determinovan§ a pŚ²znaļn§, 

doplŔuje tak osobitĨm profilem celkovĨ obraz meziv§leļn®ho obdob², jehoģ sloģitou 

strukturu ve svŊtov® tvorbŊ i u n§s jsem se, na historick®m pozad², pokusil podat alespoŔ 

v nejz§kladnŊjġ²ch rysech v tomto pŚehledu. Nen² jistŊ ¼pln§, a mnoh® momenty z§sadn²ho 

vĨznamu by byly zaslouģily pronikavŊjġ² rozbor; vģdyŠ dnes, z odstupu uģ historick®ho, je 

to ¼kol do jist® m²ry encyklopedickĨ. Nen² to vġak c²lem pr§ce, kter§ si vymezila ¼sek uģġ² 

a skromnŊjġ². 

Z§vŊrem lze konstatovat, ģe v tŊchto letech se vġechna umŊn² vydala v kr§tk®m ļase na 

cestu k novĨm objevŢm, velkĨm a rozmanitĨm, s odvahou takŚka renesanļn², a spŊla 

nejkratġ² cestou k dotud nezn§mĨm vĨrazovĨm prostŚedkŢm a s nimi i hudba k sv® nov® 

Śeļi. Ne vġechno, ļeho v tomto obdob² nabyla, se stalo ukazatelem do budoucna, ļi uk§zalo 

hodno vystŚ²dat umŊn² dosavadn². I nyn² byla zŚejm§ potŚeba synt®zy novŊ z²skan®ho 

s dŊdictv²m minulosti, a to byla cesta, kterou i tentokr§t volili nejvŊtġ² umŊlci doby. Byli 
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pozdŊji oznaļeni jako realistickĨ a humanistickĨ proud. ĂNeboŠ tak jako Bachova 

sebejedineļnŊjġ² kontrapunktick§ tajemstv², zab²haj²c² do oblasti vyġġ² matematiky, jsou 

pro posluchaļe nezaj²mav§, stejnŊ jsou pro nŊho nezaj²mav® i boje seri§ln²ch struktur. A 

nikoli technika, nikoli zpŢsob, jak se autor zmocŔuje materi§lu, rozhoduj² o hodnotŊ d²la a 

o ¼ļinku hudby; rozhoduj²c² je pouze a jedinŊ ono nezmŊŚiteln® a tajemn®, ļemuģ 

prostŚednictv²m t·nŢ umoģnil tvŢrce proniknout do hlubin naġich srdc²ñ.
79

 

I v naġ² novodob® kulturn² historii bude toto obdob² jistŊ patŚit k nejzaj²mavŊjġ²m, svĨm 

prudkĨm rozvojem ģivotod§rnĨch sil mezi dvŊma velkĨmi v§lkami, kdy vġechny 

rŢznorod® tendence doby, i ty nejodv§ģnŊjġ², naġly u n§s domov a moģnost vyj§dŚen². Zde 

by z§vŊrem sluġelo vyzvednout jeden historicky zaj²mavĨ a osobnŊ dojemnĨ moment; 

generace nejmladġ²ch skladatelŢ z poļ§tku dvac§tĨch let si kdysi nerozumŊla se starġ²mi 

vrstevn²ky, kteŚ² si pŚinesli z dob nesvobody a v§leļnĨch let i nŊco ģivotn²ho pesimismu a 

hlavnŊ bdŊlosti, pocitu, ģe ģivotn² jistoty mohou bĨt ohroģeny, a proto i silnŊjġ² n§rodn², 

rodov® povŊdom², kter® se mladĨm zd§lo sentiment§ln², a snad nŊkdy i smŊġn®. Za nŊkolik 

let pot® stanuli tito nejmladġ² pŚed tvrdou skuteļnost²; jistŊ pak vidŊli ten trochu trpkĨ, 

ostraģitĨ pŚ²stup a varov§n² svĨch kolegŢ v jin®m svŊtle. Bylo na nich, aby pŚevzali jejich 

roli; aby zvedli opŊt prapor, s ostatn²mi, starġ²mi i jeġtŊ starġ²mi. Obst§li vġichni. Proto i 

jejich d²lo neodeġlo s ļasem, ale stalo se souļ§st² bohatstv², kter®mu Ś²k§me n§rodn² 

kultura. 
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2 ĻESKĆ PĉSœOVĆ TVORBA MEZI DV ŉMA SVŉTOVħMI 

VĆLKAMI 

2.1 Hlavn² aspekty 

Jak bohatŊ rozvŊtvenĨ se jev² obraz umŊleck®ho smŊŚov§n² meziv§leļn® doby, stejnŊ 

pestŚe diferencovanĨ pohled skĨt§ i v jednotlivĨch oblastech tvorby. Kaģd§ doba d§v§ 

pŚednost urļitĨm form§m a ģ§nrŢm, kter® povaģuje za adekv§tn² pro sv® vyj§dŚen², 

zat²mco jin® odsunuje naļas do pozad². Bylo jiģ Śeļeno, ģe ve vok§ln² tvorbŊ mlad® 

generaci nŊkter® nevyhovovaly svĨm sentimentem, patosem, pŚ²liġnou d®lkou. Naproti 

tomu v komorn² p²sni, subtiln² formŊ, kterou moģno pojmout s velkĨm ¼ļinkem i jako 

miniaturu, odhadla ide§ln² ¼tvar, jak pro sv® experimenty a okouzlen² b§snickĨmi vĨboji 

v letech dvac§tĨch, tak pro srozumiteln® vyj§dŚen² palļivĨch aktu§ln²ch probl®mŢ doby 

v letech tŚic§tĨch. Nen² proto divu, ģe tento tradiļn² komorn² ģ§nr rozkvetl i v t®to dobŊ do 

ġ²Śe a vydal nov®, cenn® plody. 

Aby bylo moģno se v rozs§hl®, a i odliġn® p²sŔov® literatuŚe dvoj² dek§dy spr§vnŊ 

orientovat, je tŚeba: 

1) sezn§mit se s jej² bohatou typologi²  

2) ch§pat ji jako proces tvorby nejm®nŊ tŚ² hlavn²ch generaļn²ch proudŢ, kter® s sebou 

nesly sv§ tvŢrļ² vyzn§n² a ide§ly  

3) u nejmladġ² generace, kter§ je dobovŊ nejtypiļtŊjġ², a kter® je proto vŊnov§na hlavn² 

pozornost t®to pr§ce, pak znaļn® rozd²ly v tvorbŊ jej²ch pŚ²sluġn²kŢ (nŊkdy i 

v odliġnĨch tvŢrļ²ch obdob²ch jednotlivcŢ) vidŊt jak v nestejnĨch podm²nk§ch 

prvn² a druh® dek§dy, tak v pŢsoben² ļetnĨch, a v t®to dobŊ brzo se stŚ²daj²c²ch 

smŊrŢ, kter® tito skladatel® vystŚ²dali, vyzkouġeli, a ve kterĨch se snaģili postupnŊ 

vyj§dŚit. 

Na pŚ²sluġn®m m²stŊ je tŚeba vŊnovat bliģġ² pozornost: 

a) typu modern² komorn² p²snŊ vļetnŊ jej² n§sledn® promŊny,  

b) dobovĨm proudŢm a snah§m v ļesk® poezii, jeģ byly tentokr§t zvl§ġŠ silnĨm 

stimulem vznikaj²c² p²sŔov® tvorbŊ. 
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2.2 Typologie p²sŔov® tvorby obdob² 

Meziv§leļn® obdob² disponovalo uģ pomŊrnŊ znaļnĨm poļtem typŢ, ve kterĨch se 

p²sŔov§ tvorba tŊchto let realizovala. Naz²r§ny ze smŊrov®ho hlediska jev² se p²snŊ v§ģn® 

tvorby orientovanĨmi na jedn® stranŊ expresionisticky, na opaļn®m p·lu neoklasicky. 

NŊkter® d²lļ² specifiky se poj² ļastŊji jen k jedn® orientaci, mohou vġak patŚit i obŊma. Po 

str§nce obsahov® a ģ§nrov® se zde vyskytuj² p²snŊ symbolistn², psychologizuj²c², lyrick®, 

realistick®, civilistn², satirizuj²c² i paroduj²c², d§le ļetn® p²snŊ, inspirovan® folkl·rem, a 

¼pravy lidovĨch p²sn². 

Dalġ², pro tuto dobu vĨznamn® hledisko, vede k jin®mu dvoj²mu z§kladn²mu rozdŊlen²: 

na p²snŊ tvorby umŊl®, a jeġtŊ ļetnŊjġ² a stejnŊ zaj²mav® tvorby nonartifici§ln². Ta obsahuje 

mnoho vlastn²ch typŢ ï mŊstskĨ a pŚedmŊstskĨ folkl·r, ġansony, songy, p²snŊ pololidov®, 

kram§Śsk®, taneļn², jazzov®, trampsk®, tvorbu pro nov® typy divadla a voiceband. 

V dalġ²ch typech sf®ry umŊl® a nonartifici§ln² hudby se prol²naj² a sbliģuj²: v p²sni 

pochodov®, soci§lnŊ tendenļn² a politicky tendenļn², v p²sn²ch dŊlnickĨch, masovĨch, 

pionĨrskĨch, protestsongu, ļastuġk§ch. 

 

2.3 Doģ²vaj²c² generace 

Prvn² generaļn² vrstvu tvoŚ² sami zakladatel® ļesk® hudebn² moderny. V obdob² mezi 

v§lkami se pro sv® velk® z§sluhy z pŚedch§zej²c² epochy tŊġili vġeobecn® ¼ctŊ; byla to vġak 

¼cta k minulosti, a jejich vliv sahal nejvĨġe ke druh® generaci, a ne pŚ²liġ hluboko. 

NepŚedpokl§dalo se, ģe by se jeġtŊ postavili v ļelo vĨvoje. I jejich p²sŔov§ tvorba v tomto 

obdob² pokraļovala, nŊkdy ġla dokonce i za nŊ, ale byla m®nŊ ļetn§, neģ dŚ²ve a 

nepŚin§ġela jiģ podstatn® novum ani z hlediska jejich ģivotn² tvorby. 

Osobnost Josefa Bohuslava Foerstra vyvol§vala pŚedstavu kontinuity, kter§ sah§ aģ do 

doby n§rodn²ho obrozen². Jeho p²sŔov§ tvorba ¼strojnŊ navazovala na mimoŚ§dnŊ plodn® 

pŚedv§leļn® obdob². ZŢstal j² hluboce b§snivĨ charakter ï peļeŠ skladatelova zaloģen² a 
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intelektu, i noblesa projevu.
80

 V t®to souvislosti je dobr® si pŚipomenout, ģe Foerster, 

vpravdŊ renesanļn² osobnost, byl tak® b§sn²k.   

V d²le V²tŊzslava Nov§ka zauj²mala p²seŔ vģdy vĨznamn® m²sto. Vyhovovala autorovu 

lyrismu, v doprovodech pak z§libŊ v nan§ġen² barev nov® harmonie i v duchapln®m veden² 

hlasŢ, pŚi kter® r§d uplatnil sv® mistrovstv². CitovŊ jsou jeho p²sŔov® cykly spŚ²znŊny 

s nŊkterĨmi cykly klav²rn²mi; ostatnŊ part doprovodu je u Nov§ka vģdy nem®nŊ vĨznamnĨ 

a bohatŊ vybaven. I jeho velmi poļetn§ p²sŔov§ tvorba se v nov®m obdob² znaļnŊ 

zredukovala. 

Z§jem Josefa Suka o p²snŊ byl pouze pŚ²leģitostnĨ. V obdob² mezi v§lkami napsal jednu 

p²seŔ s klav²rem, a jednu s houslemi. 

K t®ģe generaci vġak patŚ² tak® dva skladatel®, jejichģ vĨraz byl novŊjġ² a sahal 

vĨvojovŊ d§le, a proto mŊli i v obdob² novĨch vĨbojŢ jeġtŊ pomŊrnĨ vliv, i kdyģ i ten byl 

limitov§n jen na urļit® sf®ry. V dobŊ, kdy Otakar Ostrļil nastoupil novou cestu ve sv® 

tvorbŊ, to nen² p²seŔ, kde jsou zmŊny jeho orientace uskuteļŔov§ny. VĨznamnŊjġ² Leoġ 

Jan§ļek vytvoŚil v obdob² mezi v§lkami pouze dva cykly, tyto vġak patŚ² k ud§lostem v 

oboru; budou proto alespoŔ v z§kladn²m obrysu komentov§ny, pŚestoģe svĨm s·lovĨm 

(v²ce s·listŢ) i doprovodnĨm (komorn² ans§bl) obsazen²m nespadaj² do vymezen² t®to 

pr§ce. Poskytnou t®ģ pŚ²klad, jak umŊleck§ pravda mŢģe, i v obdob² prudkĨch zmŊn a 

soutŊģ²c²ch avantgard, mocnŊ promluvit z pera seniora, vŢbec nejstarġ²ho pŚedstavitele t®to 

prvn² generace, a bez ohledu na hesla dne zajistit d²lu nesmrtelnost. Jeho Z§pisn²k 

zmizel®ho patŚ² k vrcholnĨm projevŢm tzv. psychologick®ho realismu. PodobnŊ jako ve 

svĨch oper§ch zde Jan§ļek spojil lyrickĨ projev s mimoŚ§dnĨm dramatickĨm smyslem a 

vkomponoval horouc², expresionistickĨ vĨraz v pŚ²mo sc®nick® vĨjevy. Je i zde bl²zko 

lidovĨm zdrojŢm, ke kterĨm se pak znovu, tentokr§t pŚ²mo, obr§til v dalġ²m cyklu ř²kadla. 

Naplnil je poezi², humorem a fantazi² prostinkĨch lidovĨch ¼tvarŢ, kter® se u nŊho 

transformovaly ve velkĨ umŊleckĨ z§mysl. I v nov®m obdob² pokraļoval v ¼prav§ch (jako 

                                                             

80 Ģivotn² data a p²sŔov® d²lo jsou u vġech autorŢ, vyj²maje hudebn² skupinu M§nesa a hlavn² 

skladatele tŚet²ho proudu, uvedena aģ v soupisu tvorby. U autorŢ, na nŊģ se pr§ce v²ce zamŊŚuje, jsou 

uv§dŊna dvakr§t. 
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V²tŊzslav Nov§k), ale i v edic²ch n§rodn²ch p²sn², zejm®na tŊch jemu bl²zkĨch, kter® i 

v modern² dobŊ trvale poutaly jeho z§jem. 

 

2.4 Generaļn² stŚet, tvorba pŚechodu 

V ġl®pŊj²ch tohoto prvn²ho sledu hudebn² moderny, pŚedstavovan®ho tehdy uģ 

fundament§ln²mi osobnostmi ļesk® hudby, vykroļili jejich ģ§ci s dalġ²m proudem, kterĨ 

charakterizuje jiģ jinou generaci. V jejich d²le je patrnĨ vliv souļasnĨch velkĨch promŊn 

v evropsk®m umŊn², a maj² proto i nŊkter® spoleļn® rysy s nejmladġ² avantgardou, kter® 

pr§vŊ oni smŊle naznaļili cestu. Byli by po n² ġli patrnŊ sami, kdyby jejich nadŊjnĨ rozlet 

nebyla pŚeruġila v§lka, jej²ģ dopad byl, navzdory jej²mu pomŊrnŊ kr§tk®mu trv§n², i 

v ment§ln² sf®Śe pŚevratnĨ. Jejich vĨznam pro dalġ² vĨvoj ļesk® hudebn² moderny je tedy 

velkĨ, i kdyģ byli pozdŊji trochu zast²nŊni odv§ģnŊjġ²mi vĨboji nejmladġ² generace, j²ģ 

bylo dopŚ§no tyto c²le uskuteļnit v dobŊ m²ru a nov® evropsk® umŊleck® konfrontace. D²lo 

t®to stŚedn² generaļn² vrstvy, jej²ģ tvorba vrcholila tŊsnŊ pŚed v§lkou a za v§lky, je proto 

hodnoceno, z odstupu ļasu a funkļnŊ, jako stabilizuj²c² dosaģenĨ vysokĨ prŢmŊr modern² 

ļesk® hudby, umoģŔuj²c² j² vykroļit d§l, bez zpoģdŊn² a v kontextu s rychlĨm, aģ oslnivĨm 

vĨvojem pov§leļn® hudby ve svŊtŊ. 

P²sŔov§ tvorba t®to generace je ļetn§, a najdeme v n² uģ d²la vĨvojovŊ signifikantn². 

PonŊkud v tradici tkv² jeġtŊ p²snŊ Otakara Jeremi§ġe, kterĨ vġak dovedl reagovat na 

aktu§ln² podnŊty napŚ. v ļastuġce z r. 1936, V§clava Kapr§la, lyrika a mistra p²sŔov® 

zkratky, Frantiġka P²chy, jehoģ skladby zahlouban®ho, pŚemĨġliv®ho odst²nu svŊdļ² o 

studi²ch u Foerstera a Suka, autorovŊ jihoļesk®m pŢvodu, i l§sce k SovovĨm verġŢm, na 

kter® komponoval nejv²ce. PŚev§ģnŊ vġak i tvorba Ladislava Vycp§lka, kter§ vyvrcholila uģ 

pŚed skonļen²m prvn² svŊtov® v§lky nŊkolika reprezentativn²mi cykly, a Boleslava 

Vom§ļky, z jehoģ cyklu 1914 byl vġak Voj§k v poli pojat do alba Ļesk§ modern² p²seŔ. 

PŚ²klon k folkl·ru je patrnĨ u autorŢ, jejichģ vztah k n§rodn² p²sni hloubŊji poznamenal 

jejich umŊlou tvorbu, a kteŚ² se i velkou mŊrou vŊnovali ¼prav§m lidovĨch p²sn². Emil 

Axman pŚilnul zvl§ġtŊ k moravsk®mu a slov§ck®mu okruhu, a lidov® p²snŊ upravoval 

s velice pietn²m pŚ²stupem k pŚedloze. Frantiġek P²cha se zamŊŚil se stejnĨm zan²cen²m na 

p²seŔ jihoļeskou, a v tomto kraji t®ģ zapsal pŚes jeden tis²c n§pŊvkŢ a textŢ. V tradici 

n§rodn² p²snŊ, mimo orientaci na tehdejġ² hudbu svŊtovou, tkvŊl pomŊrnŊ dlouho i Otokar 
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Zich. N§rodn² a lidovĨ t·n je patrnĨ t®ģ v tvorbŊ Rudolfa Karla, Ladislava Vycp§lka, a 

velkou mŊrou u Jaroslava KŚiļky, jehoģ dom®nou, a vrcholem d²la vŢbec, jsou p²snŊ 

inspirovan® dŊtskĨm svŊtem. PodnŊtem i pŚ²kladem mu byl pravdŊpodobnŊ Musorgskij, 

s jehoģ d²ly se sezn§mil za sv®ho pobytu v Rusku. Jsou to vesmŊs miniatury, jednoduġe 

pojat®, na zpŢsob lidov® tvorby, a urļen® ch§p§n² dŊtsk® duġe. Spolu s dŊtskĨmi sbory, 

hŚ²ļkami, a dokonce operami pŚedstavuj² celek, kterĨ byl svĨm rozsahem i vĨznamem 

zcela ojedinŊlĨ v dosavadn² ļesk® tvorbŊ. 

P²snŊ nŊkterĨch autorŢ jsou uģ neseny zcela patrnou snahou o novĨ vĨraz a vyrovn§n² 

s impulsy nov® doby. Vil®m Petrģelka pŚij²mal tyto podnŊty tak opravdovŊ, ģe byl nŊkdy 

oznaļov§n i za formalistu, pro pŚevahu rozumov® sloģky nad citovou; pevnĨ z§klad, 

kter®ho nabyl u vynikaj²c²ch uļitelŢ, i obļasnĨ odraz lidov® melodiky vġak pŢsobily v jeho 

tvorbŊ jako usmŊrŔuj²c² protip·l. VŊdom® ¼sil² o synt®zu vlivŢ souļasn® evropsk® 

moderny a jej² nov® Śeļi s dom§c² tradic² n§rodn² a lidovou, vykazuje d²lo Emila Axmana, 

Rudolfa Karla, Karla Boleslava Jir§ka, a ve sv®m pozdŊjġ²m obdob² t®ģ Otokara Zicha. 

Hlavn² jejich vĨboje se nŊkdy realizovaly v jin® oblasti, a p²seŔ poznamenaly jen ļ§steļnŊ. 

Jsou vġak zaj²mav® vĨjimky; budou uvedeny jako pŚ²klad. Zm²nku zaslouģ² i ZdenŊk 

Blaģek, kterĨ naġel v kompozici p²sn² trval® zal²ben², a jehoģ z§jem platil od poļ§tku 

tvorby i souļasnĨm promŊn§m v modern²m b§snictv². 

DŊjiny umŊn², a tedy i hudby, poskytuj² obļas pŚ²klad, kdy se nŊkter® d²lo jakoby 

vymyk§ celkov®mu profilu autora, nebo jeho doby, a ukazuje vĨvojovŊ d§le, nŊkdy daleko 

kupŚedu. Nemus² to nutnŊ bĨt geni§ln² progn·za ļi n§padnĨ ļasovĨ pŚedstih; bĨvaj² to 

prvn² vlaġtovky nŊļeho, co nutnŊ pŚijde, dŚ²ve ļi pozdŊji, nebo co uģ z§roveŔ vznik§ 

v tvorbŊ nastupuj²c² generace. Tak® pŚ²chod nov®ho typu p²snŊ, o kter® bude pojedn§no 

v dalġ²m odd²lu, se ohlaġoval i v tvorbŊ skladatelŢ, kteŚ² se nestali jej²mi hlavn²mi 

pŚedstaviteli. Doba si ģ§dala sv®, a vn²mavĨ instinkt nŊkterĨch skladatelŢ citlivŊ reagoval 

na jej² podnŊty. Cykly StŚepiny dnŢ Otokara Zicha, a Duha Karla Boleslava Jir§ka 

znamenaly v p²sŔov® tvorbŊ tŊchto skladatelŢ novum. U Zicha, po pŚedch§zej²c²m cyklu 

Duġiļky, velmi pŚekvapiv®, u Jir§ka, v kontextu cel® tvorby, a se zŚetelem k jiģ 

vytvoŚen®mu cyklu Tragikomedie, celkem oļek§vateln® a vnitŚnŊ logick®. PŚesto se jedn§ 

v obou pŚ²padech sp²ġe o vĨjimku, kter§ je vġak z hlediska vĨvoje velmi zaj²mav§; 

rezonuje uģ s d²lem nastupuj²c² generace, ke kter® bude ostatnŊ patŚit i nŊkolik Jir§kovĨch 
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ģ§kŢ, a tvoŚ² k nŊmu pŚechod. Nejsou to tedy ani osoby skladatelŢ, ani jejich p²sŔov§ 

tvorba jako celek, ale pr§vŊ zm²nŊn® cykly, jeģ sehr§ly tuto roli. 

Nen² je vġak nutno tak® pŚeceŔovat; je o nich zm²nka jako o celku v  DŊjin§ch ļesk® 

hudebn² kultury, 
81

 skuteļnŊ signifikantn² vġak je, v plnŊ modern²m uchopen², pouze druh§ 

p²seŔ Zichova a prvn² p²seŔ Jir§kova cyklu. 

StŚepiny dnŢ, op. 13, psal Otokar Zich v letech 1926ï1927, na slova Jana JiŚ²ho. 

(pŚedch§zej²c² cyklus Duġiļky je z r. 1922) byly ps§ny pro stŚedn² hlas s prŢvodem 

orchestru, pro klav²r je upravil Jaroslav Zich. Vyġly v Dobr® edici Foersterovy spoleļnosti 

r. 1929. TvoŚ² je ļtyŚi p²snŊ: StŚepiny dnŢ, PŢlnoc, BystŚina a Ukol®bavka. Prvn², tŚet² a 

ļtvrt§ spadaj² n§mŊtem, a pŚev§ģnŊ i zpracov§n²m, do dosavadn²ho myġlenkov®ho okruhu. 

Druh§ vġak svĨm civiln²m n§mŊtem
82

 vyprovokovala u autora smŊlejġ² hudebn² vyj§dŚen².  

Cyklus Duha, op. 29, psal Karel Boleslav Jir§k v r. 1926, na slova Dalibora Chalupy. 

N§znaky novĨch tendenc² ve skladatelovŊ p²sŔov® tvorbŊ najdeme uģ v cyklu 

Tragikomedie, kterĨ nespad§ do sledovan®ho obdob²; vznikl v letech 1913ï1914. NovĨ 

cyklus byl ps§n pro stŚedn² hlas s prŢvodem klav²ru, a v r. 1939 i instrumentov§n. Vyġel 

v Hudebn² matici UmŊleck® besedy v Praze r. 1930, ale uģ v roce sv®ho vzniku byl poctŊn 

st§tn² cenou. Obsahuje ġest barevnĨch n§lad, vyj§dŚenĨch v p²sn²ch. Ġest barev zde 

znamen§ i tĨģ poļet psychologickĨch stavŢ. Je zaj²mav®, ģe i u Jir§ka nŊkter® inspirovaly 

tradiļnŊjġ² pŚ²stup v kompozici, jin® novŊjġ²; tato ġk§la je dokonce velmi ġirok§. N§lady 

textu vyvolaly v autorovi rŢznou odezvu a asociace, a protoģe s§m patŚil k spolutvŢrcŢm 

slohovĨch zmŊn, vĨsledkem je tato urļit§ disproporce. Ta je z§roveŔ dokladem, jak ¼zk§ 

vazba slova s hudbou pŚi skladbŊ p²snŊ nŊkdy pŚedem rozhodne i o technick® str§nce 

uchopen². Zelen§ je docela prost§, jemnŊ tkliv® n§lady, v pouģitĨch prostŚedc²ch krotk§; 

zato Fialov§ je obestŚena tŊģkou melancholi², na kter® tkv² cosi symbolistn²ho: ĂOkolo 

jezera oc¼ny kvetouéRozkoġ nen² vŊļn§éMemento mori!ñ Secesn² atmosf®ra ulpŊla i 

v dekorativn²m nan§ġen² akordŢ, jimiģ je skladba aģ pŚeplnŊna. SlunnĨ kontrast pŚin§ġej² 

Oranģov§ a Modr§. Prvn² je vyj§dŚena impresionisticky. V polovinŊ p²snŊ, u textov® 

exklamace ĂOh, sole mioñ, se objev² malĨ sestupnĨ celot·novĨ motivek, kterĨ skladatele 

zaujme, a v druh® ļ§sti skladby je proto exponov§n, v doprovodu, jeġtŊ nŊkolikr§t. Klav²rn² 

                                                             

81 DŊjiny ļesk® hudebn² kultury 2. 1. vyd. Praha : Academia, 1981, s. 219ï221.  
82 Oģivnut² pŚedmŊtŢ v pokoji. Je zaj²mav®, ģe v r. 1927 vznikla t®ģ KuchyŔsk§ revue Bohuslava 

MartinŢ. Civiln² n§mŊty pronikaj² do komorn² p²snŊ i jinde (napŚ. F. Poulenc: Kokardy). 
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doprovod postupuje na tŚech stran§ch skladby ï aģ na nepatrn® vĨjimky ï v ļistĨch 

kvint§ch. Modr§, pŚi vstupu klav²rn² introdukce, slibuje modern², vŊcn® uchopen²; prvn² 

takt by mohl slouģit jako model konstrukci, pŚipom²n§ m²sta p²sn² BoŚkovcovĨch, i 

BartoġovĨch. StejnŊ tak motorickĨ, a zvŊtġenou kvartou dr§ģdivŊ disonuj²c² doprovod 

prvn²ch 2 taktŢ zpŊvu. Skladatel ani zde nevyuģil moģnosti, kterou mu d§vala nov§ 

slohov§ z§kladna, a pŚeġel neļekanŊ k postupŢm, kter® uģ s§m pŚedt²m pŚekonal. N§ladu 

Ģlut® (ĂĢ§rliv§ gejġa zemŚela v noci, v oknŊ mrtv§ tv§Ś vis²é Smrt m§ lĨkov® pantofl²ļky, 

tich® jsou jej² krokyéñ) vyj§dŚil decentn²m n§znakem, sugestivnŊ, aģ hypnoticky. 

Nejkratġ² Ļerven§, kter§ cyklus otev²r§, se zato bl²ģ² prototypu modern² p²sŔov® miniatury, 

toho druhu, se kterĨm se setk§me v tvorbŊ Jaroslava Jeģka a Emila Frantiġka Buriana. 

Aforistick§ struļnost je plnŊ na vĨġi souļasn®ho poģadavku, a jemnĨ nevt²ravĨ poetismus 

je delik§tnŊ doplnŊn dobovŊ dadaistickou ironi². Modern² text, aģ drasticky zkratkovĨ, 

klade mimoŚ§dnĨ poģadavek na hudebn² vyj§dŚen²; Jir§kŢv pokus byl ġŠastnĨ. Zd§ se, ģe 

v okamģiku ġŠastn® inspirace vytvoŚil lehkou rukou skladbu, kter§ jiģ patŚ² k mladĨm 

d²lŢm doby; k p²sn²m generace, jeģ pŚich§zela pr§vŊ ke slovu. 

 

2.5 Modern² komorn² p²seŔ a situace v ļesk®m b§snictv² 

NovĨ typ umŊl® p²snŊ, kter§ odpov²dala n§lad§m a vkusu doby, se mezit²m prosadil 

v tvorbŊ nejmladġ², pov§leļn® generace. Ta plnŊ ģila tuto dobu, neohl²ģela se zpŊt, a ve sv® 

objevitelsk® chuti a nezviklateln®m optimismu byla zdravŊ egocentrick§. Tvorba 

pŚedchŢdcŢ se j² jevila konzervativn² a hledŊla na ni ï pŚi vġ² ¼ctŊ ï kriticky, zornĨm 

¼hlem nejsmŊlejġ²ch souļasnĨch vĨbojŢ. Proti tradiļn²m form§m umŊl® p²snŊ postavila 

novĨ typ p²snŊ modern², kter§ se inspirovala nejen zmŊnŊnĨm ovzduġ²m, ale i jinĨmi 

b§snickĨmi pŚedlohami. 

Nov§ poezie neholdovala sloģitĨm sond§m do nitra duġe, a pesimistick§ psychoanalĨza 

se j² pŚ²ļila stejnŊ jako vypjatĨ individualismus. Modern² p²seŔ, ve shodŊ s ostatn²m 

umŊn²m, se snaģ² bĨt struļn§, pŚil®hav§ a civiln². Nev§h§ bĨt i frivoln², ironick§, libuje si 

v hŚ²ļk§ch, nŊkdy se redukuje na pouhĨ popŊvek, p²sniļku, a nabĨv§ podoby ġansonu. 

Dovede bĨt prost§ i rafinovan§, jej² citovost je zdravŊ bezprostŚedn² a bez pŚedsudkŢ. I jej² 

erotickĨ podtext, je-li pŚ²tomen, je tedy jinĨ, upŚ²mnŊjġ². R§da paroduje a je veskrze mlad§. 

Jen dobovĨ humor v n² pŢsob² trochu exkluzivnŊ, nŊkdy podiv²nsky, snad aģ pŚ²liġ 

intelektu§lnŊ; je vġak vģdy vkusnĨ, a protoģe p²seŔ bĨv§ kr§tk§, pŢsob² svŊģe a neunav². 
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Takto se jev² v souhrnu rysy typick® p²snŊ prvn² dek§dy, jak se objevila v nov®m 

prostŚed², znamenaj²c reakci na vġe, s ļ²m se umŊn² pr§vŊ rozlouļilo. Neznamen§ to, ģe 

nevznikly p²snŊ jin® podoby, nebo ģe byly proto m®nŊ cenn®. VģdyŠ inspiraļn²m zdrojem 

nebyly jen verġe poetistŢ a dadaistŢ, velk® obliby dos§hly i b§snŊ Wolkerovy. Uģ na 

sklonku tŊchto let se bude tvorba poznen§hlu mŊnit, aby ve tŚic§tĨch letech dostala novou 

tv§Śnost. HŚ²ļky ustoup² aktu§ln²m podnŊtŢm, kter® budou st§le v§ģnŊjġ² a budou volat po 

umŊleck®m ztv§rnŊn². Na poļ§tku obdob² vġak pŢsob² tyto vlivy svŢdnŊ, a mlad® generaci 

uļarovaly. NejplodnŊji ji poznamenal novĨ b§snickĨ smŊr, poetismus. Jeho pŚ²buznost 

hudbŊ, ļi vlastnŊ hudebn² podstatu, mlad² hned rozpoznali a okouzlila je. T²m sp²ġe, ģe 

v ļele proudu stanul b§sn²k takov®ho form§tu, jakĨm byl V²tŊzslav Nezval. 

ĂJedna velk§ osobnost dovede pŚedznamenat celou generaci, a to nejenom v odvŊtv², ve 

kter®m je ļinn§. Nezval udal t·n vlastnŊ cel®mu umŊn² mladġ² a mlad® generace,ñ 

vzpom²n§ b§sn²kova vĨznamu V§clav Holzknecht.
 83

  Jeho sensualismus a virtuozitu slova 

klade na roveŔ soudob®mu umŊn² Francie. Vz§jemn®mu pŢsoben² jeho b§snick®ho d²la na 

hudbu i paralel§m k francouzskĨm ĂprokletĨmñ b§sn²kŢm vŊnoval zevrubnŊjġ² zamyġlen² 

uģ v r. 1938: ĂSnad je pŚitaģlivost jeho verġŢ pro hudebn²ky podvŊdom§, neboŠ Nezval s§m 

je hudebnŊ nad§n (komponuje z vnitŚn² nutnosti a pro sv® potŊġen²) nebo je snad 

vysvŊtliteln§ fonetickou kr§sou jeho slov a vŊt, jejich citlivou rytmikou, ġirokĨm 

slovn²kem jeho modern² Śeļi, prostotou a lehkost² vĨrazu, kterĨ svĨm umŊn²m zkratky je 

bl²zek p²sni nebo popŊvku) (é) Jiģ francouzġt² b§sn²ci druh® poloviny devaten§ct®ho 

stolet² ,touģ² odhoditi konkr®tn² smysl slovaó, jeģ m§ slouģiti poezii jako prvek zvukovĨ a 

pŚedstavovĨ, takģe b§sn²k bude jich pouģ²vati jako hudebn²k t·nu (é). NŊkter§ d²la 

francouzskĨch b§sn²kŢ minul®ho stolet² jsou vlastnŊ partitury sluchovĨch pŚedstav a bez 

uvŊdomŊn² si tŊchto snah o ļistotu poezie jsou nemysliteln® a temn®. (é) Toto ,ġ²lenstv² 

slovaó mŊlo nedoz²rnĨ vĨznam pro techniku dneġn²ho b§snictv², uvolnilo asociace 

pojmov®, vykloubilo vazbu vŊtnou, nadlehļilo vĨraz a pŚibl²ģilo umŊn² slovesn® 

abstraktnosti hudby jako nikdy pŚedt²m.
84

 Nezval, kterĨ je vychov§n na poetice 

francouzsk® a proġel jej² ġkolou i t²m, ģe z§sadn² d²la, tvoŚ²c² novĨ styl a novou Śeļ, 

                                                             

83 HOLZKNECHT, V. Hudebn² skupina M§nesa. 1. vyd. Praha : Panton, 1968, s. 50. 
84 Nav§z§n² tŊsnĨch kontaktŢ mezi b§sn²ky a hudebn²ky, ale t®ģ mezi poezi² a svŊtem vĨtvarnĨch 

umŊn², k nŊmuģ doch§z² nŊkolik des²tek let pŚed poetismem, a jeģ bude pŚin§ġet plody i po nŊm, 

v surrealismu tŚic§tĨch let, vŊnuje podrobn® zamyġlen² Josef Bek v knize Impresionismus a hudba na s. 14ï

17. 
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pŚeb§snil do ļeġtiny,
85

 zosobŔuje ve sv®m umŊleck®m typu vġechny snahy o ļistotu a 

zhudebnŊn² poezie, jeģ svĨm b§snickĨm ingeniem pŚemŊnil z teorie v ģivou skuteļnost.ñ
86

 

Poetismus zdŢrazŔoval smyslovou, emocion§ln² a imaginativn² sloģku ļlovŊka a umŊn². 

PŢsobil na fantazii, vzruġoval senzibilitu, chtŊl bĨt umŊn²m ģivota, umŊn²m ģ²t a uģ²vat. 

UmŊleck® d²lo mŊlo bĨt proto darem, hrou bez z§vaznosti a n§sledkŢ, pod²vanou na 

mnohotv§rnost modern²ho svŊta. ChtŊl bĨt spolustrŢjcem lidsk®ho ġtŊst², nauļit ļlovŊka 

radovat se ze svŊta, a uvolnit jeho tvŢrļ² schopnosti. Nen² jej proto moģno posuzovat ï pro 

volbu syģetu a zpŢsob umŊleck®ho ztv§rnŊn² ï jako antirevoluļn² protip·l soudob®ho 

prolet§Śsk®ho umŊn². Revoluļnost tohoto nov®ho umŊleck®ho smŊru a programu vyplĨv§ 

z jeho protitradiļn² nonkonformity, tvŢrļ² odvahy a svobody. Na rozd²l od prolet§Śsk®ho 

umŊn² ovġem nen² poj²m§na v Ăhistorick® konkr®tnosti spoleļensk®ho vĨvojeñ a v pŚ²m® 

¼ļasti na nŊm. Klasick§ l®ta poetismu jsou ohraniļena rokem 1924, ve kter®m publikoval 

Karel Teige programovou staŠ Poetismus, a rokem 1928, kdy tĨģ autor v Manifestu 

poetismu smŊr resumuje. Specifick§ atmosf®ra tŊchto let, kter§ dala vzniknout tak sv®bytn® 

tvorbŊ, nemohla m²t dlouh®ho trv§n².
87

 

Pozorujeme-li, jakĨm zpŢsobem se realizuje hudebn² vyj§dŚen² b§snick®ho textu 

v modern² p²sni tŊchto let, shled§me i zde zmŊny proti dosavadn² tvorbŊ. Hudebn² 

skladatel® dosud vģdy, a v nŊkterĨch ¼dob²ch (napŚ. v baroku) zvl§ġtŊ, kladli dŢraz na co 

nejvĨstiģnŊjġ² pŚetlumoļen² verġe pŚedlohy hudbou. Nyn² nev§haj² pouģ²t slova a jeho 

zvukovosti jako n§ladotvorn®ho prvku, kterĨ spolupŢsob² v celkov®m ¼ļinu skladby. 

PŚikl§daj² velkĨ vĨznam ļistŊ zvukov® str§nce b§snick®ho jazyka, obohacen®ho dosud 

netuġenĨmi kombinacemi slov i celĨch vŊt. JeġtŊ v²ce vyhraŔuj² zvukovĨ tvar slov, 

vyuģ²vaj² jeho rytmu, dynamiky a ļin² z nŊj ļasto pŚ²mo materi§l hudby. Radost 

z neobvyklĨch vztahŢ slov, z vytvoŚenĨch b§snivŊ-hudebn²ch obrazŢ, a zvukovĨch i 

rytmickĨch experimentŢ byla spoleļn§ v t®to dobŊ tvŢrcŢm textu i hudby, aŠ jiģ na b§zi 

poetismu, ļi extr®mech futuristŢ, dadaistŢ, a pozdŊji surrealistŢ.
88

 Volnost, s jakou do sebe 

                                                             

85 Uļinili tak v tomto obdob² mnoz², i Karel Ļapek. 
86 HOLZKNECHT, V. Nezval v ļesk® hudbŊ. Kl²ļ, 1933, roļ. III,  ļ. 7ï8, s. 106ï107. 
87 ĂHvŊzdy st§ly ve znamen² dobrodruģstv². Konstantin Biebl vyplul s lod², jeģ dov§ģela ļaj a k§vu. 

Jaroslav Seifert obracel M§chu naruby. Nezval tkal f§bor univerz§ln² poezie z verġŢ, fotografi², plak§tŢ a 

akrobacie. Vanļura rozt§pŊl svou pec na slovañ. Takto ji charakterizovali Voskovec a Werich, kdyģ 

vzpom²nali na sv® zaļ§tky (katalog 20 let V a W na gramodesk§ch, Praha : Ultraphon,  1947). 
88 OpŊt na vzorech jiģ z konce stolet², kdy se v b§snictv² poļ²n§ hovoŚit o instrumentaci, hudebn²ch 

form§ch, kontrapunktu apod. (BEK, J. Impresionismus a hudba. Praha : SHV, 1964, s. 15ï16). 
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volnŊ pŚech§zej² jednotliv® vŊtn® celky a lhostejnost k interpunkci, kterou dovolovala 

soudob§ poezie, pŚich§zely hudebn²m tvŢrcŢm vhod a pŢsobily jako v²tanĨ stimul. 

Skladatel® museli bĨt t®ģ sto rozehr§t svou fantazii, rychle pŚeskakuj²c² z pŚedstavy na 

pŚedstavu jako jejich b§snick§ pŚedloha. 

Situace v dalġ² dek§dŊ povede ovġem k opaku. Ve tŚic§tĨch letech se opŊt poļnou 

podŚizovat hudebn² prostŚedky p²snŊ smyslu verġe a jeho poselstv², ļasto jiģ z§vaģn®ho, a i 

tento verġ uģ bude jinĨ. Z obou hlavn²ch tendenc² ļesk®ho b§snictv², kter® nav§ģ² na 

dvac§t§ l®ta, uk§ģe se pro p²sŔovou tvorbu vĨznamnŊjġ² intimn² lyrika Seifertova a 

Halasova, navazuj²c² na zduchovnŊlou, niternou tvorbu Horovu. Po roce 1929 vystoup² do 

popŚed² poezie citov§ a zklidnŊl§ a nejprostġ²mi, zd§nlivŊ jednoduchĨmi b§snickĨmi 

prostŚedky bude vyjadŚovat l§sku k ļlovŊku, ģivotu a vġemu lidsk®mu. I tato poezie se 

objev² pr§vŊ vļas, aby byla vhodnou pŚedlohou stejnŊ se mŊn²c² a vroucnŊjġ² tvorbŊ 

hudebn², a pŚinese s n² spoleļnŊ nov® plody v oblasti komorn² p²snŊ (V. Kapr§lov§). 

V dobŊ tohoto vĨznamn®ho sjednocen² podlehla jedna skupina ļeskĨch umŊlcŢ jeġtŊ 

nakr§tko vlnŊ surrealismu, smŊru, kterĨ n§sledoval u n§s pŚesnŊ v desetilet®m odstupu 

(1934ï1938) poetismus, na nŊjģ v mnoh®m nav§zal, a s n²mģ mŊl spoleļn® i nŊkter® 

pŚedstavitele. Na popud NezvalŢv pak byly jeho tendence opuġtŊny, pod tlakem rychle se 

vyhrotivġ²ch aktu§ln²ch probl®mŢ doby. 

Na vĨslednĨ tvar modern² umŊl® p²snŊ vġak nemŊla vliv pouze slovesn§ tvorba; vznikl 

pŚedevġ²m jako rezult§t hudebn²ho vĨvoje a jeho vlastn²ch z§konitost². Vġechny ļeln® 

dobov® smŊry, kter® byly charakterizov§ny v historick®m ¼vodu, se na nŊm obrazily svĨmi 

typickĨmi znaky. Bude o nich zm²nka u vĨznamnŊjġ²ch cyklŢ, jeģ budou doloģeny 

pŚ²klady. 

ZbĨv§ dodat, ģe modern² p²seŔ, zejm®na v prvn² f§zi, kladla t®ģ nov® n§roky na 

reprodukci. Modern² hudba, pŚ²snŊ z§konit§, a ve sv®m tvaru pevnŊ vymezen§ a 

ohraniļen§, nepŚipouġtŊla libovŢli, ļi dokonce zlozvyky, kter® se ve vok§ln² reprodukci 

nahromadily za cel§ stalet², a s nimiģ se, zvykovĨm pr§vem, i poļ²talo. Modern² autoŚi 

trvali ve sv®m z§pisu na detailech, vypracovanĨch do nejjemnŊjġ²ch podrobnost². Nen² to 

vġak jenom pŚesnost a ¼zkostliv® dodrģen² z§pisu, kter® mus² zpŊv§ci bezpodm²neļnŊ 
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respektovat; jsou na nŊ kladeny nov® a velk® n§roky v oboru pŊveck® techniky, jak je 

pŚin§ġ² s sebou celkov§ promŊna hudebn² struktury. Modern² skladatel® zach§zej² ļasto 

s lidskĨm hlasem jako s hudebn²m n§strojem, instrumentalizuj² jej. Expresionist® zde 

sledovali dalġ² nezvyklĨ, silnĨ ¼ļin; nam§havĨmi skoky, glissando, repetov§n²m a 

dechovĨmi i deklamaļn²mi efekty ļasto doc²lili vypjat®ho, aģ naturalistick®ho vĨrazu. U 

konstruktivistŢ vyplynul poģadavek virtuozity instrument§ln²ho typu z n§roļnosti 

geometricky projektovanĨch partŢ (napŚ. z nezpŊvnĨch kvartovĨch intervalŢ, tvoŚ²c²ch 

dokonce materi§l k t·novĨm Śad§m) jako nutnost, jak je tomu napŚ. v BoŚkovcovŊ p²sni 

100 m z cyklu Stadion. Neoklasikov® nikdy nedeformovali hlasovĨ projev, odporovalo by 

to totiģ jejich estetice, ale r§di obļas pouģili lidsk®ho hlasu ve smyslu koncertantn²m; pak 

k nŊmu mŊli stejn® n§roky, jako k hudebn²mu n§stroji. 

SouhrnnŊ lze konstatovat, ģe modern² p²seŔ pŚinesla vŊtġ² vĨġkovĨ rozkmit melodiky, 

mnohem bohatġ² metrorytmickou sloģku, ģe vyģadovala velk® a n§hl® dynamick® 

odstupŔov§n², na vypjatĨch m²stech k hlasu i bezohledn®, a postavila tak pŊvce, kteŚ² se 

nav²c nemohli opŚ²t o tradici, pŚed zcela nov® ¼koly. Je to asi t®ģ jeden z dŢvodŢ, proļ se 

p²sŔov§ tvorba t®to ®ry tak zŚ²dka doļkala provozov§n². 

 

2.6 Nejmladġ² tvorba 

I tŚet², nejmladġ² generace, kter§ svou tvorbou pevnŊ tkv² v meziv§leļnĨch dvaceti 

letech, je poļetn§, a nikoli stejnorod§. M§-li bĨt p²sŔov§ literatura t®to doby 

demonstrov§na na reprezentativn²ch vzorc²ch jej²ch nejzaj²mavŊjġ²ch typŢ, je tŚeba vŊnovat 

v uģġ²m vĨbŊru pozornost autorŢm, kterĨm pŚipadl ¼kol pŚiv®st modern² komorn² p²seŔ 

k stylov®mu vrcholu. 

Takov§ volba nen² snadn§, a nebĨv§ vdŊļn§; pokusy o hodnocen² s malĨm ļasovĨm 

odstupem ï a t²m necel® stolet² v dŊjin§ch umŊn² je ï se uģ ļasto uk§zaly jako oġidn®. 

Budoucnost je zpravidla pŚehodnot², a mnohĨ z§vŊr uļinŊnĨ pŚedļasnŊ se pozdŊji jev² 

spornĨ; je vġak nutno tŚ²dit, i s vŊdom²m tohoto rizika. 

SvĨm vĨznamem i dobovou soun§leģitost², tj. t®ģ zpŢsobem, jakĨm dovedli d§t vĨraz 

sv® epoġe, jev² se nejavantgardnŊjġ²mi skladatel® tzv. skupiny M§nesa (umŊleck®ho 

krouģku, kterĨ naġel, poļ²naje rokem 1932, ¼toļiġtŊ v prostŚed² praģsk® vĨtvarnick® obce), 

Frantiġek Bartoġ, Pavel BoŚkovec, Jaroslav Jeģek a Iġa Krejļ², jimģ je vŊnov§na samostatn§ 
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kapitola; mimo tuto skupinu pak Emil Frantiġek Burian, Erv²n Schulhoff, a z jin®ho ¼hlu 

pohledu Bohuslav MartinŢ a V²tŊzslava Kapr§lov§. Mezi vĨznamnĨmi skladateli chyb² 

jm®no odv§ģn®ho nov§tora Aloise H§by, jemuģ tato ®ra poskytla, institucion§lnŊ, moģnost 

smŊlĨch experimentŢ na poli novĨch t·novĨch soustav, i odchov§n² ģ§kŢ ve vĨrazn® 

kompoziļn² tŚ²dŊ. V p²sŔov® komorn² tvorbŊ vġak zanechal jen dva cykly v pŢlt·nov®, a 

dva v novĨch soustav§ch, a ģ§dnĨ z nich nespad§ do obdob² mezi v§lkami. Ani v p²sn²ch 

jeho ģ§kŢ z t®to doby nenajdeme pŚ²klad, kterĨ by vhodnŊ demonstroval vĨznamnĨ 

experiment§ln² proud ļesk® hudby, jenģ nav§zal na pŚ²klad druh® v²deŔsk® ġkoly. Komorn² 

p²seŔ Karla Reinera spad§ uģ do obdob² autorova znaļn®ho oproġtŊn² a jeho cesty 

k nov®mu vĨrazu ï PŊt p²sn² na Karla Hynka M§chu ve ļtvrtt·nov® soustavŊ svŊŚil 

doprovodu housl². S Aloisem H§bou vġak spolupracoval na p²sn²ch pro divadlo D 34 a na 

p²sn²ch dŊlnickĨch, v souhlase se svĨm jiģ tehdejġ²m pŚesvŊdļen²m. Je zaj²mav®, ģe i tento 

experiment§tor vŊcn®ho, asentiment§ln²ho smŊru, na druh® stranŊ pak tvŢrce prost® 

aktu§ln² potŚeby, dovedl podlehnout svodŢm poetismu, tak bl²zk®ho duchu komorn² p²snŊ, 

a vyj§dŚit svĨm zpŢsobem jeho typick® n§lady; Listopadov® popŊvky H§bova ģ§ka (a to 

z pozdn²ch let tŚic§tĨch!) mohou bĨt proto ch§p§ny jako doklad ģivotnosti a dosud trvaj²c² 

pŚitaģlivosti tohoto typu p²snŊ po cel® sledovan® obdob². 

Ani p²sŔov§ tvorba dalġ²ho H§bova ģ§ka a pokraļovatele, Miroslava Ponce, nepatŚ² k t® 

ļ§sti jeho tvorby, kde se jev² jako smŊlĨ realiz§tor uļitelovĨch snah z obdob² mezi 

v§lkami. Hlavn² principy H§bovy ġkoly proto nelze dokumentovat v r§mci vymezen² t®to 

pr§ce, jakkoli by to bylo zaj²mav®. 

Emil Frantiġek Burian pŚispŊl k pestr®mu koloritu sledovan® doby mimoŚ§dnŊ 

vĨraznĨmi rysy sv® osobnosti i d²la. Vyrostl v prostŚed² umŊleck® rodiny /syn a synovec 

pŊvcŢ Emila a Karla Buriana, matka uļitelkou zpŊvu/, a dostalo se mu brzy 

zaokrouhlen®ho vzdŊl§n²; absolvoval gymn§zium, konzervatoŚ, i jej² mistrovskou ġkolu ve 

skladbŊ, u J. B. Foerstera. PŚesto byl typem neprofesion§la v prav®m smyslu slova a zcela 

postr§dal to, co bĨv§ nazĨv§no stavovskou v§ģnost². Jeho hlavn²m povahovĨm rysem byl 

z§jem, a ten byl znaļnŊ univerz§ln². Burian byl vģdy tam, kde se rodil pokrok, ¼ļasten 

v DevŊtsilu, PŚ²tomnosti, Osvobozen®m divadle; vyzkouġel vġak i kabaret, film, a nakonec 

zaloģil vlastn² divadlo. PodnŊty pŚij²mal z rŢznĨch stran, inspiroval se paŚ²ģskou Ġestkou, 

StravinskĨm, jazzem i sovŊtskou hudbou. Do jist® m²ry u n§s splnil ¼lohu, kter§ pŚipadla 

ve Francii Jeanu Cocteauovi: jako pravĨ syn sv® doby daleko pŚes§hl dosavadnŊ 

poj²manou sf®ru umŊleck® hudby a mŊl t®ģ zvl§ġtn² schopnost uv§dŊt do kontextu hodnoty 
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spolu zd§nlivŊ nesouvisej²c², kter® podŚadil novĨm a pŚekvapivĨm synt®z§m. Jeho fantazii 

vyhovovalo ovzduġ² poetismu, a jeġtŊ v²ce umŊn² dada. R§d ġokoval sv® souļasn²ky 

nŊkterĨmi d²ly, nŊkdy i vlastn² vĨstŚednost²; byl to z§mŊr. Proto, ale hlavnŊ pro sv® 

jednoznaļnŊ levicov® zamŊŚen², byl po urļitou dobu pŚehl²ģen; navzdory ofici§ln² kritice 

vġak dok§zal z²skat tvŢrļ²mi ļiny respekt sv®mu d²lu, pro jeho nesporn® kvality. Ġ²Śi a 

rozmanitosti Burianova osobn²ho profilu odpov²d§ i bohat§, a ļlenit§ p²sŔov§ tvorba. 

Zauj²m§ n§mŊtovĨ i ģ§nrovĨ okruh, jehoģ pestr§ paleta obsahuje na jedn® stranŊ 

BeznadŊjnou samomluvu (vŊtġ² obsazen², z r. 1922), na druh®m mezn²m p·lu politick® 

songy a pionĨrsk® p²snŊ, ukazuj²c² daleko kupŚedu, za hranice meziv§leļn®ho obdob² u 

n§s. 

Sv® m²sto m§ v jeho tvorbŊ i komorn² p²seŔ, kter® ovġem r§d pŚedepisoval jinĨ neģ 

klav²rn² doprovod. U p²sŔovĨch cyklŢ je doprovod klav²ru dokonce vz§cnou vĨjimkou; ze 

sedmi cyklŢ meziv§leļn®ho obdob² jej najdeme jen u dvou. Je to cyklus Maminka 

zp²v§vala pro vyġġ² hlas a klav²r z r. 1925 na lidov® texty z Han§cka a Prolet§Śsk§ lyrika 

pro tenor a klav²r, z t®hoģ roku na slova C. Blattn®ho. Jednotliv® p²snŊ s klav²rn²m 

doprovodem pak jsou Ukol®bavka pro sopr§n z r. 1924 na slova J. HoŚejġ²ho, Bezhlav§ 

kr§lovna pro alt z r. 1936 na Fr. Halase, Rue de la Gait® pro stŚedn² hlas z r. 1939 na V. 

Nezvala a Zastesknut² pro vyġġ² hlas z t®hoģ roku a na t®hoģ b§sn²ka. 

PomŊrnŊ vĨznamn§ ļ§st p²sŔov® tvorby m§ doprovod jinĨ, pŚev§ģnŊ orchestr§ln². Prvn² 

jeho p²sn² vŢbec byla Balada pro tenor a orchestr na text J. Hory v r. 1923. Brzy 

n§sledovaly cykly O dŊtech pro sopr§n a komorn² orchestr z r. 1924 opŊt na J. Horu, TŚi 

p²snŊ pro tenor a smyļcovĨ orchestr s harfou z t®hoģ roku na J. Wolkera, proslul® Coctaily 

pro sopr§n a jazzovĨ orchestr z r. 1926 na V. Nezvala, cyklus Na pohlednice pro vysokĨ 

hlas a orchestr z r. 1927 opŊt na V. Nezvala a TŚi recitativy v m§chovsk®m t·nu pro ģenskĨ 

hlas s cembalem z r. 1936 na K. H. M§chu. 

V komorn² p²sŔov® tvorbŊ byl Burian na sam®m poļ§tku ovlivnŊn pozdn²m 

romantismem, R. Strausem, ale tak® svĨm uļitelem J. B. Foersterem (Balada pro tenor a 

orchestr, O dŊtech pro sopr§n a komorn² orchestr]. Brzy ovġem opustil toto vĨchodisko a 

ocitl se na chv²li v bl²zkosti expresionismu (v Prolet§Śsk® lyrice pro tenor a klav²r) a pot® 

podlehl s ostatn²mi atmosf®Śe velkomŊsta, jazzov®mu opojen² a ovzduġ² poetismu 

(Coctaily, Na pohlednice). Po urļitou dobu sledoval spoleļnou cestu s Jaroslavem Jeģkem, 

ale pak se jejich umŊleck® dr§hy rozeġly. PonŊkud neļekanĨ, ale t²m cennŊjġ² byl jeho 
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trvalĨ z§jem o lidov® zdroje, kterĨ se neohlaġoval aģ s vlnou nov®ho pŚ²klonu k folkl·ru 

v druh® dek§dŊ, ale je zjistitelnĨ uģ dŚ²ve. Vedl ho vedle pŢvodn² tvorby i k mnohĨm 

¼prav§m n§rodn²ch p²sn², v LidovĨch suit§ch z tŚic§tĨch let a v p²sni Vojna z r. 1935 

dokonce p²snŊ integroval do dramatick®ho textu lidov® hry, kde stanul bl²zko snah§m 

Leoġe Jan§ļka i Bohuslava MartinŢ. Univerz§lnost jeho z§jmu ve vok§ln² oblasti 

dokresluje fakt, ģe sebral a zapsal na tŚi sta p²sn² a popŊvkŢ tzv. praģsk®ho 

Ălumpenproletari§tuñ, ve kterĨch zachytil atmosf®ru velkomŊstsk® perif®rie, v souladu 

s civilistn²mi tendencemi v tehdejġ²m umŊn². 

Stranou ofici§ln²ho z§jmu prvn² republiky st§la i nem®nŊ zaj²mav§ osobnost naġeho 

meziv§leļn®ho obdob², skladatel Erv²n Schulhoff. Tak® on patŚ² k velkĨm dluhŢm 

badatelsk®ho z§jmu, a dosud ļek§ na celkov®, a jeġtŊ i mnoh® d²lļ² zpracov§n². ĠŠastnĨ 

osud neprov§zel tvŢrce ani jeho d²lo. PŚ²ļinou byl SchulhoffŢv ģidovsko-nŊmeckĨ pŢvod, 

komplikovanĨ pozdŊji jeġtŊ sovŊtskĨm st§tn²m obļanstv²m; prvn² okolnost byla dŢvodem 

jeho sloģit® situace pŚed v§lkou i nevĨhodn®ho postaven² za prvn² republiky, obŊ pak 

pŚ²ļinou tragick®ho konce v koncentraļn²m t§boŚe za II. svŊtov® v§lky. Pov§leļn® pokusy 

zaŚadit Schulhoffa do kontextu progresivn² dom§c² tvorby zase ztroskotaly na 

zjednoduġuj²c²ch tendenc²ch estetiky nejbliģġ²ch let. V jej²m svŊtle se celkovĨ obraz 

Schulhoffovy tvorby nedal stŊsnat do ¼zce ohraniļen®ho r§mce pŚedstavy o pokrokov®m 

skladateli. Kupodivu se tak nestalo ani pozdŊji. 

Stav b§d§n² o SchulhoffovŊ d²le je zat²m v ģalostn®m stavu; mohl by slouģit za podklad 

velmi uģiteļn®, a nikoli snadn® studii. Jej²m ¼kolem by bylo dobrat se dŢvodŢ, proļ i 

v reprezentativn²ch zdroj²ch pozn§n², jakĨmi jsou pŚedn² svŊtov§ lexika, se zpr§vy o 

SchulhoffovŊ d²le neshoduj². V r§mci t®to pr§ce staļ² upozornit na d²lļ² pole Schulhoffovy 

p²sŔov® tvorby, kter§ rozhodnŊ nen² zanedbateln§; pŚispŊvatelŢm slovn²kŢ Riemann Musik-

Lexikon a Groveôs Dictionary of Music and Musicians nen² jej² existence patrnŊ zn§ma, 

protoģe ostatn² d²lo uv§dŊj².  Slovn²k Die Musik in Geschichte und Gegenwart (MGG), 

proslulĨ svou dŢkladnost², se spokojuje v t®ģe vŊci jen s okrajovĨm konstatov§n²m. 

Seznam p²sŔov® tvorby, poŚ²zenĨ pro dokument§rn² studii o Erv²nu Schulhoffovi, kter§ 

vyġla v kniģnici Hudebn²ch rozhledŢ (roļn²k IV. sv. 1, Praha 1958), uģ neodpov²d§ 

seznamu ani detailŢm Bibliografick®ho vĨļtu skladeb autora, vydan®mu Đstavem hudebn² 

vŊdy ĻSAV spolu s hudebn² sekc² NŊmeck® akademie umŊn² v Berl²nŊ.
89

 Heslo Schulhoff 

                                                             

89 B§d§n² bylo uzavŚeno v bŚeznu 1967. 
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Erwin v Ļeskoslovensk®m hudebn²m slovn²ku osob a instituc²
90

se spokojuje s 

konstatov§n²m, ģe Schulhoff napsal 5 cyklŢ na nŊmeck® texty, pŚestoģe napŚ. citovanĨ 

BibliografickĨ vĨļet pŚinesl doklady o tŚin§cti cyklech i s plnĨmi n§zvy. Nebylo proto 

snadn® se v SchulhoffovŊ p²sŔov® tvorbŊ odpovŊdnŊ orientovat, a protoģe je z velk® ļ§sti 

nevyd§na, a pozŢstalost po pan² M. G.. Schulhoffov® je zat²m nedostupn§, nemŊl jsem pŚi 

pr§ci jej² uk§zky k dispozici. 

Meziv§leļn®mu obdob² pŚedch§z² u Schulhoffa uģ bohat§ p²sŔov§ tvorba dŚ²vŊjġ². 

Prvn²m cyklem sledovan® doby jsou jeho op. 32, F¿nf Gesªnge z r. 1919. Nesl pŢvodn² 

n§zev F¿nf Expressionen f¿r eine Singstimme mit Klavier. Rukopis nevydanĨch p²sn² je 

dosud v pozŢstalosti. DŊjiny ļesk® hudebn² kultury
 91

 se vġak o nich zmiŔuj² v tom smyslu, 

ģe se zde rozv²j² vĨrazovŊ vypjatĨ vok§ln² projev, v nepravideln®m metru a neobvyklĨch 

intervalech, s aton§ln²m zpŢsobem pr§ce, a ģe d²lo ukazuje zŚetelnŊ k expresionismu. 

V t®to souvislosti je nutno upozornit na zevrubnou studii Josefa Beka Erv²n Schulhoff a 

avantgarda, 
92

 jej²ģ z§bŊr na toto vĨznamn® obdob² Schulhoffovy umŊleck® a 

svŊton§zorov® krystalizace je cennĨm pŚ²spŊvkem k pochopen² cel®ho dalġ²ho vĨvoje 

autora. V souvislosti s expresionismem upozorŔuje na dvoj² rozd²l mezi Schulhoffem a II. 

v²deŔskou ġkolou (vŊtġ² revoluļn² el§n a na druh® stranŊ i v²ce tolerantnosti u Schulhoffa) a 

jako v jinĨch svĨch prac²ch op²r§ hudebn² specifiku jeġtŊ o znalost filozofickĨch, 

liter§rn²ch i vĨtvarnĨch proudŢ doby s pŚihl®dnut²m k jejich nutnĨm paralel§m. Z roku 

1919 poch§z² tak® p²sŔovĨ cyklus s orchestrem Menschheit, kter®mu pŚedch§zel v r. 1918 

p²sŔovĨ cyklus s orchestrem Landschaften, oba o pŊti ļ§stech, kter® vġak autor oznaļil 

jako symfonie. 

DruhĨ cyklus s klav²rem n§sledoval aģ po ļtrn§cti letech. Je to 1917 pro baryton a 

klav²r na revoluļn² nŊmeck® b§sn²ky, ale i na pŚeklady z ruġtiny a b§snŊ Bezruļovy 

(Ostrava a Plumlov II) s podtitulem Zwºlf Lieder der Novemberrevolution z r. 1933. Bylo 

jich opravdu dvan§ct, pŚestoģe v nŊkterĨch sborn²c²ch, i slovn²c²ch, bĨv§ uv§dŊno 10 p²sn² 

revoluce a jeden z n§zvŢ (pro ġpatnou ļitelnost autorovy skici) m§ dvŊ rŢzn® verze.
93

 

Cyklus se ztratil, dvŊ p²snŊ byly vyd§ny v MoskvŊ (ļ. 3 a 10 v r. 1934). PozŢstalost 

obsahuje jen n§ļrtky, a to ne vġechny. Vznik cyklu nen² n§hodnĨ; pr§vŊ v tomto roce se 

                                                             

90 ĻeskoslovenskĨ hudebn² slovn²k osob a instituc², svazek druhĨ. 1. vyd. Praha : SHV, 1965, s. 497. 
91 DŊjiny ļesk® hudebn² kultury 2. 1. vyd. Praha : Academia, 1981, s. 272. 
92 BAJER, J. Ļesk§ hudba svŊtu, svŊt ļesk® hudbŊ. 1. vyd. Praha :  Panton, 1974, s. 247ï268.  
93 Der Besiegler und der Maurer ļi Der Aufwiegler und der Maurer. 



54 
 

totiģ Schulhoff pŚimkl velmi tŊsnŊ k dŊlnick®mu hnut², poļal skl§dat i masov® p²snŊ a jeho 

skladby z tohoto obdob² signalizuj² velk® oproġtŊn² dosavadn² hudebn² Śeļi i vĨrazu. 

Kr§tce pŚedt²m vytvoŚil kant§tu Das Manifest na Karla Marxe. V obdob² sbl²ģen² 

n§zorovĨch rozd²lŢ u n§s byl Schulhoff, kterĨ mŊl bl²ģe sp²ġe k H§bovu okruhu, pŚizv§n 

ĂM§nes§kyñ k ¼ļasti na novinkov®m veļeru 21. ledna 1936 ve vĨstavn² s²ni. ZdenŊk Otava 

zde pŚednesl nŊkolik p²sn² cyklu 1917 se zamŊŚen²m zejm®na na pŚedlohy Bezruļovy. 

Klav²rn²m doprovazeļem mu byl SchulhoffŢv spolupracovn²k z praģsk®ho rozhlasu 

OldŚich Leftus. 

TŚet²m a tak® posledn²m p²sŔovĨm cyklem s klav²rem z obdob² mezi v§lkami jsou 

N§rodn² p²snŊ a tance z TŊġ²nska z l®ta roku 1936. ZŢstal opŊt nevyd§n a jeho rukopis byl 

zniļen pŚi poģ§ru rozhlasov® stanice Ostrava v dubnu 1945. Zachoval se vġak opis 

v majetku Marie Vojtkov®-PaŚ²kov®, kter§ byla interpretkou vĨbŊru z SchulhoffovĨch 

p²sn². Zazp²vala je 28. bŚezna 1956 za klav²rn²ho doprovodu L. Kratochv²lov®. PŚedstavu o 

d²le n§m pŚibl²ģ² refer§t o jejich proveden² pod znaļkou -kar- v Hudebn²ch rozhledech: 

ĂD²lo ukazuje, jak hluboce se Schulhoff sģil s krajem, v nŊmģ na z§vŊr sv®ho ģivota 

pŢsobil. Z prostĨch lidovĨch melodi² vytvoŚil d²lo vz§cn®ho pŢvabu a pŚitom ryze 

osobn²ho charakteru, v nejlepġ²m slova smyslu netradiļn² a smŊl® pŚedevġ²m v klav²rn²ch 

doprovodech, aniģ by nŊjak naruġil lidovĨ a n§rodn² charakter pŚedlohy.ñ
94

 

Cyklus je opŊt jedn²m ze zaj²mavĨch dokladŢ hlubok® promŊny v d²le skladatelŢ 

nejrŢznŊjġ²ch typŢ a zamŊŚen² v postupuj²c²ch tŚic§tĨch letech. U Schulhoffa je protip·lem 

jeho pŢvodn² nŊmeck® tvorby pŚedv§leļn®, i jazzov®ho opojen² z let dvac§tĨch, a potrv§ aģ 

do skladatelovy smrti; mimo obdob² mezi v§lkami vytvoŚil jeġtŊ cyklus P²snŊ a tance 

z TŊġ²nska 
95

 (ovġem pro vŊtġ² obsazen² a tak® jiģ mimo obdob² sledovan® v t®to pr§ci). To 

jiģ byl internov§n, kr§tce pŚed transportem do t§bora v bavorsk®m W¿lzburgu. 

P²sŔov§ tvorba prov§zela t®mŊŚ celou ģivotn² pouŠ Bohuslava MartinŢ. Je zn§ma mezi 

l®ty 1909ï1944, ale je pravdŊpodobn®, ģe prvn² pokusy jsou z doby jeġtŊ dŚ²vŊjġ². Vrcholn® 

p²sŔov® tvŢrļ² obdob² nejvŊtġ²ho skladatele tŚet²ho generaļn²ho proudu spad§ ovġem aģ za 

vymezen® obdob² t®to pr§ce, do doby II. svŊtov® v§lky. P²sŔov§ tvorba mezi v§lkami se 

mŢģe dokonce zd§t pouze doplŔkovou, pŚ²leģitostnou, vedle velkĨch dŊl ostatn² tvorby 

                                                             

94 -kar-: Veļer E. Schulhoffa a E. F. Buriana. Hudebn² rozhledy, 1956, roļ. IX, ļ. 9, s. 378. 
95 DŊjiny ļesk® hudebn² kultury 2. 1. vyd. Praha : Academia, 1981, s. 309. 
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Bohuslava MartinŢ; je vġak nejvĨġ zaj²mav® si na mal® uk§zce z n² doloģit, jak autor 

logicky smŊŚoval k obdob² sv® synt®zy a jak jeho velikost spoļ²vala uģ v t®to dobŊ velkĨch 

experimentŢ ve schopnosti, a i v odvaze hovoŚit Śeļ² zn§mou a pŚitom osobitou, na jedn® 

stranŊ tradiļn² a pŚece novou, kter§ pr§vŊ mezi manifesty, hesly a nekoneļnĨmi 

estetickĨmi diskusemi zapŢsobila svĨm lidovĨm a n§rodn²m obsahem zvl§ġŠ mocnŊ. 

Meziv§leļn® tvorbŊ pŚedch§zely ļetn® p²snŊ z doby skladatelovĨch zaļ§tkŢ. 

Obdarov§val jimi svou sestru Marii, kter§ byla zpŊvaļkou a mnoh® pŚ§tele, jinĨmi se 

dvoŚil svĨm ranĨm l§sk§m; nŊkdy vŊnoval stejnou p²seŔ, v obmŊnŊn® verzi, rŢznĨm 

dedikantk§m. Jiģ tehdy zhudebnil verġe t®mŊŚ dvaceti ļeskĨch b§sn²kŢ, vedle pŚekladŢ 

svŊtov® poezie, a mnoh® z tŊchto p²sn² s§m doprov§zel na menġ²ch koncertech ve sv®m 

rodn®m kraji. 

Tvorbu, kter§ jiģ cele patŚ² obdob² mezi v§lkami (dva cykly vznikaly mezi l®ty 1916ï

1918) zahajuje p²sŔovĨ cyklus s orchestrem Kouzeln® noci na texty ļ²nsk® poezie, z konce 

roku 1918. VŊnoval je zpŊvaļce Drill Oridge, kter§ si z²skala jeho obdiv a jej²ģ jm®no je 

poznamen§no uģ na partituŚe p²sŔov®ho cyklu s orchestrem Nipponari na texty japonsk® 

poezie, z r. 1912. Oba cykly jsou jeġtŊ v zajet² pozdnŊ romantickĨch, symbolistn²ch a 

impresionistickĨch vlivŢ a jsou moģn§ pozdn²m plodem ohlasu praģskĨch vĨstav umŊn² 

D§ln®ho vĨchodu z poļ§tku stolet². 

V r. 1920 se MartinŢ odebral na Slovensko s ¼kolem sbŊratele lidovĨch p²sn²; 

vĨsledkem n§vġtŊvy jsou Nov® slovensk® p²snŊ, dvŊ Śady j²m harmonizovanĨch a 

doprovodem vybavenĨch pŢvodn²ch melodi² studovan® oblasti.
96

 S§m je na klav²r 

doprovodil pŚi premi®Śe, j²ģ se ujala K. Samohrdov§ uģ 8. z§Ś² 1920 v Poliļce. V r. 1921 

napsal TŚi p²snŊ pro Ļervenou sedmu, tj. pro ġest (dobovĨ ģert!) prŢkopn²kŢ pokrokov®ho 

ļesk®ho kabaretu. Zhudebnil v nich tŚi odliġn® n§lady: v BaladŊ letn² na slova JiŚ²ho 

Herolda pŚ²rodn², romantizuj²c², v Baru na text J. Dremana a J. Herolda dobovou civilistn² 

a v Hav²Śsk® na verġe Fr. Gellnera, soci§ln². P²snŊ zŢstaly v rukopise. Vyd§n nebyl ani 

cyklus TŚi p²snŊ 
97

 z r. 1922. Obsahuje dvŊ p²snŊ na texty z MŊs²cŢ Karla Tomana (1. Po 

cest§ch zav§tĨch ï Leden, a 3. MŢj bratr dooral ï Z§Ś²) a jednu na nikde neuv§dŊn®ho 

autora (Ty, jenģ s²dl²ġ v nebes²ch). Prvn² p²seŔ zaznŊla v premi®Śe 2. kvŊtna 1925 

                                                             

96 Ministerstvo ġkolstv² mu udŊlilo na tuto ļinnost subvenci. 
97 J. Mihule je uv§d² pod n§zvem MŊs²ce (Bohuslav MartinŢ, profil ģivota a d²la. Praha : Supraphon, 

1974, s.  222, 235). 
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v paŚ²ģsk®m s§le Gaveau, na 478. koncertu Soci®t® Nationale de Musique. PŚednesla ji 

spolu se starġ² p²sn² Bohuslava MartinŢ (Nejkr§snŊjġ² smrt na slova Hafizova z posledn²ho 

v§leļn®ho cyklu) a s novĨmi p²snŊmi V. dôIndyho velk§ interpretka M. Ravela a 

souļasnĨch skladatelŢ Jane Bathoriov§. 

V r. 1925 vznikly DŊtsk® p²sniļky o dvou seġitech pro rodiny pŚ§tel a Ļ²nsk® p²snŊ, kter® 

dosud nebyly vyd§ny. V r. 1930 se i MartinŢ ocit§ na pŢdŊ poetismu. Zhudebnil TŚi p²snŊ 

na b§snŊ G. Apollinaira v pŚekladu V²tŊzslava Nezvala: B²lĨ sn²h, Sbohem a Komedianty. 

P²snŊ vŊnoval AnnŊ Peļ²rkov®, kter§ je poprv® provedla v Praze 9. ledna n§sleduj²c²ho 

roku. ZŢstaly vġak v rukopisu v PaŚ²ģi. V t®mģe roce vznikla Vocalise-£tude, kter§ vyġla 

v PaŚ²ģi (Leduc, 1930).
98

 Jej² hudba je totoģn§ s Ariettou pro housle. V r. 1931 vznikly 

dalġ² P²sniļky pro dŊti (Tat²nkova, Soniļce, Roz§nkova): jsou uloģeny v Poliļce v rukopisu. 

Vz§pŊt² nastal v p²sŔov® tvorbŊ Bohuslava MartinŢ vĨznamnĨ pŚelom, kterĨ soustŚedil 

skladatelŢv z§jem uģ natrvalo pouze na nejprostġ² lidov® texty, s jedinou vĨjimkou K.J. 

Erbena, kterĨ je jejich duchovn² oblasti velmi bl²zko. R. 1932 napsal ĻtyŚi dŊtsk® p²snŊ a 

Ś²kadla a DvŊ balady na slova lidov® poezie; obŊ d²la zŢstala nevyd§na. Balady, psan® pro 

alt a klav²r (Putovali hudci, Ġla sirota hledat) byly provedeny v Praze, 29. dubna 1933. 

Z t®hoģ roku poch§zej² DvŊ p²snŊ na texty negersk® poezie (Ukol®bavka, Touha). Jsou 

jedinĨm skladatelovĨm d²lem z obdob² mezi v§lkami, kter® bylo u n§s po II. svŊtov® v§lce 

vyd§no; p²snŊ vyġly n§kladem Supraphonu v Praze r. 1976. V r. 1933, v dubnu, vznikla 

v PaŚ²ģi Velikonoļn² na text K. J. Erbena (Dej BŢh ġtŊst² tomu domu). Vyġla uģ 16. dubna 

1933 (!) v LidovĨch novin§ch. Po vŊtġ² pauze uzavŚela skladatelovu p²sŔovou tvorbu 

meziv§leļn®ho obdob² Koleda milostn§ na lidovĨ text ze sb²rky Frantiġka Suġila, kter§ 

vznikla rovnŊģ v PaŚ²ģi v r. 1937. Vyġla jako pŚ²loha v ļasopisu Eva (ļ. 3) v Melantrichu 

v t®mģe roce. 

PŚi sv® pr§ci jsem mŊl, nezprostŚedkovanŊ, k dispozici tŚi uk§zky z dan®ho obdob²: 

Vocalise-£tudu, DvŊ p²snŊ na texty negersk® poezie a z§vŊreļnou skladbu, Koledu 

milostnou. D²la jsou ze zral®ho obdob² tŚic§tĨch let, a pŚestoģe jejich inspiraļn² zdroj je 

znaļnŊ odlehlĨ, maj² spoleļn® rysy. To ukazuje, s pŚihl®dnut²m t®ģ k n§padnŊ shodn®mu 

n§mŊtov®mu okruhu (etudu vyj²maje) ostatn²ch p²sn² cel® druh® dek§dy i ke zbĨvaj²c² 

p²sŔov® tvorbŊ skladatelovŊ za v§lky, ģe tŊmto rysŢm lze pŚisoudit obecnŊjġ² vĨznam, a ģe 

                                                             

98 DvŊma etudami pro PaŚ²ģ pŚispŊl kr§tce pŚedt²m tak® K. B. Jir§k. Vyġly r. 1929 (Durand et Fils). 
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je dokonce mŢģeme pokl§dat pro jeho vrchol²c² p²sŔovou tvorbu za vĨvojovŊ z§sadn² a 

rozhoduj²c². Srovn§me-li je s p²sŔovou tvorbou nejfundovanŊjġ²ch skladatelŢ jeho 

generaļn² vrstvy, zejm®na s d²ly skladatelŢ hudebn² skupiny M§nesa, jev² se rysy p²sn² 

MartinŢ nevĨbojn®, a mohly by se zd§t, pŚi povrchn²m pohledu, dokonce prostink®. 

Vġechny skladby jsou koncipov§ny prostŊ, s jednoduchou melodikou i harmoni², avġak uģ 

s nevġedn²mi n§pady jeho tehdejġ² kompoziļn² techniky. Nevede melodii vģdy ve smyslu 

dan® harmonie, nĨbrģ nŊkdy dokonce proti, nebo j² anticipuje uģ dalġ² zamĨġlenou 

harmoni². PodmanivŊ uģ²v§ zahuġŠuj²c²ch t·nŢ (napŚ. t·n h v akordu aïcisïe). Nikde 

nepŚeh§n²; jeho sloh nen² ani primitivn², ani vyumŊlkovanĨ. Proti kompoziļn²m doktr²n§m 

postavil spont§nn² projev ryze n§rodn²ho a lidov®ho charakteru, a objevil znovu a novŊ 

kŚehkou kr§su lidov® poezie. OdkrĨv§ ji z jin® str§nky neģ Jan§ļek; nejde za pronikavou, 

prudkou intenzitou vĨrazu, proļiġŠuje j² pouze svou hudebn² Śeļ. Jiģ prost® p²snŊ tŚic§tĨch 

let jsou autentickou pŚedzvŊst² on® b§sniv® tvoŚivosti, kter§ se ozve zanedlouho v jeho 

mistrovskĨch d²lech, ve Ġpal²ļku a v P²sniļk§ch na jednu a dvŊ str§nky. 

Bohuslav MartinŢ byl jedn²m z m§la pŚ²sluġn²kŢ sv® generace, jenģ mŊl uģ za sv®ho 

ģivota jako Jaroslav Jeģek s ļ§st² sv®ho d²la ġirokĨ okruh posluchaļŢ, aniģ uļinil 

sebemenġ² ¼stupek vkusu obecenstva. Nestal se ĂvĨjimkou ve svŊtŊñ, do sv® tvorby 

neprom²tal sebe, sv® vlastn² boly, pozorov§n² ļi soudy; ġel za ļistou kr§sou tvaru a 

univerza, na jehoģ oslavu vŊnoval, s pokorou a zan²cen²m piln®ho dŊln²ka na poli tvorby, 

vġechny sv® s²ly a schopnosti. Dlouho a pracnŊ hledal svŢj vĨraz jako Jan§ļek, proto se 

mohl i doļasnŊ zd§t ponŊkud opoģdŊn za souļasn²ky ï a pomŊrnŊ brzy nastoupil cestu 

velk®ho oproġtŊn². Nebyl ani umŊlcem revolty, duchem z§pas²c²m; inklinoval k pozitivn²m, 

radostnĨm str§nk§m ģivota, a v neust§l® oscilaci domova a svŊta, na pozad² velkĨch 

historickĨch konfliktŢ, c²til zvl§ġŠ silnŊ soun§leģitost cel®ho lidsk®ho rodu. Proto se 

obracel k myġlenkov®mu dŊdictv² nejvzd§lenŊjġ²ch kultur, ale i d§vno zmlknuvġ²ch 

umŊleckĨch epoch, a ļerpal z nich nov®, a nikĨm tak origin§lnŊ asimilovan® podnŊty. Zde 

tkv² tajemstv² jeho souļasnosti, i svŊtovosti. Je tak® jedinĨ z meziv§leļn®ho obdob² ï kter® 

je ®rou pozoruhodnou, ale duchovnŊ ohraniļenou ï kdo nepodlehl nemilosrdn®mu s²tu II. 

svŊtov® v§lky, pŚerostl ji, i dynamiku dalġ²ch ud§lost² bez pŚeruġen² vnitŚn²ho vĨvoje, a 

dospŊl naopak k velkolep® ģivotn² a umŊleck® synt®ze. Jeho d²lo tak skĨt§ l§tku 

k zamyġlen² nad staronovou ot§zkou pokrokov®ho v umŊn², a to i v kontextu r§mce t®to 

pr§ce. 
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VĨznamn® m²sto zauj²m§ p²seŔ v d²le V²tŊzslavy Kapr§lov®. Nadan§ mlad§ skladatelka 

odeġla po studiu na mistrovsk® ġkole u V²tŊzslava Nov§ka zaokrouhlit sv® vzdŊl§n² jeġtŊ 

v cizinŊ; rozhoduj²c² vĨznam na obrat v jej² tehdy jiģ vyspŊl® tvorbŊ mŊla l®ta umŊleck® 

spolupr§ce s Bohuslavem MartinŢ. I ona se inspirovala v p²sni verġi poetismu, ale 

reagovala na nŊj uģ pohledem svĨch tvŢrļ²ch let tŚic§tĨch. Jej² koncepce je proto m®nŊ 

artistn², celkovŊ jednoduġġ², citovŊ vroucnŊjġ², a vrac² opŊt vĨznamn® m²sto melodii. Vol²-li 

verġe Nezvalovy, Seifertovy a Ļarkovy, vyb²r§ zde, v cyklech Jablko z kl²na a Navģdy 

(nebo Sbohem a ġ§teļek s orchestr§ln²m doprovodem) z jejich pozdŊjġ² tvorby, kter§ sama 

zat²m pokroļila d§le a pŚedpokl§d§ ponŊkud jin® uchopen². Jej² volba nen² tedy krokem 

zpŊt; Kapr§lov§ vytv§Ś² ryz² typ modern² p²snŊ, ale odr§ģ² v n² mŊn²c² se potŚebu doby. 

V meziv§leļn®m obdob² je tedy pŚedstavitelkou tvorby jeho pozdn² ļ§sti. 

Do komorn² p²sŔov® literatury tŊchto let pŚispŊli nŊkolika cykly jeġtŊ Jaroslav Kvapil a 

Josef Stanislav, jedn²m cyklem Emil Hlobil a V²t NejedlĨ. Josef Stanislav napsal t®ģ p²seŔ 

PionĨrŢm (1934)
99

 a Revoluļn² songy (1935), V²t NejedlĨ mnoho masovĨch p²sn² od sv® 

n§vġtŊvy v SovŊtsk®m svazu v r. 1934. Oba tak dali vĨraz jiģ tehdejġ²mu sv®mu 

pŚesvŊdļen². Je jistŊ zaj²mav®, ģe se o kompozici p²sn² pokouġel i s§m V²tŊzslav Nezval; 

jeho skladby patŚ² vġak svĨm typem uģ do oblasti hudby nonartifici§ln². 

Porovn§me-li z§vŊrem p²sŔovou tvorbu tŚ² generac² prvn² republiky, jak se jiģ nyn² jev² 

z tohoto struļn®ho pŚehledu a alespoŔ z§kladn²ch generaļn²ch rozliġen², mŢģeme 

konstatovat jiģ zde, ģe to budou nejmladġ², skladatel® tŚet²ho proudu, jejichģ tvorbŊ, pŚes 

obļasnou m·dnost, poplatnost dobŊ, kterou v§ġnivŊ vyzn§vali, pŚ²padnŊ vĨznamn§ ¼loha 

posunout ļeskou hudbu d§l a otevŚ²t pŚed n² nov® obzory, plnŊ v souhlasu s potŚebami 

doby. Proto jejich tvorba pak opravdu zabr§nila stagnaci a sebeuspokojen², kter® po 

pŚedv§leļnĨch vĨboj²ch moderny, ve vlasteneck®m ovzduġ² pr§vŊ vznikl®ho st§tu a nov® 

oficiality mohly znamenat nebezpeļ² zpoģdŊn² za pŚekotnĨm vĨvojem v EvropŊ. Maj² 

proto pr§vo na hodnocen², jako umŊlci, kteŚ² tvoŚili v souladu s nejvlastnŊjġ² tradic² ļesk® 

hudby, jeģ ve svĨch velkĨch obdob²ch kr§ļela vģdy vpŚed, a v nŊkterĨch dokonce v ļele 

vĨvoje. Uģ proto tak® nemohli oļek§vat okamģit® pochopen², coģ je pŚirozenĨm ¼dŊlem 

                                                             

99 PŚednesla ji na koncertu v LucernŊ 6. listopadu 1936 Marie Bud²kov§.  

 



59 
 

vġeho nov®ho. Tito skladatel® pŚedstavovali ve sv® dobŊ opozici, aŠ pŚ²mo programovou, ļi 

pouze pudovou; u nŊkterĨch to byl impuls umŊleckĨ, u mnohĨch tak® ġirġ², politickĨ. 

Je zaj²mav®, ģe na rozd²l od doby smetanovsk®, ļi z pŚelomu stolet², nevyvolali zvl§ġtn² 

z§jem ani pozornost hudebn² vŊdy a kritiky, kter§ se tentokr§t, i ve svĨch nejvŊtġ²ch 

osobnostech, zabĨvala probl®my ļesk® hudby patŚ²c² jiģ minulosti, a jej²ģ stanovisko 

k nejmladġ² tvorbŊ bylo opatrn® a vyļk§vac²; zamĨġlel se nad n² soustavnŊji pouze Mirko 

Oļadl²k v revue Kl²ļ v ranĨch tŚic§tĨch letech. NŊkolika zasvŊcenĨmi ¼vahami pŚispŊl 

kr§tce nato t®ģ V§clav Holzknecht v edici Melpa a rovnŊģ v Kl²ļi. Mlad² skladatel® tedy 

tvoŚili ponŊkud izolovanŊ ï nŊkteŚ² se na ļas sdruģili v pŚ§telskĨ krouģek, byŠ i nemŊli sv® 

mluvļ² jako napŚ. paŚ²ģsk§ Ġestka ï a bez potŚebn®ho ohlasu a povzbuzen² k tvorbŊ. V§ģn§ 

doba vġak brzy pŚed nŊ postavila nov® ¼koly, zpŢsobila hlubokou promŊnu jejich d²la a 

pod jejich tlakem, kterĨ nenechal ģ§dn®ho z nich lhostejnĨm, se i oni pŚipojili k ġirok®mu 

proudu sjednocen® ļesk® hudby. 
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3 KOMORNĉ PĉSœOVĆ TVORBA SKLADATELš HUDEBNĉ 

SKUPINY MĆNESA 

 

3.1 FRANTIĠEK BARTOĠ  

(1905 ï 1973) 

Bartoġ byl v r§mci hudebn² skupiny M§nesa i mimo ni osobnost² nen§padnou, 

skromnou a svĨm povahovĨm i tvŢrļ²m profilem vĨbornŊ doplŔoval jej² pestr® sloģen². 

Povahou introvertn², z§libami i celkovĨm uzpŢsoben²m ļlovŊk veskrze duchovn², uzavŚenĨ 

nejradŊji do sv®ho dom§c²ho prostŚed² mezi knihami, pŚemĨġlel r§d v soustŚedŊn® samotŊ. 

Tento svŊt myġlenek, o§za bezpeļnosti a mravn² rovnov§hy, mu pozdŊji pomohly pŚekonat 

tŊģk® chv²le v§leļn®ho vyruġen², kter® sn§ġel jen tŊģce. Jeho klidn§ sobŊstaļnost v lŢnŊ 

duchovn²ho z§zem² vġak nebyla nikdy na ¼jmu srdeļn® druģnosti, kterou dovedl projevit 

mezi upŚ²mnĨmi pŚ§teli. 

StejnŊ jako v ģivotŊ, jev² se v§ģnĨ a solidn² ve sv®m d²le. I tu vġak nepostr§d§ bystr®ho 

humoru, je-li na m²stŊ. Jako potomek kantorsk®ho rodu byl vychov§n v ¼ctŊ k n§rodn²m 

klasikŢm; jeho pomŊr k odkazu minulosti nebyl vnŊjġkovĨ, vyplĨval ze samozŚejm® 

potŚeby. Prok§zal jej pozdŊji pŚi vynikaj²c²ch smetanovskĨch a dvoŚ§kovskĨch edic²ch.
100

 

Zprvu skladatel, pozdŊji i hudebn² spisovatel, vĨbornĨ organiz§tor a pracovn²k na 

vĨznamnĨch ¼sec²ch naġeho kulturn²ho ģivota, zanechal d²lo ne pŚ²liġ rozs§hl®, ale vģdy 

charakteristick® a ryz². ĂNepropust² nic n§hodn®ho, nedomyġlen®ho a nedefinitivn²ho.ñ
101

 

Vġichni, kteŚ² se doposud zamĨġleli nad jeho osobnost² a d²lem se shoduj² v tom, ģe byl 

umŊlcem autokritickĨm, vŊcnĨm, nepatetickĨm, vybran®ho vkusu i projevu, a oceŔovali 

jeho lidskou i tvŢrļ² poctivost. PŚestoģe tkvŊl pevnŊ v koŚenech n§rodn² tradice, pŚij²mal 

podnŊty nov® doby s bezpeļnĨm instinktem skuteļn®ho tvŢrce. Proto jeho d²lo, a to nejen 

p²sŔov®, je plnŊ na vĨġi doby a je o to cennŊjġ², ģe je umŊl vybavit technickou dokonalost², 

na z§zem² kompoziļn² jistoty. Impulsy ze svŊta pŚij²mal stŚ²zlivŊ, jeho objektivnost ho 

chr§nila pŚed svody l§kavĨch, pŚechodnĨch hesel. PŚes velk® pŚ²klady ze svŊta zŢstal 

hlavnŊ ļeskĨ, dom§c². Jeho tvorba je modern² v nejlepġ²m smyslu slova a nese kultivovan®, 

neoklasick® rysy. Sv® prvn² opus vytvoŚil v osmn§cti letech a je j²m pr§vŊ p²sŔovĨ cyklus 

s klav²rem. Zvolil si pro nŊj ļtyŚi b§snŊ Jana Nerudy.  

                                                             

100 N§rodn²mi klasiky zde nejsou m²nŊni jen skladatel®; jeho seļtŊlost a z§jmy zauj²maly ġirok® pole. 
101 HOLZKNECHT, V. Hudebn² skupina M§nesa. 1. vyd. Praha : Panton, 1968, s. 189. 
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BOUQUET DE LôAMOUR op. l a (1923ï1924) mŊl jeġtŊ pozdnŊ romantickou 

melodiku; mladĨ autor se teprve vymaŔoval z vlivu vĨrazn®ho vzoru, sv®ho uļitele J. B. 

Foerstera. Volba NerudovĨch verġŢ byla proto vhodn§, moģno Ś²ci ġŠastn§. Cyklus psal 

jeġtŊ v dobŊ studi². Po ļtyŚech letech se opŊt vr§til k p²sni. Tentokr§t s§hl po verġ²ch 

modern²ch francouzskĨch b§sn²kŢ; vznikly TřI PĉSNŉ NA SLOVA FRANCOUZSK£ 

POEZIE (1928), jeho 7. opus. Vyġly vlastn²m n§kladem v komisi Hudebn² matice 

UmŊleck® besedy v Praze r. 1931 s pr§vem i pro lipskou firmu Breitkopf a Hªrtel a 

londĨnskou J. a W. Chester Ltd. T®hoģ roku byly v Praze provedeny.
102

 Je to d²lo 

znamenit®, ale ve srovn§n² s ¼spornost², kter® Bartoġ brzy dos§hne, jeġtŊ pŚ²liġ ġtŊdr® 

v prostŚedc²ch, jak bĨv§ obvykl® u mladistv® tvorby. Milada Ladmanov§ to ve sv® 

monografii formuluje takto: ĂSvou zhuġtŊnou sazbou, navazuj²c² bezprostŚednŊ na 

komplikovanĨ vĨrazovĨ sloh pozdn²ho Suka a Nov§ka, prozrazuje jeġtŊ sv® pozdnŊ 

romantick® vĨchodisko. Jej² modernŊ c²tŊn§ stylizace smŊŚuje vġak nŊkam d§le, nejsp²ġe 

k expresionismu. Vzhledem k dalġ²mu vĨvoji skladatele je to jistŊ zjiġtŊn² pŚekvapiv®, ale 

pozdŊji tak typickĨ neoklasicistnŊ oproġtŊnĨ styl zde nelze jeġtŊ prok§zat.ñ 
103

 Zejm®na 

k Sukovi ukazuje bohat§ polymetrie a vrstven² tonalit v r§mci jednoho p§sma u prvn² a 

z§vŊreļn® p²snŊ; harmonie je vġak bezohlednŊjġ², t®ģ vĨskyt nezpŊvnĨch intervalŢ, a 

plocha je tempovŊ i dynamicky rozruġov§na, v ¼sil² o modern², protiromantickĨ vĨraz, 

prostĨ r®toriky a epiļnosti. Druh§ p²seŔ je krotġ², tradiļnŊji pojat§. P²snŊ jsou n§padn® t®ģ 

n§roļnost² na intonaļn² samostatnost pŊveck®ho partu, kterĨ nem§ po t®to str§nce 

v doprovodu ģ§dnou oporu; sp²ġe naopak. Autor poļ²t§ i s origin§ln²m textem, pro kterĨ 

vyznaļil mnoh® potŚebn® odchylky. 

K francouzskĨm textŢm se Bartoġ jeġtŊ vr§til v r. 1934 v KUPLETU O ROBINETOVI, 

kterĨ vyġel t®hoģ roku, a jeġtŊ mnohem pozdŊji, kdy vybral a upravil nŊkter® z p²sn² star® 

Francie (14 p²sn² pro Śadu ZpŊvy n§rodŢ, SNKLHU, 1953). V ġ²Śi inspirace se tedy 

neomezoval ani ļasovŊ, ani jazykovŊ. Byla rozmanit§ jako jeho z§jmy.  Kuplet o 

Robinetovi je pŚ²leģitostn§ skladba pro Nov® zpŊvy sladk® Francie ve vĨbŊru a pŚekladu 

Hanuġe Jel²nka. PŚi zachovan®m pŢvabu a duchu starofrancouzskĨch ġansonŢ (na motiv 

jednoho z nich) i osobit® harmonii rafinovanŊ podporuje text smyslem pro rytmus i 

melodicko-intonaļn² pŚekvapen². 

                                                             

102 28. dubna 1931, ve Spolku pro modern² hudbu. 
103 LADMANOVĆ, M. Frantiġek Bartoġ ï svŊdek ļtvrtstolet².  1. vyd. Praha : Panton,1980, s. 27. 
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Reprezentativn²m d²lem Bartoġovy p²sŔov® tvorby meziv§leļn®ho obdob² je dalġ², 

z§vŊreļnĨ cyklus BURLESKY, j²mģ jeho pr§ce v tomto ģ§nru naļas konļ². M§ opusov® 

ļ²slo 11, obsahuje ļtyŚi p²snŊ z let 1933ï1934, tŚi na verġe Maxe Jacoba, jednu na 

V²tŊzslava Nezvala. Vyġel n§kladem Hudebn² matice UmŊleck® besedy v Praze r. 1937, za 

pŚispŊn² Jubilejn² nadace B. Smetany v BrnŊ. Autorem ļesk®ho pŚekladu JacobovĨch b§sn² 

je S. Kadlec. Burlesky maj² na prvn² pohled jinou sazbu neģ p²snŊ dŚ²vŊjġ²ch let, jednoduġġ² 

a vytŚ²benŊjġ² v s·lov®m partu i v klav²rn²m doprovodu. PŚi ļasov®m odstupu pouhĨch pŊti 

ġesti let je to rozd²l aģ n§padnĨ a ¼spornost prostŚedkŢ a projasnŊn² mluvy svŊdļ² o 

poļ²naj²c²m mistrovstv² a o stabilizaci slohov®ho vyhranŊn². Celkov® uchopen² je 

modernŊjġ². PŚestoģe jde o skladby z poloviny tŚic§tĨch let, jsou ps§ny jeġtŊ v duchu typu 

modern² p²snŊ ze zaļ§tku prvn² dek§dy. Je zaj²mav®, ģe Bartoġ zŢstal tomuto typu vŊren 

jeġtŊ mnohem pozdŊji, a to v pov§leļnĨch DeġtivĨch obrazech. 

Uģ pŚi pohledu na prvn² p²seŔ Poezie shled§me n§padnou vĨrazovou stŚ²zlivost a 

vŊcnost klav²rn²ho partu. A pŚesto je bohatĨ na harmonick® a stylizaļn² finesy. U verġe 

Ăaby opil se t²m kr§snĨm koncertemñ pouģil skladatel syrov® septimov® paralelismy, po 

verġi ĂdlaŔ nŊģn® dry§dy sn²c² ģe harfu hlad²ñ um²stil malou zvukomalebnou mezivŊtu 

sestupnĨch terckvartakordŢ. Velmi charakteristicky a svŊģe pŢsob² i sledy rytmizovanĨch 

sdruģenĨch terci², kter® jsou v pŢlt·nov®m vztahu, a kter® v secco staccatu klav²rn²ho 

¼vodu, pŚech§zej²c²ho ¼strojnŊ v doprovod, pŢsob² harmonicky dr§ģdivŊ a d§vaj² prŢbŊhu 

skladby ģivĨ sp§d. Nechyb² vġak ani kvartov® paralelismy klav²rn²ch spojek a dohry. 

Ļek§n² je rubatovŊ zvr§snŊn§ vŊta expresivn²ho ¼ļinku, s bohatŊ propracovanou 

sloģkou rytmick® a melodick® deklamace i s nal®havŊ vĨmluvnĨm doprovodem klav²ru 

m²sty upom²naj²c²m na Jan§ļka; pŚin§ġ² ale sdostatek nov®ho a vlastn²ho.  

Rann² modlitba na dosti frivoln² text NezvalŢv se pŚ²mo nab²zela ke zpracov§n² v typu 

miniatur dvac§tĨch let. Je j² vŊnov§na pozornost v DŊjin§ch ļesk® hudebn² kultury,
104

 proto 

bude l®pe si bl²ģe vġimnout v r§mci t®to pr§ce jin® p²snŊ, kter§ je nadto pozoruhodnŊjġ² po 

str§nce hudebn²ho ztv§rnŊn². 

Madame X je origin§ln² miniaturou, k n²ģ by se v p²sŔov® tvorbŊ nenaġlo mnoho paralel. 

Je ponŊkud artistn², kontrast textu a v§ģn®ho hudebn²ho uchopen² je ¼myslnĨ, ale svŊdļ² o 

                                                             

104 DŊjiny ļesk® hudebn² kultury 2. 1. vyd. Praha : Academia, 1981, s. 442.  
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radosti z kompoziļn² pr§ce. Moģno ji uv®st jako dobrĨ dobovĨ doklad; stŊģ² by byla 

vznikla jindy.  

Burlesky mŊly premi®ru na veļeru M§nesa 4. prosince 1934. Prvn² interpretkou byla 

Marie Bud²kov§-Jeremi§ġov§, kter® byl cyklus vŊnov§n, s V§clavem Holzknechtem u 

klav²ru. Recenze v denn²m tisku, kter® shrom§ģdila Milada Ladmanov§,
105

 jsou vesmŊs 

kladn®, ale nepŚin§ġej² postŚehy z§sadn²ho vĨznamu. Ani ponŊkud zklamanĨ posudek 

Mirko Oļadl²ka v Ļesk®m slovŊ, 7. XII. 1934 (pod znaļkou M.O.), kterĨ nevid² d²lo 

v potŚebn®m ļasov®m odstupu a ve sv® zpr§vŊ ponŊkud improvizuje. Frantiġek Bartoġ se 

pozdŊji vr§til k p²sŔov® tvorbŊ jeġtŊ dvakr§t; ta vġak uģ nespad§ do r§mce t®to pr§ce. 

 

3.2 PAVEL BOřKOVEC 

(1894 ï 1972) 

BoŚkovec byl seniorem skupiny, a poģ²val proto od vġech ostatn²ch mladġ²ch jej²ch 

ļlenŢ urļit® ¼cty a odstupu, jak® se prokazuj² starġ²mu a uzn§van®mu pŚ²teli. UmŊleckĨ 

krouģek j²m byl obohacen o osobnost velk®ho form§tu. 

Uģ Vladim²r Helfert v nŊm spatŚuje jednoho Ăz nejvĨznamnŊjġ²ch skladatelŢ, kteŚ² 

vytv§Śej² novĨ ļeskĨ styl hudebn².ñ
106

 Ve dvac§tĨch letech doch§z² v BoŚkovcovŊ tvorbŊ 

k prvn² radik§ln² zmŊnŊ: povzbuzen vĨboji souļasn® evropsk® hudby opustil rychle svou 

dosavadn² hudebn² Śeļ, kter§ se formovala v ovzduġ² uļitelŢ Foerstera a Suka a kterou 

reprezentuje jeġtŊ symfonick§ b§seŔ Stm²v§n² z r. 1920.
107

 Nyn² si zaļ²n§ vytv§Śet Śeļ ostŚe 

disonantn², vĨraznĨch obrysŢ, kter§ nese zŚeteln® stopy vlivu souļasnĨch ide§lŢ 

vĨtvarnĨch umŊn² a architektury; ne nepr§vem pŚipom²n§ nŊkterĨm souļasn²kŢm ovzduġ² 

KubiġtovĨch pl§ten. Ve sv®m nov®m tvŢrļ²m obdob², kdy se stal pŚedstavitelem hudebn²ho 

konstruktivismu u n§s, pracuje pŚ²snŊ logicky a nikde nepŚipust², aby citov§ str§nka 

pŚekroļila mez, kter§ by mohla ohrozit umŊŚenost a k§zeŔ promyġlen® a pŚedem stanoven® 

koncepce d²la. V tomto ohledu jev² se pŚ²mo puristou. PŚ²ļiny, kter® zpŢsobily takovĨto 

pŚerod, byly rŢzn® a lze je spatŚovat nejen v trendu doby, ļi pŚ²kladech ze svŊta, ale tak® ve 

skladatelovŊ prostŚed² a pŚedevġ²m v nŊm sam®m. Byl intelektu§lnŊ zaloģen a jako 

potomek praģsk® stavitelsk® rodiny pravdŊpodobnŊ zdŊdil i vlohy pro stavebnĨ smysl, 

                                                             

105 LADMANOVĆ, J. Frantiġek Bartoġ ï svŊdek ļtvrtstolet². 1. vyd. Praha : Panton, 1980, s. 30ï31. 
106 HELFERT, V. Ļesk§ modern² hudba. 1. vyd. Praha : Tempo, 1937, s. 29. 
107 V tomto sv®m prvn²m tvŢrļ²m obdob² BoŚkovec nevydal ģ§dn® p²snŊ. 
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precizn² tvarov§n² a bl²zkĨ vztah k impulzŢm ze svŊta techniky, jak je preferovalo umŊn² 

t®to doby. Tyto pŚedpoklady byly jeġtŊ pos²leny stykem s avantgardn²mi vĨtvarn²ky, 

pŚev§ģnŊ kubistick®ho zamŊŚen². Jeho d²la z tŊchto let neponech§vaj² prostor lyrickĨm 

zpovŊd²m, smŊŚuj² k objektivitŊ a neuzav²raj² se ani tendenc² soudob®ho neoklasicismu. 

ĂVģdycky mi imponovalo, ģe pro nŊho nebylo komponov§n² vŊc² moment§ln² n§hodn® 

inspirace a chuti, ale systematickou, denn² promyġlenou prac² ï dalo by se Ś²ci prac² 

skuteļn®ho dŊln²ka ve skladbŊ; inspirac² mu byla pŚedevġ²m zase pr§ce,ñ vzpom²n§ na 

sv®ho uļitele Vladim²r Sommer.
108

 Nem§ t²m bĨt Śeļeno, ģe postr§dal citu, nebo ģe jej 

dokonce neuzn§val; pŚesvŊdļiv® dŢkazy pod§vaj² ostatn² jeho tvŢrļ² obdob². Byl umŊlec, 

nikoli pouhĨ konstrukt®r. V t®to dobŊ se vġak vyjadŚuje velmi cudnŊ, nŊkdy pŚ²mo 

asketicky. SvŢj cit vġak korigoval rozumem po celĨ svŢj ģivot. Stejnou k§zeŔ a umŊŚenost 

je nutno aplikovat na reprodukci jeho skladeb, coģ je obzvl§ġŠ nesnadn® v p²sni. Ani ve 

vok§ln²ch skladb§ch nedbal pŚ²liġ o jejich ladnĨ, nebo dokonce lichotivĨ ¼ļin, a ļasto stav² 

pŊvce pŚed nesnadn® a netradiļn² ¼koly. Jako resum® lze konstatovat, ģe BoŚkovcova 

tvorba tohoto obdob² obohatila ļeskou hudbu o nov® prvky, drģela krok se svŊtovou 

avantgardou, jak volbou smŊlĨch vyjadŚovac²ch prostŚedkŢ, tak erudic² zpracov§n², a 

vytvoŚila jej² synt®zu s dom§c² tradic², jeģ pozdŊji pŚevl§dne v BoŚkovcovŊ dalġ²m, nem®nŊ 

dŢleģit®m, tŚet²m tvŢrļ²m obdob². To bude nejvĨznamnŊjġ² t®ģ v oboru p²sŔov® tvorby, 

neboŠ jeho charakteristick® druh® obdob² dalo vznik pouze jednomu cyklu; ten je ovġem 

dobovŊ pŚ²znaļnĨ, a pŚestoģe nepatŚ² do vymezen² t®to pr§ce (byl naps§n s doprovodem 

komorn²ho obsazen² a nebyl ani dodateļnŊ upraven s klav²rem) znamen§ ļl§nek ve vĨvoji 

autora i ģ§nru, kterĨ nelze obej²t bez povġimnut². 

P²sŔovĨ cyklus STADIčN vznikl t®mŊŚ souļasnŊ se symfonickĨm allegrem Start v r. 

1929, inspirov§n sportovn²m prostŚed²m, jeģ tehdy patŚilo k novĨm syģetŢm doby i u n§s 

se prosazuj²c²ho velkomŊstsk®ho stylu ģivota. Tomu zcela odpov²dal hudebn² jazyk cyklu, 

vĨstiģnŊ charakterizovanĨ v DŊjin§ch ļesk® hudebn² kultury
109

 jako dobovĨ experiment, ve 

kter®m doch§z² ke konstruktivistick®mu projektov§n² zpŊvn²ho partu i doprovodu, 

semknutĨch v ned²lnĨ celek. Jsou zde rozebr§ny i nŊkter® dalġ² detaily, znamenaj²c² 

naruġen² tradice ve vĨvoji ģ§nru: n§hl® zmŊny hlasovĨch poloh (mezi cËïcËËË), nezpŊvn® 

intervaly a ļast® skoky, tedy opŊt nemilosrdn® pŚipodobnŊn² lidsk®ho hlasu hudebn²mu 

n§stroji. 

                                                             

108 KASAN J. aj. Pavel BoŚkovec, osobnost a d²lo. Praha : Panton , 1964, s. 136ï137. 
109 DŊjiny ļesk® hudebn² kultury 2. 1. vyd. Praha : Academia, 1981, s. 308. 
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Ve tŚic§tĨch letech doch§z² v BoŚkovcovŊ tvorbŊ k druh®, nem®nŊ vĨznamn® promŊnŊ. 

Do jeho hudby pronik§ lyrickĨ t·n, kter®ho se pŚedt²m stŚeģil, jeho vĨraz zvroucŔuje, tvrd® 

rysy ztr§cej² ostr® kontury a jeho konstrukce se naplŔuj² novĨm obsahem. ĂOd tŚic§tĨch let 

jeho styl nem§ r§z suġe vypoļ²tan® konstrukce, nĨbrģ je vģdy naplnŊn on²m sukovskĨm 

hudebn²m energetismem, jenģ i nejodv§ģnŊjġ²m line§rn²m komplikac²m propŢjļuje mocn® 

a strhuj²c² zvukov® kouzlo a d§v§ jim bohatĨ hudebn² smysl. Je proto jedn²m 

z nejnadŊjnŊjġ²ch zjevŢ mlad® ļesk® hudby,ñ charakterizoval nov® tvŢrļ² obdob² Vladim²r 

Helfert.
110

 Tento vĨvoj postupem let pokraļuje tak, ģe se smŊlĨ nov§tor jev² na sklonku 

republiky dokonce jako neļasovĨ, m§lo modern².111 ZmŊna dobov® atmosf®ry se tedy 

projevila v jeho d²le stejnŊ jako u ostatn²ch, liġ² se snad pouze t²m, ģe nov§ vlna folkl·ru a 

s n² souvisej²c² lidov® intonace
112

 ani nyn² vĨznamnŊji nepoznamenaly BoŚkovcovu 

hudebn² Śeļ. 

Prvn² sb²rkou tohoto tvŢrļ²ho obdob² jsou ROZMARN£ PĉSNŉ PRO BARYTON A 

KLAVĉR z let 1931ï1932 na text Goethova KrysaŚe a na dvŊ b§snŊ Villonovy v ļesk®m 

pŚekladu Otakara Fischera. Vyġly v Hudebn² matici UmŊleck® besedy, s podporou nadace 

B. Smetany v BrnŊ r. 1938. S·lovĨ part je v nich pŚednostn², v²ce tradiļn², i kdyģ 

v nejlepġ²m smyslu slova. Snad proto podr§ģdily kritika Prager Tagblattu Waltera Seidla, 

kterĨ po premi®Śe z 26. ledna 1933 napsal: ĂGoethovsk® a Villonovsk® p²snŊ nepŚinesly 

sourodĨ hudebn² vĨrazñ
113

 Seidlovi se nel²bil ani kr§snĨ cyklus JeģkŢv (viz d§le), a je tedy 

l®pe br§t jeho pocity s urļitou rezervou. 

Rozmarn® p²snŊ pŚednesl ve vĨstavn² s²ni M§nesa ZdenŊk Otava za klav²rn²ho 

doprovodu V§clava Holzknechta. PozdŊji, kdyģ autor doprovod instrumentoval, zaznŊly 

znovu 25. bŚezna 1936 v barevnŊjġ² podobŊ opŊt v M§nesu a na veļeru vŊnovan®m 

vĨhradnŊ BoŚkovcovi jeġtŊ 21. dubna 1937 tamt®ģ znovu v pŢvodn²m znŊn². Interpretem 

byl vģdy ZdenŊk Otava, podruh® s orchestrem FOK za Ś²zen² dr. V§clava Smet§ļka, potŚet² 

opŊt za klav²rn²ho doprovodu V§clava Holzknechta. 

                                                             

110 HELFERT, V. Ļesk§ modern² hudba. 1. vyd. Praha : Tempo, 1937, s. 29. 
111 PozdŊji, v pades§tĨch letech opŊt jako pŚ²liġ modern², ĂformalistickĨñ. To proto, ģe se vyv²j² 

vnitŚnŊ, bez ohledu na dobov§ hesla a m·dy, kter® byly jeho vytŚ²ben® estetice vģdy vzd§leny. 
112 Jako napŚ. u Axmana, P²chy, Kapr§lov®, Kvapila, ale i Reinera, Schulhoffa aj. 
113 HOLZKNECHT, V. Hudebn² skupina M§nesa. 1. vyd. Praha : Panton, 1968, s. 75. 
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BoŚkovec je zn§m svĨmi n§vraty k vlastn²m, jiģ pouģitĨm t®matŢm; i k postavŊ KrysaŚe 

se pozdŊji vr§til v baletn² pantomimŊ r. 1939, a k Villonovi v opeŚe o Paleļkovi r. 1947. 

Fantastika prvn²ho n§mŊtu, a cel® ovzduġ² tvorby Villonovy jej zŚejmŊ v§bily svĨm 

osobitĨm kouzlem. 

Kr§tkĨ klav²rn² ¼vod ke KrysaŚi zaļ²n§ biton§lnŊ a i ļast® pŚ²ļnosti v p²sni uģit® 

navozuj² harmonickou drsnost. PŚesn§ rytmick§ deklamace, jeden z hlavn²ch znakŢ 

BoŚkovcovy p²sŔov® tvorby, je na cel® ploġe peļlivŊ zachov§na. VĨjimkou jsou pouze dvŊ 

mal§ melismata na konci skladby. Starosask§ legenda ponŊkud drsn®ho humoru, na 

ponur®m pozad², poskytla BoŚkovcovi charakterizaļn² moģnosti, kter® bohatŊ vyuģil ve 

zpŊvn²m partu a jeġtŊ v²ce v doprovodu, kterĨ vĨvoj textu v t®to p²sni podtrhuje. 

U p²snŊ Epitaf je klav²rn² ¼vod vytvoŚen z unisonov®ho t®matu, na zpŢsob var²rovan®ho 

ostin§ta. Tento prostĨ ¼vod zaplŔuje cel® tŚi Ś§dky a teprve pak, po zklidnŊn² tempa, zaļ²n§ 

samotnĨ zpŊvn² part. JeġtŊ ¼zkostlivŊji rytmicky sleduje skladatel b§sn²kŢv verġ, takģe lze 

na mnohĨch m²stech hovoŚit pŚ²mo o recitativn²m charakteru. Delġ² hodnoty jsou 

vĨjimkou, napŚ. na slova stŢl, nebo m§, ale t®ģ na slabiku Fran- (ve slovŊ Francois), coģ je 

ovġem pŚ²zvuk ļeskĨ, neodpov²daj²c² duchu origin§lu. Klav²rn² doprovod i d§le vych§z² 

z materi§lu introdukce a p²seŔ je tak skloubena pŚ²snŊji, neģ pŚedch§zej²c²; autor v n² 

dok§zal ï pŚi takŚka monotematick®m zpracov§n² ï vyŚeġit rŢzn® situace textu. Tento 

postup vġak nevyluļuje vĨjimky; po prvn² strofŊ n§sleduje klav²rn² spojka, jeģ je odvozena 

ze z§vŊru zpŊvn²ho partu, kterĨ je v n² zpracov§n v diminuci. Na poļ§tku druh® strofy (u 

textu Ăaļ v kapse nemŊl mili·nñ) pŚejde doprovod v lidov® taneļn² pŚizn§vky, kter® se brzy 

vr§t² zpŊt do pŢvodn²ho v§ģn®ho tvaru, z nŊhoģ velmi dŢmyslnou stavbou autor tŊģ² d§le. 

V z§vŊreļn® p²sni O bl§znovstv² v l§sce upout§ zaj²mav® m²sto druh® strofy (ĂĠalamoun 

mŊl jich na tis²cñ), kter® je vyj§dŚeno jako jakĨsi moralistn² recitativ: charakteristickĨ hi§t 

zde upom²n§ na cik§nskou durovou t·ninu. Jinak bohatĨ klav²rn² doprovod se na tomto 

m²stŊ zastav² a obļasnĨmi akordy karatelsky dotvrzuje parlandovŊ pojat® melodie. 

N§sleduj²c² kr§sn§ meditace v klav²rn² mezihŚe pokraļuje pak d§le v bohat®m 

harmonick®m vĨvoji, bez ohledu na dalġ² strofu zpŊvn²ho partu, kterĨ je koncipov§n ¼plnŊ 

nez§visle. 

Na stejnŊ z§vaģn®m cyklu zaļal BoŚkovec pracovat jeġtŊ t®hoģ roku, a tak vzniklo 

SEDM PĉSNĉ NA BĆSNŉ VĉTŉZSLAVA NEZVALA PRO SOPRĆN A KLAVĉR op. 15 (1932ï

1933). Vyġly n§kladem Hudebn² matice UmŊleck® besedy r. 1934. Na premi®ru v M§nesu 
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17. listopadu 1933, kterou provedli Eliġka Reissigov§ (jej² jm®no nese dedikace pŊti p²sn²) 

s V§clavem Holzknechtem, reagoval tentokr§t Frantiġek Pala. Shledal BoŚkovce st§le jeġtŊ 

konstruktivistou Ăznaļn®ho a st§le rostouc²ho umu stavebn®ho, " jehoģ Ăkaģd§ linka je 

tektonicky promyġlena a sevŚena v prŢhlednĨ tvar.ñ
114

 V cyklu doch§z² podle nŊho 

k rozporu Ămezi klasicizuj²c² hudbou a alegoriļnost² verġ²kŢñ,
115

 zat²mco v DŊjin§ch ļesk® 

hudebn² kultury je naopak ocenŊno, jak BoŚkovec Ăvynal®zavŊ pŚetlumoļil Nezvalovy 

pŚekvapiv® metaforyñ.
116

 V cyklu jsou doloģiteln® pŚ²klady pro obŊ tvrzen². 

Nezvalovy verġe ovlivnily kontabilitu s·lov®ho partu, kterĨ je jeġtŊ zpŊvnŊjġ², neģ 

v RozmarnĨch p²sn²ch, a uģ vŢbec neupom²n§ na cyklus Stadi·n. Ani zde se vġak 

BoŚkovec nevzd§v§ jiģ dosaģenĨch pŚednost² sv®ho kompoziļn²ho zpŢsobu, tektoniky a 

st§l® pŚ²tomnosti intelektu jako protip·lu citu. Je lyrickĨ a pŚi tom klasicky vyv§ģenĨ; 

hlavn²m rysem jeho pŚ²stupu k verġi zŢst§v§ p®ļe o zŚeteln® metro-rytmick® vyj§dŚen², na 

kter®m mu z§leģ² v²ce neģ na emocion§ln²m napŊt² v melodick® sloģce. Tento jev u nŊho 

pŚipouġt² jen nepatrn® vĨjimky. 

Biblick§ p²seŔ je uvedena biton§lnŊ (e moll v lev® ruce doprovodu, es moll v prav®). 

N§lady starobylosti skladatel doc²lil pouģit²m modu; mohl by bĨt ch§p§n jako 

mixolydickĨ, nebo pŚ²padnŊ povaģov§n za pentatonickĨ, doprovod vġak ļistotu tohoto 

modu, a tak i moģnost jeho rozpozn§n², zakaluje. I zde najdeme dŢraz na deklamaļn² 

pŚesnost, napŚ. v triole u verġe Ăv naġich br-lo-z²ch bys zchŚadlañ aj. Naopak u zvol§n² Ă·ñ 

a ĂzŢ-staŔñ zase vĨjimeļnŊ uplatnŊn§ melismata, kter§ uģ ve starĨch synagog§ln²ch 

zpŊvech vyjadŚovala n§boģn® zan²cen². RozvodnĨ akord klav²rn²ho z§vŊru s absenc² tercie 

opŊt ponech§v§ ot§zku modu nerozŚeġenu, smŊŚuje jakoby jinam. UmocŔuje tak sugestivn² 

atmosf®ru t®to ¼vodn² p²snŊ. 

V p²sni Ġ²lenĨ ministrant se shled§me jako s ohlasem s nŊkterĨmi motivy z RozmarnĨch 

p²sn², z prvn², druh® i ze tŚet² v t®mŊŚ autentick® podobŊ. Tyto motivy maj² pŚedevġ²m 

charakteristickou rytmickou kostru (nŊkde vġak i intonaļnŊ doslovnou) a prov§zely zŚejmŊ 

skladatelovo podvŊdom² delġ² ļas. Je to opŊt doklad jeho n§vratŢ v tvorbŊ, tentokr§t na 

mal® ļasov® ploġe. P²seŔ poskytuje tak® pŚ²klad vŊdom® klav²rn² ilustrace textu: u verġe 

                                                             

114 HOLZKNECHT, V. Hudebn² skupina M§nesa. 1. vyd. Praha : Panton, 1968 s. 80. 
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Ăutkali se v box-matchiñ vyzĨvav® akordy ve skoc²ch, jejichģ rytmus i stŚ²d§n² vĨġek 

vyvol§vaj² pŚedstavu vĨpadŢ a kryt² z§pasn²kŢ, podobnĨ ¼ļin m§ i n§sleduj²c² repetovan® 

staccato, uv§dŊj²c² jedn²m taktem verġ Ăhoch ļist² z ļernĨch ġatŢ peŚ²ñ. Protoģe b§sn²k 

neponech§v§ hudebn²kovi mnoho ļasu, aby u ztv§rnŊn® myġlenky setrval, mus² bĨt 

skladatel nezvalovskĨch p²sn² i mistrem zkratky. Tak i zde autorovi staļ² pŚej²t v pi¼ 

tranquillo a zklidnit z§vŊr p²snŊ na sm²rn®m verġi Ăna ulici pad§ sn²hñ. Dok§zal to na dvou 

Ś§dc²ch ostin§tn²m motivkem v lev® ruce a konsonantn² harmoni² (s pŚ²mŊs² mollov® 

subdominanty), kter§ ¼st² do D dur jako v nŊjak® sukovsk® dumce.  

V p²sni  Jitro ve velkomŊstŊ se shled§me opŊt s ozevy tŚet² z RozmarnĨch p²sn²; 

rytmick® modely se autorovi ¼pornŊ vracej² v mysli. I zde zjitŚuje harmonickou tk§Ŕ 

obļasnĨm pouģit²m atonality.  

N§sleduj²c² p²seŔ ĻtyŚverġ² na nostalgickĨ verġ o pom²jivosti ģivota poļ²n§ opŊt 

biton§lnŊ (e moll v lev®, fis moll v prav®, posl®ze c moll v lev®, fis moll v prav®) a u slov 

Ăjen ļas, jen ļas, ty t®ģ, jen ļas, ty t®ģ vzlet²ġñ dokresluje n§ladu v doprovodu melodicko-

harmonickĨmi postupy, kter® odmŊŚuj² plynut² ļasu v monot·nnŊ obmŊŔovan®m sledu, 

jeġtŊ umocŔuj²c²m celkovou beznadŊj, kter§ souvis² s verġem Ăvzlet²ġ a uhasneġñ.  

Pozdn² pozn§n² pŚedstavuje jednu z nejkratġ²ch p²sn² cyklu, vĨrazovŊ ponŊkud 

exaltovanou, vŊrnŊ zpodobuj²c² stav nevyrovnan® osobnosti.  

P²seŔ  Uģ je noc upom²n§ n§mŊtem na ĻtyŚverġ²: ĂZ naġich ģivotŢ jsou p²snŊ, z n§s je 

ļern§ zemñ. Z§kladn² tempo je Largo; doprovod klidnŊ, ale ne¼prosnŊ mŊŚ² ļas. Poco pi¼ 

animato pŚin§ġ² na chv²li novĨ prvek, cantabile zpŊvu pŚejde v melodickou deklamaci 

(ĂsvŊt se raduje a zp²v§ñ) a doprovod oģivne ġestn§ctkami, zlom² se vġak v sestupnĨch 

vzlykavĨch triol§ch (Ăģel uģ beze mneñ), kter® setrvaj² i d§le jako model, jenģ je 

figurativnŊ rozv²jen, a kter® se pŚipomenou jeġtŊ v z§vŊru, opŊt v n§vaznosti na text.  

Silvestrovsk§ p²seŔ uzav²r§ cyklus oģivenŊ, s lidovĨmi n§zvuky. Allegro giusto uv§d² 

skladbu temperamentn²m motivkem na zpŢsob venkovsk® smyļcov® kapely, i s pizzicatem 

a nezbytnĨm rozladŊn²m. Po pŊti taktech pŚejde v doprovodu v pŚizn§vky, pŚesnŊ 

rytmizovanĨm textem: ĂJedou, jedou ġumaŚiñ. U druh®ho verġe autor pracuje zd§nlivŊ 

nelogicky s akcenty: slovo ztr§c² pŚirozenĨ dŢraz na prvn² slabiku a je vyzdviģena slabika 

jin§, v doprovodu je akcent pŚen§ġen na posledn², nejlehļ² osminu. Druh§ ļ§st p²snŊ, poco 

meno mosso, tvoŚ² pravidelnou konstrukci, patrnou vizu§lnŊ na prvn² pohled: spoļ²v§ 
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v rozġ²Śen² ¼zkĨch intervalŢ ve vŊtġ², a v posunu modelu tak, ģe kaģdĨ takt zaļ²n§ jinĨm 

jeho t·nem. B§sn²k vġak i tento rozvernĨ text zakonļuje tristn² meditac²: ĂZa rok sejdeme 

se zase. Tis²c muģŢ, tis²c ģen, vypadne vġak z kola venñ. Hudba na ni reaguje ztiġen²m 

jedin®ho taktu do pianissima ï jako pŚi ztajen² dechu, a ukonļuje stejnŊ bezstarostnŊ, 

v taneļn²m reji, jako zaļala. 

V z§vŊru lze Ś²ci, ģe BoŚkovec d§v§ v s·lov®m partu pŚednost melodick® deklamaci. 

Nen² to recitativ (jen vĨjimeļnŊ) ani p²seŔ v dosavadn²m bŊģn®m smyslu slova; na 

mnohĨch m²stech je to pŚirozen§ lidsk§ mluva, jak se o ni snaģil Jan§ļek, avġak zde m®nŊ 

poetick§. 

V r. 1935 vznikl dalġ² BoŚkovcŢv p²sŔovĨ cyklus, tentokr§t na verġe Borise Pasternaka 

v pŚekladu Josefa Hory PŉT PĉSNĉ PRO SOPRĆN A KLAVĉR. Cyklus mŊl premi®ru na 

novinkov®m veļeru M§nesa 21. Ledna 1936. S·lovĨ part pŚednesla Aġa Slavick§ za 

klav²rn²ho doprovodu dr. Otakara Vondrovice. Je to mistrovsk® d²lo pŚin§ġej²c² netradiļn² 

zpracov§n² tradiļn²ho p²sŔov®ho obsahu. ĂBoŚkovec jeġtŊ nezp²val o l§sce, o jaru, o noci; 

bylo to ovzduġ², kter® mu pŚ²liġ pŚipom²nalo arzen§l romantickĨ a novoromantickĨ. PŚece 

vġak bylo jasn®, ģe tyto hlubok® a vŊļnŊ lidsk® motivy nebude moci obej²t a ģe pŚijde 

okamģik, kdy se novĨ sloh bude muset a cht²t vyrovnat i s touto l§tkou a uchopit ji novŊ a 

po sv®m,ñ vyzdvihuje nejz§vaģnŊjġ² moment nov®ho d²la Petr Eben.
117

 

Nekompromisn², zvl§ġŠ ostrou a sloģitou harmonii, nŊkde jen tŊģce srozumitelnou, 

vysvŊtluje jako autorovu pravdŊpodobnou obranu u vŊdom² t®to Ănebezpeļn® pŢdyñ. 

VĨsledkem je skladba jeġtŊ daleko n§roļnŊjġ² neģ cykly pŚedch§zej²c². ZpŊvnost celĨch 

ploch, kterou si n§mŊty vynutily, autor vystŚ²hal rizika pŚecitlivŊlosti melodicky obt²ģnĨmi 

a intonaļnŊ velmi neobvyklĨmi postupy. ĂJako o celku lze Ś²ci o cyklu asi to, ģe je v nŊm 

mnoho kr§sy, jeģ je vġak ļasto zastŚen§ do sloģit®ho roucha. Tento cyklus, nevyhled§vaj²c² 

efektu, je niternŊjġ², ale pro pochopen² i obt²ģnŊjġ² neģ cykly pŚedch§zej²c²; k jeho ocenŊn² 

je tŚeba vytŚ²ben®ho smyslu a zaposlouch§n², kter® si dovede naj²t svou poezii 

i v komplikovan® faktuŚeñ, uzav²r§ charakteristiku cyklu Petr Eben.118 V§clav Holzknecht 

v nŊm pak vid² ĂdŚevoryt velmi tvrd® kresby a ¼porn® s²lyñ.
119

 

                                                             

117 EBEN, P. Vok§ln² sloh. In: KASAN J. aj. Pavel BoŚkovec, osobnost a d²lo. Praha : Panton , 1964, 

s. 88. 
118 EBEN, P. Vok§ln² sloh. In: KASAN J. aj. Pavel BoŚkovec, osobnost a d²lo. Praha : Panton , 1964, 

s. 89. 
119 HOLZKNECHT, V. Hudebn² skupina M§nesa. 1. vyd. Praha : Panton, 1968, s. 97. 
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Do obdob² mezi v§lkami spad§ jeġtŊ samostatn§ p²seŔ ROZHOVOR na slova Jaroslava 

Seiferta, kterou BoŚkovec patrnŊ nepovaģoval za zvl§ġŠ z§vaģnou, protoģe ji nedal 

provozovat na zbĨvaj²c²ch nŊkolika veļerech M§nesa. Vyġla r. 1937 jako kvŊtnov§ pŚ²loha 

v ļasopisu Eva, kterĨ pravidelnŊ pŚin§ġel podobnou drobnou ļi pŚ²leģitostnou tvorbu. 

 

3. 3 JAROSLAV JEĢEK 

(1906 ï 1942) 

Jeģek byl osobnost², kter§ svou originalitou a ġ²Ś² tvŢrļ²ho z§bŊru daleko pŚerostla 

r§mec hudebn² skupiny a navzdory kr§tk® ģivotn² lhŢtŊ zauj²m§ ï z pomŊrnŊ nedalek®ho 

odstupu ï dnes uģ pevn® a zaslouģen® m²sto v n§rodn² kultuŚe. Od prvn²ch skladeb bylo 

patrno, ģe v Jeģkovi vstupuje do ļesk® hudby jeden z nejprŢbojnŊjġ²ch nov§torŢ obdob² 

mezi v§lkami. Vliv znamenitĨch uļitelŢ nen² nikde patrnĨ, skladatelŢv projev byl od 

poļ§tku sv®bytnĨ, v harmonii krajnŊ sloģitĨ; cesty Schºnbergovy ġkoly nesledoval. 

Impresionismem byl ovlivnŊn daleko m®nŊ neģ napŚ. Bohuslav MartinŢ. V pozdn²ch d²lech 

stanul bl²zko hudebn²ho vyj§dŚen² surrealismu, pro nŊjģ mŊla komplikovanost jeho 

hudebn² Śeļi potŚebn® pŚedpoklady. 

Na impulsy souļasnosti odpovŊdŊl dvoj²m d²lem; oboj²m slouģil sv® dobŊ, a kaģd® 

snese nejpŚ²snŊjġ² krit®ria. Znamenit§ p²sŔov§ tvorba patŚ² obŊma sf®r§m. O jej² komorn² ï 

koncertn² sloģce bude pojedn§no podrobnŊ, v r§mci t®matu, vĨznam druh® je nutno 

pŚipomenout i v tomto vymezen²; dotv§Ś² ojedinŊlĨ profil Jeģkovy osobnosti. Bylo 

neobvykl®, aby uznanĨ skladatel psal "hudbu pro vġedn² den" opravdu z vnitŚn² potŚeby a 

s tak neomylnĨm citem. PodaŚilo se mu tak® ponŊkud vyplnit mezeru, kter§ se tehdy, 

citelnŊji neģ kdy pŚedt²m, rozevŚela mezi tŊģce pŚ²stupnou hudbou umŊlou a potŚebou 

hudby, srozumiteln® ġirġ²mu okruhu, kter§ by se dobŚe zp²vala a na kterou by bylo moģno i 

tanļit, jako v dob§ch, kdy velc² skladatel® nepovaģovali takov® skladby za nedŢstojn® 

sv®ho pera (za ļasŢ SchubertovĨch, ran®ho Smetany, ale i v²deŔskĨch klasikŢ ļi velkĨch 

mistrŢ baroka). Vyvolala ji touha souļasn²kŢ, kteŚ² o n² hovoŚili i teoreticky (v uģ 

vzpomenutĨch proklamac²ch Ġestky, u n§s ve sborn²ku DevŊtsil apod.) a z nichģ nŊkteŚ², a 

to pŚedevġ²m z§sluhou Jeģkovou ï pŚinesli oļek§vanĨ vĨsledek. Hudba, aļ zŢstala na vĨġi 

n§roku, skuteļnŊ promluvila k nejġirġ²mu obecenstvu, a to dokonce nikoli pouze doļasnŊ. 

                                                                                                                                                                                        

 



71 
 

Ostatn² o takov® jen snili, a tak skladby tohoto typu autorŢ Ġestky, i plody ¼sil² futuristŢ, 

nepŚekroļily nakonec omezenĨ okruh est®tŢ, pŚ²padnŊ snobŢ. 

Ļeġt² autoŚi, hlavnŊ Jeģek a Burian, tak® nenapodobovali francouzsk® vzory, Śeġili 

nesnadnĨ probl®m po sv®m. Jeģek obohatil tento typ tvorby o kŚehkĨ, slovanskĨ lyrismus a 

b§snivĨ pohled na svŊt (viz Pr§zdn§ n§ruļ, TmavomodrĨ svŊt, Klobouk ve kŚov² apod.). 

Jeho lidovost a naivita jsou nepŚedst²ran®, nikdy se nepotŚeboval do nich vciŠovat. MŊl 

zdravĨ vztah ke skuteļnosti a stejnŊ potŚebnĨ smysl pro humor, v nŊmģ pŚevl§daj² kladn® 

rysy. Ve sf®Śe uģitn® hudby pouģ²val p²sniļky, tance i jazzu vģdy nepŚenesenŊ, v jejich 

vģit® a sdŊln® podobŊ; zde tkv² tajemstv² jejich ¼ļinku a funkļnosti. V t®to ļ§sti tvorby je 

ztŊlesnŊn urļitĨ ¼sek duchovn²ho ģivota jeho sloģit® doby a Jeģek jako tvŢrce tohoto ģ§nru 

nebyl pŚij²m§n zcela bez vĨhrad. NapŚ²klad Vladim²r Helfert vyslovoval pochybnosti o 

¼rovni t®to Jeģkovy hudby,
120

 zat²mco skladatel® tŚeba i velice vzd§len² t®to oblasti jako 

Foerster a Suk ch§pali vĨznam Jeģkova pŚ²nosu a vyslovovali obdiv velikosti jeho talentu:  

ĂV konzervativn²ch praģskĨch kruz²ch nar§ģela Jeģkova tvorba zpoļ§tku na nepochopen², 

v okruhu svĨch nejbliģġ²ch vġak naġtŊst² nal®zal plnou podporu. Pomineme-li generaļnŊ 

bl²zk® druhy, kamar§dy a spoluģ§ky z praģsk® konzervatoŚe, st§l za Jeģkem jak jeho 

profesor klav²ru Alb²n Ġ²ma (1886ï1951), tak i tradiļnŊ orientovanĨ K. B. Jir§k a chv§lou 

neġetŚil dokonce ani velkĨ skladatel Josef Suk (1874ï1935), u nŊhoģ Jeģek v roce 1929 

z²skal diplom na mistrovsk® kompoziļn² ġkole.ñ
121

 Podobn® svŊdectv² poskytuje Mgr. 

Blanka Vorl²ļkov§ na webovĨch str§nk§ch osobn² Jeģkovy knihovny: ĂKnihy Jeģek 

potŚeboval (spolu s dalġ²mi tiġtŊnĨmi materi§ly) prakticky po celĨ svŢj  ģivot, uģ jako ģ§k 

hudebnŊ pŊveck®ho uļiliġtŊ DvoŚ§keum (kter® navġtŊvoval v letech 1921-22), jehoģ 

klav²rn² hru podle z§pisŢ do indexu prof. HeŚmanov§ ostŚe odsuzovala, po jistĨ ļas jako 

posluchaļ filozofick® fakulty Univerzity Karlovy, ale pŚedevġ²m v dobŊ, kdy chodil na 

St§tn² konzervatoŚ hudby v Praze, jej²ģ mistrovskou ġkolu ukonļil v roce 1929. Tenkr§t dal 

Jeģkovi Josef Suk kr§snĨ a vĨstiģnĨ posudek, v nŊmģ uvedl, ģe Jeģkova ,znalost hudebn²ch 

dŊl jest vskutku neobyļejn§Ă a nadŊjn®ho skladatele oznaļil za ļlovŊka, kter®ho 

charakterizuje Ăvelk§ inteligence, vzdŊl§n² a seļtŊlostó.
122

 

                                                             

120 HOLZKNECHT, V. Jaroslav Jeģek. 1. vyd. Praha : Horizont, 1982, s. 36. 
121 HNĆTOVĆ, K. VzkŚ²ġen² g®nia modr®ho pokoje. Praha, cit. 15. 5. 2010. Dostupn® na   

<http://www.opusmusicum.cz/en/index.php?displart=ano&rok=506&id=4>. 
122 VORLĉĻKOVĆ, B. Zpracov§n² a charakteristika osobn² knihovny Jaroslava Jeģka. Praha, cit. 

15. 5. 2010. Dostupn® na <http://www.osobniknihovny.cz/detail.do?articleId=8688>. 
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Byla to vġak Jeģkova v§ģn§ tvorba, kterou zah§jil svou skladatelskou dr§hu, a ve kter® 

se poprv® pokusil vyrovnat s podnŊty pŚich§zej²c²mi ze svŊta, vļetnŊ okouzlen² modern²mi 

taneļn²mi rytmy. A sem patŚ² od poļ§tku tak® komorn² p²seŔ, kter§ ho ï dle vlastn²ho 

svŊdectv² ï vyvedla z poļ§teļn² nejistoty: ĂPozbyl jsem odvahy a zanechal jsem svou prvn² 

kompozici, j²ģ byl fox pro klav²r s orchestrem, nedokonļenu. Ale impuls byl pŚ²liġ silnĨ, 

zjeven² pŚ²liġ zŚeteln® a n§kaza jazzem pŚ²liġ zjevem generaļn²m, neģ abych se vzdal bez 

boje. Zaļal jsem se zmocŔovat jazzu ve stylizovan® formŊ, komponuje p²snŊ na Nezvala, 

Seiferta a souļasn® francouzsk® b§sn²ky.ñ
123

 

Jeģkova komorn² p²sŔov§ tvorba vznikala mezi lety 1927ï1937, tedy v rozmez² 

pouhĨch deseti let. Uģ v prvn²m roce sloģil jedenadvacetiletĨ skladatel tŚi p²sŔov® cykly, 

kter® svŊdļ² o brzk®m z§jmu i o vynikaj²c²ch schopnostech pro tento ģ§nr. Skladatel v nich 

uģ jistou rukou vytvoŚil napoprv® d²la vyhranŊn§, pŢvodn². PĉSNIĻKY (1927)
124

 na verġe 

Jaroslava Seiferta (4) a V²tŊzslava Nezvala (1): B§sn²k (jeho prvn² koncertn² skladba po 

uzavŚen² studi²), Ben§tsk§ gondoli®ra, Blues, Chanson, Morava. MŊly premi®ru aģ 16. 

prosince 1932 na veļeru M§nesa, prvn²mi interprety byli Jelena Holeļkov§ a V§clav 

Holzknecht. Jiģ v t®to prvn² sb²rce se autor pŚedstavil jako mistr modern² zkratky, nŊkdy 

pŚ²mo epigramu, jeģ pŚedpokl§daj² schopnost Ś²ci vġe, co je tŚeba, na nej¼spornŊjġ² ploġe. 

Jeģek se z§mŊru zhostil se samozŚejmost² zral®ho umŊlce, s obdivuhodnou lehkost². Mezi 

jeho ranĨmi a pozdn²mi d²ly nen² pŚ²kr®ho rozd²lu v technick® dovednosti, po t®to str§nce 

se vyv²jel homogennŊ. Uģ tato prvn² sb²rka imponuje kompoziļn² a vĨrazovou smŊlost², 

skvŊlou harmoni², smyslem pro proporce ve stylizaci. Pokud se v nŊkterĨch p²sn²ch dotkl 

modern²ch taneļn²ch rytmŢ, ļin² tak jemnĨm n§znakem a s vybranĨm vkusem.
125

 

Podobn® ovzduġ² pŚin§ġ² i n§sleduj²c² cyklus RYCHLĉKEM z t®hoģ roku: obsahuje ġest 

p²sn² na texty V. Nezvala (2), W. Blakea, P. Soupaulta, K. Schwitterse a  J. Cocteaua: 

Ujedu lidem do Afriky,
126

 O rose you are sick, Monsieur Miroir, Meine kleine Puppe, 

N§hrobek Donu Juanovi, P²ġŠalka. D²lo bylo tentokr§t provedeno bezprostŚednŊ ï 15. 

                                                             

123 KOTEK, J. Kronika ļesk® synkopy 1. 1. vyd. Praha : Supraphon, 1975, s. 96. 
124 DvŊ p²snŊ byly naps§ny uģ r. 1926. 
125 Tyto n§zvuky byly ve v§ģn® tvorbŊ obl²beny uģ dŚ²ve. V r. 1902 takto delik§tnŊ zaġifroval J. Suk 

rytmus habanery do klav²rn² vŊty V oļek§v§n² (cyklus Jaro). Impresionist® tak ļinili ļasto. 
126 Jako p²seŔ zhudebnil rovnŊģ Emil Frantiġek Burian. 
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ļervna 1927 v s§le konzervatoŚe Na Slovanech a jeho prvn²mi interprety byli Emil 

Frantiġek Burian a Jaroslav Jeģek. 

Oba cykly zŢstaly za Jeģkova ģivota v rukopisu a vyd§na byla aģ r. 1964 n§kladem 

Pantonu jejich kombinace pod n§zvem Ġest p²sn²: prvn² cyklus byl celĨ, z druh®ho zde 

zŢstala obsaģena pouze p²seŔ N§hrobek Donu Juanovi. V t®to sestavŊ byly skladby t®ģ 

stereofonnŊ natoļeny r. 1973 rovnŊģ v Pantonu na desku 110385 v interpretaci Jany 

Jon§ġov® a s JiŚ²m PokornĨm u klav²ru. PŚestoģe tato deska je tematick§ a nese n§zev 

V²tŊzslav Nezval v p²sn²ch, octli se na n² mechanickĨm pŚevzet²m t®to edice i Seifert a 

Cocteau, zat²mco dvŊ p²snŊ na Nezvala z cyklu Rychl²kem sem zaŚazeny nebyly. Odtud je 

patrn®, jak vĨznamnĨm ļinem je kaģd§ edice a jak nevydan® skladby (v JeģkovŊ pŚ²padŊ 

fakt uģ dnes neomluvitelnĨ) jsou odsouzeny k ģivotu ve st²nu, ļi pŚ²mo k zapomenut². 

Na p²sŔov®m cyklu KALENDĆř zaļal Jaroslav Jeģek pracovat v r. 1927 v Praze a 

dokonļil jej o rok pozdŊji, pŚi sv®m pobytu v PaŚ²ģi. D²lo spad§ do ġŠastn®ho obdob² jeho 

ģivota a odr§ģ² bezstarostnou n§ladu tŊchto let. PŚedlohou mu byly tentokr§t verġe Pierra 

Alberta-Birota (ze sb²rky B§snŊ na kaģdĨ den z r. 1919), se kterĨmi se ļesk§ liter§rn² obec 

sezn§mila uģ o rok pozdŊji z§sluhou Karla Ļapka, kterĨ je pŚeloģil a navrhl k vyd§n² ve 

sv® Francouzsk® poezii. JeģkŢv z§jem asi upoutala jejich modern² poetika i virtu·zn² 

zkratkovost, tak bl²zk® umŊn² obdivovan®ho pŚ²tele Nezvala. 

Cyklus m§lem upadl v zapomenut² a vyġel kupodivu poprv® aģ v r. 1976 spolu s jinĨmi 

JeģkovĨmi skladbami ve sborn²ku D²tŊ tu d§vno nen² v edici Supraphon. Edice vych§z² 

z autorova rukopisu, kterĨ je souļ§st² rodinn®ho archivu v JeģkovŊ Modr®m pokoji v 

praģsk® v KaprovŊ ulici. Cyklus obsahuje sedm p²sn², lehce naļrtnutĨch n§lad rŢznĨch 

obdob² roku, z nichģ vġechny pŚipadaj²c²ch na patŚiļnĨ den v kalend§Śi. Hlavn²m jejich 

typickĨm znakem i pŚednost² je miniaturn² plocha, na kter® jsou vytvoŚeny. Pro n§zornost 

je to v pŚehledu 9 taktŢ u prv®, 15 u druh®, 13 u tŚet² a ļtvrt®, 11 u p§t®, 18 u ġest® a 21 

taktŢ u z§vŊreļn® p²snŊ. ModernŊ emocion§ln² poetick® obr§zky, mladistv® pŢvabnĨm 

lyrismem, jsou pŚesvŊdļivŊ ï dostateļnĨm zpŢsobem pod§ny na pouhĨch ļtyŚech Ś§dc²ch 

hudebn²ho textu, u ļtyŚ z nich dokonce na tŚech. Toho lze dos§hnout jen tam, kde je mnoho 

skladebn®ho umu i ryz²ho citu, neboŠ nezbĨv§ m²sto pro pŚebyteļn®. Jeģek je tvoŚ² v dobŊ, 

kter§ tŊmto zkratk§m ï nŊkdy aģ na hranici ¼nosnosti ï pŚ§la.  

P²sni Sv. Valentina se podrobnŊ analyticky vŊnuji v dalġ² kapitole.  
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Đvodn² dvoutakt² p²snŊ Sv. Prudence pŚin§ġ² z§kladn² motivickĨ materi§l, kterĨ bude 

tvoŚit p§teŚ skladby. Zaļ§tek p²snŊ je prov§zen okt§vovĨm unisonem a kvartovĨmi 

pŚizn§vkami. Pak se zpŊvn² part a doprovodn® hlasy osamostatŔuj², kvartov® pŚizn§vky 

vġak zŢst§vaj². V 8., 9. a 10. taktu zpŊvu doprovod znovu podporuje zpŊvn² linii a 

v z§vŊreļnĨch tŚech taktech se vrac² k ¼vodu p²sŔov® ļ§sti jako reminiscence. P²seŔ jako 

celek vyzn²v§ tentokr§t ton§lnŊ, do A dur, s obļasnĨmi vĨkyvy, a konļ² zahuġtŊnou t·nikou 

t®to t·niny. PŚirozenĨ sp§d verġe je zachov§n, vĨjimku tvoŚ² pouze slabiky ve slovech  b§s-

n²-kŢ, pruhov§-ny. Rytmick® hodnoty jsou v pŚesn®m rozporu s d®lkou slabik, kter® jsem 

v uvedenĨch slovech vyznaļil podtrģen²m. Na posledn² slabiku slova b§sn²kŢ pŚipad§ 

pouh§ osmina, zat²mco posledn² slabiku slova pruhov§ny zas naopak prodluģuje hodnota 

ļtvrŠov§. Formu tvoŚ² klav²rn² ¼vod, pŚedvŊt², prodlouģen® z§vŊt², ponŊkud odliġnĨ stŚedn² 

odd²l a reminiscence. 

 TŚet² p²seŔ, Sv. Mamerta, je n§ladovĨm obr§zkem kvŊtnov® PaŚ²ģe. Je ladŊna 

posmutnŊle, jako b§sn²kova zamraļen§ obloha, ale je plna i sladk® jarn² ¼navy. Skladba 

plyne v pomal®m tempu. Od 7. taktu pŢsob² impresionisticky ï Jeģek se jev² i zde jako 

mistr jemn®ho, neskliļuj²c²ho smutku. DvoutaktovĨ klav²rn² ¼vod je charakteristickĨ 

vzestupnou chromatikou v prav® ruce, kde se horn² dva hlasy rozestupuj² v protipohybu 

vģdy od jednoho t·nu pŚes sekundu do kvarty. 3. takt klav²ru, pŚi nastupuj²c²m zpŊvu, mŊn² 

t®ma introdukce rytmicky a tuto zmŊnu umocŔuje kaģdĨm taktem. Dost§v§ se tak ¼strojnŊ 

do ģivŊjġ²ho pohybu. V 7. taktu se vrac² ke tŚem ļtvrtk§m, kter® ve 3. taktu od konce 

rozmnoģ² zmŊnou metra na ļtyŚi. Z§vŊreļn® dvoutakt² doprovodu je citac² introdukce, 

avġak s jinĨm z§vŊrem. Je to klamnĨ rozvod do aiolsk® d moll (ovzduġ² zachmuŚen® 

PaŚ²ģe?). Skladba m§ uvolnŊnou tonalitu, m²sty je aton§ln², ale na rozd²l od prvn² m§ 

obļasn§ centra. Deklamace verġe je pŚesn§, vĨjimku tvoŚ² pouze slovo po-d²-val, jehoģ 

druh§ slabika je vyslovena kr§tce, na zpŢsob lidov® Śeļi. P²seŔ m§ pŢdorys ponŊkud 

zastŚenĨch kontur, je vġak logicky zakotvena v monotematick® introdukci a dohŚe. 

P²seŔ Sv. AndŊly je ģ§douc²m kontrastem k pŚedch§zej²c² p²sni: v souladu s textem je 

sebevŊdom§ a optimistick§. Jeģek ji pojal v ģiv®m tempu a uvedl jen jednotaktovou 

pŚedehrou, kter§ m§ tok§tovĨ charakter mnohĨch jeho klav²rn²ch vŊt.  

Nostalgie verġe v p²sni Sv. Valerie navozuje n§ladu nŊkterĨch JeģkovĨch blues. 

V souladu s n²m hudba vyvol§v§ pŚedstavu nŊļeho nedoŚeļen®ho, co ulp²v§ v prostoru, 

jako jej² z§vŊreļnĨ akord. Je ovġem pracov§na daleko umŊleji neģ napŚ. TmavomodrĨ svŊt, 
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nebo Klobouk ve kŚov². Podobn® n§povŊdi byly nakonec v modern²m umŊn² obl²beny. 

VzpomeŔme napŚ. Debussyho Stopy ve snŊhu a jin® skladby. Part zpŊvu pŢsob² na pohled 

jasnŊ ton§lnŊ, dokonce velmi prostŊ; pŚesto vġak celek nevyjadŚuje pŚin§leģitost k ģ§dn®mu 

centru. VĨraznĨ sjednocuj²c² element mal®, avġak motivicky pestr® formy tu pŚedstavuje 

klav²rn² doprovod, jehoģ motivy najdeme jak v introdukci, tak pozdŊji pod pŊveckou lini² a 

nakonec i v z§vŊru. Je to opŊt pŚ²klad typick®ho kooptov§n² materi§lu ¼vodu, se kterĨm se 

v cyklu setk§v§me; z hlediska klav²ru by skladba d§vala form§ln² obraz ponŊkud jinĨ neģ 

z hlediska s·lov®ho partu. 

Text p²snŊ Sv. Rafina, velmi nesnadnĨ pro zhudebnŊn², by byl pro kaģd®ho skladatele 

pŚedmŊtem zamyġlen². M²s² se v nŊm civilistn², aģ naturalistickĨ prvek s poetickĨm ¼hlem 

pohledu; Jeģkova hudba obraz nepoetizuje na zpŢsob imprese, jak by ji k tomu mohl 

sv§dŊt z§vŊreļnĨ verġ ĂŚ²k§m v§m, ģe slunce je velikĨ mal²Śñ. ZŢst§v§ odtaģit§, v jak®msi 

bizarn²m capricciosu. I kdyģ hudebn² proud se rozv²j² v urļit® dan® ton§ln² rovinŊ, jeho 

doprovod tuto tendenci ruġ² ï nŊkdy provokativnŊ ï a s§m ļasto poch§z² ze dvou center. 

Klav²rn² ¼vod autor opŊt vpojil do z§vŊru, s vĨjimkou 3. taktu, nam²sto kter®ho cituje takt 

ļtvrtĨ. Nejde vġak o kol§ģ, tento z§sah m§ svou logiku: 3. takt je velmi vhodnĨ k uveden² 

zpŊvu, zat²mco 4. m§ fin§ln² charakter a kromŊ toho upomene jeġtŊ v z§vŊru na uveden² 

hlavn² postavy verġe. Zaj²mav® jsou tentokr§t i zmŊny v citaci: mal§ sekunda pŢvodn²ho 1. 

taktu se mŊn² obratem ve velkou septimu a lev§ ruka harmonizuje stejnĨ text o pŢl t·nu 

n²ģe. V pŢvodn²m 2. taktu intervalovĨ model tercieïkvartaïkvarta je v z§vŊru modifikov§n 

do poŚad² kvartaïkvartaïtercie. Jedn§ se ovġem vģdy pouze o prvn² polovinu taktu. Povrch 

cel® plochy je harmonicky velmi drsnĨ, jen v 6. taktu na druh® (tedy lehk®) dobŊ zazn² 

akord, upom²naj²c² na autorovu taneļn² tvorbu. 

Z§vŊreļn§ p²seŔ, Sv. Cyra, m§ jako jedin§ delġ² klav²rn² pŚedehru. P²seŔ je biton§ln², 

zaloģen§ na vrstvŊ C dur a Es dur. ObŊ se ovġem spolu v kr§tkĨch okamģic²ch setk§vaj² a 

ton§lnŊ shoduj², takto je biton§ln² rozd²l pŚekon§n i v sam®m z§vŊru. Harmonick§ tk§Ŕ je 

zde z cel®ho cyklu nejdrsnŊjġ², klav²r vytv§Ś² i ponŊkud jazzov® stylizace. Autor se pŚipojil 

k b§sn²kovu verġi krajnŊ smŊlĨm hudebn²m podtrģen²m, a vznikla tak typick§ fraġka jako 

stvoŚen§ pro podr§ģdŊn² est®tŢ a tradicionalistŢ. Neļekan§ spojen² ļi pŚ²mo kontradikce 

zd§nlivŊ nesouvisej²c²ch prvkŢ zrcadl² surrealistick® a dadaistick® podnŊty. NŊkter® 

principy se v cel®m d²le, jak jsme vidŊli u jednotlivĨch p²sn², st§le vracej². Charakteristick® 

je pouģit² klav²rn²ho ¼vodu jeġtŊ v prŢbŊhu kaģd® p²snŊ, pŚed jej²m z§vŊrem, nikoli jako 

jeho citace, ale pŚ²mo integrace. Jen v prvn² a druh® p²sni je tak pracov§no s ¼vodn²m 
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materi§lem zpŊvn²ho, nikoli klav²rn²ho partu, princip je vġak stejnĨ. ZbĨv§ dodat, ģe Jeģek 

pouģ²v§ v cel®m d²le hojnŊ kvartovĨch ¼tvarŢ: jejich vĨskyt je tak ļastĨ, ģe nebyl 

komentov§n u jednotlivĨch skladeb, ale aģ nyn², souhrnnŊ. A protoģe jde o tvorbu 

p²sŔovou, je nutno konstatovat jeġtŊ jev pro pr§vŊ demonstrovanĨ typ pŚ²znaļnĨ: p²snŊ 

Jeģkova KALENDĆřE (ale i jin® p²snŊ jeho i souļasn²kŢ) nevych§zej² z ducha n§rodn² 

p²snŊ po ģ§dn® str§nce a tato nepodobnost je takov§, ģe ji lze vysvŊtlit toliko z§mŊrem. 

VyplĨv§ z urļit® estetiky, o n²ģ byla Śeļ, a jeģ bude m²t jen pŚechodn® trv§n². Avantgardn² 

skupina M§nesa je j² silnŊ poznamen§na (m®nŊ pouze Iġa Krejļ²), neznamen§ to vġak, ģe to 

byl jev zcela obecnĨ. VģdyŠ i autoŚi jako Jan§ļek a MartinŢ se silnŊ inspirovali lidovou 

p²sn² a poj²mali takovou tvorbou tradiļnŊji.  

V roce 1928  (4. kvŊtna v PaŚ²ģi) zaļal Jeģek komponovat p²seŔ Jaro na V²tŊzslava 

Nezvala, jak vyplĨv§ z jeho cestovn²ho den²ku. Skladba se vġak ztratila. 

O rok pozdŊji vznikl cyklus ĻTVERĆK PIERROT (1929) na objedn§vku E.F. Buriana, 

ale tentokr§t v doprovodu komorn²ho obsazen². Z t®hoģ roku poch§z² parodie na italskou 

koloraturn² §rii LAMENTO E TRIONFO (1929), pŚ²leģitostn§ skladba, kter§ je opŊtnĨm 

dokladem autorovy proslul® schopnosti slohov® n§podoby a kterou obļas Jeģek na pŚ§n² 

pŚ§tel u klav²ru pŚedv§dŊl. Zazp²val ji 12. ¼nora 1929 v s§le UmŊleck® besedy Mirko 

Oļadl²k za doprovodu skladatele. 

Na pŚelomu dvac§tĨch a tŚic§tĨch let vstupuje Jaroslav Jeģek do obdob² zralosti. V t® 

dobŊ vznikaj² p²snŊ DŊti, Hlad, ĠtŊdrĨ veļer (1930) a Pastel (1931), ze kterĨch byl r. 1933 

sestaven cyklus ĻTYřI PĉSNŉ PRO VYĠĠĉ HLAS S PRšVODEM KLAVĉRU na verġe K. 

Biebla, V. Nezvala a V. Z§vady. P²snŊ DŊti a Pastel mŊly premi®ru v M§nesu 26. ledna 

1933 v pod§n² M²ly Ledererov® a V§clava Holzknechta, Hlad a ĠtŊdrĨ veļer provedeny 

nebyly. Cyklus je posud v rukopisu v rodinn®m archivu v KaprovŊ ulici. Na rozd²l od 

pŚedchoz² tvorby je v nŊm klav²rn² part exponov§n ponŊkud s·listicky, nŊkdy dokonce 

ruġivŊ (ĠtŊdrĨ veļer, kde jeho dosud vylehļenĨ charakter nabĨv§ tvrdĨch rysŢ t®mŊŚ 

tok§tov® vŊty). 

Po delġ² odmlce, vyplnŊn® autorovou intenzivn² prac² pro Osvobozen® divadlo, vznikly 

DVŉ PĉSNŉ NA PUĠKINA (1936), intimn² vyzn§n² muģe (prvn²) a ģeny (druh§), 

v pŚ²buznĨch n§lad§ch Andante amoroso a Andante tristo. Doprovod je ve sv® dobŊ 

neobvykle, ale k volbŊ l§tky i autora pŚil®havŊ svŊŚen kytaŚe. 
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Komorn² p²sŔovou tvorbu Jaroslava Jeģka uzavŚela v r. 1937 p²seŔ pro hlubokĨ muģskĨ 

hlas s klav²rem DOBROU NOC na verġe Karla Hynka M§chy. Uģ na volbŊ autora, 

v souladu s pŚedch§zej²c²mi pracemi z tŚic§tĨch let, pozorujeme Jeģkovu promŊnu 

orientace, vzd§lenou jeho prvn²m p²sn²m a svŊdļ²c² o citliv® ozvŊnŊ na potŚeby doby. 

Souļasn²ky volba n§mŊtu udivila, zd§la se Jeģkovi vzd§lena. Rok pŚedt²m vzpom²nan® 

100. vĨroļ² b§sn²kovy smrti vġak vyvolalo znovu z§jem, a tak® zaj²mav® polemiky. Mlad² 

liter§ti Nezvalova okruhu vyuģili Jubilea k tomu, aby se pokusili oļistit M§chu od faleġn® 

idyliļnosti a nasl§dl®ho sentimentu, jimiģ byl tento skladatel modern² ļesk® poezie 

dodateļnŊ obmyġlen, kdyģ se (ovġem jen nepatrn® ļ§sti) jeho d²la zmocnily prŢmŊrnĨ vkus 

a popularita. Jeģka tyto n§zory, tehdy publikovan®,
127

 zaujaly. Kompozice rozmŊrn® b§snŊ 

(nŊkolika strof delġ²ch verġŢ) je lyrick§, pln§ bolestn® nostalgie a v souhlasu s b§sn²kovou 

pŚedlohou ġirokodech§ a kantabiln². Klav²rn² doprovod vn§ġ² do jej² rezignuj²c² tklivosti 

oģivenŊjġ² vĨraz svĨch meziher jako kontrastn² a vyvaģuj²c² prvek. 

 

3. 4  IĠA KREJĻĉ 

(1904 ï 1968) 

Krejļ² patŚ² typem sv®ho talentu k nevġedn²m zjevŢm nov® ļesk® hudby. Jev² se 

pŢvodn², ale souļasnŊ rezonuje s evropskĨm novoklasicismem, pŚedstavovanĨm zvuļnĨmi 

jm®ny Stravinsk®ho, nŊkterĨch ļlenŢ paŚ²ģsk® Ġestky, a brzy cel® Śady dalġ²ch skladatelŢ. 

DoplŔoval hudebn² skupinu M§nesa svou sv®r§znou individualitou a osobitĨm typem 

tvorby; t® st§l nejbl²ģe Frantiġek Bartoġ. 

Krejļ²ho zvl§ġtnost² bylo, ģe si svŢj styl uģ jakoby pŚinesl do ģivota. Zat²mco napŚ²klad 

BoŚkovec se dopracoval sv® tvŢrļ² synt®zy aģ pozdŊji a po zvl§ġŠ sloģit®m vĨvoji, z§kladn² 

vlastnosti Krejļ²ho tvorby byly d§ny uģ jeho prvn²mi d²ly a jeho vĨvoj prob²hal nad§le bez 

pronikavĨch zmŊn. O profil sv® tvorby, ale stejnŊ tak o soudob® tvŢrļ² orientace a stylov® 

polemiky se nezaj²mal, tvoŚil impulzivnŊ, z pŚirozen® potŚeby a s darem urļit® naivity, 

kter§ v dobŊ rozumovĨch kombinac² a form§ln²ho chladu pŢsobila osvobodivŊ a zdravŊ. 

Pokud vyvol§vala v nŊkterĨch souļasn²c²ch ¼div, ļi dokonce shov²vav® ¼smŊġky, 

nezapochyboval a neohl²ģel se jinam. Je tŚeba zdŢraznit, ģe jeho neoklasicismus nebyl 

                                                             

127 NapŚ. ve sborn²ku Ani labuŠ ani lŢna stat² z okruhu DevŊtsilu na t®ma ļesk®ho surrealismu. 

StejnŊ vzd§len M§chovi se zd§l i E. F. Burian, i on vġak v tomto roce M§chu zhudebnil. 
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odrazem soudob® m·dy ï v roce sv®ho prvn²ho mistrovsk®ho d²la
128

 tento zaļ²naj²c² smŊr 

ani neznal ï ale dŢsledkem zvl§ġtn²ho vnitŚn²ho uzpŢsoben². Byl tak® dalek rafinovan® 

virtuozity a ļasto i sloģitosti, kter® smŊru vtiskli nŊkteŚ² tvŢrci z§padn² Evropy. U nŊho se 

m²s², s velmi ranŊ klasickĨm typem mluvy, jeġtŊ rysy naivisty ï primitiva, zpŢsobem 

ponŊkud pŚipom²naj²c²m F. Poulenca, kter®ho si ale pŚ²liġ neobl²bil. Aniģ si toho byl 

vŊdom, obohatil ļeskou hudbu v pravĨ ļas o nov® prvky, v podstatŊ velmi soudob®. Jeho 

velkou pŚednost² byla i schopnost vyj§dŚit hudbou radost, v dobŊ, kdy ji jeho souļasn²ci 

ļasto zamŊŔovali groteskou, i ġklebem. PŚes urļitou univerz§lnost, danou podvŊdomou 

slohovou orientac², nezapŚe jeho d²lo ļeskĨ pŢvod. Vliv n§rodn² p²snŊ postupem ļasu s²lil 

a jeho odraz bude patrnĨ v d²lech, o kterĨch bude bl²ģe pojedn§no. Smetany si v§ģil po 

celĨ ģivot. 

Je to vġak skladatel dvac§t®ho stolet²; jeho harmonie je pŚ²kr§, i kdyģ pŚirozen§, svŊģ². 

Tonalitu z§mŊrnŊ rozruġuje, aby se k n² opŊt navracel. TŊģ² ze sluļov§n² t·nin a m§ z§libu 

v tŊsnĨch intervalech. Jeho hudebn² tk§Ŕ, disonantnŊ-diatonick§, smŊŚuje k usmiŚuj²c²m 

z§vŊrŢm. Pocitov® oblasti romantismu jsou mu zcela ciz²; nelibuje si ve velkĨch katarz²ch 

ani ok§zalĨch form§ch. Sv® pŚev§ģnŊ miniaturn² skladby, kterĨm nejl®pe vyhovovala 

sonatinov§ ļi p²sŔov§ forma, vypracov§v§ s precizn² ļistotou kresby. Jeho proporce jsou 

vģdy vyv§ģeny a pŚirozenost, i racion§ln² naz²r§n², prost® zbyteļnĨch iluz², ukazuj² v jeho 

povaze i d²le aģ hluboko do osmn§ct®ho stolet². KromŊ dŊl okouzluj²c² prostoty a radosti ï 

v jeho dobŊ tak vz§cnĨch ï byl schopen i tvorby zahlouban®, pŚ²snĨch, aģ asketickĨch lini², 

jak prok§ģ² pr§vŊ nŊkter® p²sŔov® cykly. 

Krejļ²ho vok§ln² tvorba je pomŊrnŊ obs§hl§ a vznikla cel§ pr§vŊ bŊhem dvou 

meziv§leļnĨch desetilet². Protoģe jeden z jeho reprezentativn²ch p²sŔovĨch cyklŢ je vybr§n 

k bliģġ²mu rozboru v samostatn® kapitole, bude zm²nka o ostatn²ch d²lech (jako u 

pŚedch§zej²c²ho autora Jaroslava Jeģka) obsahovat pouze chronologickĨ vĨļet a z§kladn² 

informaci. 

ĢEBRĆCI, p²seŔ na JiŚ²ho Wolkera z r. 1924, jsou jedn²m z ļetnĨch dokladŢ obliby 

b§sn²ka soci§ln²ch n§mŊtŢ uģ na zaļ§tku obdob². Svou prvotinu autor nevydal; je dosud 

v rukopisu souļ§st² rodinn®ho archivu. V dobŊ sv®ho pŢsoben² na Slovensku ji zaŚadil na 

                                                             

128 Kasace pro fl®tnu, klarinet, trubku a fagot z r. 1925. 

 



79 
 

koncert hudebn²ho odboru UmŊleck® besedy slovensk® v BratislavŊ 9. Ś²jna 1928, kde tak® 

mluvil, a p²seŔ v pod§n² Vlasty Poseltov® doprovodil na klav²ru. 

PŉT PĉSNĉ NA SLOVA VĉTŉZSLAVA NEZVALA je plodem inspirace poetismem, jemuģ 

tehdy odolal m§lokdo. Tento smŊr i jeho hlavn² pŚedstavitel okouzlil vġechny skladatele 

skupiny M§nesa, tŚi mu vŊnovali celĨ cyklus, F. Bartoġ alespoŔ p²seŔ. Nezvalovsk®ho 

cyklu si Krejļ² cenil a vydal jej vlastn²m n§kladem v komisi Hudebn² matice UmŊleck® 

besedy. Obsahuje p²snŊ z let 1926ï1927: Kl§ra, Cukrov§ balada, V§pen²ci, Obloha, 

Ļechy. Jsou to miniatury nejļistġ² ranŊ klasick® dikce, vytvoŚen® s maxim§ln² ¼spornost² 

prostŚedkŢ. PŚ²buznost c²tŊn² hudebn²ho projevu osmn§ct®ho stolet² je zde udivuj²c² a je 

zŚejm®, ģe je nehledan§, vrozen§. Nebylo by moģno ji napodobit s tak jedineļnou 

autenticitou. Zvl§ġtnost² sb²rky ï oproti vġem cyklŢm v t®to pr§ci bl²ģe charakterizovanĨm 

ï jsou obļasn§ melismata s·lov®ho partu, kter§ maj² koncertantn², Ăjubilaļn²ñ charakter a 

pro text nejsou nezbytn§. VyplĨvaj² vġak zcela pŚirozenŊ z r§zu hudebn²ho ztv§rnŊn². 

VŢbec lze toto uchopen² modern²ch verġŢ povaģovat za nezvykl® a neobyļejnŊ origin§ln². 

V tomto smyslu je nepodobno realizaci verġŢ Pavlem BoŚkovcem a ¼plnŊ vzd§leno sb²rce 

Jaroslava Jeģka.
129

 

ĂJestliģe uvolnŊn² tonality se projevilo u Buriana a Jeģka zvukovou oslnivost² a 

barevnost², doġlo u Krejļ²ho ke zjevu opaļn®mu. Jeho p²snŊ jsou ¼myslnŊ akusticky cudn® 

aģ k ġedosti, melodika na hony vzd§len§ barov® frivolnosti modern²ho tance, kaģdĨ projev 

vŚelosti je tlumen. Jestliģe zvukov® bohatstv² Jeģkovo je smyslov® a ģenou opojen®, je 

umŊn² Krejļ²ho na poli osobn²ho lyrismu zdrģenliv® a klan² se pŚed ģenou pouze v podobŊ 

Panny Marie. Takov® pojet² Nezvala je ovġem z§sadnŊ jin® neģ u ostatn²ch jeho vrstevn²kŢ 

a zd§nlivŊ ciz² povaze b§sn²kovy tvorby. Narazilo proto na t®mŊŚ vġestrann® 

neporozumŊn²,ñ p²ġe V§clav Holzknecht130  v samostatn® stati vŊnovan® b§sn²kovi a jeho 

uģ tehdy pevn®mu zakotven² v ļesk® hudbŊ. Premi®ra p²sn² pŚipadla opŊt VlastŊ Poseltov®, 

kter§ je pŚednesla s Ģebr§ky na J. Wolkera na t®mģe bratislavsk®m koncertu za autorova 

doprovodu. Byly provedeny i za v§lky na 240. besedn²m ¼terku v zasedac² s²ni UmŊleck® 

besedy 14. prosince 1943, tentokr§t v pod§n² Marie Bud²kov® a V§clava Holzknechta. 

Krejļ²ho nezvalovskĨ cyklus je vĨjimeļnŊ moģno slyġet i v modern² realizaci; byl natoļen 

                                                             

129 M§ svŢj dalġ² protŊjġek v nezvalovsk®m cyklu E. F. Buriana. 
130 HOLZKNECHT, V. Nezval v ļesk® hudbŊ. Kl²ļ, 1932ï1933, roļ. III., ļ. 7ï8, s. 108.  
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v Pantonu na jiģ komentovanou desku 110385, spolu se sb²rkami dalġ²ch autorŢ, v pod§n² 

Jany Jon§ġov® a JiŚ²ho Pokorn®ho. 

DUCHOVNĉ PĉSNŉ PRO ALT z r. 1931 na negerskou poezii a Ģalm na J. A. 

Komensk®ho jsou dosud nezvŊstn®. Autor se totiģ choval ke svĨm prac²m ļasto 

lehkomyslnŊ (ponŊkud tak pŚipom²nal F. Schuberta) a nŊkdy i zapomnŊl, komu je pŢjļil. 

Kdyģ p²snŊ chybŊj² v pozŢstalosti, zbĨv§ jeġtŊ nadŊje, ģe snad jednou budou objeveny 

nŊkde jinde. 

ĠEST PĉSNĉ NA TEXTY JANA NERUDY PRO BARYTON A KLAVĉR z t®hoģ roku bylo 

dle dobov® obliby pŚepracov§no pro komorn² obsazen². V t®to podobŊ se Krejļ² 

k Nerudovi jeġtŊ vr§til na sam®m konci sv® p²sŔov® tvorby. 

OHLASY PĉSNĉ ĻESKħCH PRO TENOR na text F.L. Ļelakovsk®ho z r. 1936 uģ byly 

pro takov® obsazen² ï tentokr§t dechovĨ kvintet ï pŚ²mo zamĨġleny. RovnŊģ ANTICK£ 

MOTIVY PRO NIĢĠĉ MUĢSKħ HLAS z t®hoģ roku na texty J.V. Sl§dka a Sofokla ï 

s prŢvodem menġ²ho orchestru. Pro tyto tŚi p²snŊ autor poŚ²dil i klav²rn² ¼pravu a v t®to 

formŊ je vydal vlastn²m n§kladem v komisi Hudebn² matice UmŊleck® besedy r. 1936. 

Ton§ln² trojzvuk zde pŢsob² aģ anticky cudnŊ. Zejm®na ve druh®, nejzdaŚilejġ² p²sni, se 

stŚ²d§ tvrd§ diatonika s hebkĨmi chromatickĨmi akordy. Vġechny p²snŊ se vz§jemnŊ 

podobaj² a nevzruġenŊ plynou v akordech ļtvrŠovĨch hodnot ļi v pomalĨch triol§ch, 

uzpŢsobeny tak jednoduġe, ģe vizu§lnŊ pŚipom²naj² chor§l. V r. 1937 napsal Krejļ² sedm 

samostatnĨch p²sn², z nichģ nŊkter® vyġly t®hoģ roku v hudebn² pŚ²loze ļasopisu Eva jako 

TřI DROBN£ PĉSNŉ. Jsou to zaj²mav® miniatury, ve kterĨch se autor jev² trochu odliġnŊ 

od dosavadn² p²sŔov® tvorby. Z§liba v disonanc²ch, miniintervalech a kvintovĨch 

postupech zŢst§v§, ale je zde dovedena s pŚ²mo rozvernou chut² k experimentu na samu 

hranici. TŚi obr§zky, Kr§sn® peŚ² na V. Nezvala, Pejsek na lidovĨ text a Ģabky na J.V. 

Sl§dka jsou ¼smŊvn®, dŊtsky ladŊn® skladby, kter® by pŊvci i obecenstvo jistŊ pŚijali 

vdŊļnŊ, kdyby byly znovu vyd§ny. V kontrastu k nim, ale v urļit® n§vaznosti na Antick® 

motivy vnikly jeġtŊ t®hoģ plodn®ho roku 1937  TřI DUCHOVNĉ PĉSNŉ PRO NIĢĠĉ HLAS 

MUĢSKħ, meditativn² triptych na F.X. Ġaldu, J.A. Komensk®ho a jeden ze ģalmŢ. Jsou 

pŚ²mĨmi pŚedchŢdci nejen posloupnost², ale i hloubku ponoru n§sleduj²c²ho cyklu na 

Komensk®ho. Odr§ģ² se v nich vzrŢstaj²c² v§ģnost doby. V premi®Śe je pŚednesl ZdenŊk 

Otava za autorova doprovodu na novinkov®m veļeru v Muzeu B. Smetany 9. kvŊtna 1938. 

P²snŊ nevyġly tiskem, ale jsou zachov§ny v pozŢstalosti. 
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Cyklus PŉT PĉSNĉ NA TEXTY J. A. KOMENSK£HO  uzav²r§ dŢstojnŊ autorovu 

bohatou p²sŔovou tvorbu mezi v§lkami. Zrcadl² uģ jin® vidŊn² svŊta; pŚ²krĨ kontrast je 

volen z§mŊrnŊ, aby z§vŊrem pr§ce, vŊnovan® p²sŔov® tvorbŊ dvou meziv§leļnĨch 

desetilet², byly demonstrov§ny dva krajn² p·ly pomŊrnŊ ġirok® ġk§ly typŢ, kter® ve 

sledovan®m obdob² vznikaly. Z hlediska skladebnĨch postupŢ a technik mohly bĨt vybr§ny 

a postaveny proti sobŊ i jinak, ale koneļn§ volba chce podtrhnout v²ce neģ tuto ļistŊ 

profesion§ln² b§zi; chce ji prom²tnout na pozad² dvou odliġnĨch historickĨch podm²nŊnost² 

jako logickĨ dŢsledek, a zdŢraznit tak jej² ideovou substanci v opŊtn®m pŚ²kladu toho, jak 

kaģd® skuteļn® umŊleck® d²lo tkv² ve sv® dobŊ, o n²ģ vyd§v§ svŊdectv².  

Charakteristika obou dek§d jiģ byla pod§na na jin®m m²stŊ, uk§zky d²la ji maj² 

konkretizovat. Jestliģe JeģkŢv KALENDĆř je umŊleckĨm vyj§dŚen²m dŢvŊŚiv®ho 

optimismu, kterĨ inspiroval k odv§ģnĨm cest§m za experimentem a skĨtal mladistvĨm 

tvŢrcŢm urļitĨ pŚepych moģnosti uģ²vat umŊn² jako hry, nez§vazn® a bezstarostn® jako 

samo ml§d², Krejļ²ho cyklus na Komensk®ho je umŊleckĨm vyj§dŚen²m ¼zkosti, osobn² i 

kolektivn², obav z ohroģen² z§kladn²ch hodnot ļlovŊka a tak i pudov®ho pŚimknut² ke 

zdrojŢm nadŊje a s²ly, kter® koŚen² v n§rodn² pospolitosti a dlouh® tradici pŚest§lĨch 

nebezpeļ² a pohrom. Cyklus byl ps§n v roce 1938, na sam®m konci sledovan®ho obdob², 

v dobŊ bezprostŚedn²ho ohroģen², ale tak® de facto rozpadu mlad®ho st§tu jako suver®nn²ho 

celku. Modern² autor se obr§til k starobylĨm textŢm pobŊlohorsk®ho psance v nal®hav® 

potŚebŊ hlubiny bezpeļnosti (Centrum securitatis nazval druhou p²seŔ cyklu), kter§ se 

kolem nŊho rychle vytr§cela. Obr§til se vġak nejen k neġŠastn®mu exulantovi jednoho 

z nejtŊģġ²ch obdob² n§rodn²ho ģivota, ale t®ģ k velk®mu filozofovi, jehoģ nezdoln§ v²ra 

v lepġ², vyj§dŚen§ v z§vŊti, se uģ jednou doslova vyplnila, a jehoģ mravn² velikost a 

povznesen² nad pom²jivĨm v²tŊzstv²m zla mŊla bĨt t²mto d²lem n§rodu pŚipomenuta. Iġa 

Krejļ² pŚistoupil k d²lu s l§skou a pietou. Cyklus je dokladem velk®ho tvŢrļ²ho zan²cen² i 

odpovŊdnosti. Starobylou patinu textŢ, dŢstojnĨch hloubkou a prostotou, dok§zal obestŚ²t 

mocnĨm kouzlem hudebn²ho vyj§dŚen², kter® tentokr§t tvoŚ² pozoruhodnou synt®zu d§vn® 

hudebn² tradice zemŊ a v niļem se neomezuj²c²ho, vpravdŊ soudob®ho vĨrazu, jehoģ skryt§ 

sloģitost a dŢmysl v postupech vysvitnou aģ pŚi bliģġ²m pohledu na kaģdou skladbu. Vznikl 

tak nejlepġ² cyklus sv®ho autora a jeden z nejkr§snŊjġ²ch v cel® ļesk® p²sŔov® literatuŚe. 

Skladatel jej vydal vlastn²m n§kladem v r. 1939, a od t® doby vyġly p²snŊ jeġtŊ jednou, 

n§kladem SNKLHU v Praze r. 1957. Korekturu tohoto vyd§n² provedl autor s Karlem 

Ġolcem a na nŊkterĨch m²stech uļinil menġ² ¼pravy. Cyklus nen² prvn²m inspiruj²c²m 
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setk§n²m Iġi Krejļ²ho s texty Komensk®ho, kter® mŊl jeho otec, pozitivistickĨ filozof, 

velmi pravdŊpodobnŊ ve sv® knihovnŊ. Poprv® jej zaŚadil do Duchovn²ch p²sn² pro alt uģ 

v r. 1931, znovu pak do TŚ² duchovn²ch p²sn² pro muģskĨ hlas r. 1937. Nyn², potŚet², se 

obr§til v pŊtid²ln®m cyklu k verġŢm Komensk®ho vĨhradnŊ. 

Vstupn² p²seŔ, N§Śek c²rkve ļesk®, je v pŢvodn²m textu sebeobģalobou, v n²ģ se 

Ăc²rkev ļesk§ñ pŚizn§v§ k vlastn²m chyb§m a vinŊ, doufaj²c v opŊtnou milost, kter® se 

odevģdy tŊġila. PŚeneseno do pocitŢ a slov soudob®ho ļlovŊka z konce tŚic§tĨch let, je to 

v§ģn® zamyġlen² nad t²m, zda nebylo nŊco zanedb§no, a zda pŚich§zej²c² pohroma nen² 

logickĨm dŢsledkem nedostateļn® bdŊlosti; stejn§ pak je dŢvŊra, ģe vġe jeġtŊ bude moģno 

napravit a odļinit Ăģe nenech§ġ vŊŚ²me vŊļn® v poġlap§n² (é) rozptĨlen® zase shled§ġ 

v lib®m sobŊ ļaseñ.  

Introdukci tvoŚ² prostĨ tŚ²taktovĨ ¼vod klav²ru. Z§vŊreļnĨ akord, s ļistou kvintou a 

kvartou, je archaicky zabarven. Poļ§tek zpŊvu ï pokorn§ modlitba ve ļtvrŠovĨch not§ch 

con intimo sentimento ï zaļ²n§ na kvintsextakordu s pŢsobivou disonanc² gisïa a uģ²v§ i 4. 

stupeŔ d (ve smyslu A dur) pŚi doprovodu, kterĨ dŢslednŊ aplikuje lydick® dis. StŚ²d§ uģ od 

5. taktu durovou a mollovou melodiku. PomŊrnŊ rozlehl§ skladba nikoli jednoduch® formy 

je pŚ²snŊ monotematick§, a i v jedin®m odd²lu, kdy zpŊv pŚin§ġ² na chv²li odliġnĨ 

motivickĨ materi§l, klav²rn² doprovod neopouġt² z§kladn² t®ma skladby. 

T®ma tvoŚ² ļtyŚtaktov§ vŊta zpŊvn²ho ¼vodu, kter§ se v prvn² ļ§sti ļtyŚikr§t opakuje 

s rŢznĨmi z§vŊry. Hlavn²m prvkem t®matu je sled tŚ² ļtvrtek, kterĨ tvoŚ² d²lļ² organismus, 

se kterĨm autor dŢmyslnŊ pracuje v imitaci. Prokomponov§v§ jej i do vnitŚn²ch hlasŢ 

klav²rn²ho doprovodu a vede jej v pŢvodn²m tvaru i v inverzi. Vrchn² hlas doprovodu m§ 

svou samostatnou melodickou linii ġiroce vyklenutou, kter§ je rovnocennĨm partnerem 

zpŊvu, s n²mģ plasticky kontrastuje a stmeluje jednotliv® ļtyŚtaktov® vŊty v st§le plynouc² 

a pŚirozenŊ se rozv²jej²c² celek. Skladba m§ promyġlenĨ, bohatĨ pl§n, rozġ²ŚenŊ ton§ln², 

uģ²v§ pŚirozenĨch vztahŢ terciovĨch pŚ²buznost² a obļasnĨm pouģit²m starĨch modŢ 

vytv§Ś² atmosf®ru pro sugestivn² pŢsoben² verġe. U textu ĂtŚebas i na n§s t®ģ pro naġe vinyñ 

se dosud klidn§ hladina hudebn²ho proudu zaļ²n§ gradovat pouģit²m osmin v klav²rn²m 

doprovodu, po ļtyŚech taktech vzruch vzrŢst§ ï v souhlasu s textem ï dalġ²m zrychlen²m 

na trioly, a rytmick® zmŊny, variace, zaznamen§ vz§pŊt² i zpŊv, kterĨ v rozeklan® melodice 

vrchol² ve hbitĨch osmin§ch a posl®ze v§ġniv® augmentaci, po n²ģ se celĨ hudebn² proud 

opŊt zklidŔuje v tematick® imitaļn² klav²rn² mezihŚe, na dominantŊ z§kladn² t·niny A dur. 
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V dalġ²m odd²lu Pochettino meno mosso je opŊt part zpŊvu pevnŊ zakotven v z§kladn²m 

t®matu, ale vybaven zvukovŊ bohatŊji stylizovanĨm doprovodem. U druh®ho verġe Ăpo 

dlouh®m shov²v§n²ñ je dotvrzena nal®havost slov rozmachem klav²rn²ho basu v hloubce i 

ġ²Śi. Periodick® synkopy klav²rn²ho partu v plnĨch akordech pŢsob² bolestnŊ a naŚ²kavŊ. 

Nab§dav®, druh® zhudebnŊn² slova Ăm§meñ (s prodlouģenou prvn² slabikou na pŢlovou 

notu s teļkou) tkv² uģ pŚesvŊdļivŊ v pŚich§zej²c² t·ninŊ C dur, kterou klav²r jeġtŊ 

dodateļnŊ modulac² utvrzuje, aby pŚipravil n§stup dalġ²ho odd²lu, tvoŚ²c²ho samostatnou, 

rychlejġ² ļ§st. 

OdliġnĨ zpŊvn² part, kterĨ bychom po 1. taktu oļek§vali, tŊģ² vz§pŊt² z pŚedch§zej²c²ch 

modelŢ, je pouze ģivŊjġ². Klav²rn² doprovod opŊt rozv²j² tŚ²ļtvrtkovĨ prvek z§kladn²ho 

motivu, tentokr§t ve velk® gradaci, kter§ je v z§vŊru opŊt umocnŊna augmentac², ze kter® 

organicky vytane i n§hl® zklidnŊn² nad dominantn²m septakordem eïgisïhïd. Aiolsk§ 

melodika opoģdŊn®ho prŢtahu ļin² tento septakord m®nŊ bŊģnĨm. Dalġ² 4 takty jsou 

doslovnou reminiscenc² na 31. takt skladby (a n§sleduj²c²), coģ koresponduje s polaritou 

obou textŢ. SamotnĨ z§vŊr je vytvoŚen konsonantn²mi akordy s basovĨmi prŢtahy, opŊt na 

z§kladn²m motivu, v dlouhĨch hodnot§ch a zpomalen®m tempu, a spoļine ï po n·nov®m 

akordu s nerozvedenou sextou ï v jak®si blaģen® exaltaci v t·ninŊ C dur a usm²Śen® 

harmonii, kter§ je koneļn§, z§kladn² a nepochybn§ a o to pŢsobivŊjġ², ļ²m delġ²mi a 

rafinovanŊjġ²mi oklikami k n² autor po celou skladbu smŊŚoval. NeļekanŊ sloģitou formu 

p²snŊ je moģno povaģovat za n§zvuk rondov® techniky. VŊtn® d²ly vġak pŚedstavuj² ļlenŊn² 

sp²ġe vnŊjġkov®; velk§ motivick§ spŚ²znŊnost ļin² skladbu na pohled i na poslech vz§cnŊ 

jednolitou. PŚev§ģnŊ imitaļn² pr§ce se z§kladn²m motivem pŚipom²n§ na nŊkterĨch m²stech 

vok§ln² polyfonii. 

Druh® p²sni, Centrum securutatis, se vŊnuji podrobnŊ v dalġ² kapitole.  

P²seŔ Ļeskobratrsk§ koleda pŚedstavuje radostnĨ zpŊv v§noļn²ho ļasu a tvoŚ² s p²sn² 

z§vŊreļnou potŚebnou protiv§hu k hluboce meditativn²m n§mŊtŢm ostatn²m. Klav²rn² 

introdukce zaļ²n§ zrychlenou citac² starod§vn® p²snŊ Narodil se Kristus P§n v lydick®m 

modu (zde i sestupn®m). Klav²r nav²c zdŢrazŔuje t®ma ve 2. taktu k§nonickou augmentac². 

Melodika i rytmika s·lov®ho partu, kterĨ pŚi sv®m poļ§tku nastupuje jako tŚet² hlas, m§ r§z 

pozdnŊ stŚedovŊkĨ. Jeho tŚet² periodick® ļtyŚtakt² je reminiscenc² na m²sto z jin® koledy: 

ĂmŊs²c pŚekr§snŊ sv²t², to nŊco mus² bĨtiñ. K tŊmto tŚem ļtyŚtakt²m (a, a, b) patŚ² do 

velk®ho d²lu A jeġtŊ dalġ², jehoģ z§vŊreļnĨ t·n pŚesahuje do 5. taktu (aË) a kter® obohacuje 
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melodiku o cik§nskĨ mollovĨ modus. Jednotliv§ ļtyŚtakt² maj² tak® samostatnŊ stylizovanĨ 

klav²rn² doprovod. Na jejich konci vyrŢst§ ze z§vŊreļn®ho typu doprovodu ¼strojnŊ 

pokraļuj²c² klav²rn² mezihra, kter§, opŊt ve ļtyŚtakt², napŚed uklidn² dosavadn² hudebn² 

proud pootevŚenĨ na dominantŊ, kter§ se vynoŚila z prŢtahu, a na jej²ģ prodlevŊ jeġtŊ 

pŚidan® dva takty mezihry pŚin§ġej² citovou i motivickou anticipaci nov® ļ§sti (Meno 

mosso). Ta je ¼pŊnlivou prosbou plnou nadŊje a pŚin§ġ² ï v tempov®m spoļinut² i 

rytmick®m zvroucnŊn² ï ovzduġ² odliġn® od ¼vodn² koledy. S·lovĨ part zde pŚejde do a 

moll, klav²rn² doprovod kombinuje subt·niku t®to t·niny s alterovanou subdominantou, 

uv§dŊnou vģdy jakoby nal®haj²c²mi, prosebnĨmi prŢtahy, jejichģ emoci jeġtŊ zvyġuje st§le 

stŚet§v§n² fisïaïf/ disïaïd v rŢznĨch hlasech. U z§vŊreļn®ho tŚ²ļtvrteļn²ho taktu doch§z² 

k dvoj² chromatick® zmŊnŊ (disïd, fïfis), kterou vznikne mollov§ subdominanta s pŚidanou 

sextou (rameauovskĨ ļtverozvuk, zde ovġem ve formŊ sekundakordu) k naprosto 

neoļek§van® t·nice Fis dur, do kter® je veden² melodie i doprovodu jako n§hl® pŚekvapen² 

vy¼stŊno. Đļinek verġe je mistrnĨm zpŢsobem povĨġen na hudebn² vyj§dŚen². 

Veļern² modlitba je v Komensk®ho pŚedloze filozofickĨm zamyġlen²m nad 

pom²jej²cnost² lidsk®ho ģivota.  ĂKam se podŊl dne onoho ļas,ñ pt§ se b§sn²k, ĂkterĨģ se 

uk§zal, byl a minul a na vŊky nevr§til se v²ce?ñ Toto pozn§n² vede Komensk®ho 

k rozumov®mu z§vŊru: mus²me poļ²tat Ăneļetn® dny svoje v svŊtŊ, vŊdouce, ģe m²sta pro 

n§s k pŚebĨv§n² tu v svŊtŊ nen²ñ. 

Z v§ģnĨch, meditativn²ch krokŢ klav²ru vyrŢst§ hned v 2. taktu zpŊv v t·ninŊ gis moll, 

jen vĨjimeļnŊ d·rsky zabarven®. Doprovod se nevymaŔuje z kvintovĨch postupŢ a zastav² 

se aģ na tŚ²taktov® mezihŚe terciovŊ pŚ²buzn® e moll. Druh§ strofa melodicky upom²n§ na 2. 

takt zpŊvu z prvn²ho d²lu, v klav²ru pŚistupuj² k opŊtnĨm kvint§m trioly prav® ruky, kter® 

jakoby odpoļ²t§vaj² ne¼prosn® m²jen² (Ăkam se podŊl dne onoho ļasñ), a triola se objevuje 

i v pŊveck®m partu.  Ton§lnŊ je linie s·lov®ho partu velmi neurļit§, ladŊna melancholicky, 

doprovod vġak ukazuje v ¼hrnu k zabarven® t·ninŊ C dur, kter§ je utvrzena stejnŊ 

neobvykle zastŚenou kadenc² subdominanty, dominanty, i t·niky klav²rn² mezihry. Ta 

sest§v§ opŊt ze dvou ļ§st², z nichģ prvn² uzav²r§ pŚedeġl® a druh§ uv§d² nadch§zej²c². ZpŊv 

z n² opŊt ¼strojnŊ vyrŢst§, pŚej²m§ i anticipovanou rytmickou figuru (ļtvrŠov§ a 2 osminy) 

a pohybuje se v melodick®m okruhu jiģ zn§m®m, ale novŊ a bohatŊji, a pŚib²r§ i nov® 

prvky. Ton§ln² pŚ²sluġnost je st§le labilnŊjġ², hudba se pohybuje jakoby mimo prostor a ļas 

ï a modern² autor se cele odd§v§ svobodn®mu rozletu, kter®mu hudba jeho doby neklade 

ģ§dn® pŚek§ģky. I klav²rn² part se bohatŊji rozezn², nŊkdy aģ v dekorativn² n§strojov® 
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podobŊ, ļ²mģ trochu pŚipom²n§ V²tŊzslava Nov§ka, spojuje vġak rŢzn®, nŊkdy ostŚe 

kontrastuj²c² tonality (es mollïEs dur, es mollïh moll, Es durïe moll apod.). 

Na konci tŚ²taktov® mezihry dozpŊv t®mŊŚ ġept§. Jeho druh§ ļ§st, hasnouc² v koneļn®m 

naplnŊn², je podloģena v doprovodu durovĨm subdominantn²m n·novĨm akordem z e moll 

a aiolskĨm t·nickĨm septakordem s n·novĨm prŢtahem vok§ln²ho hlasu. Klav²r ukonļuje 

jeġtŊ vlastn²mi dvŊma takty, kombinovanĨm ton§ln²m akordem (subt·nikou z e moll a jej² 

mollovou dominantou) a z§vŊreļnĨm akordem E dur, s nerozvedenou pŚidanou sextou, 

tedy kombinovanĨm z§vŊrem ï ani autentickĨm, ani plag§ln²m. 

 Cyklus uzav²r§ P²seŔ dŊtinn§ v ovzduġ² radosti a dŢvŊry. N§mŊt je zpracov§n dle star® 

nŊmeck® pŚedlohy. Melodick® i stylizaļn² vybaven² je tentokr§t prostġ², skladba je 

pŢvabnĨm hudebn²m dokladem naivn²ch proudŢ v umŊn². Melodie je aģ dŊtsky prost§, 

soudrģnost pŚ²snŊ monotematick® skladby tkv² vġak jeġtŊ v²ce v rytmick® sloģce, kter§ je 

vysoce charakteristick§ ï je utv§Śena na zpŢsob dŊtskĨch Ś²kadel, rozpoļ²t§v§n² a hŚ²ļek. 

VĨznam rytmu vrchol² v z§vŊreļn® ļ§sti, kde jeden z ļetnĨch modelŢ (navz§jem 

podobnĨch a spŚ²znŊnĨch) je pouģit k zpŊvn² deklamaci na t·nu a po celĨch 10 taktŢ. 

DŢvŊŚiv§ dŊtsk§ atmosf®ra je tak jeġtŊ umocnŊna. Skladba je pŚitom nesena ģivĨm 

tempem, a pokud na nŊkolika m²stech zvoln², je to vģdy tam, kde se KomenskĨ obrac² 

k StvoŚiteli jako Ămil®mu otciñ a s pokorou ho takto oslovuje. Kdyģ tak uļin², hudba vģdy 

znovu oģivne v tempu i n§ladŊ. 

 Hudebn² materi§l je vz§cnŊ jednolitĨ, sloģenĨ z nŊkolika melodicko-rytmickĨch 

modelŢ, kter® poch§zej² z jednoho j§dra a neust§le se volnŊ kombinuj². Chyb² mezihry a 

dohra, klav²r pouze navod² n§ladu p²snŊ ļtyŚmi takty smyļcovĨch pizzicato na zpŢsob 

vesnick® kapely. V doprovodu autor opŊt neġetŚ² jiskŚivĨmi disonancemi a harmonickĨmi 

stŚety, kter® d§vaj² ģ§doucnŊji nastoupit vģdy zakonļuj²c²m konsonanc²m. PŢsobivost 

recitativu na jednom t·nu pŚipravuj²c²ho z§vŊr posledn² skladby (Allegro in tempo) je 

hudebnŊ pos²lena prodlevami doprovodu, mŊn²c²mi akordickou tk§Ŕ vģdy po 2 taktech 

v zaj²mav® kadenci: 

prav§ ruka         a moll: ÁT ÁD ÁT ÁD ÁT ÁT 

lev§ ruka                        ÁSTÁ ÁD ÁS ÁTDÁ Fr. ÁT 

 Deklamace starĨch textŢ je v cel®m cyklu peļlivŊ v§ģena a aģ ¼zkostlivŊ dodrģov§na: 

na cel® ploġe najdeme jen nepatrn® vĨjimky, kde hudebn² aspekt nedovolil opustit vlastn² 

logiku. Zaj²mavĨ je jedinĨ pŚ²pad opaļnĨ, kde hudba uļin² vĨjimku neodpov²daj²c² logice 
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vlastn²ho rozvoje, a to v pŚ²padŊ nikterak nezbytn®m: slabiky ku ġvi-h§-n² by byly snesly 

analogick® vyj§dŚen² se slovem sho-v²-v§-n² bez naturalistick®ho zdŢraznŊn², kter® si zde 

autor vzhledem k emoci star®ho textu zŚejmŊ pŚ§l. 

 Cyklus zaznŊl poprv® na koncertŊ ve Francouzsk®m institutu 21. ¼nora 1939, tedy tŊsnŊ 

pŚed obsazen²m Ļeskoslovenska. S·lovĨ part pŚednesla Marie Bud²kov§-Jeremi§ġov§, j²ģ 

byly p²snŊ vŊnov§ny, s V§clavem Holzknechtem u klav²ru. Cyklus byl proveden i za v§lky, 

14. prosince 1943, na 240. besedn²m ¼terku v zasedac² s²ni UmŊleck® besedy stejnĨmi 

interprety. Jednotliv§ uk§zka, Veļern² modlitba, zaznŊla v pod§n² Karla Leisse 

v rozhlasov®m poŚadu vŊnovan®m profilu Iġi Krejļ²ho 4. kvŊtna 1948.  Pro z§vaģnĨ n§mŊt i 

pro kr§su zpracov§n² maj² tyto p²snŊ pomŊrnŊ velkou nadŊji na ģivotnost i po vŊtġ²m 

ļasov®m odstupu.  

Mimo toto obdob² napsal Krejļ² uģ jen n§sleduj²c² p²snŊ a balady: ĻTYřI ZPŉVY NA 

TEXTY JANA NERUDY S PRšVODEM NONETU, a to na poļ§tku v§lky, jednotliv® p²snŊ: 

CHšVŉ a PTĆĻE na A.S. Puġkina, ĢIVOT MUZIKANTSKħ na lidovĨ text (u rukopisŢ 

chyb² rok vzniku) a  ĢALM (z r. 1927, pŚepracovanĨ r. 1931). Prozat²m zŢst§vaj² v majetku 

rodiny. 
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4  ANALYTICK£ POHLEDY NA VYBRAN£ PĉSNŉ  

SKLADATELš HUDEBNĉ SKUPINY MĆNESA 

4.1 FRANTIĠEK BARTOĠ: MADAME X  

Pohled na ģenu vzbuzuje u surrealistick®ho b§sn²ka nejrozmanitŊjġ² asociace. MŢģeme 

se nad nimi pousm§t, mŢģeme pŚi nich popustit uzdu vlastn² fantazii a spatŚit obraz ģeny 

smysln®, marniv®, moģn§ ale jen kr§sn® a elegantn², jiģ by b§sn²k snad chtŊl m²t takovou, 

v jak®m duchu l²ļ² jej² zevnŊjġek. Koho tedy m§me v b§sni pŚed sebou? Skuteļnou 

postavu, nebo jen ģenu z b§sn²kovĨch snŢ?  

Tv® kyļle to jsou taneļnice 

krout²c² se nezbednice 

prs okostice  

dr§ģd²c² se v krajkov² 

tv§ b²l§ pleŠ se tolik stkv², 

 

ģe kdyģ i klobouk duhovĨ  

ano nepov² 

nic aģ k tv® ġ²ji neŚekne  

nikdy ne. 

Frantiġek Bartoġ se s touto nezodpovŊzenou ot§zkou vypoŚ§dal po sv®m a Śekli bychom, 

ģe pro autora tŚic§tĨch let pŚ²znaļnĨm zpŢsobem. Nenechal se rozv§ġnit pŚedstavami, ale 

nads§zku vtŊlil do elegantn²ho kontrapunktu, kterĨ v r§mci sv® soudobosti v n§s chv²lemi 

vyvol§v§ vzpom²nky na doby d§vnŊjġ², barokn², ve srovn§n² se skladatelovou souļasnost² 

jistŊ purit§nġtŊjġ², vzbuzuje vġak i vzpom²nky na doby ne tak docela d§vn® ï na WagnerŢv 

tristanovskĨ akord, ovġem v souvislostech zcela odliġnĨch od wagnerovskĨch kontextŢ.  

PozoruhodnĨ a v mnoh®m jistŊ pŚesnŊ koresponduj²c² s b§sn²kovĨm z§mŊrem je vztah 

n§stroje a vok§ln²ho partu. PŚev§ģnŊ kontrapunktickĨ, nav²c imitaļn² klav²rn² doprovod 

pŢsob² zde ponŊkud rigor·znŊ a jinak tomu nen² ani tam, kde se dvojhlas rozrŢst§ do zcela 

jasnŊ definovatelnĨch akordŢ. Zd§ se, ģe na to, aby n§stroj vyŚeġil svou ¼lohu, si klav²r 

staļ² zcela s§m a ģe vok§ln² linie je pouze ļ²msi doplŔuj²c²m, lehce konkretizuj²c²m 

hudebn² obsahy. MŢģeme se pt§t, jak je takovĨ pŚ²stup skladatele k textu nabit®mu v§ġn² 

vŢbec moģnĨ. VģdyŠ zcela legitimn² by byl zpŢsob zhudebnŊn² zcela opaļnĨ ï exprese 

melodick® linie podbarven® nem®nŊ expresivn²m doprovodem. Tak by se k verġŢm jistŊ 

postavil romantik, meziv§leļnĨ autor si vġak mŢģe zcela opr§vnŊnŊ dovolit nŊco naprosto 

jin®ho. Zahaluje totiģ smyslnost do h§vu cudnosti, stydliv®ho obdivu k tvarŢm tŊla, 
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k obdivu, kterĨ zn§ meze vnŊjġ²ho projevu, respektuje, ģe v tomto smŊru nemus² bĨt 

vysloveno vġe, co si pŚedstavujeme a na co mysl²me, to vġe ale s ironickĨm nadhledem 

(proto tak® Allegro molto e gaio). PonŊkud pŚ²sn®, ĂumravŔuj²c²ñ okol² tu c²t²me pr§vŊ 

z n§strojov®ho doprovodu, z jeho kontrapunktickĨch lini². Jde tu samozŚejmŊ o 

kontrapunkt obsahovŊ nesrovnatelnĨ s veden²m hlasŢ napŚ²klad v dobŊ BachovŊ, imitace 

jsou vġak dosti zŚetelnĨm odkazem pr§vŊ k t®to epoġe, tŚebaģe n§stup risposty v septimŊ 

n§s ani na chv²li nenech§v§ na pochyb§ch o soudobosti skladatelova myġlen². V tom n§s 

ovġem utvrzuje jiģ samo t®ma, pohybuj²c² se naprosto pŚesvŊdļivŊ v rozġ²ŚenŊ ton§ln²m 

prostoru.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

T®ma, jehoģ expozice v lev® ruce pŚedstavuje klav²rn² introdukci, mŢģeme spolu se 

Ctiradem Kohoutkem nazvat jako motorick®,
131

 prodchnut® nav²c v z§vŊru sekvenļn²mi 

postupy. Je uvozeno prolomenou melodi² (1. takt), jeģ ¼st² do tezovit®ho postupu (2. takt) a 

pak zvolna chromaticky klouģe k t·nu e. A zat²mco tezovitĨ postup znamenal vĨrazov® 

vzepŊt², n§sleduj²c² sekvencovit® postupy (3ï4. takt) pŚedstavuj² jeho rychlĨ, avġak logickĨ  

opad. VģdyŠ vz§pŊt² se t®ma objevuje v prav® ruce o malou septimu vĨġe, a to v pŚ²sn® 

imitaci. Kontrapunktuj²c² hlas pŚitom dŢslednŊ db§ na to, aby zachov§val komplement§rn² 

                                                             

131 KOHOUTEK, C. Hudebn² kompozice. 1. vyd. Praha : Supraphon, 1989,  s. 209. 
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rytmus. Klav²r tak pŚed n§mi otev²r§ bachovskou souhru hlasŢ, jeģ ovġem v disonanļn²ch 

stŚetech nezapŚe sv®ho skuteļn®ho tvŢrce. A nejen to. 

 

 

 

 

V 9. taktu se n§hle poļet hlasŢ zmnoģuje, takģe mohou vytvoŚit sestup ļtyŚhlasĨch 

akordŢ. Ty se jev² jako rozveden® tristanovsk® akordy. Pro konkretizaci se pod²vejme 

alespoŔ na prvn² z nich: souzvuk fïhïesïa (v posledn²m taktu pŚedchoz²ho pŚ²kladu) 

pŚedstavuje vlastnŊ s enharmonickou z§mŊnou esïdis akord, do nŊhoģ Wagner svŢj 

proslulĨ souzvuk rozv§d².  

 

 

 

TristanovskĨ souzvuk (zabarvenĨ) a d§le v tomt®ģ taktu akord s t·nem aË, jak jej 

nal®z§me v BartoġovŊ kompozici 

MimoŚ§dnŊ dŢleģitou ¼lohu klav²ru potvrzuje tak® jeho formotvorn§ ¼loha. Je to pr§vŊ 

instrument§ln² doprovod, kde najdeme na rozd²l od vok§ln²ho partu repr²zu, tŚebaģe ne 

zcela doslovnou. VŢdļ² hlas je obohacen kontrapunktem lev® ruky, kter§ se neboj² sekund 

ani paraleln²ch kvint. 
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A jestliģe expozice ¼stila do wagnerovskĨch akordŢ, pak repr²za, vŊrna drobnĨm 

obmŊn§m, vplĨv§ rovnŊģ do souzvukŢ, tŚebaģe nyn² uģ jen tŚ²hlasĨch. O to vĨraznŊjġ² je 

vġak kvartov® vzepŊt² prav® ruky.  

 

 

 

Nem®nŊ vĨrazn§ je navazuj²c² klav²rn² mezivŊta (v posledn²m taktu vĨġe uveden®ho 

pŚ²kladu). Navozen® napŊt² udrģuje prostĨm zpŢsobem ï jako by autor spletl poŚad² 

souzvukŢ v lev® ruce a pod triolu disËïhïdisË um²stil omylem kvintu Aïe, zat²mco pod 

terci² aïcisË zapomnŊl Hïf.  

Ani dva posledn² souzvuky se nastolen® expresi nevymykaj² ï jsou zahuġtŊn® a ve 

vz§jemn® chromaticko-terciov® pozici cïesïgïaïd a esïgïbïcïd. SamozŚejmŊ jsem si 

vŊdom principŢ akordick®ho zahuġŠov§n², jimģ zejm®na z§vŊreļnĨ souzvuk neodpov²d§. 

Pouģ²v§m zde vġak krit®rium uplatŔovan® v hudbŊ jazzov®, kde term²n zahuġŠov§n² m§ 

daleko ġirġ² vĨznam. Poļ²n§m si takto zcela z§mŊrnŊ, neboŠ pr§vŊ pro 30. l®ta, kdy 

Bartoġovy Burlesky spatŚily svŊtlo svŊta, jsou charakteristick® prŢniky jazzu do ostatn²ch 

ģ§nrŢ, a to tŚeba jen v n§znac²ch ļi nepatrnĨch elementech. JistŊ by tedy nemŊlo 

opodstatnŊn² uvaģovat tak, ģe z§vŊreļnĨ souzvuk je obratem zahuġtŊn®ho septakordu cïdï

esïgïb, nebo ģe snad je obratem n·nov®ho akordu cïesïgïbïd. Z§kladn² t·n tu totiģ zcela 

zŚetelnŊ c²t²me na EsË, na nŊmģ je pak celĨ akord vystavŊn.  
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Jak uģ jsem uvedl, lidskĨ hlas n§stroji jaksi cudnŊ pŚizvukuje. Letmo se dotĨk§ 

proud²c²ho kontrapunktick®ho pŚediva, doplŔuje ho, nebo s n²m disonuje. Tyto zpŢsoby 

symbi·zy obou lini² lze spatŚit v podstatŊ v kaģd®m taktu a vyplĨv§ z nich to, co jsem 

naznaļil jiģ vĨġe: postava Madame X je ļ²msi obdivuhodnĨm, avġak nedotknutelnĨm. Jako 

by teprve dosp²vaj²c² ml§denec snil o zral®, kr§sn® a jistŊ smysln® ģenŊ a jako by z§roveŔ 

vŊdŊl, ģe ona by bouŚi jeho dosud skryt® v§ġnŊ tŊģko opŊtovala. To z b§snŊ samotn® 

nevyļteme, teprve slova ve spojen² s hudbou n§s vyb²zej² k tŊmto ¼vah§m. Vok§ln² linie je 

totiģ tak sv®bytn§ a v podstatŊ i nezpŊvn§, ģe se jev² skuteļnŊ jako snovĨ dotek, jako letmĨ 

z§chvŊv v§ġnŊ v jinak pomŊrnŊ prud®rn²m kontrapunktick®m okol². Melodick® motivy si 

na prvn² poslech tŊģko mŢģeme zapamatovat, a nezbĨv§ n§m tedy, neģ se spokojit pr§vŊ 

s t²m t®mŊŚ nehmotnĨm dotekem, kterĨ ovġem na druhou stranu m§ s§m o sobŊ sp§d, jakĨ 

m²vaj² ŚetŊzce pŚedstav, upad§me-li do polosp§nku, ļi takzvan®ho denn²ho snŊn². 

MelodickĨ dŊj se nevrac², maxim§lnŊ se v nŊm objevuj² motivick® reminiscence, opŊt 

podobnŊ jako kdyģ nech§me volnŊ proudit myġlenky, pŚiļemģ ģ§dn§ myġlenka se nevrac² 

doslovnŊ. CharakteristickĨ je v tomto ohledu ļtyŚt·novĨ (pŚ²padnŊ i pŊtit·novĨ) sestup 

prodŊl§vaj²c² st§le drobn® obmŊny. SestupnĨ motiv se pohybuje v sekund§ch, d§le v 

sextov®m rozpŊt² se zmenġenou kvartou ļi velkou nebo malou terci², pŚiļemģ v posledn²ch 

dvou c²t²me trit·nov® napŊt². 
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Nakonec i z§vŊr je zaloģen na zlomku takov®ho sestupu, tŚebaģe fin§ln² t·n bË jakoģto 

kvinta posledn²ho souzvuku pak leģ² vĨġ. 

 

 

BartoġŢv jazyk je na prvn² pohled plnĨ sympatickĨch rozporŢ: na jedn® stranŊ se up²n§ 

k Ś§du, kterĨ se zde konkr®tnŊ vtŊluje do imitaļn² a vŢbec kontrapunktick® pr§ce ï klav²rn² 

doprovod pŚedstavuje s§m o sobŊ jakousi Ădvouhlasou invenciñ 20. stolet². Na druh® stranŊ 

smŊŚuje k nepŚedv²dateln® volnosti ve vok§ln²m projevu, kterĨ tak z²sk§v§ aģ r§z jist® 

nahodilosti. ZhudebnŊnĨ text, v podstatŊ dosti konkr®tn² a srozumitelnĨ, se t²mto 

zpŢsobem dost§v§ do zvl§ġtn² polohy: jeho celkem konkr®tn² vĨraz je oslaben, zjemnŊn. 

Bartoġovo zhudebnŊn² tak zŚetelnŊ dokl§d§, jak umŊleck® d²lo, pŚestoupivġ² pr§h jin®ho 

druhu umŊn², mŢģe z²skat nov® charakteristiky a obsahy a jak z§roveŔ mŢģe otev²rat a 

rozġiŚovat naġe estetick® obzory.  

 

 

 

 

 

 

 



93 
 

4.2 PAVEL BOřKOVEC: POZDNĉ POZNĆNĉ 

P§tou p²seŔ z cyklu 7 p²sn² na b§snŊ V²tŊzslava Nezvala pro sopr§n a klav²r, op. 15 zde 

analyzuji z nŊkolika dŢvodŢ, jeģ se tĨkaj² zejm®na textu. Nezvalovy b§snŊ jsou zde 

skuteļnŊ vĨsostnĨm dokladem poetismu a zcela samozŚejmŊ vyģaduj² nejen ļten§Śovu 

obrazotvornost, ale t®ģ znalosti. Jestliģe se tedy hned v prvn², Biblick® p²sni pŚedstavuj² 

postavy biblick® R¼t a z§roveŔ Manon, pak b§sn²k (a jistŊ i skladatel) pŚedpokl§dal naġi 

znalost ï znalost obou pŚ²bŊhŢ, mezi nŊģ b§sn²k vsunuje pomysln® rovn²tko. VģdyŠ v obou 

pŚ²padech je ve hŚe l§ska a vŊrnost, tŚebaģe v jinĨch ļasech a jinĨch pomŊrech. A navzdory 

tomuto obrovsk®mu rozd²lu nemŢģeme Ś²ci, kter§ doba je ġŠastnŊjġ². MŢģeme jen 

konstatovat, ģe ļlovŊk zŢst§v§ se svĨmi vlastnostmi a city st§le tĨģ. B§seŔ Ġ²lenĨ 

ministrant je zase vysoce snov§ aģ horeļnat§ a nav²c pŚedpokl§d§, ģe zn§me alespoŔ do 

jist® m²ry postavy archandŊlŢ, jejich pŚ²bŊhy, ģe m§me r§mcovou pŚedstavu o liturgii, a 

tedy i o ror§tech, kter® fantastickĨ dŊj b§snŊ uvozuj². Nav²c n§m nesm² chybŊt dost 

obrazotvornosti, abychom spolu s b§sn²kem dok§zali spatŚit andŊlsk® defil® s vlastnostmi 

antickĨch bohŢ ï zat²mco archandŊl® si pom§haj², druz² poŚ§daj² rozpustilĨ z§pas v boxu a 

peŚ² z jejich kŚ²del se sn§ġ² na ministrantŢv odŊv. A vġe doch§z² tak daleko, ģe ġ²lenĨ 

chlapec nakonec pŚed andŊly prch§ a kamsi se zamyk§. Snad jeġtŊ vyġġ² n§roky na 

obrazotvornost a pochopen² volnŊ plynouc²ch asociac² klade Jitro ve velkomŊstŊ. Obraz 

opuġtŊn® restaurace tu vplĨv§ do vĨjevu hol²c²ho se ļ²ġn²ka, posl®ze do postavy samotn®ho 

b§sn²ka zastoupen®ho zde vġak na okamģik synekdochicky jen jeho hlasem a proģ²vaj²c²m 

svou vlastn² vraģdu. Pom²jivost a kr§tkost ģivota pak bez dalġ²ch ¼vah konstatuje nejkratġ² 

b§seŔ nazvan§ ĻtyŚverġ² a tyto ¼vahy stvrzuje t®ģ ġest§ b§seŔ Uģ je noc. Tma je tu 

symbolem skonu, ale v ryze individu§ln² rovinŊ ï b§sn²k se propad§ do vŊļnosti a snad i 

do nicoty, zat²mco svŊt kolem jeho odchod zŚejmŊ ani nezaznamenal a ģije a raduje se d§l.  

Nakonec i posledn² ļ§st cyklu, Silvestrovsk§ p²seŔ, nese v sobŊ obŊ dimenze ģivotn²ho 

pocitu ï bezstarostn®ho, bujar®ho vesel² na jedn® stranŊ a vŊdom² konce na stranŊ druh®.  

Uveden® charakteristiky textŢ potvrzuj², ģe jsou to d²la ļten§Śsky pomŊrnŊ n§roļn§. 

Prvn² dvŊ b§snŊ vyģaduj² znalosti a zkuġenosti s poezi² i vġeobecnĨ rozhled, ļtveŚice b§sn² 

poslednŊ jmenovanĨch pŚedpokl§d§ nav²c alespoŔ pŚimŊŚenŊ vyzr§l® osobnosti, ch§paj²c² 

omezenost lidsk® existence a dŢsledky, kter® s sebou nese. B§seŔ Pozdn² pozn§n², kterou 

jsem zat²m necharakterizoval, m§ bl²zko jak k Ġ²len®mu ministrantovi, tak v jist®m smyslu 

i k b§sn²m ostatn²m.  
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Na n§dvoŚ² je slyġet kŚik, 

to kŚiļ² malĨ hysterik. 

On prorazil hlavou zeŅ 

a nev² kam teŅ, kam teŅ? 

 

Za zd² je starĨ mouļnĨ kr§m, 

ach, copak tam, ach copak tam. 

Vġak hlaviļka nechce zpŊt, 

ģe jsem to nevŊdŊl hned. 

Zachycen² rozpustil®ho okamģiku je skuteļnŊ podobn® boxmaļi andŊlŢ nad 

ministrantovou hlavou, pozdn² pozn§n² Ăģe jsem to nevŊdŊl hnedñ ovġem zase nar§ģ² na to, 

co n§s v ostatn²ch textech cyklu zasahuje st§le dŢraznŊji ï pozn§n² nemŊnnĨch z§konitost² 

naġ² vlastn² existence, jeģ si vġak zpravidla uvŊdomujeme, aģ kdyģ je pŚ²liġ pozdŊ, a pŚesto 

nejsme s to je plnŊ pochopit: nemuseli jsme pror§ģet hlavou zeŅ, vģdyŠ to, ļeho jsme 

dos§hli rychle a tŚeba i bezohlednŊ, n§m prav® ġtŊst² stejnŊ nepŚineslo. Ģe jsme to nevŊdŊli 

hned! Jinak ale takov® pouļen² je dost zemit® na to, aby se mohlo vzn§ġet ve vidin§ch 

Ġ²len®ho ministranta, a nen² jeġtŊ zdaleka pŚ²sn® jako naplno vysloven§ pravda 

Silvestrovsk® p²snŊ Ătis²c muģŢ, tis²c ģen, vypadne vġak z kola venñ. To jsou tak® dva 

z§sadn² rozd²ly, jeģ ļin² tuto b§seŔ srozumitelnou hned zpoļ§tku i ļten§Śi m®nŊ 

zkuġen®mu. I pŚes tuto stŚ²zlivost najdeme zde vġak poetick® obrazy, otev²raj²c² pŚed n§mi 

ġirġ² spektrum vĨznamŢ b§sn²kova jedineļn®ho jazyka. MalĨ hysterik, to nen² jen vztekl® 

d²tŊ, ale ļlovŊk vŢbec s poġetilou touhou dos§hnout vġeho, na co pomysl², aniģ by mŊl 

jasnou pŚedstavu smyslu ļinnosti a ģivota. Kdyģ uģ tedy prorazil hlavou zeŅ a dos§hl 

vytouģen®ho c²le, nev² si najednou rady: ach, copak tam? A protoģe skutky jsou nevratn®, 

hlaviļka nechce zpŊt a zbĨv§ jen l²tost nad sebou samĨm, nad promarnŊnou snahou a 

vlastn² ukvapenost². Pr§vŊ zde se tak® rod² nov®, tŚebaģe pozdn² pozn§n².  

V t®to souvislosti si vġimnŊme hysterick®ho n§boje, kterĨ prostupuje vġechny verġe 

kromŊ jedin®ho ï o star®m mouļn®m kr§mŊ. Z ostatn²ch c²t²me aģ nesnesiteln®, nerv·zn² 

chvŊn², kter® Pavel BoŚkovec vŊrnŊ pŚevedl do hudebn²ho jazyka. Nervn² je v prvn² ŚadŊ 

klav²rn² doprovod: v introdukci pŚedznamen§v§ melodickou rozeklanost vok§ln² linie 

s n§padnĨm dostatkem tritonŢ a skokŢ, uv§d² n§s vġak z§roveŔ i do sv® vlastn² role 

jak®hosi tŊkav®ho podhoub², jeģ vystŚeluje vrcholky triol aģ nad lidskĨ hlas.  
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Nervozitu zvyġuje jiģ od posledn²ho taktu introdukce figura lev® ruky ï dvojice ġestn§ctin 

v z§vŊru tohoto ¼tvaru poh§n² pohyb st§le kamsi kupŚedu (3.ï5. takt vĨġe uveden®ho 

pŚ²kladu), a jakmile se lev§ ruka tohoto impulsu vzd§v§, pŚeb²r§ jej ruka prav§ (posledn² 

takt pŚ²kladu). Nakr§tko se tento pravidelnŊ ļlenitĨ pohyb promŊn² dokonce v nepŚeruġenĨ 

ġestn§ctinovĨ tok (posledn² takt n§sleduj²c²ho pŚ²kladu). 

To vġe ale jen proto, aby vz§pŊt² vynikla syrrytmick§ shoda klav²ru a lidsk®ho hlasu  

v z§visl®, tedy ponŊkud nepŚ²mo vyj§dŚen® ot§zce kam teŅ (1. takt n§sleduj²c²ho pŚ²kladu).   
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Hned v tomto pŚ²kladu je tak® patrnĨ rozd²l nov®ho, pŚ²mo narativn²ho zpŢsobu 

vyjadŚov§n² slova i hudby v n§sleduj²c²ch dvou taktech ï klav²rn² doprovod tu plyne 

v pokojnĨch ostin§tn²ch figur§ch evokuj²c²ch pŚedstavu jak®hosi rozv§ģn®ho kroku. Tak® 

melodie nesen§ pŢlovĨmi hodnotami vrchn²ho hlasu zachov§v§ tento r§z doprovodu, 

tŚebaģe se pohybuje v podstatŊ samostatnŊ, ovġem jen tak, aby nezast²nila vok§ln² linii. 

Faktura tohoto drobn®ho d²lu vyvol§v§ aģ schubertovskĨ dojem, nesmŊli bychom se vġak 

pohybovat v podstatnŊ odv§ģnŊjġ²m prostoru rozġ²Śen® tonality, jeģ n§s uv§d² do reality 

soudob®ho vĨrazu (v tomto dvojtakt² konkr®tnŊ spatŚujeme centrum in Es, zat²mco jinak je 

p²seŔ situov§na in F).  

Klav²rn² doprovod je zde tak® naġ²m spolehlivĨm prŢvodcem formou p²snŊ. Nemus²me 

se samozŚejmŊ omezovat tradiļn²m pojet²m d²lŢ, i kdyģ i to by bylo moģn®. Prvn² d²l (a) by 

pak po tŚ²taktov® introdukci byl rozloģen do 7 taktŢ, zahrnuj²c²ch prvn² strofu b§snŊ, druhĨ 

d²l (b) by z§sluhou kontrastu faktury a tempa pŚedstavovaly n§sleduj²c² 2 takty, tedy verġ o 

mouļn®m kr§mŊ (viz 2 posledn² takty pŚedchoz²ho pŚ²kladu) a n§sledovala by voln§ 

repr²za prvn²ho d²lu (aË; n§sleduj²c² pŚ²klad).  
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PovġimnŊme si vġak jist® zrcadlovosti t®to repr²zy, j²ģ nasvŊdļuje pr§vŊ klav²r. 

PŚedn§ġ² totiģ nyn² nejprve figuru (1.ï2. takt vĨġe uveden®ho pŚ²kladu), kter§ se objevila aģ 

ve 3. taktu prvn²ho d²lu, v repr²ze je ovġem transponov§na o sekundu vĨġe. 
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Figura z poļ§tku p²snŊ (3. takt pŚ²kladu)  

Figura v repr²ze (1ï2. takt) pŚ²kladu 

Pozdn² vĨskyt figury je pochopitelnĨ ï zat²mco prvn² d²l je zcela totoģnĨ s prvn² strofou 

b§snŊ, druh§ strofa takto jednoduch§ nen². VģdyŠ jej² prvn² verġ se t®to pravidelnosti 

vymyk§ a pŚedstavuje samostatnĨ vŊtnĨ d²l (b). NovŊ vġak teŅ skladatel zach§z² s hudbou 

introdukce, kter§ se st§v§ legitimn²m doprovodem n§sleduj²c²ch taktŢ repr²zovan®ho d²lu. 

JistŊ, nejedn§ se o dŢsledn® opakov§n² introdukce, jej² motivickou pŚ²tomnost vġak 

mŢģeme jasnŊ sledovat jak v charakteristick®m teļkovan®m rytmu lev® ruky (3.ï4. takt 

n§sleduj²c²ho pŚ²kladu), tak v charakteristick®m motivu ruky prav® v tĨchģ taktech i ve 

vĨrazn®m skoku dvou taktŢ n§sleduj²c²ch.  
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VĨġe popsan® parametry nasvŊdļuj² tomu, ģe klav²rn² part by t®mŊŚ obst§l jako s·lov§ 

skladba ï m§ pevnou formu danou vĨraznĨmi motivy, je dostateļnŊ dramatickĨ z§sluhou 

dostateļnŊ rozklenut®ho gradaļn²ho oblouku. Posledn² tahy na tomto nezvalovsk®m obrazu 

vġak pŚece jen pŚ²sluġ² lidsk®mu hlasu, a to jak v konkretizaci obsahu pŚedn§ġenĨm 

slovem, tak v rozkryt² novĨch vĨznamŢ hudebn²m jazykem. To, co n§s zaujme od sam®ho 

poļ§tku, je recitativn² uspoŚ§d§n² melodick® linie s respektem k d®lk§m samohl§sek a 

k pŚirozen®mu rytmick®mu sp§du Śeļi. VġimnŊme si v n§sleduj²c² uk§zce slov n§dvoŚ², 

nev², obraŠme vġak pozornost tak® na rytmickou hustotu a pŚirozenou slabiļnou 

pŚ²zvuļnost ve slovech hysterik ļi prorazil. DŢkladn§ pr§ce s rytmem a nem®nŊ 

propracovan§ intonaļn² stylizace afektovan® vĨpovŊdi se vzestupnĨmi z§vŊreļnĨmi 

vĨkŚiky posouvaj² dŊj podobnŊ jako v opern²ch recitativech dramaticky kupŚedu. Vġe se 

nav²c odehr§v§ v rychle se stŚ²daj²c²ch obrazech: kŚik hysterika, proraģen§ zeŅ, hlava 

vkl²nŊn§ do otvoru. Jako bychom byli svŊdky kr§tkĨch filmovĨch stŚihŢ (viz n§sleduj²c² 

pŚ²klad).  
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Vypr§vŊn² o star®m mouļn®m kr§mŊ je vġak nŊco zcela protichŢdn®ho (2.ï3. takt 

n§sleduj²c²ho pŚ²kladu). 

Rozv§ģn§ melodie tu pŚi enharmonick® z§mŊnŊ opisuje terciov® kŚivky a pŚ²mo nab²z² 

pokraļov§n² pŚ²bŊhu v tomto duchu, avġak marnŊ. PŚetne jej vġak s nepolevuj²c² recitativn² 

nervnost² hysterik. Jeho vĨkŚiky se vġak alespoŔ v z§vŊru m²rn² v l²tostivŊjġ² povzdechy na 

repetovanĨch t·nech ï sestupn®  tercie v z§vŊrech otupuj² poļ§teļn² sobeckĨ, rozmarnĨ 

n§boj, neznamenaj² ovġem dosud v ģ§dn®m pŚ²padŊ vyrovnanost ļi stabilitu. Na tu je 
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skladatel kromŊ kr§tk®ho dvoutaktov®ho stŚedn²ho d²lu (b) opravdu skoupĨ a dopŚeje n§m 

ji aģ v z§vŊreļn®m okt§vovŊ ztrojen®m centr§ln²m t·nu f.  

Analyzovan§ BoŚkovcova p²seŔ pŚedstavuje d²ky srozumiteln®mu jazykov®mu obsahu 

skladbu, na n²ģ lze pŚesvŊdļivŊ a n§zornŊ demonstrovat vztah hudby a slova, konkretizaci 

hudebn² myġlenky textem i pos²len² verb§ln²ho vĨznamu hudebn²mi prostŚedky.V hudebn² 

Śeļi sah§ zde skladatel k prostŚedkŢm, kter® z pŚedstaven® p²snŊ mohou ļinit jednu ze 

stŊģejn²ch skladeb na cestŊ k porozumŊn² BoŚkovcovu jazyku. Ten, tŚebaģe je 

neoklasicistn², nen² hravĨ ani lehkov§ģnĨ. BoŚkovcova Śeļ je z§vaģn§, hluboce 

promyġlen§, jeho skladby vyģaduj² leckdy v²cerĨ poslech. PŚitom vġak kaģd®, i opakovan® 

setk§n² s touto hudbou otev²r§ posluchaļi nov® obzory a nov® svŊty nejen ve svŊtŊ t·nŢ, 

ale i v mikrokosmu lidsk® duġe.  
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4.3 JAROSLAV JEĢEK: SV. VALENTIN  

JeģkŢv Kalend§Ś pŚedstavuje cyklus miniatur reflektuj²c²ch sv®bytnĨm zpŢsobem 

dojmy z letmĨch okamģikŢ. Zde jsou to dny zasvŊcen® vĨjimeļnĨm postav§m liturgick®ho 

kalend§Śe, s liturgickĨm prostŚed²m nemaj² vġak nic spoleļn®ho. Spojuje je s n²m pouze 

oznaļen² dn² podle svŊtcŢ. Podstatn® je roļn² obdob², poļas², v ļemģ mŢģeme nal®zt 

mnoho spoleļn®ho s tradiļn²m lidovĨm ch§p§n²m roku. Zat²mco vġak lidov® pojet² 

inklinuje k hled§n² z§konitost² roļn²ho cyklu, a tedy k urļit® objektivizaci pohledu, jak to 

dokl§daj² napŚ²klad pranostiky, zde b§sn²k naopak jednotliv® dny individualizuje, naz²r§ je 

vyslovenŊ osobnŊ, jsou pro nŊho jedineļn®, spojen® s ļ²msi neopakovatelnĨm, t²m sp²ġe 

ovġem vĨjimeļnĨm a kouzelnĨm. Je v podstatŊ velkĨm ġtŊst²m spatŚovat v kaģdodennosti 

vģdy cosi osobit®ho a sv®r§zn®ho (vzpomeŔme Karla Ļapka), jak to ļin² autor verġŢ. 

Takov® vn²m§n² ovġem nepŚich§z² samo, ļlovŊk si je mus² zaslouģit, naladit se na nŊ. I 

tento moment je ve verġ²ch dobŚe ļitelnĨ. A je nakonec lhostejn®, zda takov® pohledy 

nal®zaj² vĨraz v homonymech, personifikac²ch, nebo metafor§ch.  

Je jen pozoruhodn®, jak bl²zko maj² b§snick® prostŚedky k hudebn²mu jazyku. I on 

disponuje pŚekvapivĨm vĨrazivem, jehoģ koŚeny vyrŢstaj² z osvŊdļenĨch koŚenŢ 

pŚedchoz²ch epoch, kter® vġak vģdy je nŊļ²m pokŚiveno, ozvl§ġtnŊno tak, ģe v nŊm 

pohledem pŚ²sn®ho klasika i romantika nal®z§me pr§vŊ to, co jiģ romantismu d§vno 

nepatŚ². ObŊ roviny, jazykov§ i hudebn², tak vzbuzuj² zaslouģenĨ z§jem a pŚekvapuj² svou 

neotŚelost². 

B§sn²ku vyjdi  

s hol² a kloboukem 

ģe je tak pŊknĨ den 

PaŚ²ģ si vem a  

dej ji pegasovi 

b§sn²k se hol². 

SvatovalentinskĨ den je v PaŚ²ģi zcela jinĨ neģ u n§s. Đnor s sebou nese pŚ²slib jara, 

hned ¼vodn² verġe zvou b§sn²ka k proch§zce. Ne vġak k bezc²ln®mu bloum§n², nĨbrģ 

k naļerp§n² inspirace: Ă(é) ģe je tak pŊknĨ den PaŚ²ģ si vem a dej ji pegasovi (é).ñ 

Metaforick§ vĨzva k b§snick®mu uchopen² mŊsta je jistŊ pln§ n§klonnosti, poeta by mohl 

ve svĨch budouc²ch verġ²ch PaŚ²ģ obejmout a dokonce ji Ăd§t pegasoviñ ï vyzdvihnout ji, 

tŚebaģe jen pomyslnŊ, aģ kamsi do oblak. Ne n§hodou n§s v t®to souvislosti napadaj² slova 

b§je o LibuġinŊ proroctv², jeģ dalo vzniknout slavn® opern² povŊsti BedŚicha Smetany.  



103 
 

Nyn² jsme vġak prosti jak®hokoliv patosu a ocit§me se tv§Ś² v tv§Ś pŚedjarn²mu paŚ²ģsk®mu 

dni pln®mu pohody a pŚ²mo vzĨvaj²c²mu m¼zy. Ironie okamģiku ovġem spoļ²v§ v tom, ģe 

b§sn²k, jenģ by mŊl s kloboukem a hol² vyj²t do slunnĨch ulic za inspirac², se hol². Vyjde 

nakonec pŚed dŢm, nebo zŢstane doma, protoģe ten pŊknĨ den je tak obyļejnĨ a nudnĨ, ģe 

by v nŊm inspiraci beztak nenalezl? AŠ uģ se stane cokoliv, n§s mŢģe k poetick®mu 

vn²m§n² jazyka inspirovat tŚeba jen vyznaļen® homonymum s tolik odliġnĨmi vĨznamy. A 

k poetick®mu pohledu na toto kr§tk® d²lko, nebo sp²ġe k jist®mu humorn®mu nadhledu nad 

n²m, n§s nakonec pŚiv§d² celĨ jeho obsah: vģdyŠ nŊģn§ vĨzva ke vstupu do pŚ²vŊtiv®ho dne 

je bez rozpakŢ celkem nepoeticky sraģena k zemi strohĨm konstatov§n²m rutinn² ļinnosti, 

ģe b§sn²k se hol². Veġker§ romantika je n§hle tatam. Ovġem pr§vŊ tento moment tak 

dŢleģitĨ pro b§snickĨ text je zcela a jednoznaļnŊ urļuj²c² pro hudbu. Kdyģ jsem pouģil 

vĨrazu romantika, nemŊl jsem samozŚejmŊ na mysli sloh, nĨbrģ lyrickĨ obraz. A ten 

skuteļnŊ hudbŊ unik§. Jako dŢkaz staļ² tŚeba jen letmĨ pohled na zpŊvn² linii. Osloven² 

b§sn²ka v rozmez² zmenġen® kvinty je vypjat® samo o sobŊ. 

VĨzva vyjdi s hol² se pak na okamģik zd§ obyļejnŊ znŊj²c²m imperativem, zvl§ġtŊ kdyģ 

dohas²naj²c² klav²rn² doprovod j² nech§v§ recitativn² pŚ²vlastek. Zm²nka o klobouku pak 

m§ podobnĨ n§boj jako ¼vodn² vĨzva, tentokr§t je ovġem mnohem vzduġnŊjġ² ï sv²r§ 

velkou septimu. PodobnĨ charakter obou motivŢ (b§sn²ku, a s kloboukem) nen² jistŊ 

n§hodnĨ a m§ sv® opodstatnŊn² v liter§rn² poetice. B§sn²k jako konkr®tn² oznaļen² osoby a 

klobouk jako jeho synekdochickĨ obraz si takovou hudbu pŚ²mo ģ§daj² a svŊdļ² o 

skladatelovŊ vytŚ²ben®m smyslu jak pro jazyk, tak pro poezii, kterou ho b§sn²k 

obdarov§v§.  
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Verġe o pŊkn®m dni plynou ve shodŊ se svĨm obsahem jako bezstarostnĨ popŊvek, u 

nŊhoģ se zd§, ģe snad povĨġ² jeden z t·nŢ (asË) na centr§ln². BezprostŚednŊ n§sleduj²c² 

vĨzva a dej ji pegasovi vġak takovou domnŊnku okamģitŊ zpochybŔuje: po pŚedchoz²ch 

t·nech v n² nen² ani pam§tky, sn²ģen² smĨvaj² odr§ģky, takģe c²t²me posazen² cel® fr§ze o 

pŢlt·n vĨġ. A opŊt se neubr§n²me bezdŊļn®mu pohledu do textu. I mŊsto se m§ pŚece 

vzn®st na kŚ²dlech pegasovĨch. Jenģe kdyģ se b§sn²k hol², nen² na podobnĨ vzlet dost 

prostoru, takģe opŊt pad§me pod t²ģ² tritonov®ho motivu i sestupn® velk® septimy do zajet² 

kaģdodennosti. NezapomeŔme si ovġem vġimnout, ģe slovo b§sn²k obdaŚil skladatel tĨmģ 

motivem, vlastnŊ motivem pŚ²znaļnĨm. A sloveso hol² se propad§ na t®ģe velk® septimŊ, 

jeģ pŢvodnŊ byla vyhrazena klobouku. Tyto dva motivy tedy bezpeļnŊ vykresluj² strohou, 

ale jasnou repr²zu, jeģ n§s nenech§v§ na pochyb§ch, ģe pokraļov§n² pŚ²bŊhu nemŢģeme 

ļekat.  

AŠ uģ n§s pŊvecky interpretovanĨ text oslovuje jakkoliv, nemŢģeme pominout JeģkŢv 

cit pro pŚirozenĨ sp§d slova v hudbŊ. VġimnŊme si tŚeba hned ponŊkud t§hl®ho osloven² 

b§sn²ku a vĨzvy vyjdi s hol². Snaha o maxim§ln² srozumitelnost, respekt ke slabiļnĨm 

d®lk§m (viz d§le napŚ. slovo PaŚ²ģ), to vġe si mŢģeme uvŊdomit, kdyģ poslouch§me 

pŚirozenŊ plynouc² slova t®to b§snick® miniatury.  
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Na melodickou linii jsem z§mŊrnŊ upŚel pohled takto izolovanŊ, neboŠ pr§vŊ takto 

vynik§ souvislost jej²ch vĨznamŢ se sdŊlen²m textu. TakovĨ n§hled povaģuji zde 

pŚedevġ²m z pedagogick®ho hlediska za ¼ļelnĨ a nepostradatelnĨ. Vn²m§n² d²la jako celku 

n§s ovġem pŚiv§d² i k celkov®mu analytick®mu pohledu, kterĨ mus² zahrnovat 

pozoruhodnŊ znŊj²c² klav²rn² doprovod. Ten tak® n§ġ vhled do p²snŊ ponŊkud rozostŚuje. 

Nejsme si jisti, zda dvoutaktov§ introdukce nevŊġt² nŊjak® nedorozumŊn², vģdyŠ pŚizn§vky, 

v nichģ figuruje nejprve zvŊtġen§ decima a vz§pŊt² velk§ septima a zmenġen§ okt§va 

nevypov²daj² nic o ton§ln²m zakotven² a nav²c si vģdy najdou pŚ²leģitost, jak disonovat 

s pravou rukou. A kdyģ se pŚipoj² zpŊv, charakter doprovodu se pram§lo mŊn²: chvilkami 

se zd§, jako by skladatel zapomnŊl posuvku. VģdyŠ s trochou nads§zky by staļilo tak m§lo, 

aby souzvuk hïdËïfËïbËË  ztvrdil t·n bË ve vok§ln² lince. A sestupnĨ rozloģenĨ akord aËïfËï

cËïg bychom vn²mali nekonfliktnŊ, pokud by n§s nevyruġila septima Fisïe n§sleduj²c² 

v lev® ruce.  

 

Vztah klav²ru k vok§ln² linii je tedy zcela zŚejmŊ bezohlednĨ, t²m sp²ġe vġak jsme 

n§stroji vdŊļni za jakoukoli, byŠ jen nepatrnou podporu, jiģ s·listovi projevuje 

v n§sleduj²c²m pŚ²kladu: st§v§ se to ļas od ļasu, kdyģ alespoŔ jeden z akordickĨch t·nŢ 

s lidskĨm hlasem na okamģik splĨv§. Naprostou vĨjimkou je 4. takt, kde se na prvn² dobŊ 

po pŚedchoz²m septimov®m vypŊt² rozhost² aģ neobvykl® pr§zdno ļist® primy. Je to vġak 

skuteļnŊ jen jedinĨ okamģik takov®hoto pŚekvapen², jeģ vz§pŊt² kompenzuj² pŊtihlas® 

souzvuky, ne¼prosnŊ pulsuj²c² pod vemlouvavĨm hlasem triol, pŚesvŊdļuj²c²ch b§sn²ka 

k tvŢrļ²mu vzepŊt². V kaģd®m akordu tu nal®z§me nŊkoliker® septimy, jeģ svŢj ŚezavĨ a 

snad i vyzĨvaj²c², k ļinu popichuj²c² n§boj nemohou zapŚ²t: fisïe/cesïb, gïfis/bïa (ale 

v tomt®ģ akordu tak® jeġtŊ fisïe) atd.  

     

 



106 
 

Tyto uk§zky napov²daj², ģe autor si libuje ve zd§nlivŊ nelogick®m akordick®m sloģen² i 

v pŚ²ļnostech, takģe klav²r nejen ģe zpŊv§ka nepodporuje, ale nav²c jeġtŊ provokuje 

posluchaļe. Ve zvukov®m ¼ļinku vġak pŚesto mŢģeme vysledovat jistou proporcionalitu: 

na jedn® stranŊ jsme zbaveni ton§ln² t²ģe, jsme ochotni pŚistoupit na jak®koliv disonance, 

za tuto svobodu ovġem plat²me nejistotou oļek§v§n², nepŚedv²datelnost² situace. A staļ² 

pak jen stroh§ repr²za, abychom alespoŔ na nŊkolik sekund poc²tili uspokojen². Analogie 

s mimohudebn² realitou tu jsou v²ce neģ n§padn® a nen² snad ani tŚeba je d§le rozv§dŊt. 

Fakturn² pŚechod k repr²ze mŢģeme spatŚit v n§vratu n§stroje k pŚizn§vkov®mu doprovodu 

v sam®m vrcholu skladby, ve vĨzvŊ Ăa dej ji pegasoviñ.  

Jsou to pŚizn§vky triolov®, kr§ļej²c² syrrytmicky s vok§ln²m partem, takģe ho chtŊ 

nechtŊ zatŊģk§vaj² a z§roveŔ vĨznamnŊ harmonicky zostŚuj². Na t®to vcelku nepatrn® 

ploġce se tak pŚirozenŊ spojuje prvotn² lehkost pŚizn§vek ze tŚet²ho taktu p²snŊ (a tedy ze 

sam®ho poļ§tku textu), s tvrdoġ²jnost² septim v pŚedchoz² notov® uk§zce. Vġe sice v toku 

hudby rychle uplĨv§, ale podrobnĨ pohled do not i pozornĨ poslech n§s nenech§v§ na 

pochyb§ch, ģe takov§to synt®za je plodem vz§cn® symbi·zy citu a rozumu, tedy toho 

souznŊn², jeģ pŚi jinĨch hudebn²ch obsaz²ch tolik obdivujeme v d²lech vrcholnĨch 

v²deŔskĨch klasikŢ. Skuteļn§ repr²za v posledn²ch dvou taktech pak je d²lem zkratky a je 

vtipnŊ d§na textovou zkratkou zaloģenou na jiģ vĨġe uveden®m homonymu hol² (tentokr§t 

tedy na slovesu hol² se): jestliģe porovn§me ¼vodn² osloven² Ăb§sn²kuñ se suchĨm 
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konstatov§n²m Ăb§sn²k señ v pŚedposledn²m taktu p²snŊ, vyzn²vaj² oba takty po hudebn² 

str§nce stejnŊ. Porovnejme vġak souslov² Ăa s kloboukemñ ve 4. taktu a z§vŊreļn® Ăhol²ñ. 

Na sam®m konci p²snŊ jsme zcela ve shodŊ s textem i svŊdky zkratky hudebn² ï 

pŢvodn²mu motivu zŢst§vaj² jen okrajov® t·ny, st§v§ se pŚ²krou septimovou teļkou, 

vyslovenou ovġem ponŊkud tajemnŊ a snad i stydlivŊ. M¼zu, jeģ se v pŚedchoz²ch taktech 

tak vehementnŊ b§sn²kovi vnucovala, zahnala docela obyļejn§, pŚ²zemn² ļinnost. Okamģik 

jako stvoŚenĨ pro inspiraci zmizel v nen§vratnu ļasu.  

Jeģkovy p²snŊ z cyklu Kalend§Ś pŚedstavuj² t®mŊŚ vzorov® pŚ²klady skladatelova 

vytŚ²benŊ bezohledn®ho hudebn²ho jazyka, kterĨ v klav²rn² stylizaci sice vyvol§v§ asociace 

s hudbou starġ²ch epoch, kterĨ vġak v ostatn²ch parametrech je zcela neotŚelĨ, soudobĨ. 

V postmodern² ®Śe, v dobŊ synt®z, tuto Jeģkovu ostrost vn²m§me snad jeġtŊ zŚetelnŊji, 

zvl§ġtŊ kdyģ m§me na zŚeteli markantnŊ odliġn® skladatelovy p²snŊ pro Osvobozen® 

divadlo. Jeģek je tak pŚ²kladem skuteļnŊ modern²ho a v tomto ohledu i zcela soudob®ho 

autora, kterĨ jednak proch§z² doslova pŚekotnĨm tvŢrļ²m vĨvojem a kterĨ je ve vztahu 

k ģ§nru schopen ġirok® stylov®, a tedy i vĨrazov® flexibility. D²v§me-li se na Jeģka pr§vŊ 

z tohoto zorn®ho pole, pak n§m nezbĨv§ neģ doufat, ģe jeho tvorba, tŚebaģe je zn§ma naġ² 

veŚejnosti jen z t® pŚ²stupnŊjġ² str§nky, dozn§ renesance i v ģ§nrech, kter® vyģaduj² v²ce 

posluchaļsk® zkuġenosti, kter® vġak z§roveŔ umoģŔuj² dlouhodob® objevov§n² kvalit 

tvŢrce a jeho hudby.  
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4.4 IĠA KREJĻĉ: CENTRUM SECURITATIS  

P²seŔ pŚedstavuje typickĨ pŚ²klad Krejļ²ho umŊn² protikladu a struļnosti. PŚ²ļinu 

k tomuto postupu zavd§v§ ovġem s§m text. Oļek§vali bychom, ģe skladatel slovesnĨ obsah 

svou hudbou pos²l², zde vġak nejde o prost® podtrģen², nĨbrģ pŚ²mo o vytvoŚen² zcela 

samozŚejmŊ vygradovan®ho, avġak nav²c nov®ho sdŊlen², k nŊmuģ by n§s ļetba samotn®ho 

slova nedovedla. Zastavme se proto nejprve u textu.  

SvŊt se toļ² vŢkol, vŢkol v svŊtŊ vġecko se toļ² 

vzhŢru, dolŢ, sem, tam v nŊm vġady vġecko chod². 

č blaze tŊm, kdoģ v centru vŊļn®m usad² se na vŊļnosti, 

v srdci boģ²m sv®mu srdci naleznou pokoj. 

KomenskĨ jej psal v pohnut® dobŊ ï v ļase pŚerodu, jejģ ze sv® pozice vn²mal zcela 

opr§vnŊnŊ za nespravedlivĨ. A skuteļnŊ tak® n§siln§ rekatolizace takovou byla. V oļ²ch 

Komensk®ho znamenala konec vĨsostnĨch kŚesŠanskĨch hodnot, konec pŚ²zniv® epochy. 

SvŊt se st§val nepŚ§telskĨm k duchovn²m hodnot§m a zbĨvalo ut²kat se k eschatologickĨm 

viz²m o nastolen² spravedliv®ho Ś§du zaloģen®ho jiģ nikoli na lehce uchopiteln® a z§roveŔ 

tolik str§zn² pŚin§ġej²c² materi§ln² b§zi, nĨbrģ na Ś§du duchovn²m, mystick®m.  

ZhudebnŊnĨ text sest§v§ v podstatŊ ze dvou vŊt. V prvn² nahl²ģ²me spolu s autorem na 

svŊt jako na mechanismus zm²tanĨ snad nepochopitelnĨm pohybem. A je pro Komensk®ho 

typick®, ģe pŚed n§s stav² prost® konstatov§n², kter® pr§vŊ d²ky t®to jednoduchosti 

vyvol§v§ ve ļten§Śi dojem, jako by spolu s pisatelem byl pŚ²tomen jak®musi zvl§ġtn²mu 

divadlu, jako by skuteļnŊ nahl²ģel jakĨmsi vġeobj²maj²c²m pohledem na svŊtsk® hemģen², 

jako by vġak skuteļnŊ byl jen div§kem, nikoli pŚ²mĨm ¼ļastn²kem. Ve druh® vŊtŊ (ļi l®pe 

Śeļeno v souvŊt²) jiģ pisatel sestupuje ponŊkud n²ģe, jako by si ve vġeobecn®m zmatku 

vyhl®dl jednotlivce, kteŚ² se vġeobecnŊ pŚijat®mu ¼zu svŊtsk® honby vymykaj²: Ăč blaze 

tŊm, kdoģ v centru vŊļn®m usad² se na vŊļnosti (é).ñ Je to skuteļnĨ zlom, vģdyŠ zmatek a 

zd§nlivŊ nekoneļnĨ a z nadhledu nesmyslnĨ pohyb nen² to jedin®, co n§s zachvacuje; autor 

n§m naopak sdŊluje pozn§n², j²mģ si je neotŚesitelnŊ jist. Je to cesta vedouc² za pravĨm 

smyslem a c²lem existence ï nikoli pohyb ĂvzhŢru, dolŢñ, nĨbrģ spoļinut² v nikdy 

nekonļ²c²m pokoji. JistŊ, KomenskĨ nebyl prvn²m ani posledn²m z myslitelŢ, jimģ rozpor 

mezi honbou za pom²jivĨmi metami na jedn® stranŊ a dosaģen²m ļehosi trvale tŊġ²c²ho 

lidskou duġi na stranŊ druh® leģel na srdci. VģdyŠ ļlovŊk zŢst§v§ navzdory pokroku 

v mnoha oblastech sv®ho ģivota pr§vŊ v ot§zk§ch z§sadn²ch ģivotn²ch priorit nepouļitelnĨ.  
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Rozpor vtŊlenĨ zde do dvou vŊt tak vyzĨv§ pŚinejmenġ²m k zamyġlen², ale v lepġ²m 

pŚ²padŊ k ģivotn²mu obratu se stejnou intenzitou dnes, tak jako vyzĨval souļasn²ky 

Komensk®ho, nebo i jeho (a naġe) d§vn® pŚedchŢdce dokonce aģ z biblickĨch ļasŢ. 

KomenskĨ n§m vġak mŢģe bĨt mimoŚ§dnŊ bl²zkĨ, neboŠ navzdory vidinŊ mystick®ho 

pokoje udŊlal mnoho velkolep®ho pro pozemskĨ ģivot ļlovŊka ï pro jeho vĨchovu a 

vzdŊl§n². A zŢst§v§ st§le vrcholnŊ aktu§ln², protoģe z§roveŔ zŢst§v§ pŚes vġechny 

proklamace tak® nedocenŊn. To vġak nen² pŚedmŊtem t®to rozpravy, a proto se vraŠme 

k umŊleck®mu d²lu, jeģ z Komensk®ho dvou vŊt vyrostlo. Uģ jsem uvedl, ģe tato p²seŔ 

dokl§d§ Krejļ²ho mistrovstv² ve vyjadŚovac² struļnosti a kontrastu. A skuteļnŊ tak® dvŊ 

Komensk®ho vŊty tolik rozd²ln®ho obsahu se staly dobrĨm podnŊtem pro vznik mal® 

dvoud²ln® formy, jeģ okamģitŊ upout§v§ rozd²lnost² charakteru obou d²lŢ. Tato skuteļnost 

hovoŚ² zat²m pro oļek§vanou korespondenci slova a hudby, bliģġ² pozn§n² skladatelova 

umŊleck®ho jazyka pak ovġem potvrzuje i dalġ² vĨġe uvedenou skuteļnost, totiģ nov®, 

osobit® sdŊlen² pŚekraļuj²c² obsah skrytĨ v textov® pŚedloze. Zat²mco totiģ text prvn² 

pouģit® Komensk®ho vŊty (a tedy i prvn²ho d²lu skladby ï  a; 4.ï11. takt) n§m 

zprostŚedkov§v§ obraz svŊtsk®ho shonu, hudba n§s nav²c pŚiv§d² na jakĨsi pomyslnĨ 

kolotoļ, vrh§ n§s do sam®ho stŚedu rozpustil® z§bavy, do rozkoġnick®ho, lehkov§ģn®ho 

proģ²v§n² slastn®ho okamģiku. Uģ to nen² jen honba za doļasnĨm c²lem, ale i klamnĨ pocit 

naplnŊn² z dosaģen² prchav®ho c²le.  
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RozpustilĨ popŊvek prvn²ho ļtyŚtakt² (4.ï7. takt), ledabyle se dotĨkaj²c² t·nŢ mollov®ho 

souzvuku bïdËËïfË, jako by se v n§hl®m zapomnŊn² vġeho, co bylo a bude, radoval 

z podb²ziv® pouŠov® atrakce, jeģ je vġak kdesi vskrytu ponŊkud rozvrzan§: osminov® 

kvintov® figury lev® ruky klav²ru kr§ļej² po pŢlt·nech tu dolŢ, tu vzhŢru a neohl²ģej² se na 

to, zda s vok§ln² linkou konsonuj² ļi nikoli. Snad varuj² pŚed opojen²m, jeģ tak snadno 

zachvacuje ¼ļastn²ky t® rozkoġn® j²zdy.  
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O stup²nek Ăseri·znŊjiñ pŢsob² jen prav§ ruka. Nejprve se zd§, ģe se neodpout§ od 

figury prosazovan® v prvn²ch dvou taktech uveden® uk§zky, a ģe se tedy stane momentem 

sjednocuj²c²m basovou a melodickou linii. PŚesto tomu tak nen², i ona se postupnŊ 

vymaŔuje z tohoto zajet², z²sk§v§ dokonce vŊtġ² prŢraznost ve dvojhlase (1.ï2. takt 

n§sleduj²c² uk§zky), ale nŊco jednot²c²ho j² pŚece jen zŢst§v§: prostĨ fakt, ģe zdvojuje, a 

tedy podporuje vok§ln² linii. Z§roveŔ ji ovġem stav² do bizarn²ho svŊtla syrovĨch 

disonanc², jeģ vznikaj² z kvartovĨch paralelismŢ podloģenĨch mollovĨm sextakordem eï

gisïcis (1.ï4. takt n§sleduj²c²ho pŚ²kladu) nebo ze sledŢ kvint a kvart, jeģ opŊt znatelnŊ 

Ănelad²ñ s tĨmģ souzvukem (3. takt t®hoģ pŚ²kladu).  

Je zcela nam²stŊ, ģe marn§ honba za pom²jivost² se odehr§v§ allegretto vivace, tedy 

dostateļnŊ ģivŊ, ale pŚesto ve zŚeteln®, dŢrazn® staccatov® artikulaci, a v mezzoforte, tedy 

na celkem pŚirozen®m dynamick®m stupni. VģdyŠ veġkerĨ shon je v dan®m momentŊ pro 

vġechny ¼ļastn²ky skuteļnŊ ļ²msi pŚirozenĨm a jen neangaģovanĨ pozorovatel v² o nŊm 
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sv®. DruhĨ d²l (b ï 20.ï27. takt) pŚich§z² ze zcela jin®ho svŊta. OdnŊkud shŢry se tu sn§ġ² 

zpŊv o vŊļnosti a pokoji.  

Pocit, ģe k n§m melodie pad§ odkudsi shora, umocŔuj² pŚevaģuj²c² sestupn® motivy 

v rozsahu kvinty dËËïgË (3.ï4. takt dalġ²ho pŚ²kladu).  
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NŊco mimozemsk®ho pak pŚipom²n§ chor§ln² stylizace klav²rn²ho doprovodu ï prav§ ruka 

tu nav²c vytv§Ś² dalġ² jakoby chor§ln² melodii.  

Tato klav²rn² melodie je pouze s jedinou vĨjimkou v 1. taktu druh®ho Ś§dku vĨġe 

uveden®ho pŚ²kladu dosti samostatn§ na to, abychom si dok§zali uvŊdomit jej² sv®bytnost a 

nakonec i vĨraznost zmenġen® kvinty na sam®m jej²m zaļ§tku ļi expresivitu dvakr§t 

exponovan®ho kvartov®ho vzestupu v posledn²ch 2 taktech t®ģe uk§zky. Tyto kroky jsou 

t²m n§padnŊjġ², ģe vok§ln² linka si uchov§v§ charakteristickou sestupnou tendenci. Dojem 

jist® pŚ²snosti ļi nesmlouvavosti bud² v tomto d²lu zejm®na lev§ ruka ï paralelismy 

durovĨch kvintakordŢ i kvartovĨch souzvukŢ, jeģ chvilkami ¼st² do tradiļn²ch spojŢ 

dominantn²ho septakordu a t·niky (rovnŊģ v posledn²ch 2 taktech uk§zky), vystŚ²danĨch 

vz§pŊt² strohĨmi paralelismy opŊt pouze durovĨch kvintakordŢ (1. takt n§sleduj²c²ho 

pŚ²kladu).  
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Chor§ln² charakter neznamen§ zde ovġem harmonickou prostotu. Nad akordickĨm 

doprovodem se totiģ obŊ melodie (vok§ln² i klav²rn²) klenou dostateļnŊ sv®bytnŊ, takģe jen 

m§lokdy lze jejich t·ny vn²mat jako souļ§sti pr§vŊ znŊj²c²ho souzvuku. VraŠme se proto 

jeġtŊ k nŊkolika tŊmto taktŢm a sledujme ¼lohu melodickĨch lini² ve vztahu k akordick®mu 

doprovodu.  

Je zŚejm®, ģe melodick® linie tu pln² sp²ġe ¼lohu t·nŢ zahuġŠuj²c²ch: napŚ. t·n e nebo g 

v akordu dïfisïa (3. takt pŚ²kladu), g v akordu fïaïc (4. takt). Jindy t·ny melodie lze 

ch§pat jako souļ§sti souzvukŢ, jeģ sice tradiļnŊ znŊj², ale dost§vaj² se do neļek§vanĨch 

souvislost². Je tomu tak napŚ²klad v pŚ²padŊ, kdy t·n b zn² nad akordem cïeïg, vytv§Ś² tedy 

dominantnŊ znŊj²c² septakord, po nŊmģ vġak n§sleduje durovĨ souzvuk o sekundu vĨġe dï

fisïa (3. takt). PonŊkud tradiļnŊji pak zn² spoj eïgisïhïd/ fïaïc ve 4. taktu vĨġe 

uveden®ho pŚ²kladu, ovġem s t²m, ģe septakord je obohacen o sn²ģenou kvintu b. Vznikl§ 

disonance tak vĨraznŊ zastiŔuje obvyklost tohoto jinak tzv. kombinovan®ho rozvodu. 

Nab²z² se vġak z§roveŔ ot§zka, nakolik m§me vn²mat vġechny linie takto komplexnŊ a 

nakolik je m§me poslouchat jako samostatnŊjġ² vrstvy. VģdyŠ uģ sama skuteļnost, ģe se tu 

pŚed n§mi odv²jej² dvŊ melodie a pod nimi zcela jinak koncipovan§ akordick§ vrstva, d§v§ 

vzniknout hutn® faktuŚe, v n²ģ vġechny tŚi linie pŢsob² sv®bytnŊ a posluchaļsky zaj²mavŊ.  

Souzvukov§ rozmanitost vyvol§v§ pŚirozenou ot§zku po t·ninŊ a tonalitŊ cel® skladby. 

Jiģ to, co bylo uvedeno vĨġe, napov²d§, ģe skladatel se pohybuje v rozġ²Śen®m ton§ln²m 

prostoru, jenģ je nakonec pro neoklasicistn² kompozice pŚ²znaļnĨ. Prvn² d²l p²snŊ je 

situov§n in F, druhĨ in C. PŚitom tato pŚ²sluġnost se v obou d²lech rĨsuje ponen§hlu. 

Takovou pozvolnost zpŢsobuje zcela zŚejmŊ to, ģe obŊma vŊtnĨm d²lŢm (a, b) pŚedch§z² 

vģdy hudba pln²c² vedlejġ² tektonick® funkce a pr§vŊ zde nen² centrum n§sleduj²c²ho d²lu 

zŚejm®. Introdukce (1.ï3. takt) je v tomto smŊru skuteļnŊ neprŢkazn§. Dominuje j² tenkĨ 

skŚ²pot sekund jako pŚedzvŊst ļehosi nespr§vn®ho, s ļ²m se v roli vĨġe uveden®ho 
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pozorovatele nebudeme moci ztotoģnit, a nic na tom nemŊn² ani chvilkov® rozvody do 

intervalŢ m®nŊ konfliktn²ch ï malĨch sekund do velkĨch, velkĨch sekund do malĨch terci², 

zvŊtġen® sekundy pak do tercie velk®. PonŊkud pŚ²vŊtivŊji pŢsob² nakonec sled velk® a 

zvŊtġen® tercie, jeģ bezprostŚednŊ uvozuj² rozpustilĨ prvn² d²l.  

Takto vystavŊn§ introdukce ovġem jasnŊ ignoruje centr§ln² t·n (natoģ pak souzvuk), a 

vypov²d§ tedy pram§lo o jak®mkoli zakotven². To se zaļ²n§ letmo rĨsovat aģ v prŢbŊhu 

lehkov§ģn®ho popŊvku opisuj²c²ho zpoļ§tku subdominantn² souzvuk s t²m, ģe melodie 

nŊkolikr§t spoļine na centr§ln²m f.  
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K t·nu f tak® smŊŚuje z§vŊreļnĨ melodickĨ sestup v sam®m z§vŊru prvn²ho d²lu (Ăv nŊm 

vġady vġecko chod²ñ). Tento sestup se intenzivnŊ star§ o zachov§n² jiģ tolikr§t pŚipom²nan® 

rozpustil® n§lady, je totiģ zŚetelnŊ lydickĨ (dËËïcËËïhËïaËïfË). PŚedchoz² hudba vġak nikoli. 

Je vlastnŊ situov§na do f moll, zdŢrazŔuje mollovou subdominantu a spoļ²v§ na mollov® 

t·nice. A pŚesto o v§ģnosti nemŢģe bĨt Śeļ. JistŊ nelze pominout jiģ popsanĨ doprovod, 

nemŢģeme vġak pŚehl®dnout ani rytmus jakoby pŚevzatĨ z Ś²kadel, ļi snad dokonce 

z popŊvkŢ mŊstsk®ho folkl·ru. Ļiġ² tu na n§s jak§si z§mŊrn§ melodick§ neumŊlost ï slovo 

ļi skupiny slov na opakovanĨch t·nech v jednoduch®m rytmu zad²raj²c²m se rychle pod 

kŢģi (1. Ś§dek vĨġe uveden®ho pŚ²kladu). A n§sleduj²c² melodickĨ ļl§nek na t·nickĨch 

t·nech v prvn²ch dvou taktech 2. Ś§dku, to jsou sp²ġe stylizovan® opileck® vĨkŚiky 

vrchol²c² v jiģ uveden®m lydick®m sestupu. Lidsk® opojen² ze svŊta, ¼spŊchu a ze sebe 

sama jen velmi zvolna tiġ² v n§sleduj²c²ch taktech klav²r. Ponech§v§ si stŊģejn² vĨrazov® 

momenty ï postup lomenĨch okt§v po mollov®m sextakordu eïgisïcis v lev® ruce, ¼seļn® 

kvarty v ruce prav® a jako dozvuk poġetil® jistoty dokonce i lydickou melodii in F, tŚebaģe 

tentokr§t smŊŚuje vzhŢru. Vġe tak nasvŊdļuje tomu, ģe tu nejde o spojku, jiģ bychom na 

tomto m²stŊ oļek§vali, nĨbrģ o vnitŚn² kodu, kter§ n§sleduj²c² d²l avizuje snad jen 

skupinami osmin na t·nech eËï esËË ve sv®m posledn²m taktu jako pŚedzvŊst nov® t·niky C 

ve 2. taktu druh®ho Ś§dku n§sleduj²c²ho pŚ²kladu.  
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V chor§ln² stylizaci n§sleduj²c²ho d²lu je sice sn§ze odhalitelnĨ nejen centr§ln² t·n, ale 

dokonce i centr§ln² souzvuk C (3. takt vĨġe uveden®ho pŚ²kladu). I zde j²m vġak autor ġetŚ² 

a v ļist® podobŊ jej vlastnŊ nenajdeme. Vģdy do nŊj totiģ vstupuje septima ļi n·na), nebo i 

zahuġŠuj²c² t·n ve fin§ln²m souzvuku (posledn² takt n§sleduj²c²ho pŚ²kladu).  

Chor§ln² stylizaci tu rovnŊģ z§sluhou melodie vn²m§me jako stylizaci v prav®m slova 

smyslu a jistĨ detail n§s nenech§v§ na pochyb§ch o legitimitŊ takov®ho uvaģov§n². T²mto 

detailem je akcent na plag§ln² z§vŊr. Uģ na sam®m konci druh®ho d²lu najdeme 

zdŢraznŊnou subdominantu, tŚebaģe i ji ozvl§ġtŔuj² zahuġŠuj²c² t·ny (2. takt pŚedchoz²ho 

pŚ²kladu). V n§sleduj²c² kodŊ pak z§vŊreļn® t·nice pŚedch§z² sled souzvukŢ se spoleļnĨm 

t·nem c, z nichģ druhĨ (dïfïaïc) zast§v§ funkci subdominanty. Aļ by se odtud mohlo zd§t, 

ģe proud hudby se v souladu s chor§ln² stylizac² nakonec dost§v§ do tradiļnŊjġ² vĨrazov® 

polohy, zdaleka tomu tak nen². VģdyŠ jeġtŊ v pŚedch§zej²c²m taktu se nad basovĨm cis 

vyp²n§ souzvukovĨ sled gesïb/ dïas/ desï(e)f , svŊdļ²c² o neutuchaj²c²m vlivu rozġ²Śen®  

tonality na celou plochu p²snŊ.  

Zd§nlivŊ nen§padn® Krejļ²ho d²lko se z§sluhou dŢmysln®ho propojen² hudebn²ho 

vĨraziva st§v§ nejen pozoruhodnĨm, emocion§lnŊ a esteticky pŢsobivĨm celkem, ale mŢģe 

slouģit jako pŚ²klad pŚesvŊdļivŊ dokl§daj²c² obecn® i zvl§ġtn² v neoklasicistn²m hudebn²m 

jazyce. Tento moment povaģuji za zvl§ġtŊ dŢleģitĨ, vģdyŠ neoklasick® inspirace jsou 

aktu§ln² i ve zcela soudob® hudbŊ, a to jak tzv. v§ģn®, tak v mnohĨch skladb§ch 

popul§rn²ch. Krejļ²ho jazyk nen² samozŚejmŊ zcela stravitelnĨ pro m®nŊ pŚipraven®ho 

posluchaļe, analytickĨ vhled s postiģen²m vĨrazovĨch prostŚedkŢ a s odŢvodnŊn²m jejich 

vyuģit² vġak mŢģe bĨt v tomto smŊru potŚebnou a uģiteļnou pŚ²pravou.   

 

 


























