Posudek $kolitele na disertaéni praci

JUDr. Jifi Feichtinger: Ustava pro Evropu

Téma disertaéni prace reflektovalo zejména aktudlni situaci, ve které se ES/EU
nachazely pied osmi lety, kdy s piijetim Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu byly
spojovany realné nadéje, Ze pravé ona piedznamend pocatek nové faze sjednocovani Evropy,
a to jak z hlediska kvantitativniho (masivni roz§ifeni o dalsi ¢lenské staty), tak 1 kvalitativniho
(rozsifeni puisobnosti a nezbytné institucionalni reforma). Originalnim byl v tomto smyslu
pivodni zamér doktoranda, analyzovat na padé oboru ustavniho prava, nakolik ovlivnily
platné Gstavni Gpravy jednotlivych &lenskych statt ptipravovany novy zakladni dokument EU,
a do jaké miry se obvyklé ustavni instituty ¢lenskych statd, jako statd demokratickych a
pravnich, promitly do Ustavy pro Evropu. Doposud se v Ustavnim pravu clenskych stati
preferovalo pfevazné zkoumdni opacnych procest, tj. vliv &lenstvi EU na ustavy, jako

zakladni zakony dané zemé.

Neocekavané zvraty, k nimz doslo v priibéhu uplynulych let v procesu postupujici
integrace Evropy, nepochybn& zkomplikovaly autorovi naplnéni jeho pivodniho zaméru,
soucasné viak nejen Ze prokdzaly Zivotaschopnost existujiciho evropského integracniho
uskupeni pfi hledani vychodiska a fedeni nastalé krize, navic postupné pfinesly 1 mnohem vice
srovnavaciho materidlu (zejména Lisabonskd smlouva a proces jeji ratifikace). V dusledku
toho, i s ohledem na vytky formulované v oponentskych posudcich k prvni predlozene verzi

diserta¢ni prace z bfezna roku 2009, autor svoji praci podstatnym zptisobem piepracoval.

Hlavnim cilem nové verze disertatni prace se stalo posouzeni ustavné pravni povahy
Evropské unie a jejich zakladnich dokumentu, tj. jak neschvilené Ustavy pro Evropu, tak i

zakladacich smluv ve znéni Lisabonské smlouvy (s. 4n.).

Vlastni materii disertaéni prace autor rozdélil do deviti ¢asti, dale pfipojil stru¢ny tvod,
v némz vysvétluje pojeti a metodologii své prace a naznacuje hypotézy, které chee ovefit (s.
3n.), naopak ve stru¢ném zavéru (s. 136n.) formuluje odpovédi na polozené otazky, tj. zda EU
splituje obvyklé znaky statu a zda odpovidaji jeji zdkladni dokumenty z hlediska formalniho i
materidlniho soudobému pojeli Gstav z pohledu teorie Gstavniho prava. K disertacni praci je

pfipojen obsah a oproti prvni verzi podstatn¢ rozdifeny seznmam literatury, na kterou je



prilbézné v textu odkazovédno. (Spolu s vysvétlujicimi poznaimkami ma prace temer dve steé

poznamek pod carou).

Autor své zkoumani zalozil na analyze, zpohledu statovédy a tstavniho prava,
vyznamnych institutd, jako jsou ustava, Konstitucionalismus, vcetné nezbytné pfitomné
hodnotové orientace statu resp. jeho stdtnich ideji, prvky a funkce stdtu, suverenita a jeji
nositelé, forma vlady, politicky rezim a statni zfizeni (vertikalni uspofddani), pficemZ jsou
tyto instituty struéné definovany dstavnépravng, aby poté s uvedenymi znaky byla

konfrontovana ustanoveni zakladnich dokumenti EU.

Autor se nepiiklani k Zadné z krajnich pozic pii definovani soudobé EU, rozumné a
realn¢ argumentuje vduchu pojeti, podle néhoz EU sméfuje postupn¢ od klasicke
mezinarodni organizace smérem k federativnimu statu, pfiCemz zastava nazor, Ze nejde o
zvlastni statoveédni ¢i mezindrodni kategorii, pouze opousti jednu definici a postupné
napliuje definici jinou™ (s. 114). Z pohledu teorie Ustavniho prava je plne akceptovatelny i
autorem ddrazné akcentovany nezbytny pozadavek projevu svrchované vile lidu pro dalsi

vyvoj a posuny v ramci evropské integrace.

Domnivam se, J. Feichtinger ptedlozenou praci prokézal své znalosti oboru tstavniho
prava i evropského prava, pochopeni doktrin formulovanych Soudnim dvorem, zné historické
souvislosti, v dostate¢né mife pro potieby své prace provedl téz komparaci Ustavnich systému
¢lenskych stati a na zakladé shromézdéného materialu formuloval samostatné zavéry, které
dostate¢né argumentaéné podlozil. Pfedlozena prace podle mého nazoru odpovida

stanovenym pozadavkim a celkové ji hodnotim kladné.
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