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Hlavnim tématem prace je databdzové mysleni. Jednd se o soubor kompetenci a zpiisobu
mysleni vedouciho k osvojeni prace s databazovym syst¢émem. Rozvoj databazového mySleni
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1 Uvod

Na sklonku 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti jsou nové discipliny ve védé, technologiich
a spolecnosti pfi¢inou exponencialniho narGstu objemu informaci. Do centra zajmu se diky
tomu dostava oblast lidského konani zamétend na zprostiedkovani informace. V souvislosti
s narustajici diileZitosti informaci ve spole¢nosti tak mluvime o pfichodu informa¢niho véku.
Banks (Banks, 1993) konstatuje: ,,Stejné jako uvedeni strojii v 19. stoleti vedlo k mechanizaci
spolecnosti, pokrok v elektronice a pocitaCich vyustil do role informaci jako jednoho
z nejdilezitéjSich druht zbozi 20. stoleti. Spojeni novych poznatki =z elektroniky,
pocitacovych technologii, uklddani dat, komunikace a zobrazovacich technik prostupuje
spole¢nost ve vSech oblastech jejiho konani. V poslednich dekadach 20. stoleti se pokrok
v manipulaci s informaci stal hlavnim ¢initelem ohromného rozsifeni technologii a védy.
Nastup informacni spolecnosti s sebou piinasi i1 potfebu aplikovat prostiedky informacnich
a komunikacnich technologii (ICT) do kazdodenniho zZivota. Pokud chceme vyhovét narokiim
s tim spojenych, je nezbytné nutné, aby obcCan informacni spole¢nosti dokéazal vstfebavat
vzrustajici naroky na schopnost prace s ICT. Jejich objem se kontinualné zvySuje jako
disledek rozvoje existujicich informacnich produkti a sluzeb. Vys§i naroky informacni
Sin Cheung Konga (Kong & Li, 2009) uvadi tfi zdkladni pfi¢iny vySe uvedeného jevu.
Prvotni pfi€ina rostoucich naroki na informacéni gramotnost populace je exponencialni nartist
objemu informaci. S tim je spojeny pokrok v oblasti technologickych postupii nezbytnych ke
zpracovani stale vétSitho objemu informaci. Druhotnd pfi¢ina spocivad v naristu obliby
digitalni kultury jako kazdodenniho zivotniho stylu. To vede k vyvoji novych prostredki
slouzicich k implementaci pokrocilych ICT technologiich do jednotlivych odvétvi lidské
¢innosti. Treti ¢initel ma svou pfi¢inu v ekonomické globalizaci. Rozvoj ICT dovedl obcana
informacni spolecnosti k prostfedkiim, jeZ dovolily komunikovat a spolupracovat lidmi na
planeté bez ohledu na geografické hranice.

V kontextu udrzeni kroku s tempem rozvoje ICT se do popifedi zajmu informacni vychovy
dostava kromé samotné uceni novych poznatkli a dovednosti, i podrobnd analyza vnitiniho
uspofadani noveé vznikajicich narokii. Tu povazuji za stéZejni ulohu soucasného rozvoje
didaktiky informaéni vychovy. Proto je nezbytné oblast didaktiky informacni vychovy

flexibilné€ korigovat v reakci na zmény a zaméfit se na formovani kognitivnich struktur zaka.
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1.1  Informacni spole¢nost

V informacni spolecnosti je béznou soucésti kazdodenniho zivota schopnost a dovednost
ovladat prostiedky zalozené na databazovych principech. ObCan informacéni spolecnosti si
Casto neuvédomuje, jaky prostiedek ovlada, a databaze se staly transparentni soucasti
informa¢ni infrastruktury. BéZna, wuzivatelskd prace sdatabdzi nevyzaduje Zadné
specializované nastroje a je ve vétsiné piipadi dostupnd intuitivnimi grafickymi rozhranimi.
Grafické rozhrani pro manipulaci s databdzi miize byt v praxi realizovano naptiklad
formulafem, rozbalovacim menu, seznamem polozek atp. Charakteristické aplikace, jeZ na
pozadi vyuzivaji databazi, jsou v kazdodennim zivoté obcfana napiiklad rozhrani pro
vyhledavani titult v katalogu knihovny, rezervaci letenek nebo hledani dopravnich spojut.

Jak jiz bylo feceno, frekvence pouzZivani ICT kontinudlné roste. Dokladem miZze byt
naptiklad rozsifeni ICT do komunikace sufady, kde jiz v nékterych piipadech miize
nahrazovat standardni doposud pouzivané prostiedky. Kromé toho 1ze o¢ekavat dalsi rozsireni
hromadného nasazovani ICT 1iv budoucnosti. To ve svém dusledku povede k dalSimu
rozSifeni oblasti informac¢ni gramotnosti.

Moralni aspekt rozvoje informacni gramotnosti mi slouzi jako hlavni motivace pro snahu
pfispét k rozvoji etablujici se didaktiky informacni vychovy. Tim, Ze néktefi lidé jsou

413
1

informacné gramotni a néktefi nejsou, vznika jev nazvany ,,digitalni rozd€leni“. To je podle
Belangera (Belanger & Carter, 2009) ,,rozdil mezi témi, ktefi k informacim pfistup maji
a kteti ne*. Tim vznika rozdil ve vzdélavani a vnimani lidi, ktery je rozdéluje na pocitaCove
gramotné a pocitacové negramotné. Pfic¢iny digitdlniho rozdéleni jsou vyslednici nerovného
pfistupu k informa¢nim a komunikaénim prostiedkiim. Z toho vyplyva nedostatek znalosti
a dovednosti potifebnych k jejich ovladnuti. Hlavni nastroj, metoda nebo také prosttedek
k minimalizaci dopadu digitalni propasti napfi¢ spolecnosti je rozvoj informacni gramotnosti

informacni vychovou.
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1.2 Informac¢ni vychova

Jak uvadi Priicha (Pricha et al., 2003), je vychova proces zdmérné¢ho piisobeni na osobnost
Cloveéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Riznd pojeti vychovy byla
ovlivnéna sociokulturnimi podminkami, odliSenymi koncepcemi pojeti clovéka, zdlraznénim
jednotlivych stranek vychovného procesu. Néktefi autofi chdpou vychovu jako plné fizeny
proces ovlivnéni nehotového ¢loveéka pedagogem nebo instituci, naplnény snahou podridit jej
normdm spolec¢nosti, ale 1 normém instituce. Jini zdraziuji tlohu samotného vychovavaného
jako subjektu formovani a zvyraznuji podil osobnosti na vlastnim utvareni (J. J. Rousseau,
J. Dewey, E. Key, C. Freinet a dal$i). Tteti proud vychazi pfi vymezeni vychovy z interakce
mezi pedagogem a zakem (napf. D. S. Peters aj.). Uinnost vychovy je zavisla na mife
interiorizace vychovnych vlivli vychovavanym jedincem. K té dochazi, je-1i jedinec otevien
pedagogickému ptisobeni, odpovida-li jeho zkuSenosti, vytvofi-li se v jeho védomi potieby
zdokonalovat se, stat se subjektem vlastniho utvafeni. Netc¢innost €isté verbalniho piisobeni je
nahrazovana ucinnéjsi organizaci zkusenosti vychovavaného. Z moderniho hlediska je proto
vychova pifedevSim proces zamérné¢ho a cilevédomého fizeni podminek umoziujicich
optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a stimulujicich jeho
vlastni snahu stat se autentickou, vniting integrovanou a socializovanou osobnosti.

Cilem vychovy v ICT je zdmérn¢ a cilevédomé ptsobit na cloveéka s cilem vytvofit vhodné
osobnostni kvality, jeZ budou stabilnim zakladem pro zvladnuti Glohy c¢lovéka na vyzvy
informacni spolec¢nosti. Zakladnim ptfedpokladem k tomu je, aby Clovék byl informacné
gramotnym. Informacni vychova je hlavnim prostfedkem k budovani informacni gramotnosti.
Jejim cilem je rozvijet informaéné technologické kompetence. V soucasném pojeti je
informacni vychova oporou rozvoje adaptability 7k, otevird nové kontexty a klade diraz na
schopnost uéit se v dynamickém prostiedi. (Rambousek & Stipek, 2007)

Etablujici se didaktika informaéni vychovy zahrnuje schopnost a porozuméni strukturaci
poznatkl, dekompozice a zpétné kompozice, vytvareni, organizace areorganizace datové
struktury. Jeji klicovd tloha vSak spociva v ptipravé budoucich uciteli informacnich
a komunikacnich technologii na jejich budouci povolani. Stézejni ukol informacni vychovy je
podle Bushe (Bush, 2009) rozvoj strategického, kritického, divergentniho a kreativniho
mysleni. Mudrak (Mudrék, 2007) se domniva, Ze soucasny vyzkum v didaktice informacni
vychovy lze charakterizovat jako hledani cest efektivniho zaClenovani ICT do vychovné-

vzdélavaciho procesu populace, ktery by nejenom podporoval hlubsi pochopeni principu
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a zékonitosti potiebnych pro zivot v informacéni spolecnosti, alei napoméhal rozvijet
kognitivni dovednosti zak. Hlavnim cilem didaktiky informa¢ni vychovy je kultivace
didaktického mysleni ucitel. Toho lze dosdhnout citlivym piistupem k vnimani zakladnich
pedagogickych trendl v obecné didaktice, odmitanim jednostranné orientace na ucivo v jeho
encyklopedickém a védeckém pojeti, prekondvanim jednostranného vnimani racionalistického
ptistupu k pedagogickému procesu, odmitdnim pasivniho pojeti Zaka a autoritativniho klimatu

3skoly a zdiraznovanim priority zaméieni na vnitini motivaci zaki (Skalkova, 1999).
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1.3 Databazové mysleni

Ve svém badani jsem se zamétil na dil¢i oblast ICT. Tou je tematicky celek databazové
systémy. V ném se vénuji otdzkou vymezeni kompetenci pro praci s databazi. Do nich jsem
zahrnul nejenom Cisté uzivatelsky pristup k pouzivani databaze, ale i komplexné&jsi pohled na
pochopeni vnitiniho uspofadani databaze, porozuméni databazovému jazyku a znalost
principl systému fizeni baze dat. Souhrnné pro databazové znalosti a dovednosti zavadim
pojem rozvoj databdzového mysleni. Termin databazové mysleni je ve vyznamu, pouzivaném
v praci $irsi, nez je pfimo jeho jazykovy vyznam. Z obecného hlediska se jedna o specificky
zpusob manipulace s informacemi.

Pod rozvojem databazového mysleni v disertacni praci souhrnné oznacuji soubor dovednosti
a znalosti vedoucich ke zvladnuti komunikace s datovou bazi, schopnost navrhovat
a implementovat vnitini uspofddani datové bdze a dovednost prezentovat udaje ziskané
z datové baze. Specifickym elementem je v kompetencni skupiné prezentace udajli ziskanych
z databaze nutné brat v ivahu idovednost pracovat dotazovacim nastrojem databaze. Ve
vztahu k informacni gramotnosti fadim databazové mysleni do Sir§iho kontextu hledani udaja,
schopnosti  ovéfit autenticnost informace aevaluace stupné informacni relevance

v komplexnim kontextu technologického prostredi, viz napt. Bush (Bush, 2009).
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1.4 Cil prace

Disertaéni prace obhajuje tezi integraci databdzového zplisobu uvazovani do zakladd
informacné technologickych kompetenci. Pojem databazové mySleni je v disertani praci
charakterizovan jako komplexni soubor Cinnosti, znalosti a principti, které dévaji moznost
zvladnout praci s databazi, navrh struktury databaze a prezentaci Uidaji z databdze. Oproti
tomu zéklady prace s databazovymi systémy jsou u¢iteli v Ceské republice, jak uvadi ve své
publikaci Rambousek a kolektiv (Rambousek & Stipek, 2007), vnimany pouze s marginalnim
zdjmem. Podle vysledkl vyzkumu by databaze 97 % ucitelll obétovalo ve prospéch jiné
kompetence informacénich akomunika¢nich technologii. Pii analyze zbytnych celkil
informacnich a komunika¢nich technologii jsou zaklady prace s databazovymi systémy nebo
tvorba databdzi zafazeny do kandidatské skupiny nejvySe. Analogicky je prace
s databazovymi systémy na druhém misté nejméné oblibenych tematickych celkii pro
suplovani. Vysledky vyzkumu zvefejnéné Neumajerem (Neumajer, 2007) vySe uvedena
konstatovani potvrzuji. Ve své praci se zabyval ndzorem ucitelli na znalosti a dovednosti
nezbytné pro vstup do pokroc€ilé urovné Skoleni informacnich a komunikacnich technologii.
Ucitelé povazuji téma databaze za nezbytny piedpoklad pro vstup do pokrocilého modulu
pouze v 0,1 % piipadl. Stejny jev lze pozorovat i u Ceskych ucitelt pfi pohledu na databadze
jako na potencidlni oblast dalsiho profesniho rozvoje ucitelti. Pouze 0,55 % z celkového poctu
respondentli se domniva, ze by databdze mély byt rozvijeny v pfimé névaznosti na Gvodni
modul pokroc¢ilé trovné.

I pies soucasny stav véci v Ceské republice povazuji schopnost navrhu, implementace a prace
s databazi za zakladni a neoddélitelnou oblast ICT. Z toho prameni motiv celé prace, jez
sméiuje k implementaci didaktiky databazovych technologii do jadra didaktiky informacnich
a komunikacnich technologii. Zakladnim prostfedkem k analyze cile databazového mysleni je
rozbor existujicich standardi.

V oblasti analyzy obsahu vyuky databdzového mysleni vyuzivdm primarné poznatky
o psychologickych aspektech vyuky programovani. Tim dostdvam podklad pro konstrukci
kognitivniho modelu rozvoje databazového mysleni zaloZeného na principu stabilnich prvki
znalosti. To poskytuje dobry zaklad pro systematizaci obsahu databazového mysleni
a umoziuje charakterizovat hierarchii znalostnich prvkd. Po jejim stanoveni je mozné
rozborem vnitini struktury urcit optimalni potadi pro jejich osvojeni.

Teoretickd Cast prace se sklada ze tii hlavnich celkl. Prvni ¢ast je vénovana cilim vyuky
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databazového mysleni, druha ¢ast obsahu rozvoje databdzového mysleni a tfeti cast metoddm

rozvoje databdzového mysleni. Konkrétni hierarchie hlavnich cild a z nich vyplyvajicich

ukoli je nasledujici:

1) Stanovit cil rozvoje databdzového mysleni.

a.

b.

Definovat obecné cile rozvoje databazového mysleni.

Sestavit piehled a systematizovat cile rozvoje databazového mysleni.

2) Strukturovat obsah rozvoje databazového mysleni.

a.
b.

C.

Stanovit rdmec analyzy obsahu rozvoje databazového mysleni.
Uvést konkrétni obsah rozvoje databdzového mysleni.

Systematizovat obsah rozvoje databazového mysleni.

3) Uvést metody vyuky databazového mysleni.

a.

b.

d.

Rozpracovat kognitivni model rozvoje databdzového mysleni.

Identifikovat aplika¢ni domény kognitivniho modelu rozvoje databazového
mysleni studentd.

Podat piehled teoretickych zakladh didaktickych prostfedki databazového
mysleni.

Vytvoftit koncept kvantitativnich charakteristik rozvoje databazového mysleni.

4) Analyzovat charakteristiky rozvoje databazového mysleni studentt.

o ®

oo a0

Kvantifikovat rozdil mezi pouzitymi vyukovymi metodami.
Porovnat rozdily ve vykonnosti studentd vycislenim.

Identifikovat problematické celky sledovanim prabéhu chybovosti.
Urc¢it existenci vztahu mezi Cetnosti a chybovosti studentt.
Kvantifikovat vztah mezi Cetnosti a chybovosti studenti.

Detekovat vstupni faktory s vlivem na schopnost u¢eni studenta.

Uvedena struktura slouzi jako osnova pro orientaci v praci. Jeji struktura je zaloZena na

didaktickém zpracovani tématu a prakticka ¢ast je zaméfena na analyzu rozvoje databazového

mysleni u studentt ucitelstvi ICT.
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2 Cil rozvoje databazového mysleni

Pii hledani sméru vyuky databdzového mysleni bylo pfistoupeno syntéze existujicich
vyukovych cili dle mezindrodnich standardii. Na jejich zdklad¢ byl jako hlavni cil utvafeni
databazového mysleni uréen rozvoj znalosti dotazovaciho jazyka. Stézejnim prvkem v ném

hraje roli formovani odpovidajici znalostni struktury zaka.

2.1  Cil vyuky databazového mysleni

Skalkova (Skalkovd, 1999) definuje cil vyucovani jako zamysleny a ofekavany vysledek,
k némuz ucitel v sou€innosti se zaky smétuje. Tento vysledek je vyjadien ve zménach, jichz
se prostiednictvim vyucovani dosahuje ve védomostech, dovednostech. Kalhouse (Kalhous &
Obst, 2002) definuje kontrolovatelnost vyukovych cili. Ta je urcena tim, zdali se nam
prostiednictvim vyufovani podafilo navodit uceni Zdka, tedy zda doSlo k zamySlenym
zméndm v jeho kompetencich (znalostech, dovednostech, postojich). To mizeme posoudit jen
na zéklad€ pozorovatelné ¢innosti zakl. Proto md vymezeni cilii vyjadfovat, jaké Cinnosti,
jakého vykonu je zak schopen v urcité etapé svého uceni dosahnout.

Za sté€zejni cile rozvoje databdzového mysleni povazuji kromé praktické roviny osvojeni
kompetenci pro praci s databazi i formovani odpovidajici kognitivni struktury zéka. Pro lepsi
orientaci ve hierarchii cili jsem je rozdélil do kompetencnich skupin. Konkrétné se jedna

o oblasti:

1) znalosti sémantiky a syntaxe dotazovaciho jazyka,
2) vnitiniho usporadani datové baze,

3) dovednosti pracovat s datovymi formulafi,

4) modifikovat databazovou strukturu

5) produkovat vystupni sestavy.

Dil¢i cile rozvoje databazového mysleni poté jsou:

1) Schopnost rozpoznat praci s databazi v rdmci kazdodenni ¢innosti.
2) Schopnost chapat databazi jako nastroj pro praci s informacemi.
3) Znat databazi a rozumét vnitinimu usporadani databaze.

4) Zvladnout praci s databazi.
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Jednou z autorit, kterd se vénuje ICT kompetencim je Organizace pro kvalifikaci a kurikulum
(Qualification and Curriculum Authority, QCA). Ta vydala dokument (QCA, 2003) popisujici
standard platny pro vzdélavaci instituce ve Velké Britanii. Dokument ma podobu metodické
ptirucky a obsahuje stézejni principy rozvoje ICT kompetenci. Jejim hlavnim ukolem je
pomoci uciteli pii sestavovani obsahu vyuky.

Standard je soucasti narodniho kurikula Velké Britanie. Je formulovan cilovymi
kompetencemi, které by Zaci méli ucenim dosdhnout. Ve vztahu k tématu disertacni prace
jsou ve standardu relevantni C¢asti vénované databdzim. Podrobnéji jsou jednotlivé
kompetence uvedeny v ptiloze 10.2 Databazové kompetence dle QCA.

Databazim je v QCA vénovan nacvik nésledujicich praktickych dovednosti:

Uroven Popis

1) Uroveii Pouziti slovni zasoby

Informace kolem nas

Charakteristika a tfidéni

2) Uroveii
Hledéni informaci
Otazky a odpovéedi

3) Urovei Uvod do databazi

4) Uroveii Vétvené databaze

5) Uroveii Analyza udaji

6) Uroven Vyhledavani na Internetu

Tabulka 1 Uroven praktickych dovednosti v oblasti databazi dle QCA

Na zéklad¢ bliz8i analyzy struktury britského kurikula jsem stanovil tfi zékladni Urovné
rozvoje databazového mysleni. Pii rozvoji databazového mysleni je nezbytné zachovat poradi
a posloupnost nacviku jednotlivych dovednosti. Konkrétné jsem identifikoval nésledujici

urovne:

1) Propedeutickd uroven — hlavnim cilem je polozit zéklad strukturovaného mysleni
a rozvoj organizace dat.

2) Nacvi¢na troven — klicovym tématem tUrovné je rozvoj schopnosti pro korektni
formulaci dotazt a kognitivnich piedpokladi pro uréeni dotazovaciho jazyka. Daéle
schopnost predstavy vnitiniho usporadani datové baze a zvladnuti dalSich pracovnich
uloh smétujicich k praci s databazi.

3) Expansivni uroven — jednéd o vstupni troven, kterd postihuje zaklady databazovych
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principt

4) Stabilizac¢ni troven — kli€¢ova Uroven pro rozvoj kognitivni zdkladny pro utvafeni
vnitiniho uspofadani databaze.

5) Integracni Uroven — v integracni Urovni je cilem nabyté znalosti integrovat a propojit
s cilem pfipravit odpovidajici znalosti pro aplikacni troven.

6) Aplikacni Groven — stéZejnim tkolem urovné je aplikovat nabyté znalosti do redlného

prostiedi prace s databazi.

Syntézou obsahu jednotlivych praktickych dovednosti vzniké struktura pro jejich rozdéleni do

skupin. Na diagramu jsou zndzornény Urovné rozvoje zakladii databazového mysleni:

‘ Propedeuticka uroven Pouzita slovni zasoba

‘ Nacviéna Groven Informace kolem nas

Charakteristika a tfidéni

Hledani informaci

Expansivni uroven

Vétvené databaze

Integracni uroven Analyza udaju

Aplika¢ni uroven Vyhledévani na Internetu

[N o

|
|
|
|
Uvod do databézi |
|
|
|

‘ Stabiliza¢ni Groven

Obrazek 1 Urovné rozvoje databazového mysleni

Vnitini uspofadani a ndvaznost jednotlivych dovednosti je pfesné¢ dano alze jej vyjadfit

nasledujicim grafem:

4{ 1 A Pouziti slovni zasoby ‘ ‘ 2A Vyhledani informace 1 3A Uvod do databazi —
1B Informace kolem nés 2B Otazky a odpovédi
A

‘ 1C Popis pfedmétu ‘

"9 1D Vlastnosti a kategorizace

M 4A Vétvené databaze }—V 5A Analyza dat 6A Vyhledavani na Internetu

Obrazek 2 Navaznost etap rozvoje databazového mysleni dle QCA
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Rozvoj cilt databazového mysleni 1ze vyjadiit také vyctem cilovych kompetenci, jichz musi
74k dosdhnout. Do databazového mysSleni zahrnuji porozuméni konceptli databazi, schopnost
formulovat dotazy v dotazovacim jazyce a znalost provozu databazovych systémi. Do oblasti
dovednosti databdzového mysleni zahrnuji 1 zadavani idaji do databaze, schopnost navrhnout
strukturu databaze a znalost pracovniho postupu pro tvorbu vystupnich sestav ztdaji
uloZenych v databazi. Ve znalostni oblasti do databazového mysSleni fadim 1 porozuméni
principtim Cinnosti databdzovych systémt, schopnost vyjadiit dotaz v dotazovacim jazyce,
ptehled o konkrétnim databazovém paradigmatu (hierarchicka, relacni, objektova databéze)
a schopnost porozumét datovému modelu. Z uzivatelsko-aplika¢niho hlediska do rozvoje
databazového mysSleni zahrnuji znalost formulait, schopnost prace s nimi a schopnost vy¢ist
ze sestavy potfebné informace. Za dil¢i cil rozvoje databazového mysleni povazuji schopnost
rozpoznat praci s databazi v ramci kazdodenni ¢innosti. Znamena to schopnost uvédomit si,
ze vyhledavani v knihovnim systému je ve své podstaté zaddvani omezujicich kritérii dotazu
do formulate, z néjz je vykonstruovan dotaz polozeny databdzovému systému atp.

Kromé¢ vertikalniho c¢lenéni kompetenci dle jejich narocnosti jsem identifikoval tfi
kompetenéni skupiny. Jejich €lenéni je zaloZeno na rozboru zékonitosti pracovnich postupti
pouzivani a navrhu databaze. Dil¢i kompetencni oblasti jsou seskupeny podle cile, kterym Ize
jejich osvojeni dosahnout: sbér dat, navrh struktury datové baze a prezentace informaci
tvorbou sestavy. Zakladem pracovnich postupt ve vyse uvedenych skupinéch je princip prace
s informacéni strukturou, ato jednak: ziskdvani informaci, definice vnitiniho uspotfadani
informaci a zptsob pfedavani informaci. Obecné se tedy jedna o pfijem, zpracovani a vystup
informaci. VySe uvedené Clenéni bere ohled na kompeten¢ni skupiny zalozené na principech
rozkladu jednotlivych ¢asti pracovnich postupti spadajicich do databazového mysleni.

Potadi a ndvaznost jednotlivych fazi neni v ramci prace jasné definovano. Hlavni diivod je
pravé neproceduralni pristup k praci s databazi, ve kterém mohou byt oblasti pracovnich
postupil vykondvany bez ohledu na potadi. Pokud bychom uvazovali volné stanoveni potadi
vyse uvedenych Cinnosti, bylo by asi nasledujici: tvorba struktury databaze, vkladani udaja do
databaze a prezentace udajii z databaze. To vSak plati pouze pro prvni iteraci a v navazujicich
iteracnich cyklech jiz potadi nemusi byt dodrzeno.

Jiny pohled na rozdéleni cilti databdzového mysleni 1ze nalézt aplikaci kategorizace dle Boyce

(Boyce & Chamberlin, 1974):

1) Deklarativni znalost — to jest znalost principu fungovéni, porozuméni divodi

k chovani, znalost nazvu principti a znalost pozice v komplexnim systému. Do
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2)

3)

kategorie deklarativni znalosti patfi také informaci o konceptech, elementech
a vnitinich vazbach znalosti s ohledem na vazby na konkrétni subjekty.

Proceduralni znalosti — to je detailni znalost isekii pracovnich postupti nebo aktivit,
které jsou zapotiebi k dokonceni ulohy anebo prace. Jednotlivé kroky procest jsou
soucasti ucelenych celkd procesti asledovanim jejich posloupnosti lze dovolit
provedeni nasledujici ulohy bez rozhodovaciho procesu, zdali povolit provedeni akce.
Strukturalni znalost — zabyva se reprezentaci vnitintho uspotfadani poznatka
v deklarativni oblasti (kategorie pojmil), sémantickymi sitémi, schématy zamétenymi
na feSeni Ulohy, scéndfe a reprezentaci obsahii v procedurdlni paméti (produkéni

systém).

Vyse uvedené Clenéni struktury znalosti 1ze aplikovat ina elementy znalosti databazového

mysleni. Na zaklad€ kritérii pro kazdou kategorii 1ze kompetence roztfadit do jednotlivych

skupin.

1)

2)

3)

Deklarativni oblast databazového mysleni zahrnuje porozuméni principim
databazovych systému a schopnost formulovat elementy dotazovaciho jazyka.
Proceduralni oblast databazového mysleni obsahuje tseky pracovnich postup nebo
celé pracovni postupy souvisejici s pouzivanim aplikacniho rozhrani databaze,
pracovni postupy navrhu databazové struktury a kognitivni procesy probihajici pti
formulaci dotazu v dotazovacim jazyce.

Strukturalni oblast databdzového mysleni je charakteristicky determinovana znalosti
datového a konceptualniho modelu, obecnou znalosti hierarchie pojmt databazového

mysleni a znalosti syntaxe dotazovaciho jazyka.

Na obecné roviné prace s informacemi patii databdzové mysSleni do oblasti organizace

informaci. Jednim ze zdrojii pojednavajicich o obecnych konceptech informacnich véd je

naptiklad NCVER (NCVER, 2003). Ten do SirSiho kontextu kategorie organizace informaci

fadi sbér a organizaci informaci, feSeni problému, planovani a organizovani, uceni se ucit,

inovativni mysleni, kreativni systémové mysleni.

Jako dalsi se organizaci informaci zabyva Mayer (Mayer, 1992). Ten ji povazuje za klicovou

kompetenci a v $irSim kontextu spatfuje jesté dalsi kategorie: schopnost ziskat, analyzovat

a organizovat informace, schopnost pfeddvat myslenky a informace, dovednost planovat

a organizovat pracovni aktivity, dovednost spolupracovat s ostatnimi a prace v tymu,
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schopnost pouzivat systémové postupy a metody, schopnost zvladnout logické uvahy
a strategie feSeni problémi, dovednost vyuzivat technicka zatizeni.

V ramci pokusu o Sir§i pohled na problematiku organizace prace jako vychodiska pro
stanoveni okolnich vazeb databazového mysleni jsem se zabyval ipohledem, ktery na
organizaci informaci zaujima psychologie. Vychazim z definice v Encyklopedii aplikované
psychologie — ,,Encyclopedia of Applied Psychology* (Rafoth, 2004). Ten fadi organizaci
informaci do oblasti procesu kognitivniho zpracovani. Proces je v tomto pojeti chapan jako
operace, kterd bud’ vytvafi, nebo transformuje myslenkovou reprezentaci. MliZe se tedy jednat
o preklad vnéj$iho vstupu do konkrétni reprezentace, modifikaci reprezentace jako takové
nebo vytvatreni vystupu. Proces je tedy v tomto pojeti funkce, kterd spojuje vstup a vystup.
V ramci modelti kognitivniho zpracovani existuje spojeni jednoduchych jednotek do vrstev,
¢imZ je umoznéna organizace informaci v ramci fazi zpracovani.

Definici organizace informaci se zabyva i Organizace pro ekonomickou a hospodaiskou
spolupraci OECD (OECD, 2005). Ta ftadi organizaci informaci jakou soucdst skupiny
kompetenci souvisejici s interaktivnim pouzivanim nastroji. Jejich ovladnuti povazuje
za dllezitou kompetenci, jez muze byt zdkladem pro osvojeni schopnosti interaktivniho
pouzivani technologii. V ramci vyse uvedené definice se jednd o upfesnéni pozadavku na
organizaci znalosti a informaci.

Domnivam se, ze pfi zkoumani metod rozvoje databazového mysleni je nezbytné zaradit jej
do Sirsiho kontextu obecné soustavy kli¢ovych kompetenci. Nazory jednotlivych autor na
presnou definici klicovych kompetenci se 1isi (Belz et al., 2001), (Rada, 2006), (VUP, 2007a).
Pro ulely zasazeni databazového mysSleni do kontextu kli¢ovych kompetenci jsem vybral
kategorii souvisejici se ziskdvanim, analyzou a organizaci informaci. Domnivam se, ze vysSe
uvedené kompetence mohou byt zakladem pro rozvoj schopnosti informace vyhledat, provéfit
a kategorizovat. Klicova kompetence rozvoje prezentace udaju a jejich pretaveni do uzitecné
formy je pfinosna jak zhlediska kompetenéniho rozvoje, tak 1z hlediska moZnosti
zhodnoceni ziskanych informaci. Jak znalost informacniho zdroje, tak i metody pro dobyvani
znalosti z informacnich zdroj jsou primarnim kompeten¢nim ptredpokladem pro zvladnuti
databazového mysleni. Rozvoj vySe uvedenych predpokladi mlize byt realizovan naptiklad
1 neprofesionalnim pouzivanim knihovnicko-informaénich sluzeb.

Jak jsem jiz ptedeslal, databdzové mysleni lze v obecné rovin€ uchopit jako specificky
prostfedek ¢i metodu pro organizaci informaci. Obdobné pojeti oblasti vyuziti databazového
mysleni deklaroval i Evropsky parlament v dokumentu ,,Doporuceni Evropského parlamentu

a Rady ze dne 18. prosince 2006 o klicovych schopnostech pro celozivotni uceni® (Rada,
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2006). Dle mého nazoru se tak rozvoj databazového mysleni fadi do oblasti ziskdvani,
ukladani a vytvafeni informaci. Tematicky spadd do celku rozvoje schopnosti prace
s digitalnimi technologiemi. V dokumentu se konkrétné¢ uvadi: ,,... kritické pouzivani
technologii informac¢ni spolecnosti pii praci, ve volném case a v komunikaci. Pfedpokladem
je zakladni znalost informacnich a komunikacnich technologii, tj. pouZzivani pocitact
k ziskavani, hodnoceni, ukladani, vytvafeni a vymén¢ informaci a ke komunikaci a spolupraci
v ramci siti prostfednictvim internetu. Nejdulezitéjsi znalosti, dovednosti a postoje souvisejici
s touto schopnosti. Pro schopnost prace s digitalnimi technologiemi jsou nezbytné ditkladné
pochopeni povahy, Ttlohy technologii informacni spoleCnosti ajejich moznosti
v kazdodennich situacich a dilkkladné znalosti z téchto oblasti v osobnim a spoleCenském
zivoté 1v praci. Ve stejném dokumentu Rady (Rada, 2006) je mozné nalézt i specifikaci
dovednosti, zahrnujicich ,,schopnost vyhledavat, shromazdovat a zpracovdvat informace
a pouzivat je kritickym a systematickym zpusobem, hodnotit jejich dulezitost a rozliSovat
mezi realnymi a virtudlnimi informacemi a zaroveni chapat vztahy. Jedinci by méli umét
pouzivat nastroje k vytvareni, prezentaci a pochopeni komplexnich informaci a méli by byt
schopni pouzivat sluzby pocitatové sit¢ internet pro ziskani, vyhleddni a pouzivani. Rovnéz
by méli umét pouzivat technologie informaéni spole¢nosti k podpote kritického mysleni,
tvofivosti a inovaci. Pro vyuzivani technologii informacni spole¢nosti je nezbytny kriticky
a reflexivni postoj k dostupnym informacim a odpovédné pouzivani interaktivnich médii.
Schopnost je rovnéz rozvijena z4jmem o zapojeni se do kolektivl a siti pro kulturni, socialni
nebo profesni ucely. Konkrétn€ je potom rozvoj databazového mysleni zminén ve stejném
dokumentu aje vném definovan jako soucast ,,zékladnich pocitaCovych aplikaci, napf.:
textové editory, tabulkové procesory, databdze, systémy ukladani a spravy informaci,
pochopeni moznosti a potenciadlnich rizik, jez internet a komunikace prostiednictvim
elektronickych médii ptinadSeji pro praci, volny cas, sdileni informaci a spolupraci, uceni
a vyzkum v ramci siti“. Z toho vyplyva, ze databaze je i1 Evropskou radou povazovana za
zékladni pocitacovou aplikaci. Z dokumentu jasné vyplyva, Ze jeji pochopeni je nutné pro
uspésné uplatnéni v informacni spolecnosti.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti se domnivam, ze v obecné roving je nutné databdzové
mysleni sméfovat nejenom do oblasti rozvoje konkrétnich dovednosti, znalosti a postojl, ale
sledovat inadfazené¢ a okolni kompetence. Hlavni klicové kompetence, které povazuji za
nezbytné rozvijet i pfi rozvoji databazového mysleni, spadaji do oblasti prace s informacemi.
Jednd se o kompetence souvisejici s vyhleddvanim, shromazd’ovanim, zpracovavanim

a hodnocenim informaci. Kromé toho do skupiny ptibuznych kompetenci patii i schopnost
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informace organizovat, reorganizovat, usporadavat a tridit.

Ke konkrétnimu napliiovani vzdélavacich cilti jsou v Ceské republice uréeny Ramcové
vzdélavaci programy. Konkrétné se jednd o Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni
vzdélavani (RVP PV) (VUP, 2004), Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani
(RVP ZV) (VUP, 2007¢) a Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia (RVP G) (VUP,
2007b).

Cile zékladniho vzdé€lavani jsou z pohledu ramcovych vzdélavacich programt polozeny do
roviny postupného rozvijeni kli¢ovych kompetenci tak, aby poskytly spolehlivy zaklad
vSeobecného vzdélani orientovaného zejména na situace blizké zivotu, uplatiovani svych
prav a naplilovani svych povinnosti. Jejich podrobnégjsi analyza vSak pfesahuje rdmec této
disertacni prace. V nasledujicich odstavcich uvedu pouze sty¢né plochy mezi databazovym
myslenim a podle mého nazoru jejich nejuzsi vazby na téma rozvoje databazového mysleni.
Z tohoto pohledu mize byt databazové mysleni charakterizovan jako realizace tvofivého
mysleni, logického uvazovani a feSeni problému. Lze z nich vychazet pii stanovovani dalSich

relevantnich klicovych kompetenci, jez vedou zaka k:

1) Porozuméni toku informaci, pocinaje jejich vznikem, uloZzenim na médium, pienosem,
zpracovanim, vyhleddvanim a praktickym vyuZitim.

2) Schopnosti formulovat sviij pozadavek a vyuzivat pfi interakci s pocCitacem
algoritmické mysleni.

3) Zak umi pracovat s informa¢nimi zdroji.

4) Dokaze pouzivat rejstiik, obsah a v ptipad¢ elektronického zdroje 1 vyhledavani.

5) Dokéaze posoudit relevanci informace z hlediska jeji pouzitelnosti.

6) Dokaze dekomponovat problém na mensi problémové celky.

7) Dokaze integrovat vysledky dil¢ich feseni.

8) Dokaze formulovat vysledek v podob¢ feSeni problému.

Vyse uvedené citace mély za cil uvést n€které autority nebo prameny za ucelem zasazeni
databazového mysleni do kontextu informacéni vychovy a vzdé€lavaci soustavy obecné.

Definice cilii rozvoje databazového mysleni v ramci RVP ZV neni explicitn€ uvedena. Oproti
tomu vyse zminovany standard QCA deklaruje konkrétni Cinnosti, které mohou vést k rozvoji
databazového mysleni jiz na urovni prvniho stupné zakladniho vzdéldvani. Na uwrovni
zakladniho vzdélavani by bylo vhodné =zapracovat rozvoj databazového mysleni

propedeutické v podobném ramci, jako jej deklaruje QCA. Na stiedosSkolské urovni odpovida
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rozsahu pottebnych znalosti ECDL. V ptipravé budoucich uciteld ICT by bylo vhodné
zam¢étit se na didaktické prostiedky pro rozvoj databazového mySleni. Cil rozvoje
databazového mysleni by vSak nemél byt definovan na kompetencni urovni, ale jako urcity
stupeil rozvoje kognitivnich dovednosti v oblasti prace s datab4zi s dirazem na znalost

dotazovaciho jazyka.

2.2 Kognitivni model znalosti dotazovaciho jazyka

Cen (Cen et al., 2006) popisuje kognitivni model znalosti dotazovaciho jazyka v oblasti
rozvoje inteligentnich vyucovacich systémi jako mnozinu produkénich pravidel nebo
dovednosti slouzicich k predikci zplisobu, jakym budou studenti fesit problém. Bézné takovy
model vznikd na zékladé spoluprace védct a oborovych odbornikii. Cen navrhnul ¢éasteéné
automatizovanou metodu pro konstrukci ptesnéjSiho kognitivniho modelu, ve které vyuzil
metodu faktorové analyzy adal ji pracovni nazev ,faktorovd analyza uceni“. Metoda
kombinuje statisticky model, lidsky usudek a kombinatoriku. Miuze slouzit k evaluaci
existujicich kognitivnich modelti nebo generovani a evaluaci alternativnich modeld. Vychazi
z ptresvédCeni, Ze kognitivni model je mnoZina pravidel a dovednosti zakomponovana
v inteligentnim vyucovacim systému proto, aby modelovala zptisob feseni problému studenty.
Kvalitni kognitivni model zachycuje detailn€ znalostni komponenty v kurikulu a poskytuje
zpétnou vazbu a napovédu, vybird problémy k feSeni v zavislosti na potiebé jednotlivych
studentd, pomaha studentim dosahnout IlepSich ucebnich vysledkii. Pfi konstrukei

kognitivniho modelu si Cen polozil nésledujici otazky:

1) Jak popsat zdkovy myslenkové pochody stavajici terminologii kognitivniho modelu?
2) Jakym zplsobem lze efektivné evaluovat validitu evoluce kognitivniho modelu?

3) Jak pouzit ziskané znalosti ve vyuce?

Domnivam se, ze otazky formulované Cenem jsou vyjadienim jadra tematické naplné
vyzkumu kognitivnich modeld rozvoje databazového mysleni.

Kognitivnim modelem programovani se zabyval uz Mayer (Mayer, 1975). Zvetejnil tfi
modely procesu znalosti databdzového mysleni. Jednotlivé modely se od sebe 1isi poctem
proménnych vstupujicich do procesu osvojovani databazového mysleni. V jednostupniovém
modelu uceni je tak jedinou proménnou mnozstvi védomosti piijaté studentem. Mira

v

pozornosti studenta tvoti hlavni faktor determinujici vysledek jeho uceni. Vnéjsi instrukcni
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proménna je kvantitativnim vyjadfenim mnozstvi informaci zapamatované studentem. Jedna
se o zavislou proménnou, ktera se Casto objevuje ve vyzkumech verbéalniho projevu studenta.
Ty kladou daraz na délku a frekvenci prezentace, opakovani nebo pokyny pro dodrzovani
kazné. Jednostupiiovy model pifedpokladd determinaci efektivity vyuky ovlivnénou
kvantitativnim mnozstvim procvi¢ovaného materidlu. Kromé toho vychazi z predpokladu, ze
mezi pozornosti studenta ve vyuce a mnozstvim procvi¢ované latky existuje pfima imeérnost.
Jednostupniovy model pfedpoklada zjisténi vyssi kvantity pfijimanych informaci na zakladé
rozboru vysledkli kontrolniho testu. Ten méfi rychlost vybavovani a rozpoznéavani.
Dvoustupiiovy model zahrnuje do procesu osvojovani databazového mysleni kromé
proménné kvantitativniho mnozstvi védomosti ptijatého studentem druhou proménnou. Tou je
mnozstvi existujicich znalosti ulozenych v paméti studenta. Mayer povazuje piijeti nové
informace z procesniho hlediska jako rozSifeni stdvajici hierarchické struktury sekvence
znalosti ve studentové paméti. Ve dvoustupiiovém modelu se nabizi moznost vysledek uceni
meéfit kvalitativné. Toho 1ze dosdhnout sledovanim vnitinich proménnych, jeZ maji vliv na
zpracovani informace. Tim muze byt pozornost studenta nebo mira, se kterou student
konfrontuje nové nabyté znalosti s jiZ zapamatovanou bazi poznatki. Model bere v potaz
i externi proménnou. V tom piipadé je studentova znalostni banka charakterizovana jako
mnoZina zkuSenosti, jeZ si student v minulosti osvojil.

Model tedy vyjadiuje presvédceni, ze ¢im vetsi objem znalosti a zkuSenosti mé student, tim
vétsi je celkovy objem toho, co je schopen se noveé naucit. Z toho logicky plyne determinanta
ovliviljici studentiv vykon. Tiistupiiovy model pfidava do procesniho modelu osvojovani
databazového mysSleni kromé proménné kvantitativniho mnoZstvi védomosti piijatych
studentem a mnozstvi znalosti, jez si student pamatuje, i hledisko charakteru procesu aktivace
znalosti studentem béhem uceni. Tim je mySlena oblast studentovy znalosti, jeZ miiZe tvofit
asimila¢ni mnozinu pfipravenou pro integraci novych poznatkl. Jejich ulohu povazuje
tiistupnovy model osvojovani databazového mysleni za dilezitou, nebot’ je determinantou,
zdali je studentovo uceni smysluplné, nebo mechanické. Dvoustupiiovy model umoznil
pohliZzet na vysledek ueni nejenom z pohledu kvantity piijatého materialu, ale i asimila¢ni
znalostni mnozinou, jeZ umoziuje asimilaci novych poznatkd. Ttistupiiovy model rozsituje
koncept uceni vlozenim kvantitativni hlediska, jako je objem znalosti, a zaroven piidava
kvalitativni aspekt vnitiniho uspofadéani znalosti studenta. Hlavni proménné ve tiistupnovém
modelu jsou vnimdni materidlu, existence znalostnich ptedpokladl a aktivace asimilacni
mnoziny. Externi instrukéni proménna vstupujici do tfistupiového modelu je podminéna

nejenom potadim instrukci, ale 1 dirazem na jednotlivé instrukce.
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Mayer ve své dalsi praci kognitivni modely databazového mysleni zcela neopustil. V roce
1981 (Mayer, 1981) se zabyval okolim procesu praktického vyuziti databazového mysleni. To
zkoumal v kontextu interakce s okolnim svétem a v kontextu prace s paméti. Analyzoval vliv
externich faktori na rozvoj databdzového mySleni v souvislosti s mnozstvim znalosti
zapamatovanych studentem. Domnival se, ze v kratkodobé paméti dojde ke spojeni piijatého
poznatku pfijiman¢ho se znalosti vyvolanou z dlouhodobé paméti. Tim muze byt student
schopen formulovat zpétnou vazbu. Tu potom piedat svému okoli jako odpovéd’. Mayer svoji
teorii postavil na domnénce, Ze znalosti jsou v dlouhodobé paméti ulozeny, aniz by byla
omezena doba jejich platnosti. V kontextu rozvoje databdzového mysleni je dlouhodoba
pamét’ vyuzivana hlavné pii vybavovani struktury pro uloZzeni informaci syntaktické
a sémantické stranky dotazovaciho jazyka.

V mysli studenta existuji soucasné ale i oblasti, do kterych jsou uklddany vizualni, audiélni,
kinestetické a permanentni informace. Kazdd ztéchto oblasti ma odpovidajici asociacni
kortex. Ten informaci drzi, dokud neni zapomenuta, poslana do pracovni paméti nebo ulozena
zpét do dlouhodobé paméti. Soucinnost mezi kratkodobou a dlouhodobou paméti je vyuzita
nejenom pii piekladu zadani problému v pfirozeném jazyce do dotazovaciho jazyka, ale i pfi
dekodovani vystupnich symbolt. Nové informace vstupuji do mozku pomoci smysli. Ti, kteti
preferuji vizualni informace, mohou mit vice siti ve vizualnim kortexu nez ti, kteti davaji
prednost audialni informaci. Informace je ziskana z oblasti mysli, kde je ulozena a poté
pfivedena do odpovidajiciho asociaéniho kortexu. Informace vyvoland z oblasti mysli, ve
které je ulozena, je posldna na odpovidajici asociacni kortex. Védomi informaci muize
odmitnout nebo ji poslat do pracovni paméti, kde je sefazena a spojena s ostatnimi
informacemi. VySe popsany princip podle Mayerova ndzoru piedstavuje model procesu
osvojovani novych poznatkll, které umoziuji rozvoj databazového mysleni.

Rozdéleni znalosti dotazovaciho jazyka jako kli¢ového prvku rozvoje databazového mysleni
potvrzuje 1 Shneiderman (Shneiderman et al., 1977). Podle n& hraje sémanticka znalost
dulezitou ulohu ve stylu feSeni problému, zatimco syntaktickd znalost reflektuje hluboké
porozuméni problémovych situaci a schopnost modularni dekompozice. Sémantickd znalost
oproti tomu umoziuje rozliSeni validity daného ptikazu, vyhledani chyb v programu nebo
vytvofeni mySlenkového modelu procesu jeho vykonavani. Syntakticko-sémanticky model
chovani miize byt aplikovan na chovani ucitele pii vyuce dotazovaciho jazyka a v oblasti
didaktiky informacnich a komunikacnich technologii je dilezitym nastrojem pii formulaci
pedagogickych strategii vyuky programovani. Shneiderman dale popsal model spirdlového

pfistupu k vyuce programovani. Formuloval vyukovou metodu zaloZenou na teorii pomalého
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zvySovani zatéze studenta v koordinaci s postupnym osvojovanim syntaktické a sémantické
znalosti, ktera klade dlraz na charakter jeho znalosti. Syntaktickou znalost si je mozné osvojit
procvi¢ovanim a opakovanim. Sémantickd znalost je odolna viici zapominani a zapamatovani
nového sémantického poznatku a probihd pouze smysluplnym ucenim. Podle jeho nézoru je
ve vyuce sémantické znalosti nezbytné postupovat pii vykladu po malych ¢astech, jez presné
pasuji do struktury jiz osvojenych znalosti.

Shneiderman se domnival, Ze nejefektivnéjsi pristup k vyuce dotazovaciho jazyka je zalozeny
na rozvoji sémantickych a syntaktickych elementi. Zavrhnul piistup jednostranného
syntaktického zaméfeni, jaky je znam z pfirucek programovacich jazyki. Nepovazoval za
efektivni ani prezentaci sloZitych programi hned prvni den vyuky. Ty se vyznacuji
predlozenim slozitého pocitacového programu studentim hned na zacatku. Na jeho zakladé si
studenti maji sami intuitivné odvodit spravnou syntaxi jazyka, kontrolni struktury programu
a programovy design. Podle Shneidermana vsak vySe uvedend vyucCovaci metoda neni
efektivni, protoze nedbad na cileny rozvoj sémantické znalosti a nedodrzuje pravidlo
postupného zvySovani zatéze.

Shodny pohled na syntaktickou znalost zaujal 1 Wilson (Wilson & Keil, 2001). Povazuje ji za
vyjadfovaci prostfedek pro zachyceni jazykové struktury vét. Jednou z jejich vlastnosti je
teoreticky podklad pro definice rozdéleni vét do frazi. Fraze jsou slozeny z Casti
pojmenovanych lexikalni kategorie (sloveso, podstatné jméno apod.). Pro rozvoj
databazového mysleni je ovSem dulezity poznatek, ktery povazuje za optimdlni podobu
rozvoje syntaktické znalosti memorovani. Protoze je vSak syntaktickd znalost pfedmétem
zapomindni, musi byt ¢asto obnovovana. Sémantické znalost programovaciho jazyka je oproti
tomu znalosti programové struktury a algoritmt. Ma hierarchickou strukturu a je rozvrstvena
podle urovné abstrakce. Nejniz§i urovenl sémantické znalosti procedurdlniho jazyka je
napiiklad porovnani dvou hodnot nebo operace piifazovani. Na stfedni Urovni je to
sémanticky princip funkce vyhleddvani prvku v datovém poli s nejvyssi hodnotou nebo
zména kazdého prvku datového pole na stejnou hodnotu. Vyssi sémanticka uroven pouziva
nizsi vrstvy. To lze ukazat na piiklad€ algoritmu pro fazeni prvki, ktery pouzivd sémanticky
niz§i funkce, jako je porovnéni a pfifazovani hodnot. Vyssi urovné sémantické znalosti maji
podobu procesu kompilace nebo transakéniho zpracovani. Pro sémantickou znalost je
specificka odolnost vii¢i zapominani a nezavislost na konkrétnim programovacim jazyce.
Syntaktickd struktura znalosti programovaciho jazyka je slozena z podminovéni, kontroly
toku a datovych typli programovaciho jazyka.

Shneiderman (Shneiderman et al., 1977) zkonstruoval model kompozice programu
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rozlozenim a analyzou struktury programovaciho jazyka na syntaktickou a sémantickou
sloZku. Model zndzorfiuje proces kompozice od uchopeni problému pies model kognitivnich
procest az po sestaveny program. V prvni fazi modelu je vstupni zadani problému ulozeno do
kratkodobé paméti. Na zadani v kratkodobé paméti je aplikovana znalost z dlouhodobé
paméti, a tim dochazi k sestaveni vnitini sémantické struktury. Tato struktura je hierarchicky
organizovana a je paralelni k dlouhodobé sémantické znalosti. To tvoii zdklad pro doplnéni
milZe programator napsat program v jazyce, ktery umi. To lze ale pouze za pfedpokladu

shodné sémantické struktury jazykda.

vnitini sémantika

zadani problému | —+>  kratkodoba pamét obecnd program

konkrétni

obecna

SQL C
Perl

konkrétni

znalost

Obrazek 3 Syntakticko-sémanticky model feSeni programovaci ulohy zakem
Reisner (Reisner, 1981) zalozil sviij model na teoretickém principu procesu, podle kterého
probiha psani dotazi. Tim je fungovani proceduralnich operaci aplikovanych na strukturalni
uspotfadani tabulek. Podle Reisnerova nazoru uzivatel v principu pracuje s myslenkovymi
Sablonami dotazu. Myslenkova reprezentace problému je z pohledu prace s piirozenym
jazykem pteklad slova do odpovidajicich konstrukti v dotazovacim jazyce. Vysledek je
potom zakomponovan do syntaktické Sablony dotazu. Na principu vysSe popsané teorie

identifikoval Reisner n¢kolik typt transformaci kognitivniho piekladu z pfirozeného jazyka
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do dotazovaciho:

1) chybéjici slovo v pfirozeném jazyce uzivatel nahradi klicovym slovem konstruktu
v dotazovacim jazyce,

2) uzivatel odstrani slovo zreprezentace dotazu v pfirozeném jazyce, nebot
v dotazovacim jazyce neni nutné,

3) vyraz v piirozeném jazyce je nahrazen jinym vyrazem dotazovaciho jazyka.

Podle svého modelu Reisner navrhnul index ,transformacéni slozitosti“, ktery slouzi
k pfedpovédi slozitosti dotazu, a tim 1 uspé$nosti transformacniho procesu. Navrhnul vypocet
indexu transformacni slozitosti zahrnujici pocet dil¢ich transformaci z ptirozeného jazyka do
dotazovaciho jazyka. Vysvétlil tim odlisné frekvence nespravnych odpovédi u transformace
dvou riznych vét z ptirozeného jazyka do jednoho shodného dotazu. Vysokotroviiovy princip
psani dotazu objasnil na zaklad¢ uzivatelskych strategii. RozliSuje tii faze psani programu:
formulace, planovani a kodovani.

Mayer (Mayer, 1979) zkoumal rozdéleni syntaktické irovné poznani programovaciho jazyka

BASIC. Strukturné shodné prvky syntaktické znalosti seskupil do nasledujicich trovni:

1) strojova uroven,

2) transak¢ni uroven,

3) predptikazova Groven,

4) piikazova uroven,

5) povinna ¢ast programu,

6) zékladni nepovinné ¢ast programu,
7) vys$si ¢ast programu,

8) program.

Mayer sémantickou strukturu programovaciho jazyka povaZoval za stézejni koncept pfi
formulaci obsahu a struktury vyuky programovacich jazykii. Strojovou uroven polozil na
pomyslnou nejniz§i Uroven sémantické struktury jazyka BASIC. Ta je pevné spjata
s hardwarem pocitace ajednd se o uroven elektromagnetickych poli, logickych obvodua
a osmickového kodu. Transakéni Uroven popisuje obecné funkce pocitace. Ty patii mezi
zakladni konstrukéni bloky piikazi. V terminologii programovacich jazykd je transakce

jednotka znalosti programovani a skladd se =z operace, objektu aumisténi. Piikladem
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transakce muze byt ,,pfesunn Cislo, které je na vrcholu vstupniho zésobniku, na vystupni
zasobnik* (OP: MOVE, OB: ¢islo, LOC: input stack).

Kazdy tadek zdrojového kodu se muze skladat ze série transakci. Mayer se domnival, Ze
popis pfikazu v transakéni terminologii usnadni porozuméni vnitfnich procesti pocitace.
Predpiikazy tvofi samostatnou podmnozinu kategorie ptikazii a sdruzuji vSechny piikazy
obsahujici stejné klicové slovo. Piikazova urovenl je bézné nejniz$i sémantickd Uroven
vysvétlovana pii vyuce programovaciho jazyka. Povinna ¢ast programu je slozena z piikazii,
které se musi vyskytovat spole¢né. Zakladni nepovinna ¢ast programu je sloZena ze skupiny
ptikazl spojujici ucel pouziti. Vyssi nepovinné celky jsou vyssi celky sousledu piikazii. Mize
se jednat o sousled pfikazli: nacti proménnou, vytiskni proménnou a konec programu.
Program je nejvyssi sémantickou urovni a zastfeSuje vSechny vySe uvedené sémantické
urovné programu. Skladd se z programovych celkl a ptikazii. Analogicky lze uvazovat
o vrstvach syntaktické znalosti dotazovaciho jazyka. Ze syntaktického a sémantického
rozboru struktury programovaciho jazyka lze stanovit elementarni Groven znalostni urovné
nezbytné pro zvladnuti zakladi databdzového mysleni.

Ve svém dal§im vyzkumu Mayer (Mayer, 1981) zkoumal sémantickou strukturu kompetenci
pro feSeni problému a své zavéry ovéroval na procesu uceni matematickych tloh. Struktura
sémantické znalosti je formovana procesem uceni a jeji charakter lze ovliviiovat pouZzitou
vyucovaci metodou. Vyucovani zaméfené na procvicovani rychle aplikovat nové ziskané
znalosti rozviji schopnosti souvisejici s propojenim novych znalosti mezi sebou, tzv. vnitini
propojeni. ZlepSeni schopnosti feSeni problému 1ze docilit pomoci tzv. vnéjsiho propojeni. To
je specifické propojenim novych znalosti s jiz existujici sémantickou strukturou. Mayer ve
svém Clanku polozil fundamentalni teorii pro strukturdlni rozbor obsahu vyuky
programovacich jazykl. Z ni potom vychdzeji strukturalni diagramy obsahu programovacich
jazyki. Soucasné do kognitivniho modelu uceni programovaciho jazyka zahrnul popis, jakym
zpusobem je v ném vyuZivana kratkodoba a dlouhodobé pamét’.

Jarke (Jarke & Vassiliou, 1985) navrhnul model dotazovani, nebot’ jej potieboval pii evaluaci
rozboru moznosti dotazovaciho jazyka. Svlj model zalozil na vyjadfeni zavislosti rlstu
produktivity na mife vstupni motivace a mnozstvi casu strdveného premysSlenim nebo
odladovanim chyb. Rist produktivity ve svém modelu vyjadfil jako slozenou proménnou
determinujici kvalitativni a kvantitativni znaky feSeni ulohy. Dil¢i proménnou, ktera mize mit
vliv na rist produktivity, definoval pomoci poctu redukci mysSlenkovych krok nutnych
k vyteseni problému. Vyssi naroky na zapamatovani syntaktickych konstrukti vedou k vyssi

intenzit¢ mysSleni. V rdmci vyzkumu dotazovacich jazyki se Jarke zabyval osobnimi
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charakteristikami uzivatele. Ty klasifikoval podle jejich interakénich schopnosti (syntaktické
znalosti), znalosti programovych konceptii a frekvence pouzivani systému. Druhou Uroven
klasifikace uzivatelskych typt zalozil na struktuie ulohy (sémantické znalosti), rozsahu
operaci a aplikacni znalosti.

Ogden (Ogden, 1986) vytvoril tfifazovy kognitivni model psani dotazu. Dotaz se podle n¢j
formuluje v prvni fazi modelu. Pti jeho formulaci uZzivatel vybird relevantni data. Formulace
muze znit: ,Ktefi studenti ziskali v lofiském roce prospéchové stipendium?“ Pro fazi
formulace dotazu je dulezita pouze znalost aplika¢ni domény. Druha faze na zékladé¢ vysledku
prvni faze vybird z datového modelu relevantni elementy a operace. Vysledek druhé faze
muze byt: ,,Ve vysledku dotazu musi byt zahrnut sloupec jméno z tabulky student a ve sloupci

13

stipendium.“ Ve tieti fazi student zadava jiz ptelozeny dotaz do pocitate ve formé
dotazovaciho jazyka.

Schlanger (Schlager & Ogden, 1986) se vénoval vlivu vstupni trovné a struktury znalosti
ucitelit pfi primarnim stfetu s vyukou dotazovaciho jazyka na vysledek uceni. Pii
strukturdlnim rozboru koncipoval dva experimenty. V prvnim experimentu sestavil
neformalni kognitivni model dotazovaciho jazyka, jenz byl vysledkem kvalitativni analyzy
strukturovanych rozhovorti se specialisty. Vysledny model zahrnul do experimentalni
dokumentace. Poté¢ podrobil dvé skupiny zakt vyuce dotazovaciho jazyka a srovnal je
dotaznikovym Setfenim. Analyzu orientoval na vyhodnoceni strukturalnich rozdili vysledku
uceni. Ve druhém experimentu pouzil kognitivni model pro popis konceptudlni a proceduralni
informace obsazené ve studijnich materidlech. Vysledek uceni porovnal srovnavacim testem
znalosti dotazovaciho jazyka. Dva hlavni faktory determinujici vykonnost pii dotazovani jsou
podle jeho experimentl typ dotazu a konzistentnost kognitivniho modelu zaka. Vyse uvedeny
vyzkum miize pouzit jako metodika pro stanoveni obsahu uciva elementirniho stfetu
s databazovym myslenim.

Mayer (Mayer & Bayman, 1988) pii vyuce programovaciho jazyka provad¢l rozbor struktury
vysledkii uceni s ohledem na obsah vyuky. Za determinantu odliSnosti vysledkli uceni
povazoval studijni materidly. Hlavni diiraz kladl na syntaktické a sémantické elémy obsahu
uciva. U zakli podrobenych vyuce s dirazem na sémantickou slozku jazyka bylo mozné
pozorovat mensi Cetnosti vyskytu nespravného usudku. Zaroven dosahovali lepSich vysledki
v testech orientovanych na feSeni problému. Vykon pii feSeni problému byl tak v tésné
souvislosti s konceptudlni znalosti studentl. Vysledek experimentu Mayer povazoval za
dikaz rozvoje syntaktické, konceptudlni a strategické znalosti ucenim programovaciho

jazyka. V kontextu disertacni prace lze jeho zavér povazovat za motivacni kli¢ pfi zahrnuti
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databazového mysleni do obsahu vyuky.

Chan (Chan et al., 1993) se vénoval vlivu Grovné abstraktniho mysleni na vykon zaka pfi
rozvoji strukturovaného databazového mysleni. Standardni pfistup klasifikuje datové modely
do fyzické, logické a konceptudlni trovné. Na podobné bazi mize byt klasifikovana interakce
uzivatele s databdzovym systémem. Konceptualni urovenn v tomto pojeti zahrnuje vyménu
informaci s databazi o okolnim prostfedi uZivatele. Patii tedy princip odrazu redlnych
predmétti do databazového vyjadieni v podobé entit, relaci a atributech. Do logické trovné
databazového mysleni patii interakce uzivatele a je zaloZena na znalosti zékladnich koncepta
databazového mysleni, jako jsou relace nebo operace spojeni. Znalostni baze logické urovné
vychézi z paralelniho polozeni ke konceptualni trovni. Chan se experimentalné pokusil ovéfit
formulovanou hypotézu, zdali je konceptualni Groven snazsi na pochopeni nez logicka. Pro
ovéfeni hypotézy Chan navrhnul experiment, ve kterém sledoval vliv znalosti ER modelu
jako zakladu znalosti konceptudlniho zdkladu v porovndni s relaénim modelem vyjadiujicim
znalost logické urovné. Vysledky potvrdily, ze na konceptualni tirovni uzivatelé dosahovali
lepsich vysledktl v presnosti prace a zdrovenn méli 1 vetsi jistotu. Na zéklad€ vysledku ovéiené
hypotézy se v kontextu diserta¢ni prace domnivam, Ze zahrnuti konceptudlni urovné do
obsahu vyuky databazového mysleni mlize poskytnout kvalitativné lepsi vysledky uceni nez
zahrnuti prvkil rozvijejicich znalost na trovni rela¢niho modelu.

Tiistupniovy model pozdé€ji publikovany Chanem (Chan et al., 1997) se orientoval na fazové
rozpracovani formulace dotazu. Za kli¢ovy pfedpoklad pro korektni vybér potiebnych dat
povazoval vyuziti znalosti aplikaéni domény. Néplni druhé faze byl proces vybéru elementd
z datového modelu a uplatnéni znalosti pouzitych operaci. Ve tfeti fazi dochazi k prekladu
vystupu z predchozich fazi do dotazovaciho jazyka. Popsany model povazuji za dulezitou
teorii s potencialni aplikaci pii rozdéleni struktury obsahu vyuky do skupin v kontextu
procesni diverzifikace.

Prior (Prior, 2003) identifikoval v procesu formulace dotazu Ctyii zakladni kroky:

1) vybér databazové tabulky obsahujici pozadovana data,
2) definice zptsob, jak tabulky kombinovat nebo spojit,
3) v souladu se vstupnimi pozadavky stanovit selek¢ni kritéria pro vybér dat,

4) rozhodnuti o metodach pro zpracovani tabulky.

Egan (Egan & Greeno, 1973) porovnaval aplikaci dvou riiznych vyucovacich metod. Prvni

metoda byla zaloZena na pouziti pravidel. Druh4a byla zaloZzena na rozvoji cinnosti
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souvisejicich s fizenym objevovanim novych poznatkli. Egan procesni komponenty obou
vyu€ovacich metod srovnal, popsal rozdil vysledku uceni a vyvodil znich optimaliza¢ni
pravidla. Teoretické vysledky experimentdlné ovétil ve vyuce pravdépodobnosti aplikaci
ruznych vyu€ovacich metod. Podle jeho nazoru se vyuc¢ovaci metody odliSuji v pozadavcich
kladenych na znalosti a schopnosti studenti. Na zaklad¢ vysledk experimentu formuloval
hypotézu popisujici strukturalni rozdil vysledk uceni. Domnival se, Ze ve vysledku uceni
pomoci obou metod existuje rozdil. Zatimco vysledek vyuky metodou objevovani je
strukturalni integrace jiz znamych védomosti, tak vyukou pomoci pravidel mize vyucujici

ptidat nové poznatky do stavajici struktury.

struktura syntaktické znalosti

struktura syntaktické znalosti dotazovaciho

programovaciho jazyka jazyka
podminovani podmifiovani
‘ if-then-else ‘ ‘ projekce ‘
: selekce
case a switch
‘ fazeni ‘

‘ pattern matching ‘

kontrola toku integritni omezeni

| | primami kli¢ |

| primitiva
| smySky | | cizi klig |
‘ omezujici podminka ‘
‘ strukturované ‘
datoveé typy
datoveé typy ‘ tabulky ‘
| statické | | sloupce |
| dynamické | | pohledy |
‘ Zadné ‘ ‘ trigerry ‘

Obrazek 4 Komparace struktury syntaktické znalosti programovaciho a dotazovaciho jazyka

Kognitivni modely sestavovani dotazu se odliSuji v pfistupu, trovni podrobnosti a metodé
ovéteni. Mayerovy (Mayer, 1981) modely se liSily poctem fazi sestavovani dotazu. Reisner
(Reisner, 1981) a Ogden (Ogden, 1986) publikovali procesné orientované¢ modely, jejichz
zakladem bylo pofadi pouzitych kognitivnich operaci pro praci s datovou strukturou.

Konstrukce modelu zalozeného na rozboru struktury dotazovaciho jazyka zvolil Shneiderman
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(Shneiderman et al., 1977). V modelu tak odd¢lil vysledek uceni syntaktické a sémantické
¢asti dotazovaciho jazyka. Svlij model zalozZil na rozliSeni syntaktické a sémantické slozky
dotazovaciho jazyka stejn¢ jako Mayer (Mayer, 1979). Jarke (Jarke & Vassiliou, 1985) pro
svilj model provedl rozbor faktorti ovliviiujicich vysledek uceni a na jejich zaklad¢ dotazovaci
jazyky klasifikoval. Analyzu souslednosti kognitivnich operaci pii vymysleni dotazu provedl
Mayer (Mayer, 1981). Chan (Chan et al.,, 1997) se pokousSel o optimalizaci potradi
kognitivnich operaci pii formulaci dotazii. Kombinaci pfistupii orientovanych na jednotlivé
kognitivni operace v ur¢itém potadi ve spojeni s myslenkou struktury dotazovaciho jazyka

svij model popsal Prior (Prior, 2003).

struktura sémantické znalosti struktura sémantické znalosti
programovaciho jazyka dotazovaciho jazyka
strojova urover strojova urover
transakéni transakeni
PRAPRIKAZOVA TRANSAKCNI
pfikazova dotaz v proceduraini podobé
znalost povinnych ¢asti systém fizeni baze dat
znalost nepovinnych casti povinné Useky dotazu
nepovinné vysokourovriové Useky nepovinné Useky dotazu
programova uroven uroven dotazu

Obrazek 5 Komparace struktury sémantické znalosti programovaciho a dotazovaciho jazyka

Pti konstrukci schematického procesu formulace dotazu v dotazovacim jazyce vychazim
z prace o klasifikaci schémat pro organizaci znalosti. Tu publikoval Boyce (Boyce &

Chamberlin, 1974) a definoval v ni tfi hlavni kategorie schémat:
1) Deklarativni schéma.

2) Proceduralni schéma.

3) Strukturalni schéma.
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Deklarativni schéma znalosti obsahuje informaci o tom, jak véci pracuji a pro€ se chovaji tak,
jak se chovaji. Dale zahrnuje jejich jména a pozice. Krom¢ toho obsahuji informace
o konceptech, elementech avazbadch mezi sebou navzijem v souvislosti s konkrétnimi
subjekty.

Proceduralni schéma znalosti obsahuje informace o podrobnostech kroka nebo aktivit, které
jsou zapotiebi k dokonceni ulohy nebo prace. Jedna se o typ znalosti, jejz lze pfevést do
automatickych, pravidelnych procesti a unichZ lze definovat opakovanim, které dovoluji
provést ulohu bez nutnosti zasahu vné&jSitho vlivu. Strukturni schéma znalosti je
charakterizovdno reprezentaci poznatkli v deklarativni paméti (kategorii pojmi),
sémantickych siti, schémat zaméfenych na feSeni ulohy, scénafl, reprezentace obsahl
v procedurdlni paméti (produkcéni systém), v ramci experimentii sméfujicich k nalezeni
optimalniho vlivu vyukovych metod na podporu smysluplného uceni se veédci zabyvali
konstrukci kognitivniho modelu procesu uceni pocitacového jazyka. VySe uvedené
kategorizace schémat organizace znalosti jsem pouzil pii systematizaci rozvoje databazového
mysleni. Deklarativni schéma jsem v oblasti databdzového mysleni vyjadfil jako obecny
model databdzového mysleni. Proceduralni schéma jsem navrhnul jako procesni model
formulace dotazu. Strukturdlni schéma bylo podkladem pro systematizaci databazového
mysleni.

Konkrétni modely mySleni v oblasti programovani se zaméfenim na znalost dotazovaciho
jazyka publikoval Mayer (Mayer, 1975). Ty mohou slouzit jako podklad pro rozpracovani
teorie vyuky databdzového mysSleni, zaméfeny primdrné na zjisténi vysledku uceni
dotazovaciho jazyka nebo programovaciho jazyka obecné. Ve svém dalSim vyzkumu se
Mayer (Mayer, 1981) zabyva otazkou sestavovani dotazu v kontextu interakce s okolim
aprace spaméti. Mayer (Mayer, 1979) kromé rozdéleni =znalosti na syntaktickou
a sémantickou v ramci obou skupin provedl horizontdlni strukturaci znalosti podle jeji
slozitosti. Tento poznatek Ize vyuzit v rozpracovani kognitivniho modelu znalosti
dotazovaciho jazyka. Pro sémantickou znalost Mayer (Mayer, 1981) deklaroval jako nezbytné
predevsim jeji postupné uceni v kontextu jiz existujicich znalosti a zdliraznil nezbytnou
dikladnost takového pfistupu. Jiny Mayeriv (Mayer & Bayman, 1988) vyzkum nalezl
odlisnost vysledkli u¢eni v souvislosti s pouzitymi studijnimi materialy.

Do stejné oblasti vyzkumu programovani patii Shneidermantv kognitivni model
(Shneiderman, 1977). Jeho zakladni pfinos lze spatiovat pfedevSim v rozdéleni znalosti

dotazovaciho jazyka na sémantickou a syntaktickou. Implikace tohoto rozdéleni se odrazeji
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ivjeho kognitivnim modelu znalosti dotazovaciho jazyka. Jeho poznatky lze v kontextu
disertacni prace aplikovat pii strukturaci uciva. Déle je mozné zjisténi aplikovat do oblasti
vyuky databazového mysleni. UCivo je mozné rozclenit na souvisejici se sémantickou
a syntaktickou znalosti. V oblasti databdzového mysleni lze tedy vradmci sémantickych
principii  vyuCovat obecnéjsi principy, jako je rozSifovani slovni zdsoby, principy
informacnich zdrojl, principy ulozZisté informaci, obecné principy fungovani dotazovacich
jazyka. V oblasti syntaktického pfistupu je potom jiz vyucovan konkrétni produkt na

vytvareni dotaznikil, dotazovaci jazyk nebo program vytvafejici sestavy.
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3 Obsah rozvoje databazového mysleni

Jak vyplynulo z pfedchozi kapitoly, bylo pfi blizSim pohledu na horizontalni vrstveni
obsahové dimenze databazovych systému z pohledu stupné jejich osvojeni identifikovano Sest
urovni. Prvni vrstvu nazyvam propedeutickd, druhou nacvi¢nd, tfeti Uroven expansivni,
¢tvrtou stabilizacni, patou integracni a Sestou aplikacni. Rozvrstveni kompetenéni dimenze
vychézi z urovné znalosti, kterou ma student. Kazdd vyssi vrstva prepoklada znalost nizsi
vrstvy. Pii bliz§im pohledu na kompetencni dimenzi kontextu databdzového mysleni Ize za
komplexity tématu databazovych systémil, jenz se projevuje naroky na vyuku databazi.
Domnivam se proto, Ze je nezbytné, aby pfedpoklady k nému byly rozvijeny jiz na Grovni
primarniho vzdélavani a pozornost byla soustiedéna predev§im na rovinu propedeutickou,
neboli prupravnou.

Pii analyze databazového mysSleni z pohledu jeho obsahu je mym hlavnim cilem nalézt
stabilni prvky databdzového mysleni. Jedna se o komponentu databdzového uvazovani, jez je
v Case a napfi¢ produkty relativné nebo maximalné¢ neménnad. Mize mit podobu principu
fungovani, useku pracovniho postupu, sémantické komponenty nebo syntaktického
konstruktu databdzového jazyka. Hlavni metoda pro detekci stabilniho prvku je zalozena na
analyze chronologie vyvoje databazového systému v ¢ase nebo napii¢ produkty a destilaci
shodnych prvki. Pfedpokladam, ze aplikaci vySe uvedeného postupu lze dospét ke stanoveni
kvalitnich podklada pro tvorbu uciva vedouciho k rozvoji databazového mysleni.

Cile zékladl databdzového mysleni analyzuji na zédklad€ poznatkli o struktufe uciva databazi
a v jejich ramci se zaméfit na kritické a naro¢né oblasti. Ty mohou byt potencidlnim zdrojem
komplikaci pti praktické préaci s databazi. Po jejich identifikaci si kladu za cil nalézt zplisob
jejich rozvoje na propedeutické urovni. Jejich navrh mtze byt zakladem pro stanoveni metod

méfeni vysledkl u¢eni databazového mysleni.

3.1 Vyvoj databazi

V kontextu poznani cili vyuky databazového mySleni povazuji za nezbytné se na prvnim
misté poohlédnout za historickym vyvojem databazovych systémui. Dle mého nézoru je to
nezbytny predpoklad pro spravné ur€eni cili vyuky databazového mysleni. Zaroven exkurz
do vyvoje datovych bazi poskytuje velice dilezity zaklad pro odhad budouciho sméru rozvoje

databazi.
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Na pocatku vzniku databazovych systémut byla myslenka zkonstruovat deduktivni program.
Jedna se o zvlastni kategorii programu, jejz lze povazovat za predchidce dneSnich
databazovych systému. Jejich prvni implementace vznikaly na pocatku Sedesatych let
dvacatého stoleti. Jednalo se o nejrangjsi pokusy pocitacem zpracovat piirozeny jazyk. Bézna
implementace deduktivniho programu po polozeni otazky prohledala bézi faktickych udaji
a vybrala nejvhodnéjsi odpovéd’. Jednou z prvnich implementaci deduktivnich programi byl
DEDUCOM (DEDUCTIVE COMMUNICATOR). Slagle (Slagle, 1965) uvadi kapacitu 68
faktickych udajii a schopnost odpovédét na 10 polozenych otazek. DEDUCOM pouzival
heuristicky algoritmus.

DEDUCOM byl jeden zmnoha podobnych programi vté dobé. Rozvoj deduktivnich
programi sméfoval ke zvySovani vykonu celého systému piedev§im navySenim kvantity
faktickych udaja. Koncept se vSak stal zdkladem pro navrh programu, ktery by sdm o sob¢ byl
schopen psat jednoduché programy (umoznoval pii hledani odpovédi na otdzku sestavit
vyhledavaci program). Pfi jeho vyvoji se vSak objevily komplikace spojené s principem
implementace hledani odpovédi. Na nékteré otdzky nelze najit odpovéd a na jiné pouze
v piipadé, kdy jsou potiebnd fakta sefazena ve sprdvném potfadi. Program DEDUCOM
problém hledani feSil matematickym aparatem vyrokové logiky. To ale pfindselo nové
implementacni obtize, nebot” fakta musela byt pied vlozenim do syst¢tmu DEDUCOM
transformovana do logického ekvivalentu ve vyrokové logice, a proto bylo nutné zadat mnoho
dalSich redundantnich udaji. Ale i tak se DEDUCOM stal ditkazem konceptu programu, jenz
umoznuje simulované zodpovézeni otazky.

Podrobny piehled ahodnoceni systémli pro zpracovani otdzky v pfirozeném jazyce
publikoval Simmons (Simmons, 1965). Uvedl seznam celkem patnéct systému. Ty rozd¢lil do
tfi skupin podle vnitfniho uspofadani udaji. Simmons si pii porovnavani systémil polozil
otazky souvisejici s vyvojem systémi zpracovavajicich pfirozeny jazyk. Identifikoval
problematiku zpracovani vicezna¢nych slov, pifeklad z pfirozeného do formalniho jazyka
a navrh algoritmu prohledavajici rozsahlé stromové datové struktury. Dale se vénoval pohledu
do historie pocitacovych systéml urcenych k hledani odpovédi na otdzky v pfirozeném
jazyce. Z jeho ¢lanku lze sledovat linii jejich vyvoje az do roku 1959. Zakladnim principem
fungovani podobnych programii je princip piekladu zadanych vét z ptirozeného jazyka do
symboll. Shodnym znakem ziistava nutnost piekladem vytvoiené symboly zpracovat pomoci
aparatem formalni logiky.

Jedna z potencialnich implementaci algoritmu pro zpracovani symbolil je systém zaloZeny na

implementaci datové baze. Ta byla v plvodnich deduktivnich systémech reprezentovana
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strukturou seznamu symbolt. Piikladem prvni implementace na principu datové baze byl
systétm SAD SAM. Ten cetl jednoduché véty v anglicting a ziskdval z nich atomické udaje. Po
analyze ptreCtenych udaji je zatfadil do své znalostni baze. Primarni urceni programu SAD
SAM byla jazykova analyza véty. Systém mél za ukol urcit ve vété podstatné jméno, sloveso,
ptidavné jméno a ostatni slovni druhy. Urcovani slovniho druhu bylo v systému realizovano
algoritmem provad¢jicim vétny rozbor. Vétny rozbor byl implementané zalozen na principu
transformace vétnych c¢lentt do stromové struktury. Ta zahrnovala nejenom druh kazdého
slova, ale 1 vztahy mezi jednotlivymi vétnymi €leny. Vystup vétného rozboru byl vstupem pro
sémanticky analyzator, ktery hledal shodu pfisudku s podmétem, a tak urcoval slovni druhy.
Ve druhé polovingé Sedesatych let dvacatého stoleti vznikd na zdkladé¢ zkuSenosti
s implementaci deduktivnich systémii a vnitiniho uspofadani jejich datovych bazi teorie
relacnich databazi. Pfichod relacniho konceptu umoZnilo rozpracovani obecné teorie
informacnich systémd.

Z ptedchoziho vyvoje vyplynula pfedev§im nutnost vzdy znovu implementovat prohledavaci
algoritmy, definice vnitiniho uspofadani faktl a implementace vyrokové logiky. Jako jeden
z mnoha vyvijel obdobny obecny informac¢ni systém 1 Bryant (Bryant & Semple, 1966). Jeho
implementace se ale od ostatnich systémt odliSovala piedevSim preciznim oddélenim
algoritmil pro spravu datové baze od ostatnich ¢asti systémi. Tim Bryant vnesl do oblasti
obecnych informac¢nich systémi myslenku oddéleni implementaéni Césti informacniho
systému v podob¢ samostatného podsystému fizeni baze dat.

Dalsi projekt z doby, kdy vznikala teorie relanich databazi, se nazyval RAND. Podle
Leviena (Levien & Maron, 1967) byla hlavnim ukolem projektu RAND logicka analyza
velkych objemt faktickych 1daja. Projekt se ucastnil posileni vyvoje a urychleni
implementace relacniho datového souboru. V této oblasti byla jeho hlavnim piinosem
realizace myslenky strukturovani datového souboru a posun poznani v trendu logické analyzy
velkého souboru dat. Jeho datovy soubor mél na pocatku 200 000 datovych vét. Ve srovnani
s DECUCOM to je 3000krat vétsi objem informaci. Ty byly uloZeny v prototypu rela¢niho
informacniho jazyka. V tom bylo moZzné komunikovat s poc¢itatem a zadat programu problém
pro logickou analyzu. Nejvétsi implementacni problémy se nalézaly v oblasti implementace
prototypu rela¢niho informacniho jazyka, navrhu logické analyzy programovaciho jazyka
a organizaci vnitiniho uspofadani ulozist¢ dat. V pokrocilé fazi implementace obsahovala
datovd baze systtmu RAND 105 nebo 106 datovych vét. Pro spolehlivé uspokojeni
pozadavkl logické analyzy faktickych dat byla komunikace se syst¢émem moznd pomoci

jazyka zalozeného na predikatové logice, protoZze umoznoval dobie popsat data podle jejich
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vlastnosti a vnitiniho uspotadani relaci mezi nimi.

3.2 Databazova terminologie

V ramci celé disertacni prace pouzivam terminy, které patii do teorie databdzovych systémd.
Mym cilem neni definovat je zde pfesnymi, matematickymi definicemi, ale popsat je s cilem
nabidnout vhled do zékladi databazové terminologie. Popis se tak stane vychodiskem pro
jejich pochopeni s cilem analyzovat databazové mysleni v kontextu Skolniho vzdelavani.
Pojem databazovy systém ve své disertatni praci pouzivim pro mnozinu udaji s vnitini
vazebni strukturou a mnoZinou programi urcenych pro pfistup k nim. Za hlavni oblast vyuziti
databazovych systémil povazuji pracovni prostiedi vyzadujici ziskavani, organizaci a ukladani
informaci. Jadro databdze, systém fizeni baze dat (SRBD), je navrzen za Gdelem spravy
velkého objemu informaci, datovych vét, a zaroven je pfipraven na jejich nartist a zménu
struktury. Systém fizeni baze dat umoznuje definici specifické struktury datové baze
s ohledem na typ ukladané informace a poskytuje mechanismus umoziujici manipulaci s ni.
Pokud maji byt data sdilena vice uzivateli, systétm musi pfedejit moznym anomaliim
zpusobenym soucasnym pristupem vice uzivateli ke stejnym datim. Databazovy systém tak
umoznuje uZzivateli abstraktni pohled na data realizovany zapouzdfenim konkrétnich
podrobnosti o zpiisobu ulozeni a spravé dat. Data v datové bazi mohou byt ulozena ve
slozitych datovych strukturach, ale i pfesto systém fizeni baze dat zprostiedkovava efektivni
rozhrani pro piistup k nim.

Typicky model databaze poskytuje tfi hlavni pohledy na uloZend data. Ta jsou sefazena od
a uzivatelska. Na nejnizsi urovni abstrakce, fyzické Urovni, je popsan zplsob ulozeni dat
a podrobnosti o datové struktufe. Vyssi arovein abstrakce, logicka Groven, popisuje, jaka data
jsou ulozena a jaky je vztah mezi nimi navzajem. NejvySsi uroven abstrakce, uzivatelsky
pohled, popisuje Cast databaze, ke které muize piimo piistupovat uzivatel, a poskytuje pro
kazdého wuzivatele vlastni pohled. Aplikacni program je program vyuZivajici pfistup
k databazi a n€kdy je fazen do samostatné, aplikacni vrstvy.

Pohled na strukturu databaze z uzivatelské vrstvy poskytuje databazové schéma. Databazové
schéma specifikuje vnitini uspotadani struktury, sémantiku a omezujici podminky pro piistup
k udajim. Entitné-relacni (E-R) model zobrazuje strukturu databazového schématu. Na
obecné urovni je slozen ze zékladnich prvkl, nazvanych entity, a zobrazuje jejich strukturu
a vzajemné vazby mezi nimi.

Entita je obraz véci nebo objektu ze skutecného svéta odlisitelného od jiného objektu. Entity
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jsou popsany v databazi pomoci specifikace vyjadfujici jejich charakter a maji mnozinu
atributl slouzicich k zachyceni jejich vlastnosti. Relace vyjadifuje vztah mezi entitami.
Zakladni princip ziskéani informaci z databaze spociva v prohledani konkrétni relace. Pokud se
v relaci vyskytuje pfiliS velky objem informaci, je bézné implementovdn mechanismus
umoziujici rychlejsi pfistup k nim. V piipad¢ relacnich databdzi je vySe popsany princip
implementovan na fyzické vrstvé pouzitim indexi.

Databazové schéma je definice mnoziny, vyjadiend v datovém defini¢nim jazyce. Vysledek
provedeni piikazli v datovém defini¢nim jazyce je mnoZina informaci uloZenych ve zvlastnim
souboru nazvaném datovy slovnik. Datovy slovnik obsahuje metadata. Ta I1ze popsat jako
informace o datech ulozenych v databazi. Datovy slovnik pouziva systém fizeni baze dat pred
tim, nez zacne manipulovat nebo definovat datovou strukturu databazového systému.
Manipulace s daty je mnozina transakci zahrnujici ziskavani, vkladani, odstranovani
a modifikaci informaci ulozenych v datové bazi. Jazyk uréeny k manipulaci s daty dovoluje
uzivatelim piistupovat a manipulovat data ve shodé s jejich vnitini strukturou.

Systém fizeni baze dat se pii praci s daty fidi podle datového modelu datové baze. Kromé
jinych existuji dva zékladni typy jazykll pro manipulaci s daty. Prvnim zastupcem jsou
proceduralni jazyky pro manipulaci s daty. Pfi implementaci programu v procedurdlnim
programovacim jazyce musi programator specifikovat jednak popis dat, se kterymi ma
program pracovat, a jednak definovat algoritmus metody jejich transformace. Na rozdil od
toho skupina neproceduralnich programovacich jazyki umoZiluje manipulovat s daty bez
toho, aniz by uzivatel musel stanovit, se kterymi daty chce pracovat. Kromé toho neni nutné
specifikovat, jaké transformace ma algoritmus na datovou bazi aplikovat. Do skupiny
neproceduralnich programovacich jazykt fadime i dotazovaci jazyky. V ramci dotazovacich
jazyka je zakladnim piikazem, neboli vétou pro komunikaci s pocitacem, dotaz. Hlavnim
smyslem zadavani dotazii databazovému systému je manipulace s vnitini strukturou datové
baze.

Jak jsem jiz uvedl, manipulace s databazi prostfednictvim systému fizeni baze dat ma dva
hlavni Gcely neboli pifipady pouziti. Relacni dotazovaci jazyk obecné obsahuje jednak
podskupinu dotazli pro definici dat (Data Definition Statement, DDL), a jednak podskupinu
dotazli pro manipulaci s daty (Data Manipulation Language, DML). I kdyz jiZ bylo navrzeno
mnoho dialekti databdzovych jazykli vychazejicich zpodobného principu, dnesnim
primyslovym standardem v oblasti dotazovacich jazyki je strukturovany dotazovaci jazyk
(Structured Query Language, SQL). Ten je implementovan v pievazujici vétSin€ vSech

databazovych produktii na trhu a stal se de facto primyslovym standardem.
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3.3 Konceptualni model

Zakladem abstraktniho vzoru konceptualniho modelu pro manipulaci se strukturou relacni
databaze je pivodné myslenka ucelné organizace prvkil informacnich systémui. Dle mého
ndzoru je nejcitovanéjSim autorem v oblasti relacniho modelu uréeného pro velké sdilené
banky dat E. F. Codd (Codd, 1970). Kdyz publikoval svljj ¢lanek zabyvajici se matematickym
aparatem slouzicim jako zaklad implementace rela¢niho modelu, byl zaméstnan ve vyzkumné
laboratoti IBM, ve mésté San Jose ve statu Kalifornie. Hledal metodu, jak uzivatele izolovat
od organizace dat v pocita¢i obdobné¢, jak to tehdy dovolovaly deduktivni programy.
Formuloval tedy pozadavek, aby byly zachovany pracovni postupy uzivatele, 1 kdyz se zméni
vnitini struktura datové baze. Tim umoznil odd€lit pracovni postupy uZzivatele pro manipulaci
se strukturou od vnittniho uspotadani datové baze.

Codd vychéazel z predpokladu dynamické variability vnitiniho uspofadani databaze vlivem
Casté aktualizaci dat, modifikace vystupnich sestav a pfirozeného nartistu mnozstvi informaci
ulozenych v databazi. Oddélenim procesu zpracovani pozadavku uZivatele manipulujiciho se
strukturou od strojové reprezentace vnitinich mechanismti Codd dosahl zachovani pracovnich
postupit s datovou bazi. Separaci struktury informaci od uzivatelského rozhrani navrhnul
implementovat ve formé dotazovaciho jazyka. Ten nemé¢l brat ohled na potadi jednotlivych
prvkii vramci datové struktury na fyzické trovni databdze, zavedl princip umoziujici
rychlejsi pristup k vétSim mnozstvim dat a specifikoval zpisob abstrakce pfistupové cesty
k datim v bazi.

Codd (Codd, 1970) se zabyval i budoucim smérem rozvoje dotazovaciho jazyka. Pro zékladni
funkéni aparat jazyka pouzil predikatovou logiku. Hlavni poZadavek, jak by mél spravné
fungovat dotazovaci jazyk, jej vedl k myslence spojit argument s ulozenou relaci i v piipade,
ze relace neni znama, ale existuje. Dale definoval jako hlavni vlastnost dotazovaciho jazyka
jeho schopnost zapouzdiit se v jinych hostitelskych jazycich. Zakladnim principem
univerzalnosti datového jazyka se tak stala jeho popisova schopnost. Vychazi tak najevo
charakteristicky rys flexibility v podob¢é schopnosti ve strukturovaném dotazovacim jazyce
formulovat nejenom datovou strukturu, ale pomoci stejnych jazykovych konstruktl s ni
manipulovat. V tom spociva hlavni rozdil mezi neprocedurdlnim dotazovacim jazykem
a procedurdlnimi jazyky zaméfenymi na popis algoritmu postupné transformace elementi
systému.

Ve svém pozd¢jsSim clanku (Codd, 1981) obhajuje Codd relacni databidze z hlediska
produktivity. Na pocatku osmdesatych let dvacatého stoleti se vyrazné zvysila poptavka po

novych aplikacich arelacni databaze mohly feSit dva zasadni problémy. Prvni spocival
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v poptavce po pfimém kontaktu s informacemi ulozenymi v pocitac¢ich. Druhy problém byl
spojen se zvySenim produktivity programatorti pii vyvoji aplikacnich programti.

Datovy model je spojen s datovou strukturou modelu, operacemi a omezenim operaci. Jedna z
jeho klasifikaci je zalozena na rovni abstrakce. Dvé hlavni urovné abstrakce jsou logicka a
konceptudlni uroven. Na logické trovni je uzivatelska znalost logické struktury, existence
kli¢t a cizich kli¢t a operaci, jako je spojeni a omezeni k reorganizaci datové struktury. Na
logické urovni je ER model a logicka struktura dat, jako jsou klice, cizi kli¢e a operace typu
spojeni a omezeni. Na konceptudlni urovni je hlavni ER model, ktery je Siroce pouzivan pro

konceptudlni modelovani.

3.4 Dotazovaci jazyk

Za programovaci jazyk obecné povazuje Khosrow-Pour (Khosrow-Pour, 2005) zpiisob zapisu
pocitacového algoritmu. Aby pocita¢ vykonal zadanou ulohu, je nutné mu zadat sekvenci
instrukci, jinym slovem algoritmus. Pokud je posloupnost piikazii vyjadiena
V programovacim jazyce, nazyva se program.

V soucasné architektufe pocitact je srdcem celého pocitace procesor: ten vykonava instrukce
obtizné nejenom pro programatory. Je tomu tak kvtili principu €innosti procesoru. Ten dokaze
pracovat pouze s binarni Ciselnou soustavou a v ni provadét nékolik zakladni operaci.
Instrukce ve strojovém jazyce se tak skldda pouze z operace a hodnoty bindrné zapsané do
paméti pocitace. Mezi mySlenim Clovéka a strojovym jazykem tak vznikéd sémantickd mezera,
jejimz feSenim je zavedeni pravé programovacich jazyka. Téch existuje Siroka skala a lisi se
pfedevS§im svoji komplexitou, kterd se imérné zvySuje tim, jak se pfiblizuji pfirozenému
uvazovani ¢lovéka. Smyslem vyssich programovacich jazykl je nabidnout programatorovi co
nejsrozumitelnéjSi a nejsiln€j$i programovaci prostiedi. Toho vySSi programovaci jazyky
Zpisob, jakym je mozné, aby pocita¢ rozumél vy$Sim programovacim jazykiim, je existence
takzvaného prekladace, ktery tlumoci program v programovacim jazyce do strojového kodu.
Typicky se programovaci jazyk skladd ze tfi zakladnich konstruktl. Prvni je jazykovy
konstrukt slouzici k deklaraci a definici dat. S jeho pomoci muze byt vytvofena vytvorena
datova struktura programu. Druhym konstruktem programovaciho jazyka je knihovna funkci
a procedur. Ty mohou byt jednak dodany s programovacim jazykem, jednak je mozné si
vytvofit vlastni. Tfetim konstruktem je potom vlastni ptepis algoritmu do programovaciho

jazyka jako sekvence ptikazii a ty potom idi tok programu.

35



Rozvoj databazového mysleni Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

Formalni jazyk je slozen z abecedy nebo slovniku a obsahuje konecnou mnozinu symbold.
Slovo je slozené ze symbolii abecedy o konecné velikosti. Véta je sloZzena ze slov. Jazyk je
jakakoliv mnozina vét. Gramatika slouzi k pfesné definici syntaktické spravnosti sestavené
véty v ur¢itém jazyce. Krom¢ toho gramatika poskytuje strukturdlni popis vét. Formalni
gramatika a formalni jazyk vychézeji z pokusu popsat abstraktni principy jazykové struktury
anglického jazyka, jenz by byl pouZitelny pro napsani programu pro umoziujici jazykovou
analyzu. (Hopcroft & Ullman, 1969)

Zakladem konceptudlniho jadra dotazovaciho jazyka je formalni jazyk zaloZeny na aparéatu
formalni gramatiky. Gramatika formalniho jazyka je v kontextu dotazovaciho jazyka ucelena
mnoZzina pravidel popisujici princip, jakym lze slozit ze slabik slova aze slov véty.
Lingvistika zna pojem generativni gramatika jako strukturovanou mnozinu zakladnich
elementli, na které aplikuje pravidla. Aplikaci pravidel na strukturu elementi generuje
gramatika nové datové prvky. V ramci generativni gramatiky existuji dva zakladni principy
jejich vytvareni. Prvni princip postupuje od kategorizace vét, na které jsou aplikovana
pravidla platna pro dany usek véty. V dalsi fazi jsou pravidla aplikovana na troven slov.
Druhy princip spociva v opaéném postupu, tzn. odspoda nahoru. Implementace druhé metody
je frekventovanéjsi v oblasti kategoridlni gramatiky a vychozim bodem je pouziti lexikalnich
prvkl, nazvanych generatory. Na generatory se v dalsi fazi aplikuji pravidla, ¢imz vytvoii
bazi. Na jejim zéklad¢ se podle gramatickych pravidel buduji komplexni struktury. Jiny
pohled na gramatiku nabizi kombinace logiky a algebry. Na jejim zéklad¢ lze nésledné
specifikovat vlastnosti mnoziny. (Wilson & Keil, 2001)

Dotazovaci jazyk urCeny pro komunikaci s datovou bézi je formalni neprocedurdlni jazyk
zalozeny na principu formalni gramatiky. Pravé v ramci dotazovacich jazykl je teoreticky
koncept formélniho jazyka aplikovan jako mechanismus zabezpecujici oblast syntaktické
spravnosti dotazi.

Ptehledem neproceduralnich jazyki, jejich kategorizaci, evaluaci a vzajemnym srovnavanim
se ve svych vyzkumech zabyvalo mnoho riiznych védci (Welty & Stemple, 1981),
(Leavenoworth & Sammet, 1974), (Turner et al., 1985). Leavenoworth podavd komplexni
ptehled o neproceduralnich jazycich, stanovuje jejich zdkladni charakteristiky a definuje
problémy skupiny neprocedurdlnich programovacich jazyki. Obecné je, jak jsem jiz uvedl,
program definovan jako piepis feseni dané¢ho problému. Procedura je posloupnost usporadana
sekvence krokl. Zakladni charakteristika proceduralniho programovani je nutnost pfizptsobit
se architektufe a podstaté sekvenéni organizace konven¢niho (Von Neumannova) digitalniho

pocitace. Zakladni princip, ktery odliSuje neprocedurédlni programovani od proceduralniho,
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spociva v potencidlu umoziujicim sestavit predpis feSeni problému bez ohledu na sekvenéni
uspotradani. V SirSim pojeti je neproceduralni program predpisem pro feSeni problému bez
ohledu na detaily toho, jak ma byt fesen.

Aby bylo mozné neproceduralni jazyky kategorizovat, vytvotil Leavenoworth metriky neboli
kvantitativni znaky. Ty slouzily zaroveil jako zaklad pro vzdjemné srovnavani
neprocedurdlnich programovacich jazykl. Metriky sestavené za uclelem porovnavani

neproceduralnich programovacich jazyki jsou napiiklad nasledujici:

1) Pocet ptikazi v daném jazyce a pocet piikazl, které mohou byt vyjadifeny pomoci
jinych ptikazi, a tedy nejsou zakladni.

2) Mnozstvi informaci o aplikaéni doméné, které musi byt specifikovany v daném
jazyce.

3) Mnozstvi sekvenci nebo paralelismi, které jazyk dovoluje.

Leavenoworth dale uvedl zékladni typické charakteristiky specifické pro neproceduralni
jazyky. Prvnim charakteristickym rysem je asociativni odkazovéani. Jednd se o takovou
vlastnost neprocedurdlniho jazyka, jenz umoziuje vyjadfit odkaz na prvek bez explicitniho
vyjadfeni adresni cesty nebo bez urCeni postupu, jakym ma byt provaddéno prohledévani
specifickych datovych struktur. Popis principu asociativniho odkazovani uvedl ve svém
¢lanku jiz Codd (Codd, 1970). Ten princip asociativniho odkazovani povazoval za zakladni
element definice relacnich operaci a domnival se, Ze jeho implementaci bude navySena
relativni métitelna sila jazyka bez ohledu na typ datové struktury.

Kromé¢ tradi¢ni mnoziny operaci kartézského produktu (spojeni, priiniku) definoval Codd
specifické relani operace typu projekce, spojeni, rozdéleni a omezeni. Definované relacni
operatory poskytuji rtizné typy asociativniho odkazovani. Kromé principu asociativniho
odkazovani jsou dal§i charakteristickou vlastnosti neproceduralnich jazykd agregaéni
operatory. Agregacni operatory jsou zakladnim principem, ktery pii psani umoznuje
programu vyhnout se konstruktu zndmému z proceduralnich jazyki jako iterace. Codd za tim
ucelem pouzil koncept algebraickych operatort, ktery aplikoval na relace, a tim vznikl princip
agregaCnich operatorti. Eliminace explicitniho pouziti iteranich sekvenci je tedy jednim
z dalSich ptiznacnych ryst neproceduralnich prvka v programovacim jazyce.

Elementarni konstrukt agregac¢niho operatoru lze ale vyuzit i pfi implementaci zobecnéného
algoritmu pro seskupovani a vytvareni soucti v datové bazi. Tak je mozné do

neprocedurdlniho jazyka vlozit funkéni schopnost zvlddnout jedny ze zakladnich tuloh
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hromadného zpracovani dat. Princip sluovaciho operatoru je funkce vybudovand nad
uspofadanou relaéni mnozZinou a umoziuje pro kazdy prvek kartézského produktu vybrat
pouze entity, které vyhovuji zadané podmince. Ta mize byt specifikovana jako ekvivalent
hodnot v riznych doménach. Tretim znakem neproceduralnich jazyka je piisné oddé¢leni
vnitini struktury Gdaji z pohledu fazeni nebo usporadani ve vztahu k aplikaci. Ve funkénim
programu je implementaci tohoto principu eliminovana datova zavislost a explicitné urcend
struktura programu. Kromé¢ vyse uvedenych, dle mého nazoru nepodstatnéjSich, existuji
idal$i neprocedurdlni vlastnosti. Mezi n€ patii nedeterministické programovani
a paralelismus.

V historickém vyvoji dotazovaciho jazyka se ne vzdy jevilo jako naprosto jisté, zda ma byt
dotazovaci jazyk proceduralni, nebo neproceduralni. Vyzkumem rozdilu mezi proceduralnim
a neproceduradlnim dotazovacim jazykem se zabyval Welty (Welty & Stemple, 1981). Ve
svém vyzkumu srovndval dva dotazovaci jazyky SQL a TABLET. Zaméfil se na potencial
obou jazyki sestavit slozity dotaz. Evaluaci provedl na zdklad¢ experimentalniho vyzkumu
ekvivalentnich vlastnosti zkoumanych jazyka. Oba jazyky jsou v principu zaloZzeny na
teoretickém konceptu rela¢niho modelu a jejich komplexita je pfiblizné ekvivalentni.

Jako hlavni cil svého vyzkumu si stanovil srovnat odpovidajici konstrukty obou jazyki.
Dil¢im cilem, ktery vyplyval z hlavniho cile, bylo navrhnout jejich zlepSeni. Welty dospél
k nazoru, ze pti tloze porovnavani pocitacovych jazyki jsou klicovym zdrojem evaluace
jejich parametra lidé. Ti mohou pfispét nejenom k ovéfeni, zdali existuje moznost se jazyk
naucit, ale zaroven umoziuji v€asnou eliminaci budoucich potizi spojenych jiz v ranych
fazich navrhu avyvoje programovaciho jazyka. Z experimentu vyplynulo, ze pokud
programator pouzije proceduralni programovaci jazyk, muaze lépe psat slozité dotazy nez
programator, ktery piSe program v programovacim jazyce obsahujicim méné proceduralnich
rysu.

Postupny vyvoj programovacich jazykti sméfoval k implementaci dotazovacich jazykl
s vétsim mmnozstvim neproceduralnich jazykovych konstrukti. Piedchiidcem dnes
nejrozsitenéjsiho neprocedurdlniho dotazovaciho jazyka SQL byl SEQUEL. Boyce (Boyce &
Chamberlin, 1974) ve svém ¢lanku o SEQUELu popisuje teoreticky zaklad, podle kterého byl
rozpracovan implementaéni koncept pocitaCového jazyka urceného pro pfistup k datim
v integrované relacni datové bazi. Hlavni funkcionalita jazyka SEQUEL (Structured English
Query Language) vychazela zmnoZiny jednoduchych operaci predikatové logiky
aplikovanych na datovou strukturu tabulky. Syntax neproceduralniho dotazovaciho jazyka

SEQUEL tvofila konzistentni mnozina klicovych slov v anglickém jazyce. Jednalo se
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o mnozinu piikazii vychazejicich ze znalosti pracovnich postupt lidi s tabulkami. Hlavni
pozornost byla vénovana pracovnim postupiim pro ziskdvani informaci z tabulky.
profesionalni programatory, ale i pro odborniky nebo experty v dalSich oborech. Vyvoj jazyka
tak reagoval na pozadavek transformace procedurdlnich specifikaci k deklarativnim
specifikacim problému. Jednim z hlavnich divodd, pro¢ SEQUEL implementoval podporu
deklarativni specifikaci problému, byl pokus o snizeni nékladi na vytvoieni, spravu
a modifikaci programu napsaného vtomto jazyce. Hlavni kli¢ k Gspéchu konceptu
strukturovaného programovani bylo zjednoduseni a zrychleni programovani a to znamenalo
1niz8$i cenu softwaru. DalSim kliCovym faktorem tspéchu byla vzrastajici potfeba pomoci
neprofesionalnim uzivatelim k efektivni komunikaci s datovou bazi.

Hlavnim cilem snazeni v prvni poloviné sedmdeséatych let proto bylo vyvinout zpusob, jakym
by uzivatelé mohli sami zvlddnout komunikaci s poéitati. ReSeni mélo byt co nejblize
pfirozenému jazyku a zaroven zahrnovalo pozadavek na uskutecnéni co nejjednodussi
interakce se systémem pomoci vybéru z pfipravenych nabidek programu. SEQUEL byl ale
primarné urcen pro skupinu uZivateli ochotnych naucit se vysokotroviiovy, neproceduralni
programovaci jazyk. Pfi praci s neprocedurdlnim dotazovacim jazykem SEQUEL uzivatel
zadava proménné obsahujici stejné hodnoty, jako jsou fadky nebo ¢asti fadkt relaci. Dotaz je
sestaveny na zakladé¢ booleovské algebry a obsahuje wuniverzalni nebo existencialni
kvantifikadtory. SEQUEL pouziva zdkladni terminologii, jako je tabulka, doména (sloupec
tabulky), rozsah a argument. Mnozina hodnot v rozsahu sloupce pojmenované tabulky musi
odpovidat argumentu. Hlavni ptfinos jazyka SEQUEL spociva v zavedeni ndvrhové metody
shora-dolt. To je hlavni mysSlenkovy proces, ktery je hojné vyuzivan pti psani zakladniho
bloku dotazovaciho jazyka skladdnim elementii SELECT-FROM-WHERE. Pii psani dotazu
nasleduje doplnéni elementarni kognitivni struktury o nazev sloupce a tabulky ze struktury
datové baze (napf. sloupec PRIJMENI z tabulky ZAMESTNANEC). Implementace vyse
popsané¢ho principu vede k redukci komplexity vyrazovych prostiedki dotazovaciho jazyka
na elementarni stavebni bloky a mnozinu pravidel pro jejich vzajemnou kombinaci.

Okrajové se zminim jeSt¢ o dalSim neprocedurdlnim dotazovacim jazyku, kterym byl
SQUARE (Specifying Queries As Relational Expressions). Primarné byl ur€en pro vyjadieni
zékladnich dotazli (pfistup, modifikace, vkladani, mazani) nad datovou bazi ak tomu
vyuzival charakteristiku relaci vztazenou k jejich zménam v ¢ase. To, co jej odliSovalo od
ostatnich ptfibuznych jazykl, byla jeho relacni uplnost (Boyce et al., 1974), (Boyce et al.,
1975). Rela¢né uplny jazyk umoziiuje, aby jim byl vyjadien libovolny vyraz predikatového
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poctu. Jeho vyvoj byl stejné jako SEQUEL zalozen na abstrakci pracovnich postupt lidi
s tabulkami.

Jak uvadi Reisner (Reisner, 1981), védci zacali ve druhé poloviné sedmdesatych let dvacatého
stoleti provadét experimenty s databazovymi dotazovacimi jazyky, jejichz hlavnim cilem byla
orientace na koncové uzivatele. Spolecnym jmenovatelem podobnych experimentid bylo
spojeni poznatkidl behavioralnich a informacnich véd. Aby bylo mozné zjednodusit pouZivani
dotazovacich jazyki a ptiblizit je uzivateli, bylo nutné definovat evaluac¢ni kritéria. Pro ucely
kvantitativniho méteni tak byla naptiklad stanovena definice pojmu jednoduchost pouzivani.
Ze stanovenych evalua¢nich kritérii vyplynuly méfici techniky, jez umoznily zkoumat
chovani uzivatela pfi vytvareni aplikaci pro rizné védecké projekty. Reisner ve svém pokusu
srovnaval pouzitelnost dvou dotazovacich jazykit SQUARE (Boyce et al., 1974), (Boyce et
al., 1975) a SEQUEL (Boyce & Chamberlin, 1974). Ve svém ¢lanku popisuje Reisner obtize
souvisejici s ndvrhem formalniho dotazovaciho jazyka. Kromé toho je v ¢lanku uveden
1 podrobny popis metodologie, podle které byl experiment veden. Skupinu studentli nechal
Reisner fesit tlohy zaméiené na psani, ¢teni a interpretaci dotazii, porozuméni otazce, uceni
zpaméti a sledoval u nich kompetence k feSeni problému. Ty se potom staly zakladem pro
vyzkum chovéani studentli a vysledky experimentu byly publikovany s ohledem na teorii
konstrukce dotazovaciho jazyka.

Jako dalsi se dotazovacim jazykim vénoval Jarke (Jarke & Vassiliou, 1985). Jeho jméno
uvadim pro specificky pfistup zaloZeny na myslence sledovani kvality jazyka podle poméru
ceny a vykonu. V souladu s tim lze vyvinout metodiku pro evaluaci dotazovaciho jazyka, coz
umoziiuje jednoduse kvantifikovat vysledky porovnavani. V ramci vyzkumu vyjadiil Jarke
cenu jako pocatecni nadklady na zauCeni andklady jako vydaje na pouzivani jazyka.
K vykonnostni charakteristice dospél kvantifikaci funkénich konstrukti jazyka, jako je
napftiklad vysledek vybéru a skladani, vystupni prezentace a flexibilita interakce.

Z vyse uvedeného je patrné, ze dotazovaci jazyk, jenz se podoba dnes pouzivanému, vznikal
jiz v 80. letech 20. stoleti. To je diivod, pro¢ dotazovaci jazyk povazuji za relativné stabilni

element databazového mysleni.

3.5 European Computer Driving License

Pii hledani obsahu vyuky databazi, jeZ by tvofily kompetencni jadro databazového mysleni,
vychazim z existujicich standardt. Prvni standard, ktery jsem podrobil bliz§i obsahové
analyze, je databazovy modul European Computer Driving License (ECDL). V souvislosti

s rozvojem databazového mysleni je vramci ECDL relevantni databazovy modul. Cilem
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rozvoje kompetenci podle ECDL je rozvoj praktické prace s databdzovym prostredim.
Zahrnuje nejenom praktické porozuméni principu fungovéani databdzovych systému, ale
1rozvoj kompetenci v oblastech navrhu databazové struktury, tvorby a pouzivani aplikacni
vrstvy datové baze. Vyukovy cil latky databdzového modulu integralni soucésti
konceptudlniho cile ECDL. Tim je rozvoj informacni gramotnosti ob¢antl. Poskytuje jim ve
volitelném rozsahu moZnost ovéfit své znalosti a externi agenturou potvrdit, zdali jejich
znalosti dosahly ve vybranych oblastech informacni gramotnosti pozadované irovné. A pravé
z pozadavkil stanovenych standardem vychézim pii hledani vyukovych cili databazového
mysleni. Vzhledem k zaméfeni standardu, to jest evaluovat Uroven znalosti informacéné
gramotného obcana, koresponduje cil ECDL 1se zamySlenou konstrukei vyukovych cilt
databazového mysleni. V kontextu disertacni prace se tak pravé databazovy modul ECDL jevi
jako vhodny kandidat pro stanoveni kompeten¢niho jadra databazového mysleni na urovni
znalosti studenta stfedni Skoly. Zaroven slouzi jako voditko pro stanoveni celkové koncepce
tematického celku databazi. Podrobny obsah ECDL je uveden v ptiloze 10.3 Databazové
kompetence dle ECDL.

V databdzovém modulu kompetenéniho modelu ECDL je stanoven rozsah kompetenci,
jejichz znalost musi uchaze¢ prokazat. Souvisi jednak s teoretickym pochopenim principu
fungovani databazovych systémi aza druhé se schopnosti ji pouzivat. Cilovym stavem
kompetenci v ramci modulu ECDL je sice zvladnuti konkrétniho navrhového prostredi
databazi, ale charakteristika cilovych dovednosti odpovidd obecnym pozadavkim na
principidlni zvladnuti praktické prace s databazovym systémem. Zakladnim znalostnim
predpokladem umoziujicim zvladnuti prapravy pro préaci s databazovym systémem je ale
v prvé fad¢ znalost teoretickych konceptl pro praci s ni. Vyse uvedeny fakt reflektuje i obsah
databazového modulu kompetencniho modelu ECDL. Jednd se o zakladni premisu
bezproblémového zvladnuti praktické ¢asti prace s databazovym produktem, nebot’ toho nelze
dosdhnout bez potfebného porozuméni terminologie a vzijemnych souvislosti odbornych
pojmi. Dalsim klicovym prvkem vedoucim ke zvladnuti databazového mysleni je korektni
myslenkova reprezentace struktury zékladnich strukturnich elementti datové baze. V ptipadé
relacnich databézi se jedna o schopnost ptedstavit si strukturu tabulek a vazeb mezi nimi. Ke
kognitivni reprezentaci statickych prvkl vnitfniho uspofaddni datové baze se vaze znalost
dynamiky a vazeb pracovnich postupti pro manipulaci s nimi. To souvisi s oblasti névrhu,
definice a specifikace struktury zékladnich strukturnich elementi.

Pokud hovoiime o relacnich databazich, stejn¢ jako kompetencni model ECDL, je zakladnim

strukturnim elementem tabulka databaze. Znalost principu vytvareni tabulky v databazi je dle
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mého ndzoru jednim z hlavnich ptedpokladi pro zvladnuti ndvrhu databdze. Zvladnuti
pracovniho postupu pro vytvofeni a Gpravy tabulky jsou jednim ze zdkladnich pozadavki
databazového modulu ECDL. To v sobé zahrnuje 1 postup pro aplikaci uprav strukturalniho
uspofadani struktury datové baze, jako je formulace datovych typl poli tabulky a jejich
korekce. Po dokonceni faze ndvrhu databaze je vSak zapotiebi do existujici struktury datové
baze umét zaznamy nejenom vkladat, ale 1 provadét jejich zmény a odstraniovani. Na tGrovni
navrhu aplikacni vrstvy je ve vztahu k databazi zékladni dovednosti ptiprava uzivatelského
rozhrani v souladu s datovou strukturou tabulky. V ptfipad¢ ndvrhového rozvrzeni a definice
funkcionalit formulafe je stézejni uloha prostfedku jako uzivatelsky ptivetivého prostiedku
pro manipulaci s udaji v datové bazi. Je zaroven zdkladem pro zpfistupnéni operaci pro fazeni
a filtraci dat uzivateli. V ramci kompetencniho modelu ECDL je zahrnuta i schopnost
upravovat a spoustét databazové dotazy piimo z vybraného navrhového prostiedi. Dalsi
znalostni oblasti je schopnost rozliSovat relevanci a diilezitost udajti ulozenych v datové bazi.
V ramci této oblasti je nutné zndt princip fungovani mechanismu dotazu jako teoreticky
zéklad pro spravnou definici omezujicich podminek s ohledem na ocekavany vysledek
pozadavku zadany databazovému stroji. V souladu se zékladnimi znalostmi souvisejicimi
s vytvafenim vystupll z databaze je krom¢ toho nutné ovladat i schopnost vytvofeni vystupni
sestavy anebo dovednost definovat vystupy z databdze tak, aby mohly slouzit k dalsi
distribuci a zpracovani.

Standard ovéfuje 1 trovenl znalosti terminologie relacnich databazi a v rdmci kompeten¢niho
modelu stanovuje konkrétni pracovni postupy, jejichz znalost musi uchaze¢ o certifikat
prokdzat. V ramci terminologické oblasti jsou zahrnuty terminy vyskytujici se v popisech
principu fungovani databazovych systému a deskripcich pracovnich postupti pro strukturaci
udajii v databazi.

Klicové pojmy v ramci kompetenéniho modelu databdzového modulu ECDL jsou databaze,
tabulka, primarni kli¢, index, pohled, formulat, data, informace, zdznam, pole, dotaz, sestava,

fazeni, filtr, vyhledavani, kritéria dotazu a zastupni znaky.

Databazovy modul kompeten¢niho modelu ECDL pojimé terminologii obecné. V praktické
casti ECDL zkousky je vSak nezbytné prokazat pozadované kompetence nejenom na trovni
porozumeéni jednotlivym termintim a teoretickym konceptiim, ale ina urovni praktického
zvladnuti pracovnich postupl formou plnéni zadanych kol v Casovém limitu. V kontextu
teoretické casti kompeten¢niho modelu ECDL je stéZejni porozuméni rozdilu mezi daty
a informacemi.

Vystizné vysvétleni poskytuje Mudrdk (Mudrak, 2007), ktery ve své disertacni praci téma
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rozebira v ramci formulace obsahu informacni gramotnosti. Tu definuje jako provazanou
soustavu schopnosti a dovednosti jedince. Z jeho pohledu je zachézeni s daty v jejich riznych
podobach a formatech, vyhledavani dat v dostupnych informacnich zdrojich, definovani
kritérii vyhleddavani dat a pouZivani softwarovych nastroji pro hromadné zpracovani dat
zakladni soucasti praci s nimi. Pfi prezentaci nalezenych dat je podle jeho definice klicové
posouzeni jejich vyznamu s ohledem na jejich aplikaci pro feSeni konkrétnich problému. Daéle
je podle n¢j dulezité hodnoceni jejich diivéryhodnosti a schopnost té€zit a Cerpat z nich v dané
chvili relevantni a korektni informace.

Vyse uvedené Cinnosti zahrnuje do procesu interpretace dat. Vysledkem procesu interpretace
dat jsou informace. Pro informac¢ni gramotnost je kli¢ova kompetence schopnost manipulace
se strukturou informace, jeji tfidéni, organizace dle zadanych kritérii a znalost principu jejich
vzéjemnych souvislosti. Zvladnout interpretaci informaci soucasné s jejich efektivnim
pouzitim v procesu uceni, transformaci nabytych informaci ajejich poznani ve smyslu
kvalitativnich ~ a kvantitativnich zmén individudlnich poznatkovych struktur spada
v Mudrakové modelu informac¢ni gramotnosti do oblasti uceni. Pfi nabyvani znalosti jsou
podle n¢j dilezit¢ specifické metody prace s informacemi, povaZovani si znalosti jako
osobniho vlastnictvi a kapitalu, reflexe vlastnich poznavacich procesi. Nové a modifikované
poznatky 1ze znovu kdédovat do vhodného formatu dat: jejich prezentace a vécnd argumentace
ve prospéch svych postojli, efektivni zaznamendvani znalosti ve formé znalostnich ¢i
poznatkovych map, komunikace a kooperace v tymu patii do oblasti kodovani znalosti a je
vychodiskem pro tvorbu dat. Tolik Mudrék k rozdilu mezi daty a informacemi.

Zakladnim principem, jejZz je dle mého nazoru zde nutné zminit, je postup pro spravné
formovani databazového mysleni na zakladé spravné predstavy jednotlivych vrstev
databazového systému. Ten v principu oddéluje fyzickou vrstvu od logické a aplikacni vrstvy.
Pii pokusu o hlubsi pochopeni principu fungovani aplikacni vrstvy je vSak nezbytné rozumét
1 principu fungovani a vzajemnych propojeni s logickou a fyzickou vrstvou databazového
systétmu. To zahrnuje obsadhnuti specifickych informaci vazanych ke konkrétnim rolim, jez
¢loveék miize pii rozvoji databazového mysleni zastavat. Spravny vhled na princip sou€innosti
vrstev datové baze je zdkladnim predpokladem pro korektni klasifikaci a kategorizaci
principl, pracovnich postupi a evaluaci funkénich moZnosti nastroji konceptudlniho
modelovani. V neposledni fad¢ je v ramci aplikacni vrstvy zasadni znalost databidzového
dotazovaciho jazyka, ktery umoziuje nad logickou vrstvou dat formulovat pozadavky
vedouci k ziskani pozadovanych udaju.

Na uarovni fyzické vrstvy strukturniho usporadani datové bdze jsou v kontextu relacnich
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databazovych systémii zdkladni pojmy tabulka, zdznam a pole. Stru¢né lze jejich princip
a souc¢innost specifikovat nasledovné. Tabulka ma udaje zaznamendny v jednotlivych
radkach, které se skladaji ze sloupcti. Kazdy sloupec tabulky ma sviij datovy typ. Ten urcuje
charakter Udajt, které je mozné do sloupce tabulky vlozit. Buiika je jedna polozka zaznamu
ve sloupci ur¢itého datového typu.

Databazovy modul ECDL piedpokladd kromé znalosti principli fungovani databazového
systému 1 znalost souvislosti mezi praktickou aplikaci rozsahlych databazi a uzivatelskym
pohledem na jejich funkénost. Rozséhlé databaze jsou naptiklad rezervacni systémy leteckych
spolecnosti, databdze statni spravy, informacni systémy bank a nemocni¢ni systémy pro
evidenci pacientl. Je dobré si uvédomit, ze pokud si naptiklad objednavame letenku
v rezervacnim systému letecké spolecnosti, vede k jeho dokonceni vétSinou pracovni postup
zahrnujici vyplnéni formulafe. Z nj jsou udaje pienaSeny po siti do datové baze, kterad
zdznam o nasi rezervaci ulozi do tabulky rezervaci. Zpétné vyhledani zdznamu informace
o rezervaci letenky je v principu dotaz do tabulky zaznamil o letovém rozvrhu spojeny se
zaznamy z tabulky obsahujici udaje o pasazérech.

Z pohledu konstrukénich principt je struktura databaze v nékterych ohledech specificka
a odlisna od jinych informacnich struktur. Konkrétné¢ databazovy modul ECDL v oblasti
navrhu databaze pozaduje znalost principu datové normalizace. Jednd se o soubor pravidel
urcujicich zpiisob specifikace typu, formatu a podminek. Na jejich zaklad¢ se fidi rozdéleni
zaznamli do tabulek. Ty tvofi zdklad datové normalizace databaze. Aby nedochézelo
k redundantnim vyskytim udaji v databdzi, nebo naopak nevznikl vykonnostni problém
ukladani zdznamt do tabulky, je moZné na logické Grovni specifikovat rozdéleni zdznamt. To
muze byt stanoveno podle ucelu jejich pouziti a vyplyva ve vhodné oddé€leni jednotlivych
atributli a optimalni definici priméarnich klict. Cilem datové normalizace je v souladu se
zaméfenim datové baze vhodné definovat jeji strukturu. Rozhodnuti o aplikaci datové
normalizace vychéazi zrozhodnuti o uelu struktury zdznamli amusi byt v souladu
s predpokladanym zaméfenim vyuziti databaze.

Obecné 1ze konstatovat, ze datova normalizace je metoda pro optimalni strukturaci datové
baze. Jiné pozadavky na datovou normalizaci budou vyplyvat pro systémy urcené ke
zpracovani velkého mnozstvi dat v redlném Case a jiné pro systémy vyuzité v oblasti podpory
rozhodovani. Dalsim ukolem definice vnitiniho usporadani databaze je stanovit principy
zajisténi datové integrity. Tu je mozné na urovni datové baze vynutit pomoci tzv. omezujicich
podminek. Pro vSechny udaje zaznamendvané do databaze je vhodné stanovit hodnoty,

kterych mohou nabyvat. Pii jejich specifikaci se vychazi z definice jejich datového typu. To
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umoziiuje stanovit pravidla ovéfovani vkladanych tdaji. Z nich potom muze vyjit logika
urcend k rozhodovani, které udaje budou do tabulky zaznamenavany.

V souvislosti s vySe uvedenym principem je nutné pfipomenout potiebu specifikovat datové
typy. Aby struktura databaze korespondovala se zamySlenym druhem vkladanych udaja, 1ze
stanovit velikost a typ datového typu ukladaného udaje. Datovy typ mize byt naptiklad text,
Cislo, datum nebo Cas. Kazdy datovy typ miize byt svazan podrobnéjsi definici omezujicich
podminek. Tim mutze byt zajiSt€no oveéfovani spravnosti a formy udaje na urovni
databazového stroje pred jeho uloZzenim do datové baze. Mize tak dojit k ovéfeni velikosti
vklddaného zaznamu, vynuceni formatu uklddaného tdaje a v ptipad¢, Ze nebyl specifikovan
zadny udaj, vlozeni pifeddefinované hodnoty. Korektni definici vySe uvedenych omezujicich
udajt lze pouzit i pii ndvrhu a vytvareni vstupniho formuléafe. Tim lze napiiklad zajistit, Ze
formulaf pred ulozenim zaznamu bude obsahovat v§echny poZadované tidaje, nebo zajistit, Ze
vkladané udaje budou mit vyzadovany format anebo budou spliiovat naroky stanovené
zadanou podminkou.

Stézejnim konceptem pro zajiSténi identifikace jednotlivych udaji v datové bazi je
implementace jedineCnosti kazdého vkladaného zdznamu. Princip unikatnosti mize byt
implementovan specifikovanim jedinecné charakteristiky kazdého vlozeného fadku. To je
v relacnich databazovych systémech obvykle implementovano pomoci moznosti specifikace
primarniho klice tabulky. Primarni kli¢ ke kazdému zaznamu piida jedine¢ny identifikator,
podle kterého lze zajistit unikéatni pfistup k jednotlivym zdznamiim. Zarovenl implementace
primarniho klice slouzi v relacnich databazovych systémech jako jedine¢ny identifikator pro
spojeni Udajii z vice tabulek. Aby relacni datovd baze poskytovala rychly pfistup ke
konkrétnimu udaji ulozenému v datové bazi, implementuje strukturni prvek jménem index.
Jeho princip spoc¢iva v ulozeni informace o pozici zdznamu. Lze jej pouzit pfi vyhledavani
konkrétniho zdznamu ajeho vhodné nasazeni Ize sledovat jako rychlejsi pfistup
k poZzadovanému zdznamu databazového systému.

V rela¢nim databazovém systému lze modelovat logickou souvislost entit ve formé definice
relaci mezi tabulkami. Prakticky hlavni Gcel relaci je minimalizace vyskytu redundantnich
dat. Metodou, kterda umozni jeho implementaci, je datova normalizace. Ta eliminuje
redundantni data upravou struktury tabulek aplikovanim pravidel takovym zpasobem, aby
bylo mozné uvést redundantni udaj pouze jednou nebo s minimalnim poctem opakovani.
Pokud existuje stejnd kombinace souvisejicich Udaji alze je vyjadfit relaci mezi vice
tabulkami, existuje moznost spojit je referenéni vazbou primarnich kli¢h. Tim Ize docilit

vyrazného omezeni pamétové narocnosti na ulozeni dat a krom¢ toho zajistit minimalizaci
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vyskytu redundantnich dat. Principidlni zaklad relace spociva v aplikaci primarnich kli¢t do
role vazebnich prvkl mezi tabulkami. K tomu, aby byla zajiSténa integrita referencnich vazeb
primarnich klicl, je nezbytné aplikovat pravidla principu referencni integrity. Ta slouzi
k udrZzovani integritnich, tedy neporusenych a validnich relaci mezi tabulkami. S referencni
integritou databaze souvisi iprincip pro jejich udrzovani a spravu. Ten je zaloZzen na
implementaci principu kaskddového mazani zaznami a metody pro validaci vkladanych
zdznamu ovéfenim integrity vazeb relaci. Pro ptipad, Ze do jedné z tabulek vkladame udaj a ta
je vrelaci s jinou tabulkou, dochazi pted vlozenim takového zdznamu ke kontrole referencni
integrity. To znamend, Ze systém fizeni baze dat ovéfi, zdali opravdu existuje souvisejici
zdznam a zda vklddany zdznam na néj spravné odkazuje. Pokud systém fizeni baze dat
odpovidajici zdznam nenalezne, na zaklad¢ specifikovanych pravidel vyvola akci, které¢ muze
ve vysledku zabranit vloZeni nového zaznamu. VySe uvedeny mechanismus tak zajisti
nejenom konzistenci dajl, ale mize zabranit i vloZeni nevalidniho udaje. Tim systém fizeni
baze dat zabrani vloZzeni zaznamu bez spravné vazby na jinou tabulku v souladu
s definovanou relaci. Zaroven je tak vynuceno dodrzeni referencni integrity.

V ptipadé, Ze by bylo pfi zobrazovani tabulek pouZito spojeni vice tabulek, jejich korektni
spojeni zajisti pravé definice referencniho spojeni ptes primarni klic. To je zakladni princip
spojovani tabulek a vysledkem je volba spravného korespondujiciho zdznamu z jiné tabulky.
Kromé¢ principu aplikace referencni integrity pro vkladani zaznamu existuje obdobny
mechanismus pro zajisténi spravné aktualizace zdznami napfi¢ né€kolika tabulkami. Tento
druh referencni integrity je zaloZzen na dodrzeni pravidla aktualizace zdznaml na zakladé
stejného principu jako pfi jejich vkladani. Pokud je zaddn pozadavek na zménu zdznamu
v tabulkach spojenych relaci, systém fizeni baze dat provede kontrolu jejich aktualizace tak,
aby nebyla poruSena vazba na jinou tabulku. Pokud by dotaz pozadoval aktualizaci v rozporu
s definovanym integritnim omezenim, systém fizeni baze dat transakci nepovoli a nedojde
k jeji realizaci. DalSim piipadem aplikace referencni integrity miZze byt implementace
podminek, na jejichz zakladé¢ dochazi k mazani zaznamt z tabulek véazanych relaci. V tom
pfipad¢ je mozné referencni integritu vynutit pomoci aplikace kaskadového mazani zdznamu.
To je zalozeno na aplikaci principti relacnich vazeb pifi odstrafiovani udajii z tabulek
s ohledem na vzdjemné vazby mezi nimi. Pokud je proveden pokus o odstranéni zdznamu
z jedné tabulky a ten pfitom odkazuje na dals$i zaznamy v jinych tabulkach, 1ze systému fizeni
baze dat zadat pravidlo, podle kterého provede mazani zaznamti i v souvisejicich tabulkéach.
Pracovni postupy s databazi lze klasifikovat podle jejich charakteru. Muzeme tak vytvotit

kompetenéni skupiny pracovnich postupil specializovanych na konstrukei dotazii, strukturu
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tabulek, rozvrzeni formuldii nebo névrh sestav. Vyse uvedené ¢lenéni klade diiraz na ulohu
databaze jako informacéniho zdroje dostupného ibez znalosti vnitini implementace datové
baze.

Predpoklad oddéleni implementacni vrstvy od uzivatelské vyslovil jiz Codd (Codd, 1970).
Polozil tim zédklad rozvoje obecného konceptu datové baze. Ten uzivateli umoziuje pouzivat
databazovy systém, aniz by musel znat fyzickou vrstvu databaze. Obecné lze rozdélit praci
s databazi do dvou hlavnich skupin. Prvni skupinu tvoii odborna prace s databazi zahrnujici
navrh vnitfniho uspofadani, spravu uloZenych udajii nebo navrh aplika¢niho rozhrani. Jedna
se o kompetence, jez patii do oblasti dovednosti databdzového specialisty. Kromé nich je
databazovy specialista zodpovédny za regulaci pfistupovych prav k datové bazi, spravu
datové baze a schopnost obnovy spravného fungovani databdze pii jejim nekorektnim
chovani. Druhou skupinu tvofi pievazné uZivatelské dovednosti zaméfené na ziskani udaji
z databdze.

Pii praktickém pouZivani ndvrhového prostiedi existuyje mnoho riznych dovednosti
a pracovnich postupti, které je nezbytné si osvojit. Prvni ve vyctu Cinnosti, které je nutné
zvladnout, aby bylo mozné pouzivat aplikaci pro navrh databaze, je jeji spuSténi a ukonceni.
V ramci databdzové aplikace je pak moznost modifikovat konkrétni implementaci databaze.
Navrh je zahgjen jejim otevienim a ukoncen ulozenim a uzavienim databaze.

Dalsi dovednost urcend databdzovym modulem kompetencniho modelu ECDL je vytvoteni
nového navrhu databdze a otevieni a uloZeni rozpracovaného navrhu na konkrétni misto
souborového systému opera¢niho systému. V konkrétnim navrhovém prostredi databazové
aplikace, kterou popisuje databdzovy modul ECDL, je specifickou soucésti prace s nim
nastrojova liSta neboli panel nastroji. Na ném jsou umistény ovladaci prvky pro navrh
databazové aplikace, jez maji za ukol usnadnit orientaci v prostiedcich navrhu databaze.
Kromé¢ ovladacich prvkii databazova aplikace obsahuje téz navod na pouziti, ktery se odborné
nazyva programova napovéda.

Pti bézné praci s databazovou aplikaci je nutné zvladnout otevirani, ukladani a zavirani
navrhovych modelt tabulek, dotazl, formulaiti a sestav. V ramci jednotlivych soucasti
aplikace pro navrh databaze je pro ndvrhové modely tabulek, dotazli, formuldit a sestav
nezbytné zaroven znat i mozné druhy jejich zobrazeni. Tabulka tak miiZze byt zobrazena bud’
v navrhovém zobrazeni umoznujicim pracovat se seznamem jmen sloupct tabulky, s jejich
datovymi typy, integritnimi omezenimi a typem jedinecnosti zdznamu, ktery je u nich
povolen. Pro datovou tabulku, jak jiz bylo uvedeno vyse, je mozné specifikovat jeji jméno,

typ a platnda omezeni pro vkladané udaje.
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Na dotaz, formulaf a sestavu lze pohliZet jednak v ndvrhovém pohledu. To je rezim zobrazeni
umoznujici specifikaci struktury rozloZeni a princip funk¢nosti. Dal$i navrhovy zobrazovaci
mod tabulky souvisi pfimo s konkrétnim obsahem tabulky. Lze tak sledovat udaje, které jsou
jiz do datové baze zadany. Mezi operace, které patii do béZzného pracovniho postupu navrhu
databaze, patfi krom¢ ptidavani tabulek, dotazli, formulafi a sestav i jejich odstraiiovani ze
strukturdlni baze. Pro kazdy druh zobrazenych udajt, jako je tabulka, dotaz a formulaf, je
stanovena jedinecnd sada ovladacich prvkia, které umoziiuji pohyb po jednotlivych
zaznamech. Obecné se jednd o ovladaci prvky, jeZ umoziuji navigaci na prvni, posledni,
nasledujici, predchéazejici nebo konkrétni zdznam tabulky. Specifikace piesunu na konkrétni
hodnoty muiZe byt provedena napiiklad vybérem hodnoty priméarniho kli¢e zaznamu.
Zaznamy v tabulce je ale mozné tadit i podle jinych kritérii. To lze obecné specifikovat jako
vzestupné nebo sestupné uspofddani vybranych prvkia. Systém fizeni baze dat umoZiluje
usporddat zdznamy tabulky bud’ podle ¢iselného potadi primarniho kli¢e nebo na zakladé
kritérii korespondujicich s abecednim potfadim.

Prace sdaji v tabulce jsou v ramci databazového modulu kompetenéniho modelu ECDL
omezeny na dvé zékladni operace. Prvni z nich je vytvofeni nového zdznamu v tabulce. Druha
operace je odstranéni zdznamu v tabulce. Kromé toho Ize upravovat strukturu jednotlivych
zdznamu. To umoznuje pracovat s obsahem dat ulozenych v datové bazi. Obecné se tedy
jedna o modifikaci existujicich udajii datové béaze. Jedna se o operace ptidavani, mazani
a upravu dat v zdznamech.

V oblasti administrace anavrhu relacniho databazového systému je hlavni pozornost
soustiedéna na operace urcené pro manipulaci se strukturou tabulky. Zékladni dovednosti, jez
tvofi nezbytny predpoklad pro administraci databazi, je znalost pracovnich postupt pro navrh,
modifikaci a odstrafiovani tabulky. Pti navrhu tabulky se jednd konkrétné o schopnost tabulku
navrhnout a pojmenovat. Déle specifikovat strukturu jednotlivych poli tabulky a schopnost
definovat datovy typ sloupct tabulky. Urcovani datového typu konkrétniho atributu relacni
tabulky je zaloZeno na stanoveni charakteristiky vkladanych tdaji. Je tedy nezbytné dobie
specifikovat v§echny mozné hodnoty, kterych by mohlo dané pole nabyvat. Kromé datového
typu existuji jeSté dalsi vlastnosti, které je mozné poli pfifadit. Jedna se predevsim o format
zobrazeni udaje. Ten je zaloZzen na pozadované charakteristice zobrazeni tidaje ve formulafi
nebo v sestaveé a odviji se od pozadavku na jejich vzhled.

Mimo to Ize specifikovat vychozi hodnotu datového pole. Tim je zajiSténa hodnota, ktera
bude zobrazena v poli pro pifipad, Ze by tabulka obsahovala prazdnou hodnotu. Jedna se

o charakteristickou vlastnost vyuZitelnou mimo jiné u primarniho klice tabulky. Diky
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specifikaci pravidel pro vyplnéni vychozi hodnoty pole tabulky je mozné pomoci sekven¢niho
principu specifikovat inkrementalni hodnotu vloZenou pro ptipad zalozeni nového fadku. Tim
lze zajistit jedine¢ny identifikator vloZzeného zaznamu. Princip definice sekvence tak muze
napiiklad zajistit, aby kazdy dal$i vlozeny fadek mél pii svém zdznamu do tabulky hodnotu
primarniho kli¢e o jedni¢ku vys$i, nez je hodnota primdrniho klice zdznamu piedchoziho
pole.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, umozinuje databaze zajistit pravidla pro ovéfovani spravnosti
vkladanych tdaji. Pro pfipad, Ze vznikne pozadavek na bliz8i specifikaci vkladaného tdaje,
je mozné pouzit mechanismy ovéfujici jeho korektnost. Do databdze lze implementovat
zajiSténi korektnich a konzistentnich udaji. Pfi zméné tidaji mize systém fizeni baze dat dle
stanovenych pravidel ovéfit, zdali zména vyhovuje definovanym podminkdm. Zménou muze
byt vkladani, modifikace nebo mazani hodnot z datové baze. Na vySe uvedeném principu lze
implementovat ovéfovani poctu Cislic, formatu vkladaného data, ¢asu nebo mény.

Déle existuje moznost specifikovat format udaje, ktery musi byt splnén pii jeho zadani do
formulare tak, aby mu zadany udaj vyhovoval, eventuelné byl podle n¢j korigovan. Dalsi
oblasti, se kterou se mlizeme setkat pii navrhu databéze, je princip zachovani struktury udaji
vlivem modifikace datového typu a vlastnosti pole tabulky. Je nutné si uvédomit, ze pokud
zménime datovy typ pole v tabulce, mize dojit ke ztraté¢ dat nebo interpretaci odlisné od
podoby, ve které byla data zaddvana. V pfipad€, ze snizime informacni kapacitu sloupce
tabulky, dojde k redukci informac¢ni kapacity zaznamil. V praxi to znamend, Ze pokud mame
tabulku se sloupcem, u kterého je specifikovano, ze mize pojmout fetézec obsahujici dvacet
znakli, amy provedeme redukci azaddme maximalni kapacitu sloupce na deset znakd,
u vSech zdznamu s vice nez deseti znaky budou piebytecné znaky nenavratné z databaze
odstranény. Stejnym principem muizeme odstranit desetinnou C¢ast ¢isla, pokud zménime
specifikaci sloupce z redlného ¢isla na Cislo celé.

Vlivem takové modifikace struktury datové baze lze ztratit presnost udaji. Pii redukci
informacni kapacity databazového pole je tedy nutné brat ohled i na data, ktera jiz databaze
obsahuje. S dal§im pravidlem pracovniho postupu se setkavame pii specifikaci primarniho
klice rela¢ni tabulky. Pokud bychom chtéli stanovit priméarni kli¢ u jiz existujiciho sloupce
tabulky, je nutné brat v potaz, ze u takového sloupce musi byt zajiSténa jedinecnost udaji ve
sloupci obsazenych. Je tedy nezbytné, aby kazdé pole sloupce obsahovalo jedinecnou
hodnotu.

Pti konstrukcei struktury databaze se ¢innostmi souvisejici s ndvrhem tabulky. Jednim z nich je

pfidani nového sloupce do existujici tabulky. Pfed pfidanim nového sloupce je nezbytné znat
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datovy typ sloupce a rozhodnuti, zdali pozadujeme u vkladanych udajii vynuceni omezujici
podminky nebo format zobrazeni udaje. Pf1 specifikaci zobrazeni sloupce v tabulce je mozné
definovat vlastnosti spojené se Sitkou jeho zobrazeni. V pfipad¢, ze je nezbytné specifikovat
forméat zobrazeni udaje vybrané¢ho =z konkrétniho sloupce aten nevyhovuje formatu
zobrazovanych dajl, 1ze jeho zobrazeni upfesnit pfesné na miru zobrazovanym datim. Tim
vznikd prostor k ndhledu pouze na zobrazované udaje bez toho, aby udaj spotfeboval vice
mista na zobrazovacim zafizeni, nez je zapotiebi. Pomoci stejného principu lze korigovat
interaktivni prvky pro zobrazovani udajii, jako je naptiklad mechanismus pro vybér
konkrétnich hodnot z vlozenych tdajt ve sloupci.

Zékladnim principem pro ziskavani informaci z databaze je aplikace omezujicich podminek.
Tim Ize v ramci tabulky vyhledat udaje, které omezujici podminku spliiuji. Z uzivatelského
pohledu se pouziti vySe uvedeného principu pouzivd pii vyhledavani. Tim, ze uzivatel
specifikuje vyhleddvaci kritéria, dochazi k transformaci vzoru vyhleddvani do kritéria
vybérového dotazu. Je to tedy zpiisob, kterym je ze zadané podminky sestaven dotaz. Ten
umoziiuje projit vybrany sloupec tabulky a kazdou hodnotu porovnat se zadanou hodnotou.
Pokud vzoru zadand hodnota vyhovuje, je vysledek zafazen do mnoziny vSech udajt, které
systém fizeni vrati jako vysledek dotazu. Pii dalSim kroku procesu vybéru navratovych
hodnot dotazu se vybrand mnozina pielozi do aplikacni vrstvy, kde je zobrazena na zakladé
specifikovanych zobrazovacich kritérii. Jedna se o princip, jenz miize byt pouzit na aplikacni
vrstvé nejenom v samostatném vyhledavacim dialogu, ale i jako moZnost aplikace filtru na jiz
zobrazené udaje. Dv¢ zakladni metody pfi volbé filtrovaciho kritéria jsou jednak specifikace
zobrazovaci podminky, jednak v grafickém rozhrani muze byt implementovano filtrovani
vybérem zobrazené hodnoty. Princip stanoveni omezujiciho kritéria mize byt implementovan
nejenom pii zobrazeni tabulky, ale iv pfipadé zobrazeni formulafe. Pokud pii zobrazeni
tabulky na aplikacni vrstvé specifikujeme filtr, dojde pouze k vybéru hodnot, které dané
podmince vyhovuji. Existuje vSak i opaény proces pro zobrazeni vSech zdznami z tabulky
a tim je odstranéni omezujici podminky.

StéZejnim tématem pro oblast databazového mysleni je oblast dotazovaciho jazyka.
Formulace dotazi je zdkladnim piedpokladem pro zvladdnuti prace s databazi. Jednd se
komunikacéni prvek, jehoz zaklad je shodny pro vétSinou databazovych produktii na trhu.
Dotazovaci jazyk slouzi nejenom k pokladani dotazti pro vyhledavani udaji v databazi.
Krom¢ toho muze byt pouzit v oblasti zmén struktury databaze, modifikace vnitiniho
usporadani datové baze anebo fizeni pfistupu k databdzovému systému. Kromé toho nékteré

dialekty dotazovaciho jazyka nabizeji moznost specifikovat analytické vyrazy, pomoci
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kterych je mozné vytvaret slozité pohledy na udaje ulozené v datové bazi nebo pracovat
s fyzickym uspofadanim databazové struktury na urovni operacniho systému. Pfi pozadavku
na specifikaci omezujici podminky, jejimz Ucelem je vybrat pouze nckteré udaje z datové
baze, je optimalnim prostfedkem pouziti dotazu. Spravnym postupem pro formulaci je
stanoveni omezujiciho kritéria. Podle né¢j budou odpovidajici tdaje porovnany a piipadné
shody zatazeny do mnoziny vysledkll hledani. Dotazovaci jazyk nabizi kromé vyhledavani
v jedné tabulce konstrukty prohledavajici relace tabulek. Po spojeni tidajii z nékolika tabulek
dle existujicich primarnich a cizich kli¢li, jsou definovdna omezujici kritéria vybéru ze
spojenych tabulek, urCena pravidla pro seskupeni udaji anastaven druh usporadani
vystupnich daji. VySe uvedeny postup zahrnuje hlavni kritéria, kterd umoznuje vétSina
implementaci dotazovacich jazykt. Pii definici vybérovych kritérii jsou hlavnimi prostfedky
specifikace dotazu operatory rela¢ni algebry. V ptipad¢ ¢iselnych udaji tak mizeme pouZzivat
napiiklad operatory rovna se, nerovna se, mensi nez, vétsi nez, mensi nez nebo rovno, vetsi
nez nebo rovno. V piipad¢ textovych udaji dovoluje dotazovaci jazyk implementovat
moznost pouziti funk¢nich operatort, jako je vybér podretézce textového pole, vyhledani
znaku vramci textového pole, stanoveni poctu znakid textového pole anebo definice
podminky vybéru zaznamu porovndnim se specifikovanym fetézcem. Typicky ptiklad vyse
uvedeného ptipadu pouziti mize byt specifikace vyrazu pro porovnavani urcitého rozsahu
pismen. Kromé specifikace jednotlivych kritérii existuje moznost kombinovat podminky mezi
sebou navzajem. Za timto U€elem dotazovaci jazyk umoziiuje pouziti logickych operatori. Ty
mohou vybérova kritéria sloucit, najit jejich prinik, dopln¢k nebo negaci. Konstrukce dotazu
s kombinaci vybérovych kritérii pfedpoklada znalost zdkladnich mnoZinovych operaci, nebot’
v principu provadi logické operace s dil¢imi vysledky omezujicich podminek. V praxi potom
kombinace vice kritérii probiha pouzitim dotazovacich konstrukti. To mohou byt operatory
vyrokové logiky, jako A nebo NEBO. Negacni operator pro modifikaci omezujici podminky
muZe byt napiiklad vyraz NE. Pti formulaci dotazu je typicky umozZnéno pouziti i specidlnich
symbolt, které jsou interpretovany v konkrétnim kontextu vybérové podminky. Napiiklad to
miliZze byt symbol, jenZ pii zadani vybérového kritéria pro textové pole nahrazuje libovolny
pocet znakli abecedy. Timto zptsobem lze specifikovat komplexni podminky pro vyhledavani
v textovych polich. VySe uvedené postupy pro specifikaci vybérovych kritérii 1ze mezi sebou
kombinovat, a proto databazovy modul kompetenéniho modelu ECDL pozaduje pracovni
postupy pro jejich specifikaci jak v textovém rezimu, tak v rezimu grafického zobrazeni,
jejich pridavani, Gpravu a odstranéni. Kromé¢ operace selekce lze na tabulky aplikovat

projekci. Ta umoznuje vybér pouze urcitych sloupcii z tabulky.
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Pti navrhu aplikaéni vrstvy databazového systému se miizeme setkat se zpiisobem zobrazeni
udajt v definovaném rozlozeni, kdy je najednou zobrazen pouze jeden zdznam. Tento zptlisob
zobrazeni zdznamu nazyvame formuléf a jedna se o zakladni nastroj pro korekci detailni prace
se zobrazenym zdznamem. Tento druh zobrazeni je specificky tim, Ze miiZeme vénovat
dostatek prostoru zobrazovaciho zafizeni jednotlivym polim zdznamu.

Kromé toho je mozné navrhnout specificky prvek formuléfe tak, abychom mohli navrhnout
konkrétni komponentu grafického rozhrani uréené¢ho pro tzce profilovany ucel. Piikladem
implementace vySe uvedeného principu do aplikaéni vrstvy databazového systému tak mize
byt ovladaci prvek formulare, ktery pti aktivaci zobrazi kalendar a dovoli vybér data. V ramci
databazového modulu kompetencniho modelu ECDL je primarni pozornost soustiedéna na
navrh struktury formulare, specifikace formatu a vlastnosti jednotlivych zobrazenych poli
a schopnost implementovat naviga¢ni prvky. Pod navigacnimi prvky formulafe je zde
mysSlena komponenta, ktera dovoluje pohyb po zaznamech tabulky. Zakladni prvky, jez
mohou byt implementovany v naviga¢nim modulu, je pfesun na prvni, posledni, pfedchozi
nebo nasledujici zaznam tabulky. Dale to mize byt funkcionalita umoziujici vlozeni nového
zaznamu do tabulky nebo vymazani existujiciho zdznamu.

Pti specifikaci rozvrzeni formulafi a jeho grafické podoby je zaroven moznost pouzit kromé
definice jednotlivych poli 1jednotnou upravu zédhlavi a zapati formulafe. Tim lze vytvofit
pravidlo vzhledu, které¢ bude shodné pro vSechny zobrazované zaznamy.

Pii prace s databazi se kromé navrhu vnitiniho uspotfadani, aplikacni vrstvy nebo znalosti
vnitinich principii fungovéani setkdvame i s oblasti vénovanou prezentaci informaci. Ta je
zaméfena na pracovni postupy spojené jednak se stanovenim kritérii pro vybér udaja
z databaze, ale ina moznosti specifikace formy informaci, jez maji byt prezentovany.
Specifickou strukturou, ktera slouzi k prezentaci vybranych daji z datové baze, mize byt
tzv. sestava. Jeji primarni urceni je pfehledné zobrazovat udaje z databaze, umoznit export dat
z databaze nebo poskytnout rozvrzeni pro tisk dat. Sestava se obdobné¢ jako formulat sklada z
definice struktury zobrazovanych udajt, dale pravidel pro format zobrazovanych udaju, ale
muze obsahovat i omezujici podminky vybéru tidaji anebo shodné grafické prvky pro kazdou
stranku, jako je zahlavi a zapati.

U kazdého vySe uvedeného prvku existuje mnozina podrobnéjSich vlastnosti, které lze
specifikovat. Domnivam se, Ze nejcastéjsi vyuziti databazové sestavy je v oblasti analytického
pohledu na obsaZena data anebo piehledové sestavy slouZici primarné k tiskové prezentaci.
Dulezitou specifickou vlastnosti je predevsim vSak moznost vkladani grafickych prvka, jako

jsou grafy nebo diagramy. Hlavni princip vytvofeni sestavy je uspotadané zobrazeni udaji
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z databaze podle specifikované Sablony. Dovednosti, které souviseji s navrhem Sablony
sestavy, jsou predevSim schopnost specifikace vybérovych kritérii, kritérii pro uspotradani
zaznamu, kritérii pro seskupovani zaznamu a definice agregac¢nich pravidel. Krom¢ toho je
v ramci specifikace rozlozeni Sablon dilezitd schopnost uspofadat datova pole a definovat
zahlavi anebo zépati sestav.

V oblasti agregacnich pravidel jsou dulezit¢ dovednosti spojené se schopnosti vytvaret
podminky pro seskupovani udaji, tvorbu souctii, minim, maxim, pramért a poctt vyskytt. Za
ucelem moznosti pouZziti vysledné sestavy v jiném aplikaénim prostfedi programu je nutné
umeét sestavu exportovat nejenom v jeji grafické podobé, ale i ve formatech urcenych pro
vyménu dat, jako je textovy format, format XML, format HTML nebo format jiné datové
struktury.

Jako posledni oblast dovednosti je v rdmci databdzového modulu ECDL definovana oblast
tisku informaci o uspotfddani a obsahu databazovych objekti. Pro kazdy jednotlivy objekt
databazové aplikace je mozné definovat pravidla pro jeho tisk. Zakladni vlastnosti v této
oblasti je zména orientace tisku (tisk na vysku, tisk na Sifku) a format papiru. Zména
rozloZzeni tiskového objektu musi byt provedena tak, aby korespondovala se strukturou
objektu, a dosSlo k optimalnimu rozvrzeni na strance. Kromé¢ toho je nutné zvladnout
specifikaci vybérovych podminek a dovednost ptedpokladat objem tisku s ohledem na
stanoveni pravidel pro tisk pouze vybranych zaznamt nebo zdznamu vsech.

Vyse uvedeny vycet kompetenci a kompetencnich oblasti tvofi standard kompetencniho
modelu ECDL. Aby bylo mozné zvladnout vSechny vyse uvedené oblasti kompetenci
databazového modulu ECDL, je podle mého nazoru nezbytné zvladnout nejenom terminologii
a teoretické zéklady databazového mysleni, ale kromé toho je zapotiebi mit potiebnou praxi
s konkrétnim navrhovym prostfedim databazovych systémtl. Koncepce celého modulu v sobé
zahrnuje nejenom uzivatelsky ptistup k pouzivani aplikacni vrstvy databazového prostiedi,
ale 1 pohled na konceptualni a datovou vrstvu. Kromé testovani uZivatelskych kompetenci tak
oveétuje 1 zakladni kompetence databazového specialisty. Cilem modulu je ovéfit komplexni
znalost prace s databdzi od vytvofeni pfes modifikaci az po analyzu struktury databaze.
Zvladnuti vSech vyse uvedenych dovednosti musi kandidat o udéleni certifikace v prislusném
modulu dokazat znalosti teoretickych konceptii a splnénim zadanych ukolt v praktické

zkousSce.
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3.6  Standard Qulification and Curriruculum Authority

ECDL je standard Evropské unie, o jeho slozeni se muze pokusit kdokoliv. OdliSnou
kompetencni zékladnou tvofi Britsky standard kurikula pro oblast ICT. Zasadnim rozdilem
¢ini pravé zameéteni standardu. Databazovy modul kompetencniho modelu ECDL je sméfovan
na evaluaci kompetenci v oblasti ICT. Oproti tomu kompetencni model QCA je koncipovan
jako podptrny prosttedek propedeutické urovné ICT na zékladni Skole. Standard vymezuje
vzdélavaci cile, obsah vyuky a ofekavanou znalostni hladinu zakd. Je soucasti Britského
narodniho kurikula a jeho hlavnim cilem je ,,byt voditkem pro spravné rozhodovani uciteli,
byt piikladem toho, jak miize vypadat praktickd aplikace vzdéldvaciho standardu® (QCA,
2003).

Hlavni pozornost vramci disertacni prace smeétuji do 1.a 2. klicové faze. Ty jsou dale
Clenény do urovni. Jednotlivé kompetencni irovné v ramci prvnich dvou kliCovych fazich
odpovidaji prvnimu a druhému stupni zakladni Skoly. Konkrétné je ve standardu uvedeno, ze
2. uroven odpovida druhé tfid¢ zakladni Skoly, 3. Groven ctvrté tiidé zakladni Skoly a 4.
uroven Sesté tfidé zakladni Skoly. Pro jednotlivé klicové faze jsou urceny hlavni cile. Pro
prvni klicovou fazi je to dosahnout u zakti rozvoje schopnosti pro dalsi prizkum ICT, rozvoj
kreativniho mysleni a zakladni pochopeni hardwaru a softwaru. Ve druhé kli¢ové fazi jsou
hlavnimi cili naudit zdky pouzivat ICT néstroje, polozit zdklady védeckého mysleni a zabyvat
se otazkou kvality informaci. Z kompetencniho pohledu je model rozvoje ICT kompetenci
rozdélen do tii odd€lenych oblasti, ve kterych jsou definovany konkrétni postupy, jez vedou
k jejich rozvoji a zdokonalovani. Databdzové mysleni je v pfipadé standardu QCA zaloZen na
osvojeni dovednosti v oblastech sbéru udajti, ndvrhu datové struktury a prezentaci informaci.
Prace s databazi je ve vySe uvedeném pojeti informacni vychovy pouze dil¢i oblasti
standardu. Tvoii ale nedilnou sou¢ast souboru komplexnich dovednosti, jez vedou k rozvoji
prace s informacnimi technologiemi. Kurikulum tak reaguje na pozadavky informacni
spolecnosti rozvojem informacni gramotnosti na Urovni primarniho setkani s prostfedky
informacnich a komunikacnich technologii. Metody sméfujici k rozvoji informaéni
gramotnosti jsou zalozeny na konstrukci kompetencnich zakladt dil¢ich dovednosti, jez jsou
zakladem pro zvladnuti prace s databazemi. V oblasti kognitivnich struktur Zéka je sté¢Zejnim
zdjmem rozvoj kompetence pro manipulaci se strukturou, jez se stdva prostfednikem pro
uchopeni vice neZ jedné informace. Kurikulum tak implementuje koncepci pro zahdjeni

pripravy rozvoje databdzového mysleni jiz na prvnim stupni zékladni Skoly. Rozvoj
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databazového mysleni rozviji mozaiku hierarchicky uspofadanych kompetenci nezbytnych
pro zvladnuti prace s databazi.

Analyza cilti vyuky standardu QCA rozkryla dilezitost navaznosti jednotlivych kompetenci.
Jednotlivé kompetence jsou vzajemné hierarchicky uspofaddany. Na zéklad¢ hierarchie lze
stanovit pfedpoklady pro schopnost pracovat v konkrétnim databdzovém prostiedi. Kromé
toho lze z hierarchie jasné urcit kognitivni naro€nost dil¢ich kompetenci a zaroven z nich
vyplyva optimalni potadi jejich osvojovani. Navic je ve standardu databdzové mySleni
integrovano do kontextu rozvoje informacni gramotnosti jako celku. Rozvoj databdzového
mysleni tak umoziuje irozvoj ostatnich kompetenci informaéni gramotnosti. Standard je
koncipovan tak, aby umoznil 1 rozvoj mezioborovych vazeb.

Pti analyze systému uciva databazového mysleni jsem se zabyval jeho vhodnym rozdélenim
na dil¢i podsystémy. Pfi jejich urovani jsem zvolil klicovou kompetenéni oblast. Tou je
rozvoj databazového jazyka jako prosttedku pro komunikaci s databazi. Dalsi dilezité
podsystémy se nalézaji v oblasti konstrukce struktury datové baze a prezentace udaju z datové
baze. Konkrétni rozd€leni kompetenci databazového mysleni odpovidd standardu QCA.
Kategorizace kompetenci se orientuje na sméry rozvoje dovednosti vztazenych k oblastem
komunika¢niho prostiedku (dotazovaciho jazyka) pro manipulaci s datovou bdazi, sméru
rozvoje kompetenci pro konstrukei struktury datové baze a sméru rozvoje kompetenci pro
prezentaci Udaji z datové baze. Zvladnuti komunikacniho prostiedku je zaloZzeno na
schopnosti porozumét principim fungovani konceptudlni vrstvy databdzového systému
a dovednosti vyjadfit neprocedurdlni konstrukt pro manipulaci s nim. Kompeten¢ni rovina
schopnosti strukturovat datovou bazi zahrnuje predevs§im znalost fyzické vrstvy databazového
systému a dovednost spravné pievést pozadavky na vnitini uspotfaddani datové baze do jeho
definice. Kompetence pro prezentaci informaci z datové baze jsou zalozeny na vhledu do
podstaty strukturace datové bdze na aplikacni rovni a schopnost vytvofit neproceduralni
konstrukt pro ziskani relevantnich udaja.

Cilem této kapitoly je rozpracovat konecné usporadani kompetenci databazového mysleni
v souladu s vySe uvedenou kategorizaci. Dil¢im cilem kapitoly je nastinit hierarchickou
strukturu cilovych kompetenci tak, aby bylo mozné uvazovat obecnéji o jejich uspotradani bez
vztahu ke konkrétni implementaci databdzového prostiedi. V souvislosti s konstrukci
hierarchické struktury cilovych kompetenci jsem provedl analyzu vyukovych cilii rozborem
pozadované vysledné struktury hierarchie kompetenci Zdka v dané oblasti ajeji visudlni

reprezentaci.
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Prvni kompetencni oblast je sestavena z dil¢ich kompetenci pro zajisténi sbéru udaju. Je
charakterizovana pfedpokladem znalosti vyznamu pojma dotaznik, datovy typ, obor
vstupnich hodnot a omezujici kritérium. Vyukovym cilem je naucit zaka osvojit si princip
pracovniho postupu pro navrzeni funkéniho a logicky spravného dotazniku podle zadani.
Dil¢im cilem je naucit zdka zvladnout princip navrhu ovéfovani vkladanych tdaji. Dale je
kompetence k navrhu dotazniku mozné rozdélit na kompetence spojené s navrhem polozek
dotazniku a kompetence souvisejici se schopnosti urcit tdaje, které 1ze do dotazniku vkladat.
Aby bylo mozné navrhnout princip oveéfovani poloZzek dotazniku pii vkladani zdznamu, je

nutné umét urcit datovy typ vkladanych udaja.

Kat. Nazev Popis
Sbér udaju Zak dovede sestavit dotaznik a zajistit ovéfovani vkladanych udaji. Jedna se
I. o schopnost slozenou ze schopnosti sestavit dotaznik a navrhnout metodu pro
ovétovani vkladanych tdaja.
1.1. | Sestaveni dotazniku |Zak dovede navrhnout polozky dotazniku a umi uréit jejich typ.
1.1.1. | Uréeni typu polozky | Zak umi uréit charakter vkladanych tidaj.
1.1.1.1. | Rozsifeni baze udaju | Zak vi, jak rozsiit bazi udajii o novy zaznam.
12 Ovéfovani Zak si uvédomuje moznost chyb v datech a vi, jak navrhnout implementaci
’ vkladaného zaznamu | omezujicich kritérii.
121 Implementace 74k dokaze uréit obor hodnot udajii zaddvanych do dotazniku. Umi navrhnout

omezujicich kritérii

podminku vyluéujici ulozeni chybného zaznamu.

1.2.1.1

Stanoveni oboru
hodnot vstupnich
udaju

Zak dokaze stanovit pro polozku dotazniku viechny mozné hodnoty, které
miZe nabyt. Schopnost je zaloZzena na ureni vlastnosti realného predmétu
a urceni jejich moznych hodnot.

Tabulka 2 Kompetence ke sbéru udaji dle QCA

S principem navrhu metody pro ovéfovani polozek je tzce spojend dovednost implementovat
dil¢i kritéria, jeZ umoznuji ovéfit polozky. Pti implementaci validac¢nich kritérii je nezbytné
nejdiive urcit obor hodnot vkladanych udajti a na jeho zékladé¢ sestavit podminku, jezZ umozni
zamezit vlozeni nespravného udaje. Rozvoj kompetence pro stanoveni datového typu je
zaloZena na znalosti pracovniho postupu pro pfidavani prvku do mnoziny. Pfi ném dochazi
k myslenkové operaci urceni typu vkladaného prvku ana jeho zikladé¢ rozhodnuti
o korektnosti operace vloZzeni nového prvku do mnoziny. Pravé rozvoj schopnosti pracovat
s mySlenkovym aparatem rozhodovani o spravnosti operace pridavani nového prvku do
mnoziny je v rdmci nize uvedené hierarchie kompetenci stanoven jako zakladni. Na stejné,
zéakladni urovni je i dovednost pro stanoveni oboru hodnot vstupnich udaji. Ta izce souvisi
s myslenkovou operaci urceni vlastnosti redlného pfedmétu. Konkrétné se jedna o vymezeni

hodnot, jez mlize vlastnost stanovené¢ho predmétu nabyt.
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Sbér Gidaj

Sestaveni dotazniku

Uréeni typu polozky

Rozsifeni baze udaju

Oveéfeni vkladaného zdznamu

Implementace omezujicich kritérii

Stanoveni oboru hodnot vstupnich tdajul

Obrazek 6 Hierarchie kompetenci ke sbéru udaju

Jak uvadi Mudrédk (Mudrdk, 2007), ,jadro dovednosti navrhovat databdzové schéma je
polozeno ve schopnostech vhodné pojmenovévat abstraktni entity reprezentujici jisty vysek
realného svéta aplné si uvédomovat kvalitativni znaky vztahli mezi nimi. Struktura
pojmenovanych entit a jejich vzajemnych vztahti se zobrazuje v riznych diagramech a pro
praci s databazemi je nezbytna dovednost diagram rozumné a s reprezentovanou strukturou

dale manipulovat®.

Kategorie. | Nazev Popis
) 2. Dovednost navrhu Zak je schopen navrhnout entity a jejich relace podle koncepce
’ databazové struktury databaze.
2.1. Abstrakce Zak dokéze abstrahovat vlastnosti pfedméti do shodnych skupin a na
2.1. shodnych vlastnosti jejich zakladé definovat a pojmenovat skupinu pfedméti se shodnymi
vlastnostmi.
2.1.1. 2.1.1. Pojem datovy typ | Zak je schopen uréit datovy typ atributu entity.
2.1.1.1. | Pojem atribut Zak dokaze vyjadfit vlastnosti skupiny v podobé atributil entit.
21111 Dovednost popsat Zak umi popsat pfedmét s pouzitim vyrazi vybranych z relevantni
""" predmét slovni zésoby.
2.2. Pojem relace Zak vi, jak uréit vztah mezi entitami.
Dovednost koncepce Zak dokéze pfizptsobit strukturu databize nejenom pozadavkim
2.3. databaze vyplyvajicim z ulohy databaze jako ulozisté informaci, ale i naroktim
stanovenym na zakladé role databaze jako informaéniho zdroje.
Prizpisobit databazi Zak umi piizptisobit databdzovou strukturu v souladu se strukturou
2.3.1. . 1 ey s . ey y
jako ulozisté informaci | dotaznikti uréenych pro sbér dat.
Ptizptisobit databazi Zak vi, jak uspotadat strukturu databéze v souladu s ulohou databéze ve
2.3.2. jako informacni zdroj smyslu informa¢niho zdroje slouziciho piedevsim jako podklad pro
prezentaci informaci.

Tabulka 3 Kompetence pro navrh databazové struktury
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Mudrak (Mudrak, 2007) déle uvadi, ze: ,,dovednosti pro modelovani systémil schopnosti se
opiraji o analytické a systémové mysleni, jako je zpiisobilost uvédomovat si dany systém jako
celek 1jako seskupeni jeho Casti, schopnost vhodné a vystizné pojmenovavat identifikované
komponenty systému a dovednost zaznamenavat jejich vztahy v dohodnuté formalni
symbolické notaci. Zaroven se ofekava vhled do modelované problematiky a jeji grafické
znazornéni zvolenou notaci.* Schopnosti pro rozvoj databazového mysleni jsou tak kromé
oblasti dotazovani, navrhu a prezentace uzce spojeny s klicovou kompetenci manipulovat
s kognitivni reprezentaci struktury a manipulaci s ni. VySe uvedené pojeti je zaméfeno do
oblasti praktické aplikace konceptualniho modelovani databazové struktury, 1ze vSak u ngj
ur¢it uzkou souvislost s rozvojem dovednosti pro transformaci redlnych pfedméti a skupin
predmétti do vyjadieni v podobé¢ entit. Rozvoj transformacni oblasti je zakladnim prvkem pro
rozvoj navrhu databazové struktury. Podrobnéjsi rozbor konstrukce hierarchického
uspofadani kompetenci pro ndvrh datové struktury je graficky zobrazen na diagramu

kompetenéni hierarchie ndvrhu databazové struktury.

dovednosti navrhu databazové struktury

abstrakce shodnych vlastnosti

dovednost koncepce databaze

|

pojem datovy typ

pouziti databaz jako

ulozisté informaci

pojem atribut pouzit databazi jako informacni zdroj —

|

dovednost popsat predmét pojem relace

Obrazek 7 Hierarchie dovednosti navrhu databazové struktury

Jak jiz bylo uvedeno, kompetence pro prezentaci informaci z datové baze jsou zalozeny na
schopnosti vhledu do podstaty strukturace datové baze na aplikacni Grovni. To v sob¢
obsahuje piedevs§im schopnost prekladu pozadavku na ziskani konkrétnich informaci z datové
baze do smysluplného a spravného neprocedurdlniho konstruktu. Kromé toho je vSak
podstatnou soucasti vhledu do strukturace schopnost zpracovat vystup, jenz je vysledkem

dotazu, ktery zak polozi. Formulace neproceduralniho konstruktu je v kompetencni oblasti
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prezentace informaci chdpana jako schopnost formulovat dotaz v dotazovacim jazyce.
K tomu, aby Z4k mohl byt schopen korektné formulovat dotaz, je nezbytné, aby byl schopen
kognitivnich operaci projekce, selekce, seskupeni auspofadani. Ty jsou zakladem pro
predikci vysledku dotazu. Vzhledem k vyjadfovacim schopnostem dotazovaciho jazyka je
tedy nutné porozumét relaci mezi strukturou zdznamu a vys$e uvedenymi operacemi. Zak musi
veédet, ze pii pouziti projekce je ze zaznamu v databdzi vybran pouze urcity atribut. Soucasné
musi mit zak znalost analogie pouziti projekce jako stanoveni kritéria pro vybér urcitych
vlastnosti ze vSech vlastnosti redlného predmétu. Selekce je urcena ke stanoveni vybérového
kritéria a slouzi k omezeni vybéru zaznami na jejich podmnozinu, jez zadané omezujici
podmince vyhovuje.

Kromé toho musi byt zak schopen uvazovani pomoci analogie selekce jako vybéru omezené
podskupiny pfedmétii ze vSech predmétli obsazenych v mnozing€. Dalsi kognitivni operaci
nezbytné potfebnou k dosazeni rozvoje schopnosti spravné formulace databazového dotazu je
znalost principu seskupovani. Jedna se konstrukt, ktery umoZiiuje podle zadané¢ho kritéria
seskupit zdznamy datové baze tim, Ze pro urcity atribut entity specifikuje sdruzovaci pravidlo.
Na jeho zaklad¢ se provede seskupeni polozek, jez vyhovuji stanovené¢ podmince. Navic je
nezbytné, aby zak védél, ze pokud provede seskupeni zaznamd, je nutné definovat agregacni
funkci, ktera provede nad skupinou zaznama funkci. V ndvaznosti na pfedméty redlné¢ho
prostiedi musi mit zak osvojeny koncept sdruzovani piedmétii na zakladé stanovenych
vlastnosti. Mlze tak vytvoftit ze skupiny pfedméti né€kolik novych skupin tim, Ze pro novou
skupinu zvoli shodnou vlastnost pfedmétl, jiz musi spliiovat. Dalsi podstatnou kognitivni
operaci pro formulaci dotazu pro praci se zdznamy v datové bazi je specifikace kritéria pro
fazeni pfedmétl, jez maji byt vystupem dotazu. Jedna se o specifikaci pravidla pro usporadani

vystupnich prvki. Zak musi znat analogii s uspotadanim realnych pfedméti.”

Kategorie | Jméno Popis
74k dokaze ovéfit svou domnénku sestavenim dotazu v dotazovacim
Dovednost prezentovat | . . L. .. ,
3. informace jazyce. Ziskané informace umi nejenom prezentovat, ale i analyzovat.
Zaroven zna vyznam udaji a dokaze vysvétlit jejich vyznam.
3] Formulace databazového | Zak umi formulovat dotaz v dotazovacim jazyce na zakladé kombinace
o dotazu projekce, selekce, seskupeni a usporadani.
3.1.1. | Projekce 74k vybere pouze nékteré vlastnosti zaznamu.
3111 Vybér vlastnosti 74k dovede vybrat pouze uréitou vlastnost predmétu na zakladé
T | predmétu stanovenych kritérii.
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Kategorie | Jméno Popis
3.1.2. [ Selekce Zak vybere pouze nékteré zaznamy v databazi.
3.1.2.1. | Vyber dle viastnosti Zak vyberre ze Vse(:‘h predmetu pouze ty, jejichz vlastnost vyhovuje
stanovenym podminkam.
313 Seskupent Zak urci ylastnost predmétu pro seskupeni polozek v databazi a skupinu
pojmenuje.
Vybér a nalezeni Y, y < . -/ , -
. . ., . | Z&k dovede vybrat predmeéty, které vyhovuji stanovenym kritériim, a
3.1.3.1. | vhodného pojmenovani s V. N o ,
v umistit je do mnoziny pfedmétt se shodnou vlastnosti.
mnoziny
X , Z:ak stanovi pravidlo pro uspofadani polozek v databazi na zakladé
3.1.4. [Razeni . o < . . wr g
vybraného pfedmétu postupné od nejmensiho k nejvétsimu a naopak.
L N 74k dokaze analyzou odpovédi databaze ovéfit svou domnénku a své
3.2. Ovefit domnénku oy
zjisténi vhodnou formou prezentovat.
321 | Prezentace informaci Zak Vd.okazve navrhnout formu prezentace s ohledem na publikum, pro
které je urCena.
3.2.2. | Analyza odpovédi 7k dokaze analyzovat odpovéd’ databaze.

Tabulka 4 Kompetence oblasti dovednost prezentovat informace

Vyse uvedené kognitivni operace jsou predpokladem pro spravnou formulaci otdzky, jez by
mohla potvrdit nebo vyvratit zdkovu domnénku. Cilovym stavem zakovych kompetenci je
nejdrive prelozit pozadavek na ovéfeni domnénky do dotazovaciho jazyka. Nasledné provést
zadani dotazu a uchopit odpoved datové béaze. Nakonec stoji pred zdkem tukol odpoveéd
pfevzit, analyzovat relevanci odpoveédi vzhledem k formulované domnénce a ziskanou

informaci ve vhodné formé prezentovat s ohledem na potiebu cilové skupiny, jiz je vysledek

v
urcen.
dovednost
prezentovat informace
— ovéfit domnénku — formulace databazového dotazu — fazeni
— analyza odpovédi seskupeni
‘ : selekce
. . vybér a nalezeni vhodného pojmenovani
— prezentace informaci L.
mnoziny
T vybér dle vlastnosti e projekce T vybér vlastnosti pfedmétu
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Obrazek 8 Kompetenéni slozeni dovednosti prezentovat informace

V dalsi kapitole se budu blize zabyvat standardem ECDL, ktery sice nesouvisi s QCA, ale
stupném obtiZznosti na néj navazuje. Zatimco QCA je urovni na urovni zakladni Skoly,

obtiznost ECDL lze zatadit na Uroven Skoly stfedni.

3.7 Rozvoj databazového mysleni ve standardech ICT

Kompetenéni modely ECDL a QCA jsou svym zaméfenim velice rozdilné. Zatimco koncept
ECDL je standardem pro evaluaci databazovych schopnosti, je kompetencni model QCA
urcen jako nastroj pro podporu vyuky ucitelti pro zaky, u nichz dochéazi k primarnimu rozvoji
databazového mysleni. Rozdilné znaky lze sledovat i v oblasti zaméieni na urcity produkt.
Zatimco ECDL je velice konkrétn€ specifikovan a stézejnim principem je stanoveni
evaluacnich kritérii osvojeni pracovnich postupt, je QCA svym zaméfenim naopak
specifikovano obecné a hlavni ndplni je rozvoj konceptli bez ohledu na konkrétni produkt.
V oblasti strukturdlniho rozdilu mezi standardem QCA a ECDL Ize vSak najit shodné znaky.
Témi je predev§im rozdéleni konceptudlnich celkli do oblasti ukladani dat, zmény struktury
dat a prezentace dat. Dle vySe uvedenych oblasti Ize stanovit kliCové kompetence v dané
oblasti se zaméfenim na syntézu dil¢iho cile dané¢ho standardu. Databazové mysleni 1ze dale
Clenit na oblasti zvladnuti databazové terminologie, konceptualniho modelovani
a dotazovaciho jazyka.

V ramci britského kurikula vlada vydala Narodni strategii, ktera soustfedi jednotlivé ucebni
celky do tzv. klicovych stupiitt (QCA, 2007). Kritéria splnéni dil¢ich stupiiti jsou zaloZeny na
procentualnim mnozstvi studentl, ktefi jsou dany stupen schopni zvladnout. Ucebni ramec
publikovany organizaci QCA je zaloZeny na pilotnim programu a je vysledkem osvéd¢enych
postupt. Koncepce ale vznikala jiz diive, kdy se kli¢ova uroven 3 rozvijela od zati 2001, kdy
byly uvedeny dva standardy pro anglictinu a matematiku. Tti dalsi standardy, zamétené na
veédu, ICT a zakladni pfedméty byly uvedeny v 2002-03.

Dil¢i cile je mozné Clenit podle stupné zvladnuti databdzového mysleni. Jednotlivé Grovné
jsou uspotadany do hierarchie a vyssi urovné vyuzivaji kognitivni procesy nizsich urovni.
Nejniz$i uroven je charakterizovana hledanim mozZnosti a formy sdéleni. Zaroven do ni patii
rozhodovani o vybéru moznosti umoznujici nejpresnéjsi sdéleni vyznamu. Pro druhou uroven
je typické hledani informaci a cilené vyuziti znalosti k dosaZeni konkrétnich vysledki. Tteti
Giroveti je charakteristicka rozvojem myslenek a feSenim problémil. Ctvrta iroveii je zaméiena
na organizaci, reorganizaci a analyzu informace. Patd troven je charakteristickd rozvojem

osvojenych dovednosti piedev§im v oblasti rozvoje schopnosti formulace slozité otazky
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a rozvojem dovednosti pro hledani informace.

Obecnou studii rozvoje programovaciho jazyka se zabyva Shivers (Shivers, 2008). Podle jeho
nazoru by studium pocitaovych jazykli meélo byt zaméfeno na skutecné porozuméni
zakladnich principii fungovéani pocitact. Zdlraziiuje fakt, ze pocitacovy jazyk je primarné
uréen pro lidi, ato predev§im jako nastroj pro popis vypocti. Pocitac¢ je vSak schopen
zpracovat pouze strojovy kod. Forma programovaciho jazyka zachovédva jeho ur€eni jako
nastroj ¢lovéka pro rozhodovani o navrhu a struktufe vypocti. Hlavni mechanismy, které to
umoziuji, jsou modularita, abstrakce, rozsah, rekurze atp. Ty jsou ur¢eny lidem pro piekondni
kognitivnich nedostatkd. Zaroven slouzi ke zvyseni kognitivni sily clovéka tak, aby byl
schopen zkonstruovat program, jehoz hranice nejsou typicky dané pouze rychlosti procesoru
nebo diskové kapacity, ale pravé omezenou schopnosti clovéka zvladnout komplexnost.

V ramci analyzovaného standardu QCA lze pét vymezit pét Urovni rozvoje databazového
mysleni. Jsou usporadany vzestupné podle kognitivni naro¢nosti. Urovné jsou pojmenovéany
dle jejich hlavniho cile. Jmenuji se propedeuticka, ndcvicna, expansivni, stabilizacni
a integra¢ni Uroven. Propedeuticka uroven je zacilena na zajisténi porozuméni jednoduchym
ICT néastrojim. Ndacviénd urovenl se vyznacuje cilenym pouzivanim ICT k dosazeni
konkrétnich vysledkti. Expansivni tUroven je typicky charakterizovana pouzitim ICT pro
rozvoj myslenek. Stabilizacni Groven je zaméfena na evaluaci informacnich zdroji. Integracni

uroven je zaméfena na kombinaci ICT nastroji v ramci komplexniho feSeni.
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Do jednotlivych kategorii jsem umistil dovednosti v pofadi od nejjednodussich

vvvvv

rozvoj databazového mysleni, dle QCA (QCA, 2003):

1) Propedeuticka uroven:
a. pouziti slovni zasoby,
b. informace okolo nas,
c. charakteristika a tfidéni.
2) Nécvicna uroven:
a. hledani informaci,
b. otdzky a odpovédi.
3) Expansivni Groven:
a. uvod do databazi.
4) Stabiliza¢ni uroven:
a. vétvené databaze.
5) Integracni Uroven:

a. analyza udaji.

Vyse uvedené stupné rozvoje databazového mysleni dovoluji rozvijet schopnost a dovednosti
pro organizaci, vyhleddvani, fazeni a zobrazovani informaci. To umoznuje zkoumat jejich
vztahy, hledat zdkonitosti a ovéfovat formulované hypotézy o informacnim uspofadani
a struktufe. Jednim z vychodisek a teoreticky zaklad, o ktery se rozvoj databazového mysleni
opira, jsou principy vyuky programovacich jazykd. Rozdil mezi vyukou principt
proceduralniho programovani arozvojem databdzového mysleni je predevSim v pfistupu
feSeni problému. Zatimco procedurdlni programovani se zabyva formulaci zplsobu, jak
problém vyfesit, tak databazové mySleni je zalozen na hledani na otdzky, co ma byt
vysledkem feseni.

Pii hledéani cile rozvoje databdzového mysleni ucitelit ICT je moZné se opfit o teoretické
zaklady uvedené v pracich vénovanych teoriim vyuky programovani. O rozvoji cild a sméru
rozvoje nastrojii pro vyuku programovani podava zpravu jiz Milner (Milner & Wildberger,
1977) a Camstra (Camstra, 1977), ktefi se zabyvali zlepSovanim instrukénich ndstrojt.
V souvislosti s vlivem ndstupu mikropocita¢lh se Hazari (Hazari, 1991) pokusil definovat
funkéni model cili vyuky informaéni gramotnosti. Cilem vyufovani a strukturou znalosti

v paméti se zabyval 1 Gagne (Gagne & White, 1978). Z jeho zavér lze usuzovat, ze rozvoj
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databazového mysleni je spojen i s dalsimi komplexnimi dovednostmi a znalostmi. Mezi ty se
fadi naptiklad matematické schopnosti, pfedevSim v oblasti uceni logickych pravidel
a jazykovych schopnosti. Domniva se, ze jazykové kompetence jsou spojené piedevsSim se
schopnosti ucit se syntaktickd pravidla. Bottino (Bottino, 1992) se vénoval pedagogickému
hledisku rGznych pfistupt k programovani. Zkoumal rozdil piinosu uceni dvou riznych
programovacich jazykl. Thornburg (Thornburg, 1988) se domnival, ze zdkladni rozdil mezi
vysokotroviiovymi programovacimi jazyky nespociva v rizné syntaxi, gramatice nebo
slovnicich, ale v jejich odliSnych metaforach. Pokud tedy vyucujeme databazové mysleni,
potazmo dotazovaci jazyk, jedna se pouze o odliSnou metaforu, pohled na datové struktury.

V minulosti se vramci vytyCovani cilli potykali védci s obecnéjSimi problémy. Napiiklad
Kurtz (Kurtz & Adams, 1988) vidél smysl rozvoje databdzového mysleni jako zplsob
zdokonaleni kompetenci k feSeni problému. Je to jeden z pohledii, ve kterém je strukturni
mysleni povazovdno za prostfedek k rozvoji dalSich kompetenci. Problematiku obecnych
kompetenci rozpracoval do podoby principu expanze (expanduje myslenku z jeji jednoduché
obtiznosti. VySe uvedené koncepty ukazuje na danych piikladech: kontrola toku, rekurze
a skryvani informaci. Vysledkem svého vyzkumu pfispél k nalezeni rovnovéhy mezi
schopnostmi feSit problém a osvojovanim schopnosti prace s pocitatem. Sauter (Sauter, 1986)
predpovédél nezbytné znalosti pro rozvoj mysleni v dotazovacim jazyce. V dob¢ psani svého
¢lanku sledoval posun nahledu na uceni pocitacového jazyka. Z jeho zavéra lze usuzovat na
spojeni matematickych schopnosti se schopnosti ucit se logické pravidla a jazykové znalosti
se znalosti syntaktickych pravidel.

Jedny z Castych otdzek ve vyzkumu vyuky programovani se tykaji potfebnych znalosti pro
studenty ucitelstvi. Této problematice se vénoval i Kushan (Kushan, 1994). V oblasti ptipravy
budoucich uditelt programovani sestavil piehled pokusti definic kvality instruktord
programovani v radmci raznych expertnich skupin, které se pokusily ustanovit, jaké znalosti by
méli mit budouci ucitelé programovani. Profesionalni védci sestavili ukazkové studijni
programy. N¢kolik stath v USA vyvinulo standardy pro certifikaty ve vyuce pocitacovych
kurzt a univerzity navrhly programy studia pro pfipravu ucitelt informatiky. Tyto programy
se vSak od sebe navzijem velice liSily. Jiz Kushan (Kushan, 1994) deklaruje trojici
kompetencnich kategorii narokti na ICT ucitele. Je to kategorie rozvoje kompetenci k feSeni
problémil, pedagogickych znalosti a programatorskych znalosti. Mezi koncepty, které
povazuje za stézejni, je znalost syntaxe programovaciho jazyka, sémantickd znalost, ptehled

o strukturovaném programovani, top-down ndvrhu, modularité, tvorbé dokumentace, znalost
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navrhovych néstrojl, techniky odlad’ovani a simulace testovani. Zaroven sestavil historicky
piehled strukturdlnich zmén znalosti uiteld v letech 1980-1995 arozdélil je do tii fazi
vyvoje. V prvni fazi se na stfednich Skolach vyuc€ovala pfedevsim syntaxe. Hlavnim divodem
byl fakt, Ze vétSina ucitelt byli programatofi, a proto vyucovali pfedevS§im psani programi.
Dulezité pro né bylo, aby program fungoval a produkoval spravny vystup. Pocatek druhé faze
vymezil publikaci Papertovy knihy Mindstorms (Papert, 1980). Ta byla pfevratna predevsim
v nazoru, ze ,,diky tomu, ze zaci budou ucit pocitace myslet, mohou rozsitit své znalosti
o tom, jak ony samy pfemysli“. Na zéklad¢ této teorie vzniklo celosvétové mnoho riznych
pokusit o vyuku pomoci instrukciondlnich metod vedoucich kfizenému objevovani
v nestrukturalizovaném prostiedi. Vyzkum v poloviné¢ osmdesatych let ale poukazal na fakt,
ze takové ucCeni bylo pro zaky pfilis slozité, a pienos uceni do jinych oblasti se zdal
minimalni.

Treti faze byla charakterizovana navratem k pfimé&jSim instrukcionalnim metodam vedenym
ucitelem. Kushan se pokusil formulovat vysledky vyuky programovéani (Kushan, 1994).
Zdaraznil domnénku, ze hlavni pfinos uceni programovani spo¢ivd ve zlepSeni schopnosti
feSit problém, rozviji poznatky o vlastnim mySleni, procviuje znalosti z matematiky,
roz§ifuje poznatky o socidlni interakci a napomdhd uvédoméni hodnot. Tim potvrzuje
domnénku, Ze rozvoj databdzového mysleni mize byt nejenom prosttedkem pro rozvoj
technické dovednosti. Ostatn¢ tuto domnénku potvrdil jiz Soloway (Soloway, 1986) vyrokem:
»~Programovani rozviji schopnost feSit problém, protoZze podporuje nutnost nadhledu z
proceduralniho hlediska.”“ Podle Callistera (Callister & Burbules, 1990) se musi kurikulum
studenti ucitelstvi ICT revidovat z pohledu budouciho uplatnéni nabytych znalosti. Navrhuje
presunout pozornost od vyuky obecnych kompetenci ke konkrétnim aplikatnim doménam.
V ramci vyuky obecnych pfedmétl navrhuje zavést pocitace. Zaroven doporucuje u studentli
ucitelstvi ICT brat v potaz pouzivani pocitaci i sociologické a psychologické hledisko jejich
vlivu na uceni. Otazkou ptipravy na pouzivani pocitacl se zabyva Handler (Handler, 1993),
ktery si polozil otazku, jakym zptsobem je nutné definovat piipravenost uciteld.

Fisher (Fisher, 2008) se zabyva otazkou, pro¢ potiebujeme vice nez pouze jeden
programovaci jazyk. Mysli si, Ze schopnost rozhodovat se by m¢la byt pfedana zaroven
s informaci o tom, jaky programovaci jazyk pouzit v dané situaci. Dokazuje, ze kazdy
programovaci jazyk je urceny k feSeni specifického druhu problému a je zaloZzen na rizném
teoretickém zéklad¢é. Pro dotazovaci jazyk vidi piivod jeho charakteru v relacni algebte.
Z toho vychdzi jeji nazor, ze vramci kurikula by mél byt vyucovan vice nez jeden

programovaci jazyk jako zéklad kompetence pro uceni novych programovacich jazykt, a to
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diky jevu, ze kazdy novy programovaci jazyk je snadnéjsi se naucit, pokud jiz student n¢jaky
programovaci jazyk ovlada. Na zéklad¢ znalosti vice nez jednoho programovaciho jazyka si
kromé jiného student osvojuje schopnost urcit silné a slabé stranky téchto jazykl. S touto
znalosti mulZe student vyhodnotit problém ana zakladé této znalosti vybrat vhodny
programovaci jazyk.

Na zakladé vySe uvedenych piikladii ¢innosti pro rozvoj databazového mysleni se domnivam,
ze dal$i oblasti, na kterou je nutné se v ramci rozkryti celé problematiky zaméfit, je oblast
rozvoje kompetenci uciteli ICT: Zakladni stavebni kdmen ve vzdélavani uliteldt vidim
v podob¢ jejich ptipravy na budouci povolani. Dle mého nazoru by vyuka budoucich ucitelit
ICT pro tucely rozvoje databdzového mysSleni méla byt zaméfena predevSim na principy
databazovych systémii tak, jak ve svém clanku publikoval Jukic (Jukic & Gray, 2008).
Zdiraznuje fakt, Ze vyuka databdzového mysleni pro ucitele by méla byt zaméfena predevsim
na jejich pfipravu v oblasti znalosti obecnych mysSlenkovych koncepti. Tuto oblast
uptfednostnuje pred orientaci na rozvoj aplikovanych technickych dovednosti. Zaroven se
domnivam, Ze zadkladnim principem rozvoje vzdélavaci soustavy je zvySovani statusu
a profesionality pedagogickych odbornikl. VySe uvedeny princip je zakotven v legislativée.
Legislativnim pramenem pro oblasti profesniho rozvoje ucitelll je zédkon ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ale pfedevsim Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

Ke konkrétni naplni kurikula se vyjadiuje 1 Murray (Murray & Guimaraes, 2008). Ten je
ovSem zastdncem jiného sméru rozvoje standardniho obsahu kurikula kurzu databazovych
technologii. Je toho ndzoru, ze spravnym smérem rozvoje je prohloubeni odbornych znalosti.
Navrhuje zahrnout do databazového kurzu pokrocila témata, jako jsou datové sklady,
databazova bezpecnost a ladéni vykonu databiaze. Obdobny ndzor na obsah databazového
kurzu zastdva George (George & Valeva, 2006). Povazuje za dullezit¢é vyucovat
v databazovém kurzu kromé zékladnich principi databazovych systémil 1 otdzky bezpecnosti.
Udoh (Udoh, 2006) zastava nazor, ze databazovy kurz by mél byt rozd€len na dvé Casti. Prvni
cast by se méla tykat zédkladii databazovych systémii. Tedy relacniho modelu, ER modelovéani,
normalizace, dotazovaciho jazyka, relacni algebry a poctu, organizace ulozisté a optimalizace
dotazii. V pokrocilém kurzu potom navrhuje vyuCovat transakce, kontrolu konkurence,
zotaveni, data warehouse, bezpecnost, distribuované a objektové databaze, data mining
a administraci databazovych systémui. Dekeyser (Dekeyser et al., 2007) se pro zménu
domniva, Ze napli obsahu databazového kurzu nema za ukol pouze naulit studenta psat

gramaticky spravné dotazy, ale pfedevsim piekladdat otazky v pfirozeném jazyce do vyrazu v
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dotazovacim jazyce.

Zvladnuti technickych témat umozni uciteli zvladnout praktickou vyuku. Rozvoj
databazového mysleni by mél sméfovat piedevsim k aplikaci nabytych poznatki do vyuky.
Zaroven by definice kompetencniho rozsahu databdzového mysleni méla brat ohled na fakt,
ze se jedna pouze o dil¢i oblasti ICT.

Z toho vyplyva, Ze databaze musi byt vyu€ovany G€inné, efektivné a v omezeném Casovém
useku. Z diivodu nutnosti naplnit oba vysSe uvedené pozadavky a vzhledem k faktu, jak
obsahlé¢ je téma databazovych systémul, databdzového mysSleni a souvisejicich oblasti,
dochdzim k nazoru, ze je nutné databazové mysleni rozvijet, jak nejdiive to jde, ato
predevsim v roviné propedeutické. Pokud se tak ned¢je, 1ze se domnivat, Ze pozdni rozvoj
kompetenci databazového mysleni mize ve svém disledku vést az k neschopnosti databazové
mysleni zvladnout.

Cook (Cook, 2008) pojedndva o obtizich spojenych se sestavenim efektivniho kurikula.
Uvadi, Ze jednim zproblémi, které je nutné vramci vyuky programovani fesit, je
indoktrinace. Je to vliv nastroju, které pouzivame, na naSe mysleni o problémech. Vznika tak,
ze student se pokusi nespravné pouzit pfistup z jiz nau¢eného programovaciho jazyka na nové
nauceny programovaci jazyk, ktery je ovSem zalozeny na jiném paradigmatu. Dal$i problém,
ktery identifikoval, je vysledek vlivu kvantity na efekt métitka. Jedna se o to, ze dokud
studenti nepouzivaji softwarové rozsahlé a objemné informacni systémy, neprojevi se
napiiklad nedostatky algoritmu, které by se projevily u velkého systému. V neposledni fadé¢
uvadi dilema o sméru, kterym by se vyuka programovani méla ubirat. Proti sobé tady ptsobi
dva faktory. Prvni je hloubka vyuky a druhy je rozsahlost.

Holden se ve svém ¢lanku (Holden, 2008) zabyva otazkou pfifazeni cilti kurzu jednotlivym
hodnoticim kritériim pomoci stanoveni vysledkll u€eni v rdmci kurzu. Postup, ktery popisuje,
by mohl poslouzit pro ucely hledani vhodného poméru mezi teoretickou pripravou budoucich
ucitelit ICT a rozvojem jejich praktickych dovednosti pro praci s databazemi.

Zastavam nazor, ze kompetence pro zvladnuti databdzového mysleni by mély byt standardni
soucasti kompetenci ICT ucitelii. Profesni standard ucitele, jak jej deklaruje Rydl (Rydl et al.,
2009), chape profesni standard kvality ucitele jako rdmec zadoucich kompetenci a ¢innosti
v navrhovanych ukazatelich. Jedna z moZnych cilovych pokrocilych aplikaci kompetenci
ucitele mize byt, jak uvadi Seyed-Abbassi (Seyed-Abbassi, 1993) pouziti projektu ve vyuce
informacnich systémi. Dospél k ndzoru, ze projekt jako takovy rozSifuje studentovo
porozumeéni teoretickym konceptiim, rozsituje jeho povédomi o naro¢nosti a slozitosti pouziti

pocitacovych technologii v praxi. Projektovy pfistup by mohl byt aplikovan i v rozvoji
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databazového mysleni u budoucich ucitelt ICT. To by mohlo dopomoci pfiblizit ptipravu
ucitelil realnym narokiim praxe. Ptiprava by se tak méla odehravat ve dvou hlavnich rovinach.
A to vrovin¢ strukturdlni (z ¢eho se sklada, podle jakych zakont, elementll) a funkcionalni
(jak funguje, k cemu slouzi, vyvoj, adaptace, procesy).

Zakladni databazovy kurz se skladd z teorie o navrhu databédze, entitné-relacniho modelu
relaéniho datového modelu a SQL normalizace. Murray (Murray & Guimaraes, 2008 ) dale

tvrdi, ze vyuka SQL mze mit nasledujici strukturu:

1) uvod do DDL a DML,

2) konstrukce SQL dotazi,

3) animace SQL proceduralnim kodem,
4) animace SQL relacni algebrou,

5) nespravné SQL dotazy pomoci relacni algebry.

Nad ramec jsou ulozené procedury a funkce. Veskeré koncepty SQL museji byt opfeny
o teoretickou znalost vnitintho fungovéani databaze. Z celého komplexu didaktickych

dovednosti ucitele predmétti informacni vychovy jde hlavné o zédkladni obecnéjs$i dovednosti:

1) vytvorit didakticky projekt (scénaf, pfipravu) na vyucovani ur¢it¢tho vzd€lavaciho
obsahu,

2) didakticky projekt transformovat na vyucovaci ¢innosti,

3) analyzovat pribch a vysledky realizace didaktického projektu a vysledky analyzy
promitnout do nového projektu nebo do Upravy stavajiciho projektu a do jeho nové

realizace.

Na potiebu koordinace pozadavkili praxe a ptipravu budoucich ucitelti upozornil jiz v prvni
polovin¢ osmdesatych let Citron (Citron, 1983). Vychodiskem mtze byt navrh, ktery popsal
Meeneker (Meeker & Nohl, 2007). PovSiml si problému, ktery se objevuje pifi vyuce
databazového kurzu u studentl bakalarského studia. Setkal se s obtizi spocivajici v nedostatku
Casu na probrani otdzek konkrétnich praktickych cvieni aplikace databaze. Jako feSeni

navrhnul do kurzu zaradit né¢kolik laboratornich cviceni nebo zadat mini projekt.
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3.8 Systematizace obsahu rozvoje databdzového mysleni

V této kapitole se zamétim na obsah rozvoje databdzového mysleni. Néstrojem pro rozvoj je
vytvoteni konceptudlniho modelu. Ten je konstruovan s ohledem na obsah tématu a hlavni
diraz je kladen na wvnitini a vné&j$i souvztaznost aktivit. Vnitini souvztaznost je tvofena
vazbou mezi vyukovym cilem, obsahem a metodou. Vnéjsi souvztaznost je tvorena predevsim
hierarchickym ur¢enim souvislosti jednotlivych komponent. To ve vysledku vytvaii podklad
pro tvorbu aktivit smétujici k rozvoji primdrniho databazového mysleni. Metody, jez vedou
k jeho rozvoji, jsou zaloZzeny na procesu hledani prvkl, zakonitosti, struktur a principi
pouzitelnych pro popis struktury obsahu databazového mysleni. Model tématu by mél byt
pouzitelny nejenom pii ptipravé podkladl pro ucivo, ale i pfi hledani zékladnich dovednosti
a znalosti, jejich vzajemné hierarchie, posloupnosti a umozilujici snizit obtiznost jejich
osvojovani.

Proces tvorby modelu tématu vychazi z didaktické transformace. Skalkova (Skalkova, 1999)
ji popisuje takto: ,,uc¢ivo vznikd zpracovanim obsahil pfedstavujicich rizné oblasti kultury
(védy a techniky, uméni, ¢innosti a hodnot) do skolniho vzdélavani, tj. do ucebnich plan,
osnov, ucebnic, do vyucCovaciho procesu. Vtom smyslu se hovoii o,didaktické
transformaci. Tu v disertacni praci pojimam jako pieménu obsahil vztahli z pedagogického
pole a jejich pfetvareni. Fakta nejsou piendSena v prosté podobé, napt. z védy, uméni nebo
praktickych ¢innosti do Skolniho vyucovani. Pfi tomto zpracovani se predevsim uplatiiuje
kategorie cilii, k nimz je dany obsah zaméfen. Dale je velmi vyznamnym cinitelem hledisko
subjekt zaka. Uvazuje se nejenom o veékovych zvlastnostech, ale také o smyslu uciva pro
zaka, oroli latky v realit¢ jeho pfitomného ibudouciho Zivota. Dilezitd je irole ucitele.
PredevSim jde oto, aby jejich tvlirce sam hluboce chapal podstatu uciva aumél je
zprostiedkovat zaklim ve vlastnim procesu vyucovani. Pfi stanoveni obsahu databdzového

mysleni budu dodrzovat nésledujici postup:

1) Nalezeni hlavni funkci vyuky a nejjednodussi systém, ktery tuto funkci napliuje.
2) Identifikace dil¢ich funkci pro uplnou realizaci hlavni funkei.
3) Vymezeni relaci pro vybudovani dil¢ich funkci.

4) Vymezeni nutnych prvkl vyukovych situaci a jejich odpovidajicich znaki.

Z procesniho hlediska se systematizaci obsahu uciva zabyval Holden (Holden, 2008). Proces
hodnoceni méfi uspéch student dosahovanim cili vyuky. Studentlv Uspéch méfi mirou

dosahovani cilti programu a zaroveil vraci vysledky zpét do procesu tvorby kurikula.
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Holden (Holden, 2008) ur¢il pro vyuku databazovych aplikaci jako stézejni osvojeni

nasledujicich kompetenci:

1) navrh rela¢ni databaze,
2) implementace relac¢ni databéze,

3) dotazovani rela¢ni databéze.

Jako vysledky u€eni kurzu vybral nasledujici cile programu:

1) schopnost Cist a interpretovat diagram ER modelu a mapovat je na relaéni model,
2) dovednost aplikovat techniky normalizace na relacni model,

3) schopnost pievést relacni model na DBMS produkt pomoci SQL DDL piikazd,
4) dovednost polozit dotaz relac¢ni databaze pomoci SQL DML piikazii.

Jeho pohled byl zamétfen na dovednosti souvisejici s implementaci databazi. Pro ucely své
disertatni prace jsem ohnisko pozornosti systematizace obsahu posunul na zaklady
dotazovaciho jazyka. Ten povazuji za hlavni komponentu databazového mysleni. Pro oblast
rozvoje dovednosti prezentovat informace jsem stanovil ¢tyii hlavni etapy, které na sebe
navazuji tak, jak je dotaz skladan v jednotlivych po sob¢ jdoucich krocich. Jednd se tedy
o procesni pohled na sestavovani dotazu.

I. etapa se tykd formulace dotazu. Formulace dotazu tzce souvisi s dovednosti feSeni
problému. Sklada se jednak z vnitiniho zpracovani zadani dotazu a formulace poZadavku na
vystup dotazu v prirozeném jazyce. Jednak se tedy v této etapé zak pokousi o zasazeni zadani
do SirSiho kontextu a déle nalezeni prerekvizit a navazujicich pfedmétli. Zaroven si v této fazi
miize zak délat poznamky, pouzivat dokumentaci, komunikovat s okolim, rozhodnout se
o akceptaci problému k feSeni. V oblasti feSeni problému potom dekomponuje problém na
mensi ¢asti, hleda zakonitost feSeni, pouziva myslenkové modely, analyzuje situaci a problém
a vybirad nejlepsi plan pro feSeni problému. Do této etapy zaroven spadd smyslové vnimani
ulohy v podobé vnimani zadéani, ¢teni zadani, sluchovy pfijem zadani a zrakovy piijem
zadani. Vystupem prvni etapy je definice problému v pfirozeném jazyce.

II. etapa je charakterizovana piekladem dotazu. Zaklada se na identifikaci a ndvrhu. Patii do
ni vyuziti dovednosti z oblasti uceni, intuice, grafického zobrazeni, tich¢ho c¢teni, mysleni
a analyzy. Soucasti je ifaze formulace vybéru elementli datového modelu a potifebnych

operaci. Zaroven v ni probihd interni a externi spojeni znalosti. S informacemi jsou provadény
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operace pro organizaci informaci, ziskavani specifickych informaci a zadavani informaci. Do
této etapy kognitivniho modelu dotazovani je nutné zahrnout i osobni preference. Dale jsou
uplatnény programovaci koncepty. Mezi ty patii syntaktickd znalost, sémantickd znalost,
modularita, strukturované programovani, dokumentace, top-down design, odlad’ovani
a externi dokumentace. V ramci aplikace logickych pravidel jsou vyuzivany matematické
znalosti. RovnéZ v této fazi dochazi k rozliSeni statické a dynamické ¢asti. Zaroven sem patii
predikce (co se stane, az bude program spustén). Patii sem rovnéz rozvrstveni jednotlivych
sémantickych znalosti programovaciho jazyka na strojovou, transakéni, predpiikazovou,
ptikazovou, znalostni povinnou a znalostni nepovinnou ¢ast, vysokouroviiové useky
a programové vrstvy. V neposledni fadé¢ zde dochazi k uplatnéni datového modelu jako
znalosti sémantické sit¢ (ERD), kardinality, prace s relaci a entitami. Vystupem druhé etapy je

identifikace relaci, poli, relacnich vztaht a jejich vyjadieni v ptirozeném jazyce.

Cile vyuky z ﬁgﬁ:(‘gzvzsl L Shromazdéni
modelu kurikula pulbliovar ——— hodnoticich dat
vysledki
Cile studijniho Nabidka kurzu

programu

Vysledky Vyvoj

studijniho hodnoticich Vyvoj kurzu
programu kritérii

Obrazek 9 Cyklus evaluace kurzu dle Holdena (Holden, 2008)

II1. etapa je zamé&fena na zadani dotazu. Jednd se o pouZivani syntaktické znalosti za Gcelem
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sestaveni konkrétniho dotazu v daném dotazovacim jazyce. Rozhodnuti je prezentovano
vybérem element datového modelu a potfebnych operaci. V ramci toho se identifikace relaci
poli, relacnich vztaht a jejich vyjadfeni v piirozeném jazyce pielozi do jazyka dotazovaciho.
Pii ptfekladu do dotazovaciho jazyka jsou vyuZivany syntaktické znalosti dotazovaciho
jazyka. Jedna se o oblast podminiovaci, integritnich omezeni a datovych typt. Podminovaci
oblast sémantické znalosti dotazovaciho jazyka se skldda ptedevSim ze selekce, projekce
a fazeni. V ramci integritniho omezeni jsou dilezité znalosti primarniho klice, ciziho klice
a omezujicich podminek. V ramci oblasti datovych typl je dileZitd znalost konkrétnich
implementac¢nich detailti. Tedy napiiklad tabulek, sloupcti a pohledii. Vystupem tieti etapy je
pieklad formulace dotazu z ptirozeného jazyka do formalniho dotazovaciho jazyka.

IV. etapa je etapa analyzy odpovédi. V ni se zdk dopousti kontroly spradvnosti a vnima
zpétnou vazbu od systému, do kterého dotaz zadal. Na zaklad¢ pochopeni zpétné vazby

dochézi k rozvoji databazového mysleni formou uceni.

analyza identifikace
feSeni problém
sémantika
porozuméni / formulace zadani
analyza v pfirozeném jazyce/| identifikace / navrh
formulace selekce komponent
pozadavku
identifikace
pouzitych
databazovych
W
kontrola preklad
uceni z chyb ] syntaktika
koédovani
testovani / v dotazovacim usporadani /
ovéfovani jazyce kédovani
ovéfeni spravnosti zadéani dotazu

Obrazek 10 Etapy piekladu dotazu

Obdobné¢ Ize etapy charakterizovat oblastmi mySlenkovych operaci, které jsou v dané oblasti
vyuzivany. V etap¢ formulace dotazu je to oblast feSeni problému, v etapé piekladu dotazu se
vyuziva predev§im sémantické znalosti, ve fazi zadavani dotazu jsou hlavni znalosti
syntaktické a ve fazi kontroly spravnosti zadané¢ho dotazu jsou to hlavné zkusSenosti s u¢enim
z chyb. Dalsi strankou databazového mysleni je strukturni pohled na znalost dotazovaciho

jazyka. Ta se sklada z konstrukce slozek jednotlivych znalostnich oblasti. Pokud bychom se

72



Rozvoj databazového mysleni Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

podrobngji zabyvali syntaktickou znalosti dotazovaciho jazyka, lze konstatovat, ze se
v ptipad¢ dotazovaciho jazyka jednd o analogii struktury syntaktické znalosti programovaciho
jazyka. Ta obsahuje tfi hlavni slozky. Prvni je podminovaci, druhd kontroly toku a tieti
obsahuje datové typy. Prvni, podmifiovaci je ptikazem pro vétveni (napiiklad if-then-else),
druhd pro switch (pfepinani) a tieti pro pattern matching, neboli porovnavani fetézce. V ramci
kontroly toku se potom objevuji jednak primitiva, za druhé smycky a za tfeti strukturované.
V ramci datovych typl se jednd o rozd€leni na statické a dynamické. V ramci sémantické
znalosti programovaciho jazyka je to strojova uroven, transakéni Uroven, prapiikazova,
ptikazova, znalost povinnych casti, znalost nepovinnych ¢asti, nepovinné vysokoturoviiové
useky a programova uroven. Struktura sémantické znalosti dotazovaciho jazyka je analogicky
strojova, transakcni, strukturni v rdmci konceptualniho modelu, entitné-relacni a dotazova. Na
zaklad¢ kognitivntho modelu programovani identifikuji stéZzejni principy, bez kterych
databazové mysleni nelze osvojit. Z vyse uvedenych psychologickych studii jsem syntetizoval
kognitivni model mysleni v dotazovacim jazyce, sloZzeny ze Ctyi etap databazového mysleni.
Pro konstrukci elementt byl tedy zaujat strukturni a procesni pohled na databazové mysleni
jako celek, sémanticky a syntakticky pohled se zaméfenim na dotazovaci jazyk. Analogicky
lze pro dotazovaci jazyk urcit rozdéleni syntaktickych znalosti do oblasti podminovaci,
integritnich omezeni a datovych typt. Do kategorie podminovaci spadaji operace pro
projekci, selekci a fazeni. Do kategorie integritnich omezeni Ize zaradit fungovani principi
primarnich klict, cizich klich a omezujicich podminek. V ramci datovych typii se potom
objevuji tabulky, sloupce a pohledy.

Jak uvadi Stipek (Stipek, 2004), je v prvni fazi procesu vymezeni konkrétnich elementi tieba
nejprve uvazovat o zakladnim pfistupu spocivajicim v reflexi principi z hlediska jejich
uplatnéni pfi interpretaci. Teoreticky Ize v elementech pojmout kazdy princip izolované, nebo
naopak zahrnout vSechny v ramci elementu jediného. Oba tyto pfistupy jsou extrémni, a jak
dale ukdzeme, ne zcela vyhovujici, avSak ohranicuji prostor realizace uvedenych uvah. ,,Nelze
hovofit o vzajemném vlivu mezi principy, protoze k takovému jevu nedochazi, ale jejich
spoluptisobenim rozumime jejich funkci v procesu interpretace jako izolovanych faktord,
v disledku urcujicich vyslednou podobu prezentacni roviny. Takové pojeti koresponduje
s prvnim extrémnim pfistupem k principim jako izolovanym jevim. Jeho pfijeti by vSak
v konecném dusledku znamenalo vylouceni reflexe spolupiisobeni v rdmci elementi, coz by
se negativné odrazilo v jejich relacich s u¢ivem, které by pak neumoznovalo adekvatné toto
spoluptisobeni prezentovat (Stipek, 2004).

Druhy extrémni pfistup je skutecné pouze hranici tivah, nebot’ jeho uplatnéni by znamenalo
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popfeni elementarizace a pojem element by ztratil smysl. Z odmitnuti obou extrémnich
pristupt vyplyva, ze soubor elementl bude, zjednoduSené¢ feceno, souborem urcitych mnozin
principti a dalSich souvisejicich poznatkli. V ramci jednoho elementu pak lze prostiednictvim
uciva spolupiisobeni zohlednit. Nicméné je skute¢nosti, ze v procesu interpretace pusobi
spole¢n¢ vSechny principy. Je tedy otdzkou, jak zajistit reflexi spolupiisobeni principt, které
nenalezi do stejné mnoziny, tj. nejsou soucasti jednoho elementu. Tato otazka neni dosud
zodpovézena, a proto predstavuje problém, jejz je tfeba tesit jesté pred urCenim konkrétnich
elementt.*

Navrzené kliCové prvky lze chapat jako znalostni principy, jejichz zvladnuti je nezbytné pro

rozvoj databazového mysleni. Jednotlivé prvky jsou:

1) hierarchie jako princip aplikovany v oblasti souvislosti jednotlivych abstraktnich
prvka databazového mysleni, tj. vztah, kardinalita, atribut a datovy prvek,

2) entita jako kategorie obrazu predmétii do databazové struktury. Pii jejim pouziti je
nezbytna dovednost urcit skupinu piredmétii, jez spojuje urcitd vlastnost. Na jejim
zaklad¢ je stanovena abstraktni skupina neboli entita,

3) vybér je myslenkova operace umoznujici v ramci skupiny pfedmétd vybrat pouze ty
odpovidajici vlastnosti definované kritérii,

4) usporadani je myslenkova operace umoziujici pfedméty uspotradat podle vybran¢ho
kritéria tak, Ze se jednotlivé prvky mnoZiny porovnavaji a podle dan¢ho znaku se
sestavi jejich usporadani neboli potadi,

5) seskupeni je mySlenkova operace umoziujici spojit skupinu predméti do urcité
kategorie na zaklad¢ shodného znaku nebo vlastnosti téch predmétt, u kterych dany

znak nabyva stejné hodnoty.

Pti systematizaci obsahu databdzového mysleni je stale nezbytné mit na paméti budouci ucel
vzniku uciva pomoci didaktické transformace. V rdmci piipravy lze stanovit kategorie cila,
k nimz je dany obsah zaméfen. Pouzité metody se opiraji o disertaéni praci (Stipek, 2004), ve
které Stipek didakticky analyzoval znatkovaci jazyky. Ugelem analyzy byla formulace
teoretick¢ého zplisobu pojeti obecného tématu jako vychodiska pro dalsi zpracovani
didaktickou transformaci tak, aby adekvatné reprezentovala hlavni vztahy a principy daného
tématu. Znackovaci jazyky analyzoval ve dvou fazich. V prvni fazi se zabyval formulaci
obecného modelu a ve druhé tvorbou modelu tématu. Podle Stipka (Stipek, 2004) ma byt

obecny model aplikovatelny na S§irSi spektrum tematickych celkd. Prvnim krokem pfi
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konstrukci obecného modelu je analyza tematického pole jako zédkladniho uciva, jez si ma zak
osvojit. Uplné pole obsahuje viechny tematické okruhy zakladniho uéiva, ale nelze je chapat
jako pouhy vycet nazvii nebo seznam témat. Zahrnuje i vztahy, souvislosti, strukturu a

principy uvnitf prvkl pole nebo mezi nimi.

1) slovnik pojma,

2) hierarchie pojmii,

3) struktura pojmd,

4) procesni zafazeni pojmd,

5) kompetence pro manipulaci prvky (pojmy),
6) mnoZzina nejnutnéjSich pojm,

7) mnozina volitelnych pojmi,

8) urovné abstrakci pojmi.

V ramci toho existuje tzv. dil¢i datova struktura, neboli entita, ktera slouzi jako struktura pro
uloZeni informace. V rdmci definice slovniku pojmil jsem vyty¢il minimalni skupinu pojmi

nutnych pro pochopeni databazového mysleni.

ad 1) Slovnik pojmt. Prvni skupina pojma obsahuje prvky: tabulka, sloupec, fadek, bunka,
index, primarni kli¢, cizi kli¢, relace, kardinalita, datovy typ, integritni omezeni. Druhd
skupina obsahuje operace: vlozeni zdznamu, odstranéni zdznamu, aktualizace zdznamu,

selekce, projekce.

ad 2) Hierarchie pojmu je nasledujici:
Tabulka je nadfazena pojmim tadek, sloupec.
Radek a sloupec jsou nadiazeny pojmu buiika.
Index je vlastnost sloupce.
Primarni kli¢ je vlastnost sloupce.
Cizi klic¢ je vlastnost sloupce.
Selekce je operace nad tabulkou.
Projekce je operace nad tabulkou.
Relace je vztah mezi tabulkami.
Kardinalita je vlastnost relace.

Datovy typ a integritni omezeni jsou vlastnosti sloupce.
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ad 3) Struktura pojmi je ndsledujici: Tabulka se skladd ze sloupcti. Do tabulky mlze byt
vlozen tadek, jehoz struktura je urcena prave sloupci tabulky. Kazdy prisecik mezi sloupcem
a fadkem se nazyva bunika. V rdmci zrychleni pfistupu k datim muiZe mit sloupec vytvoreny
index pro rychlejsi pristup k udajim. Zvlastni druh sloupce je primarni kli¢, ktery musi
spliiovat podminky jedinec¢nosti. Cizi kli¢ je potom kli¢, ktery je do tabulky pfifazeny z jiné
tabulky na zakladé relace. Relace je vztah mezi dvéma nebo vice tabulkami a umoziuje
spojeni Udaji z riznych tabulek. Selekce je potom vybér pouze urcitych tadkl tabulky.
Projekce je vybér pouze uritych sloupct tabulky. Kardinalita je vlastnost relace, ktera
umoziuje urcit, kolik fadkl jedné tabulky odpovida poctu fadek z druhé tabulky. Datovy typ
je vlastnost sloupce aurcuje, jaky typ dat mize byt v daném sloupci ulozen. Integritni
omezeni je vlastnost sloupce, kterd umoziiuje specifikovat pravidla pro vloZené udaje pfi

jejich vkladani.

ad 4) Procesni zarazeni pojmt: V rdmci procesu je prvni v pofadi vytvoreni tabulky. To mutze
byt provedeno, pouze pokud je znama specifikace sloupcil, ve druhé fadé I1ze specifikovat typ
sloupce, zdali se jedna o primarni kli¢, zdali ma mit index, zdali ma mit primarni kli¢ jako
funkéni jednotku pro praci s Gdaji v tabulce, zdali ma vztah k jiné tabulce, jaky typ informaci

se bude do sloupce ukladat a jaka integritni omezeni méa mit sloupec.

ad 5) Kompetencni pohled: Jednotlivé koncepty jsou uchopeny jako jednotlivé prvky.
Koncept tabulky je zaloZzen na klasické tabulce tvofené sloupci afadky. V ramci
databazového mysleni je jeji reprezentace slozena ze sloupct a fadkt. Dulezita je schopnost
stanovit vhodné kritérium pro vybér vhodnych tadki. Zplsob rozdeleni udaji do jednotlivych
tabulek je zalozen na seskupeni pfedmétii do skupin. Pojmenovani jednotlivych sloupct je
zaloZzeno na vlastnostech objektu. Jednd se tedy vtomto smyslu o reprezentaci objektl
redlného svéta a jejich vzdjemnych vazeb. Vytvaieni indexu je z kompetencniho pohledu
zalozeno na schopnosti urcit, ktery sloupec ve které tabulce bude pouZzivan nejcastéji. Relace,
primarni a cizi klice jsou vyjadfenim schopnosti pievést vazby realného svéta do jejich
vzajemnych relaci. Pro pouziti projekce a selekce je zapotiebi schopnost urcit a formulovat,
jaka data je nutné ziskat z tabulky. Burka je zdkladni informacni jednotkou, elementem, se
kterym se pracuje. Urceni datového typu je zalozeno na sledovani redlného svéta, pochopeni
atributu a zaroven urCeni vhodného typu zdznamu v tabulce. Integritni omezeni spada do

oblasti technickych kompetenci a je zaloZeno na stanoveni moZnych hodnot, které mohou byt
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do sloupce zadavany. Pii jeho urceni je nezbytné provést rozhodnuti o tom, jaka data lze,

a nelze do databaze ukladat.

vvvvvv

vvvvvv

ad 7) Volitelné pojmy jsou oproti tomu rozsahlejsi mnozinou a patii do nich vSechny pojmy,
které se tykaji implementacnich detailii. Jako takové jsou to tedy predevSim pojmy index,

integritni omezeni, primarni a cizi klic.

ey ee

implementac¢nich detaili. Na zéklad¢ toho jsou tedy zakladnimi abstraktnimi rovinami rovina
entitni, relacni, atributni a fyzicka. Do entitni jsou zahrnuty pouze jména entit. V relacni jsou
jména entit a vztahy mezi nimi. V mnozin¢ atributni jsou jména entit, relace mezi entitami
a jména atributli. Do fyzické trovné abstrakce spadaji jména tabulek, relace mezi nimi, jména

sloupcti a datové typy sloupct v€etné jejich integritnich omezenimi.

Dle stanovenych cill prace je mé rozpracovani modelu rozvoje databazového mysleni piispét
etablujici se didaktice informacnich vychovy. Vychozim postojem je ndzor, Ze existuji dva
hlavni strukturni znalostni elementy, a to deklarativni a proceduralni. Deklarativni strukturni
element zahrnuje piredevsim fakta, kterd Ize jasné definovat a vymezit. Proceduralni elementy
jsou predevsim naucené dovednosti, které slouzi primarné k aplikaci elementt deklarativnich.
Aby bylo mozné ponofit se az k podstat¢ databazového mysleni a zkoumat tyto zakladni
principy z pohledu struktury obsahu, je nutné nejdiive prednést obsah databazového mysleni
jako takového z pohledu pedagogiky, psychologie a informatiky. Pohled odborny, pohled
informatiky v tomto piipad¢ zastupuje procesni pohled na rozvoj kompetenci databazového
mysleni. Zakladem vymezeni pole elementii databazového mysleni je systematické
rozpracovani teorie databazovych systémil, konceptudlniho modelu a dotazovaciho jazyka
s cilem ujasnit pouzivanou terminologii za ucelem nalezeni zékladnich stavebnich kament
podstaty databazového mySleni. K tomu, aby mohla byt elementaristika databazového
mysleni vhodné rozpracovana, je tedy nezbytné pfistupovat k ni z §irSiho pojeti a do elementii
zakomponovat 1aspekt rozvoje dil¢i kompetence dotazovaciho jazyka. Kromé& toho vzit
v uvahu kognitivni model znalosti dotazovaciho jazyka jako kli¢ové komponenty

databazového mysleni.

77



Rozvoj databazového mysleni Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

Aby bylo mozné do konceptu informacni vychovy zahrnout koncept rozvoje databazového
mySleni jako integralni soucast informacni gramotnosti, byla provedena identifikace
zékladnich prvkl databazového mysleni. Jejich rozpracovani mize piispét k rozvoji didaktiky
etablujici se informa¢ni vychovy tim, Ze systematicky rozpracovanou strukturu rozvoje
databazového mysleni aplikuje do aktivit, na jejichz zakladé lze potom didaktickou
transformaci vytvofit u¢ivo ur¢ené pro primarni setkani s databazovym myslenim. Vzhledem
k tomu, Ze veskeré snazeni v oblasti strukturace databazového mysleni vychazi ze zakladl pro
sestavovani uciva pro Zzaky, ktefi proZivaji primarni poznani databdzového mysleni, je
nasledujici kapitola vénovdna otazce praktického vyuziti systematizace databazového
mysSleni. Zakladem pro jejich konstrukci je rozbor procesni stranky databdzového mysleni.
Z poznatki o chybovosti pfi uceni dotazovaciho jazyka lze stanovit problematické oblasti,
na které bude nezbytné se zaméfit pfi predavani znalosti o databdzovém mySleni. Naopak je
v ramci tohoto konceptu zadouci posileni rozpadu elementd na mensi, 1épe pochopitelné

celky.
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4 Vyucovaci metody utvafeni a rozvoj databazového mysleni

4.1 Vychodiska psychologie programovaciho jazyka

Jednim z autorti publikujicich v oblasti psychologie programovacich jazykli je profesor
psychologie na Kalifornské univerzité, Richard E. Mayer. Mayer ve svych vyzkumech
v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti sledoval vliv vyuc¢ovacich metod na
kognitivni strukturu vyslednych znalosti. Experimenty provadé¢l nejenom ve vyuce aplikované
matematiky (Mayer & Greeno, 1972), (Mayer, 1974), (Mayer, 1975), ale ive vyuce
programovacich jazykt (Mayer, 1979), (Mayer, 1981). Pro oblast rozvoje databazového
mysleni povaZuji za zdsadni poznatky v oblastech komparace strukturalnich rozdilt vysledk
uceni programovani a kognitivni modely znalosti programovacich jazykt. Ty v disertacni
praci slouzi jako mySlenkovy podklad pro systematizaci databazového mysleni, konstrukei
procesu dotazovani a sledovani piivodu chyb vznikajicich pti uc¢eni dotazovaciho jazyka.
Prvni vyzkumy, na jejichz zakladé byly postaveny modely znalosti programovaciho jazyka,
provadél Mayer (Mayer & Greeno, 1972), kdyz zkoumal strukturdlni rozdil vysledné
znalostni struktury studentl pfi aplikaci rozdilnych vyucovacich metod. Pomoci experimentt
zkoumal vliv vyu€ovaci metody na kognitivni strukturu vysledku uceni. Srovnaval metody
zaméfené na procvicovani vypocti vzorcli a metody objasiiujici vazby mezi proménnymi ve
vzorci. Charakteristiku kognitivni struktury znalosti studenta zjistoval testem jeho znalosti
o vzorci. Vysledek pokusu potvrdil strukturdlni rozdil ve vyslednych znalostech studentt.
Mayer se domnival, Ze strukturdlni rozdil spocivéd v riznych typech vazeb mezi znalostmi.
Identifikoval mezi nimi dva zékladni typy. Prvni nazval wvnitini spojeni, pro néj je
charakteristickd silnd vazba znalosti mezi sebou navzajem. Druhy typ pojmenoval vnéjsi
spojeni, to je charakteristické silnou vazbu na ostatni kognitivni struktury znalostnich prvki
studenta. Jeho zjisténi ma v ramci teoretického zpracovani databazového mysleni zasadni
dopad na poznatky o procesnim modelu dotazovani. Mize tak slouzit jako podnét pro odliSeni
rozvoje vnitiniho spojeni databazového mysleni jako uzavieného teoretického konceptu od
procesu rozvoje vn¢jSiho spojeni struktury poznani databdzového mysSleni na ostatni
studentovy znalostni struktury.

Dalsi vyznamny Mayeriv ¢lanek (Mayer, 1974) z roku 1974 ma nazev: ,,Proces rozvoje
procest a odolnosti procedur feSeni problému vlivem zmén podminek pii jejich testovani.

Vysledky experimentu opét prokazal odliSny vysledek uceni pii pouZiti riznych vyucovacich
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metod. Prvni skupina studentii byla podrobena vyuce zaméiené na procvicovani vypoctu
pomoci vzorce. Vyuka ve druhé skupiné kladla diraz na vysvétleni vyznamu vzorce.
Experiment byl proveden na 117 studentech, jejich tikolem bylo odpovédét na 30 otdzek.
Kazdd odpovéd studenta byla klasifikovana do kategorie spravna/nespravna. Studenti
v kontrolni skupiné dosdhli méné nez 10 % spravnych odpovédi. Vysledky vSech studenti
analyzoval Mayer metodou analyzy rozptylu. Zjistil tak rozdil ve vyslednych znalostech obou
skupin ptedevSim v oblasti tzv. blizkého a vzdaleného pienosu. Studenti, u kterych byl
prokédzan lepsi blizky pfenos, zaznamenali lepSi vysledky pfi testovani znalosti v oblasti
vnitinitho spojeni kognitivni struktury znalosti. Oproti tomu skupina studentl s lepSim
vzdalenym pienosem zaznamenala lep$i vysledky pii testovani znalosti v oblasti vnéj$iho
spojeni kognitivni struktury znalosti. Mayer zaroven interpretoval vysledky tak, ze zvySeni
poctu lekei mé pozitivni vliv na oba druhy znalosti (vnitini 1 vnéj$i spojent).

Pro teoreticky koncept primarniho rozvoje databazového mysleni jsou zédsadni vysledky
experimentu z hlediska poznatkii v oblasti originalniho feSeni problémti. Vztazeno k povaze
primarniho rozvoje databdzového mysSleni, jenz je charakteristicky nutnosti zvladnuti
origindlnich a tvir¢ich cinnosti, ztoho vyplyva nutnost vybudovat stabilni kognitivni
strukturu s mnozstvim vnéjSich spojeni. Tim je vytvoren ptedpoklad pro rozvoj vzdaleného
pfenosu mezi kognitivni strukturou databazového mysleni a ostatnimi znalostmi. V praxi pak
muze mit teoreticky lepsi vysledky pii rozvoji primarniho databazového mysleni aplikace
vyukovych metod zaméfena na analyzu formulovanych dotazi.

Dalsi Mayertiv experiment (Mayer, 1975) byl zaméfen na rozvoj znalosti pocitacového
jazyka. Ve svém vyzkumu podrobil 176 pocitacovych laiki vyuce jednoduchého
programovaciho jazyka. Pfitom prvni ¢ast studenti podrobil vyuce zaméfené na interpretaci
programu a u druhé ¢asti studentii poskytnul podrobné vysvétleni principu fungovani pocitace
analogii s vécmi bézného zivota. Po skonceni vyuky porovnal rozdil ve vysledné kognitivni
struktufe znalosti studentd. Experiment prokazal u studentii vyucovanych metodou
procviCovani interpretace programu lepsi vysledky pfi feSeni itera¢nich problémd. Ti studenti,
kteti absolvovali vyuku bez dirazu na kognitivni model pocitace, dosahli lepsi vykon
v oblasti pfimocarého sestavovani programil. Kognitivni model pocitace byl dilezity
pfedev§im pro studenty bez rozsahlejSich odbornych znalosti. ProcviCovani interpretace
experimentu méla tfi fdze. V prvni fazi se zjiStoval vliv charakteru vyucované latky na
vysledek uceni. Pro vysvétleni principili pocitace pouzival analogii s predméty bézného zivota,

jako jsou svételné tabule, pokladny nebo ndkupni seznamy. K vysvétleni vyvojovych
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diagramii pouzil odbornéjsi terminy a analogie s geometrickymi symboly a grafy.

Druhé faze Mayerova experimentu se vramci uvodniho kurzu psychologie tucastnilo
80 studenti univerzity. Vysledky kazdého studenta zaznamenal do faktorové matice. Prvni
faktor obsahoval tdaje o pouzit¢ metodé¢ vyuky (pravidlo, model, model-tok, pravidlo-tok,
model-tok), druhy faktor mnozstvi procvicované latky (procvi¢oval nebo neprocvicoval).
VSichni studenti absolvovali srovnani shodnym post-testem. Studentiim vyloZil jednoduchy
programovaci jazyk. Jako podpirny prostiedek pouzil dva typy ptirucek. Prvni typ piirucky
obsahoval definici sedmi piikazii a druhy piiklady zaloZzené na riznych mySlenkovych
modelech. Post-testovy dotaznik se skladal z osmnacti polozek. Pro porovnani vykont
studentd pouzil prvni kritérium typu zpracovani problému, ato bud’ generovani, nebo
interpretace. Druhé kritérium odrazelo slozitost problému a obsahovalo kategorie:
,Jjednotadkovy program (ptikaz)®, ,,program bez iteraci“ a ,,program s iteraci.

Piedlozeny studijni materidl zahrnoval uvodni dotaznik zjistujici pfedchozi zkuSenosti
studentll s programovanim. Studenti byli rozdéleni do malych skupin po dvou az ctyfech
podle typu vyuky. Nejprve vyplnili vstupni test a kratky dotaznik, do kterého uvedli kvantitu
svych znalosti pocita¢ového programovani. Déle jim byly rozdany piirucky a méli za tkol
nastudovat latku v nich obsazenou tak, aby ,,porozuméli jejim obsahu®, a tim se pfipravili na
Htest . Kdyz dokoncili Cteni, dostali osm piikladii a formulat pro odpovédi. Kazdy student
odpovédél na kazdou otdzku samostatné a ihned obdrzel zpétnou vazbu ve formé spravné
odpovédi na rubu karty. Kdyz student dokonc¢il procvi¢ovani, byl pozddan o ucast na post-
testu. Studenti mohli pracovat svym tempem, ale odpovidali pouze na jednu otazku soucasné,
bez moznosti vracet se k predchozim kartam. Ulohy byly seskupeny podle obtiznosti. Po
opakovaném piecteni instrukci na konci experimentu mél student udat miru ztotoznéni
s predlozenymi koncepty. Vysledky péti studenti, ktefi méli predchozi zkuSenost
s programovanim, byly vyfazeny a misto nich byly zatazeny vysledky jinych student. Kazda
odpovéd’ byla vyhodnocena podle spravnosti.

Mayer provedl analyzu post-testu pouzitim rozptylové analyzy. Skupina student
podrobenych vyuce zaméfené na model excelovala v lohach narocnych na interpretaci.
Skupina, ktera neméla pfi uceni k dispozici model pocitace, excelovala v kreativnich tlohach.
Kategorie a komplexita problému se u obou skupin shodovaly, ale skupina vyufovana za
podpory modelu fesila Iépe problémy narocné na interpretaci, vytvareni a vysvétlovani iteraci.
Skupina bez modelu byla nejlepsi v ptimych problémech a neopakujicich se generativnich
polozkach.

Vysledek ukazuje, ze vyuka s podporou modelu vyustila v kvalitativné jiny vysledek uceni
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nez vyuka bez modelu. Porovnanim skupin vyu¢ovanych za pomoci vyvojovych diagrami
a bez nich dokazal obousmérnou interakci zahrnujici vyukovou metodu atyp problému.
Vysledek také ukazal, ze interakce zahrnujici vyvojové diagramy vyustily v slabsi vykon
pfenosu znalosti potfebujicich rozSifenou aplikaci materidlu na nové situace (napf.
interpretaci nebo opakovani) a relativné lepsi vykon na polozkach, které potrebuji aplikaci
myslenek uvedenych ve vyukovych materidlech. Je patrné, ze vyvojové diagramy podporuji
jenom uzkou c¢ast predchozich zkuSenosti s geometrickymi symboly a neposkytuji Sirsi
mnozinu zkuSenosti, které mohou byt pouzity ke koédovani nové informace. Z druhého
experimentu vyplynulo zjisténi o odliSnosti vysledka strukturdlniho a kvalitativniho uceni.
Mayer poukazal na tendenci pozitivniho vlivu pouziti modelu u slabSich studenti, ale snizeni
vykonu u nejlepSich studentli. Z celého experimentu je pro rozvoj databdzového mysleni
dilezity poznatek strukturdlniho rozdilu vysledné kognitivni struktury, jenZ muze byt
zobecnén a pouzit pii rozhodovani, zdali do vyuky zaclenit entitné-relacni diagramy.
Mayerovy vyzkumy patii do kategorie vyzkumu psychologie programovani. Stejnou oblasti
se zabyval Weinberg (Weinberg, 1985). Ve své knize ,,The Psychology of Computer
Programming* vymezuje programovani jako vykon ¢lovéka, spolecenskou aktivitu a aktivitu
jednotlivee. I v ostatnich psychologickych studiich je programovani casto pojimano jako
vykon Clovéka. Jak vyplyva mimo jiné i z Weinbergovy studie, miize byt vykon zaka, jako
kazdy jiny vykon, méfen poctem chyb, kterych se pti formulace dotazu dopousti. Na zaklad¢
stanoveni méfitelného kritéria rozvoje databazového mysleni v oblasti dotazovaciho jazyka
vyplyvd moznost pouzivat vykonovd méfitka a na jejich zaklad¢ tidit proces vyuky. Vyse
uvedeny teoreticky koncept je Casto zdkladnim stavebnim kamenem pii vyvoji prostiedkl pro
podporu rozvoje databdzového mysleni.

Dalsi oblasti Weinbergovy studie je oblast analyzy zdroje chybovosti pii formulaci kédu
v pocitacovém jazyce. Vychazi z presvédceni, ze na pocitatovy program je nezbytné pohlizet
nejenom jako na instrukci pro praci pocitace, ale zaroven jako na psany projev, jenz bude
v budoucnosti ¢ist nebo upravovat Cloveék. Z toho poznatku vychdzeji teoretické koncepty
rozvoje pocitacovych jazykl. Pfi jejich rozvoji tedy autofi berou ohled nejenom na omezeni
stroje, ale ina limity mysleni clovéka. Z vyse uvedeného konceptu pochézi teoreticka
klasifikace chyb, jez se mohou vyskytnout pifi ufeni pocitaCového jazyka. Zakladnim
rozdélenim je tak klasifikace chyb vyplyvajicich z neznalosti programovaciho jazyka nebo
nedostatku zkuSenosti. Neznalost programovaci jazyka se neobjevuje pouze ve formé
neznalosti syntaxe. Jinou podobu mulze nabyt, pokud Zzak neznd teoretické principy

databazového mysSleni nebo neni schopen uchopit velkou c¢ast mySlenkového procesu
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formulace dotazu. VySe uvedené poznatky jsou podstatné predevsim pfti diagnostice zdroji
chyb pfi uceni. Zaroven mohou byt teoretickym zakladem pro vyvoj analytickych postupti pro
optimalizaci vyukovych metod.

Saj-Nicole (Saj-Nicole et al., 1983) ke zdrojim chybovosti studentii pfi uceni programovacich
jazykl dodava, ze znalost zdrojii béznych chyb pii formulaci programovych konstrukti je
kli¢ovou soucasti znalostnich kompetenci studenta. Pti vedeni kurza programovani podrobila
podrobné analyze zdrojové kody studentii. Zaméiila se na analyzu chyb v jejich programech.
Vysledek analyzy ukézal, Ze do uciva v oblasti programovacich jazyka by bylo pfinosné
zahrnout krom¢ vyuky syntaxe a sémantiky programovaciho jazyka i ptiklady béznych chyb,
kterych se studenti dopoustéji. Chyby studentii rozdélila do dvou hlavnich kategorii. Do prvni
kategorie zahrnula chyby zplisobené nespravnou reprezentaci stereotypnich sekvenci akci. Do
druhé kategorie zatadila chyby zpisobené nekorektnim prevedenim zadani do srozumitelného
a vykonatelného programu. Chyby tedy klasifikovala na chyby zapfti¢inéné programatorem
a chyby zptsobené nespravnym porozuménim zaddni. Chyby zavinéné programdatorem dale
rozdélila chyby patrné a skryté. Skryté chyby student neobjevil hned, ale zjisti je az pti béhu
programu. Do prvni kategorie chyb plynouci z nespravného pochopeni zadéani zaradila chyby
plynouci z nesrovnalosti mezi znalostmi studentd a obsahem vyuky. Do druhé kategorie
zafadila chyby plynouci znespravného nebo nedostate¢ného pochopeni programovacich
principti. Tteti zdroj chyb urcila jako nepfiméiené zobecnéni. To se objevovalo v piipadé
nespravného pochopeni kontextu zaddni. Do ¢&tvrté skupiny chyb zafadila nespravné
pochopeni konceptualniho vyznamu programovaciho konstruktu a jako paty zdroj chyb urcila
neznalost pravidel programovaciho jazyka.

Dalsi védec pisobici v oblasti rozvoje programovani je Biffah (Biffah et al., 1997). Ten se
pokusil najit arozkryt kognitivni reprezentaci datové struktury v primarnim stietu
s praktickou vyukou programovani. Primarni stet s programovanim specifikoval jako prvni
setkdni s programovanim u zacinajicich studentl. Svoji teorii zalozil na domnénce, ze
efektivni pouziti riznych vizudlnich reprezentaci aplikovanych v ramci domény linedrnich
datovych struktur pole, zasobniku, fronty a spojeného seznamu pftispéje k lepSimu pochopeni
principti teorie programovani. Pro svlj vyzkum pouzil systtm MRUDS (Multiple
Representation for Understanding Data Structure). Ten obsahoval tii hlavni moduly vyuky.
Jednotlivé modely pouzivaly vyukové principy zalozené na analogii, reprezentaci a algoritmu.
Biffah se domnival, Ze obrazové, grafické a diagramové podplirné prostfedky pomahaji
osvojeni znalosti datovych struktur arozvoji strukturdlni reprezentace zakladnich

programovacich konceptid. Ve svém clanku se zaméfil na evaluaci pocitacového vyukového
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systému, ktery zalozil na formativni a sumacni evaluaci. Vysledky formativni evaluace
pomohly definovat a zlepsit cile a metody navrhu. Pomoci sumacni evaluace zajistil rist
efektivity vzdelavaciho produktu v rdmci jeho provozu. Vysledky formativni evaluace byly
pouzity pro vyvoj systému, coZ mu umoznilo zaméfit se na zdroje nespravného usudek,
pomohly mu piedejit plytvani ¢asem a zaméfit pozornost na podrobnosti efektli uceni.
Poznatky, které vyplynuly z Biffahova vyzkumu, potvrzuji domnénku o zvySeni primérné
efektivity osvojovani programovacich pti pouziti vizudlnich podpiirnych néstroji.

Jiné vyzkumy psychologie programovani jsou zaloZeny na poznatcich z oblasti teoretickych
konceptii rozvoje efektivity programovaciho jazyka. Tomek (Tomek, 1982) porovnéval
kritéria pro evaluaci programovacich jazykid. Stanovil faktory s vlivem na atraktivitu
programovaciho jazyka u zainajicich programatorti. Zjistil, ze je determinovana mirou
rozvoje originalniho zpasobu feSeni problému. Svoje tvrzeni dolozil vysledky vyuky
programovaciho jazyka Turtle. Domnival se, Ze pokud je jazyk primarné vyvinut pro potieby
vyuky programovani, mél by byt jakousi hrackou a neni u néj rozhodujici bezpecnost nebo
rychlost. Tomek pfi klasifikaci programovacich jazykt srovnéaval jejich vzdalenost od
klasickych programovacich jazyki. Jeho poznatky jsou stéZejni pti hledani vyukovych metod
zvySujicich motivaci studentl. Vyplyva ztoho, Ze netradi¢ni vyukovy nastroj rozvijejici
primarni rozvoj databazového mySleni miize vést k vyS§imu z4jmu studentli. Zaroven otevira
otazku, jaké vlastnosti ma mit program, jehoz hlavni naplni je byt vyukovym néstrojem.

Vliv uZzivatelského rozhrani na praci uzivatele zkoumal Chan (Chan et al., 1997). Porovnavalo
rozdil v chovéni uzivatele pii pouziti textového a grafického uzivatelského rozhrani pro praci
s datovou bazi. Hlavni hodnotici kritéria byly pfesnost uzivatelovi prace, jistota uzivatele
a rychlost prace uzivatele. Vyzkumné pole tak zalozil na ¢tyfech hlavnich faktorech. Prvnim
faktorem je uZivatel, druhym faktorem je datovy model, tietim faktorem je typ feSené tlohy
a ¢tvrtym faktorem je urcitd charakteristika systému. Nezavislé proménné, jez vstupuji do
modelu vyzkumného pole, jsou datovy model, typ ulohy a charakteristika systému.
Determinantu vykonu zaka stanovil jako zavislou proménnou méfenou mirou sebedivéry
zaka, presnosti a rychlosti jeho odpovédi. Pfesnost polozeného dotazu méfil ve Skéle od nuly
do péti. Kazdy studenttiv dotaz nechal vyhodnotit dvéma nezavislymi hodnotiteli a pro kazdy
odlisit dvé odlisné stupnice. Prvni stupnice hodnotila sémantickou spravnost a druha
syntaktickou chybovost. Rychlost Zakovi odpovédi métil od okamziku, kdy byla otazky
zobrazena na obrazovce do momentu, kdy zak potvrdil spravnost zadané odpovédi. Po kazdé
odpovédi se systém dotazal zdka na subjektivni miru sebediivéry k odpovédi. Vyplnéni

dotazniku ptedchazela vyuka za pomoci ucebnice. V ramci experimentu byly sledovany
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vybrané uzivatelské charakteristiky. Sledoval inteligenci, zkuSenost s programovanim
a schopnost koncentrovat se po dobu trvani experimentu. V experimentu se zaméfil na faktory
souvisejici s chapanim principti databaze. Uzivatelské charakteristiky byly kontrolovany
rozdélenim subjekti do experimentalnich skupin.

Systémové charakteristiky chapal Chan jako fyzické aspekty systému. Prvni systémova
charakteristika byla kapacita méfena dobou odezvy u jednotlivych vstupné-vystupnich
zafizeni. DalSim aspektem byl styl grafického rozhrani apodoba uspotfadani prvki
uzivatelského rozhrani. Pro ucely experimentu vyvinul speciadlni grafické a textové
uzivatelské rozhrani. Textové rozhrani mélo podobu integrovaného textového editoru
s pokroc¢ilymi funkcemi pro zobrazeni dotazii a zdznamu experimentalnich méfeni. Vizualni
rozhrani zahrnovalo grafické zobrazeni integrovanych funkci pro manipulaci a zdznam prace
se systétmem. Rozhrani nebylo pfipojeno k produkénimu databazovému systému, aby Chan
predesel ovlivnéni vysledkli externim systémem. Toho se vyvaroval, nebot’ piepokladal, ze
pokud pfipoji systém na externi databazovy systém, dojde ke zpozdéni, jez bude zpiisobené
vlivem delsi odezvy systému. Kromé toho chtél zamezit nartistu po¢tu chybovych zprav. Po
skonceni experimentu provedl analyzu dotazii studentli. Nejdiive provedl jejich rozdéleni na
jednoduché a slozité. Kategorii jednoduchych dotazii specifikoval jako dotazy, které pracuji
s jednou entitou nebo relaci. Do skupiny slozitych dotazli zahrnul dotazy, jez pracovaly s vice
nez jednou entitou. Vysledky jeho vyzkumu jsou cennym zdrojem pro rozhodovani, zdali ve
vyuce vedouci k rozvoji databazového mysleni pouzit textové nebo grafické rozhrani.
Underwood (Underwood et al., 1990) zkoumal moznosti pouziti relacnich databazi ve vyuce
vyzkumu anglické historie. Ugastnikiim experimentu ve tfech lekcich predstavil zptisob,
kterym mohli vyhledavat v databazi. Po ukonceni experimentu provedl analyzu souvislosti
mezi typem uzivatell ajejich pokusy o vyhledavani v databazi. Vysledky vyzkumu
poukazaly na vliv predchozich zkuSenosti s pocitaci a znalosti historie na efektivitu ziskavani
dat. Underwood ke svym =zavérim dospél predevS§im na zikladé poctu spravné
zodpovézenych dotazi. Druhou charakteristikou potvrzujici jeho zjisténi byl i Cas, ktery
student potieboval k vyfeSeni tlohy. Underwood piedpokladal vliv zdkladnich dovednosti na
porozuméni struktury databaze. Vysledek analyzy prvni lekce ukéazal pozitivni vliv pfedchozi
zkuSenosti prace s pocitacem na efektivitu vyhledavani v databazi. Vysledek analyzy druhého
sezeni vliv zkuSenosti prace s pocCitacem na efektivitu analyzy nepotvrdil, ale jev se projevil
na poslednim sezeni. Underwood vSak kromé toho identifikoval jest¢ dalsi dva faktory, jez
mizou mit vliv na efektivitu vyhledavani v databdzi. Prvni faktor je schopnost zachazet

s klavesnici. Druhy faktor miize byt ochota uzivateli aktivné pracovat s nabidkami
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a napoveédou databazového systému. Oproti tomu odbornéd znalost d€jin neméla na vysledky
experimentu prokazatelny vliv. Jednd se o jeden zodbornych vyzkumii prace uzivatele
s databazi. Pro zkoumani faktorti rozvoje databazového mysSleni jsou tak vySe uvedené
faktory pfinosné predev§im zjiSt€ni v souvislosti s faktory, jez mohou ulaika vést
k uspé$nému feseni zadané ulohy.

Wilson (Wilson, 1987) se zaméfil na konceptudlni piistup pii vyuce databazového mysleni.
Ve svém vyzkumu popsal problémy spojené s vyukou datového modelovani. Zjistil, ze
studenti maji tendenci pouzivat pii modelovani syntaktickou strukturu vét, ktera vyplyva
z jejich uvazovani v pfirozeném jazyce. Svoji domnénku se pokusil ovéfit analyzou chyb
studentd vznikajicich pii tvorbé konceptualnich modeli databaze. DosSel k nazoru, ze pokud
student formuluje dotaz, mize mit opravdu pieklad dotazu ze zadani v piirozeném jazyce vliv
na druh chyb vyskytujicich se v dotazovacim jazyce. Chyby se objevily piedevSim
v oblastech chybné kardinality relaci, ur¢ovani nebinarnich relaci, nespravn¢ identifikovanych
entit, zdmeén entit a vztaht a v podobé¢ syntaktickych chyb. Vysledek analyzy ukazal, ze zdroj
zamen entit a vztahl byl zptisoben jejich pojmenovanim v pfirozeném jazyce. Jeho vyzkum je
podstatny pro oblast konceptudlniho modelovani a procesu feSeni problému studentem.
Ukazuje na souvislost prekladu zadani z pfirozeného jazyka a jeho interpretace v datovém
modelu. Pro rozvoj databdzového mysleni miize byt poznatek uzite¢ny predevsim pii hledani
zdroje chyb v oblasti rozvoje konceptualniho modelovani databazové struktury.

Schlager (Schlager & Ogden, 1986) mél vlastni piedstavu o kognitivnim modelu mysleni
formulace dotazu v dotazovacim jazyce. Motivaci pro konstrukci modelu mu byla potiteba
zmapovat a zaznamenat vliv pouzitych ucebnic na vysledek uceni a stanoveni jejich role
ve vyucovani. Jeho cilem bylo ucinit dokumentaci pro bézného uzivatele srozumitelnéjsi. Za
tim ucelem provedl dva experimenty. V nich sledoval vliv vybéru dokumentace na vysledek
uceni programovaciho jazyka. V prvnim experimentu pouzil dokumentaci, jez zahrnovala
praktické rady. Ty ziskal rozhovory s profesionaly na téma osvéd¢enych praktik.

Ve druhém experimentu do dokumentace zahrnul kognitivni model uceni znalosti
dotazovaciho jazyka. Kromé toho pfidal jesté dalSi informace tykajici se principu fungovani
dotazovaciho jazyka. Tti skupiny zacinajicich programatorti bez praxe nechal prostudovat tii
rizné varianty vyukovych materidli. Jednotlivé druhy dokumentace obsahovaly bud
proceduralni informace, konceptudlni informace anebo oba druhy informaci. Jako objekt
zkoumani stanovil pravé dotazovaci jazyk. Schlager jej vybral, protoZe povazoval dotazovaci
jazyk pro podobné experimenty za nejvhodnéjsi. Jeho nazor vyplyval z poznéani jazykové

struktury jazyka. Ten ma slozitou konceptudlni strukturu a relativné maly pocet klicovych
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slov. V ramci experimentu provedl Schlanger analyzu zaznami rozhovort. Jejich vysledek
umoznily Schlangerovi klasifikovat kognitivni operace pouzité pii dotazovani do tii kategorii.
Prvni kategorie zahrnovala konceptudlni, druhd proceduradlni atfeti heuristickou.
Konceptudlni kognitivni procesy zahrnovaly popis principu fungovéani dotazovaciho jazyka
a princip provadeéni dotazu systémem fizeni baze dat. Proceduralni informace se skladaly
z popisu sekvence akci, jez byly provedeny nad databazi, znalost metod vykonéani dotazu
v databazi a kognitivni myslenkové operace souvisejici s procesem formulace dotazu
v dotazovacim jazyce. Heuristické informace popisovaly logickd pravidla fungovani
dotazovaciho jazyka. U nich byl kladen hlavni diraz na vlastnosti specifické pro dotazovaci
jazyk. Kognitivni model znalosti dotazovaciho jazyka klade diraz na konzistenci a praci se
syst¢tmem. Kdyz Schlanger porovnaval vysledky obou experimenti, doSel k zavéru, ze
v pfipadech, kdy zahrnul kognitivni model jako expertni znalost v podobé nezavislé na
produktu, doslo k pozitivnimu ovlivnéni vysledkli uceni zacatecnikli. Jeho zavéry jsou
z hlediska mé disertatni prace obecné platné¢ v oblasti databazového mysleni predevSim
v podobé konceptualniho zakladu pro konstrukci procesniho modelu dotazovani.

Brass a Goldberg (Brass & Goldberg, 2006) se zamé&fili na kategorizaci sémantickych chyb,
jichz se dopoustéji studenti pfi formulaci dotazi. Sémanticky chybné dotazy definovali jako
dotazy syntakticky spravné, ale nevracejici vysledek, jejz autor ocekéaval. Sémanticky chybné
dotazy mohou byt napiiklad dotazy vracejici prazdnou mnozinu. Systém fizeni baze dat
sémanticky chybné dotazy nerozliSuje a provadi je bez varovéni. Brass a Goldberg sestavili
seznam podminek indikujicich sémantické chyby. V ramci svého vyzkumu konstatuji, ze
,helze zjistit vSechny sémanticky chybné dotazy, ale vétSina z nich by mohla byt automaticky
identifikovana®. Autoii ¢lanku kromé vysSe uvedeného vyzkumu provedli analyzu a navrh
mechanismi, jez by mohly zjiStovat sémantickou spravnost dotazi. Kromé toho se
domnivaji, Ze integrace sémantické kontroly do existujicich systémi fizeni baze dat by byla
prospéSna. Prepokladany vysledek vyzkumu implementace sémantické kontroly dotazli byl
predevsim v oblasti snizovani nakladl na vyvoj programu ucelnym a smysluplnym vyuzitim
databazového mysleni. Ve vztahu k této praci jsou zavéry jejich zkoumani inspirujici pfi
stanovovani zdroje sémantickych chyb. Jejich rozdéleni tak muze byt s ohledem na zdroj
chyby na zbytecné¢ komplikované, nedostate¢né formulované, porusujici standardni vzory,
s priliSnym zdvojenim a chyby pfedCasné ukoncujici provadéni dotazu. VySe uvedena
klasifikace se tak stdva integritnim dopliikem kategorizace syntaktickych chyb, jez byla
pouzita v oblasti analytického zpracovani problémovych oblasti rozvoje databazového

mysSleni.
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Brooks (Brooks, 1980) se zabyval metodologii vyzkumu chovani programatora. Ve svém
clanku popisuje aplikaci psychologickych postupti pifi analyze pracovnich postupt
souvisejicich s programovacimi technikami. DoSel k nazoru, ze hlavni faktor uspéchu ve
vyuce programovani je pravé efektivni pouziti spravné metodologie. Zaméfil se tedy na
rozbor vztahu predmétu vyuky, materiald pouzitych ve vyuce atechnik méteni vysledkl
ucenti.

V ramci vyzkumu programovacich konstruktti a technik existujicich studii, které piimo
sledovaly a manipulovaly chovani programatora, zkoumaly program nebo spolecenskou
dynamiku skupiny programatorti. Podle mého nazoru je vSak hlavni ptfinos Brooksovy prace
v oblasti konstrukce, vybéru a pouziti programovacich nastroji. Jejich rozbor zalozil na
analyze modelti chovani. Ty se tak staly zdkladem pii implementaci novych funkci
programovaciho jazyka a pfi navrhu metod pro generovani novych programovacich nastroju
nebo technik. Ohnisko jeho zajmu vSak zahrnovalo i oblast métitelnych vlastnosti programu.
Ty jsou diilezité pii stanoveni vykonnostnich vysledkl u€eni studenta pomoci méfeni. Kvalitu
programu navrhoval méfit nejenom dobou vykondvani, ale i srozumitelnosti nebo dobou
potiebnou k jeho odladéni a zméné.

Kromé toho pfiSel s teorii hierarchické struktury modelu uceni programovani. U toho ur¢il
zvysujici se komplexitu odspoda nahoru. Tu popsal jako znalostni strukturu vertikalné ménici
programovaciho jazyka lze popsat jako proces zaloZeny na potifeb¢é zvladnout dostatecné
mnozstvi informaci pro rekonstrukci programu. Pfi tom se domnival, Ze se jednad nejenom
o znalost nizkotroviiovych detaili, jako jsou jména proménnych, konstant a vyrazl ci
vysokotroviiovych principi, algoritmt a struktur. Celkové porozuméni programu spatfoval v
pochopeni informaci vyss§i trovné programovacich konceptid. VySe uvedené principy jsem
aktivné vyuzil pfi konstrukci obecného modelu rozvoje databdzového mysleni. Konkrétné pii

stanoveni struktury hierarchie odbornych pojmti.

4.2 Teoreticka vychodiska vyuky databdzového mysleni

Zékladnim ptfedpokladem pro vyzkum uceni dotazovaciho jazyka je znalost jeho struktury,
nad kterou lze formulovat princip fungovani kognitivnich operaci a planovat jejich rozvoj.
Struktury programovacich jazyki se liSi ve zptisobu poznani, pouZivani a odliSnymi principy.
Vyzkum struktury dotazovaciho jazyka je izce spojen se zkoumanim principi uceni jazyka
obecné. Jiz v prvni poloving osmdesatych let Smith (Smith & Sage, 1983) hledal odpovéd’ na

otazku ohledn¢ zmeény produktu spolecnosti z vyroby hmotnych statki na zpracovani
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informaci. Pokousel se ur€it, jaky ma zména dopad na obsah informacni gramotnosti.
Ptedpovedél, ze v budoucnosti se vzdélavani posune od rigidniho uceni celozivotné platnych
znalosti a dovednosti k ueni zaméfenému na flexibilni pfizplisobeni neurcitosti. Dlsledek
posunu v neodvratné nezbytnosti zvySovani trovné informacni gramotnosti vyvolava otazky
tykajici se jejich naplnéni. Na ty hledala odpoveéd’ fada védci. Naptiklad Mayer ve své studii
z roku 1979 (Mayer, 1979) rozliSuje tirovné poznani programovaciho jazyka.

Pozd¢ji Mayer (Mayer, 1981) urcil zdkladni ramec pfijmu technické informace. Vytvofil
model kognitivniho systému ¢loveéka popisujici spolupraci kratkodobé a dlouhodobé paméti.
Piijeti nové technické informace je pii vstupu do lidského kognitivniho systému postupné
vstiebavana fazemi vnimani, dostupnosti a aktivace. Pfi vnimani musi z&k pfichdzejici
informaci vénovat pozornost, aby si ji byl schopen ulozit do kratkodobé paméti. Po jejim
zapamatovani v kratkodobé paméti vyvold asociovanou teoretickou znalost z dlouhodobé
paméti a tu pouzije k asimilaci nové informace, ¢imz se stane dostupnou pro dalsi vyuziti.
Aktivace probiha tak, ze student pruzné€ spoji novou teoretickou znalost s jiz existujici
teoretickou znalosti. Popsany zptisob procesu piijmu informace se nazyva smysluplné uceni.
Mayer navrhl model vlivu znalosti schématu pocitate na uceni. Néasledné¢ provedl jeho
experimentalni oveteni. Zjistil souvislost mezi dodrzenim krokt smysluplného uceni a spojent
nové informace s jiz existujici znalostni strukturou. Pti nedodrZeni smysluplného uceni si zak
novou informaci zapamatuje jako oddélenou polozku v paméti.

V roce 1988 se Mayer (Mayer & Bayman, 1988) vratil k problematice u¢eni programovaciho
jazyka arozpracoval otdzky jeho vlivu na zlepSeni syntaktické, konceptudlni a strategické
znalosti. Provad¢l pokusy, ve kterych manipuloval s pfiru¢kami pouzitymi ve vyuce, a zjistil
souvislost mezi kvantitou sémantické informace a chybovanim studenti. Cim vét$i objem
sémantické informace studenti méli k dispozici, tim méné délali chyb. Kromé toho se
zlepsovala jejich schopnost fesit obecné tlohy programovani. V obecné roviné se kognitivnim
modelem pfijmu informaci zabyval Biffah (Biffah et al., 1997). Zkoumal zptsob vnitini
reprezentace datovych struktur v mysli studentt.

Kategorizaci neproceduralnich programovacich jazykl z hlediska jejich uceni sestavil Ogden
(Ogden & Brooks, 1983). Neprocedurdlni programovaci jazyky rozd¢lil jednak na zakladé
jejich syntaktické struktury a za druhé podle poctu vyraz. Zaméfil se predev§im na rozdil
mezi formalnim dotazovacim a pfirozenym jazykem. Formuloval vztah mezi studiem
formalniho jazyka arozvojem schopnosti argumentace. Vyjadfovani ve formalnim jazyce
rozviji schopnost precizniho a jasného zptsobu komunikace. Domniva se, ze pokud by byla

komunikace s pocitatem pfiblizena vyjadfovani v pfirozeném jazyce, dovolilo by to
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komunikaci s pocitacem vétSimu okruhu lidi. Ogden definoval podminky pro osvojeni
znalosti formdlniho jazyka. Podle néj je dilezity explicitni model databaze, databazové
atributy a zpisob propojeni atributii navzajem.

Podle Ogdena k dosazeni uspéSnosti v 75 % ptipadech je k osvojeni znalosti formalniho
jazyka zapotiebi 10 az 20 hodin tréninku. Prakticka zkuSenost odstranila pteklepy, chyby
v synonymech, syntaktické chyby, chyby v teCkach a chyby v jazyku. Dotazy ve formdlnich
jazycich byly casto pfiliS podrobné a komplikované. V oblasti komparace piirozené¢ho
a formalniho jazyka vzniklo mnoho laboratornich studii prototypl pfirozeného dotazovaciho
jazyka, oborové studie prototypovych systému a popisy komeréné dostupnych produktt pro
ptirozeny jazyk. Vyzkum pohledu zaméteného na naklady osvojeni znalosti programovaciho
jazyka zkoumal Turner (Turner et al., 1985). Ve své praci kategorizoval uzivatelské rozhrani
dotazovaciho jazyka podle narokl uzivatele. Vhodnost dotazovacich jazyka srovnaval podle
poméru ceny a vykonu. Cenu urcil jako ¢asovou naro¢nost a vstupni motivaci uzivatele pfi
zaSkoleni. Naklady vyjadfil jako miru vile rozvijet schopnosti v daném jazyce. Hlavni oblasti
vyhod dotazovaciho jazyka spatiuje Turner v oblastech kompozice vysledkl, oblasti
prezentace vystupu a oblasti flexibility interakce.

Z toho vyplyvaji kritéria pro vyhodnocovani pouzitelnosti programovaciho jazyka. Tu lze
hodnotit pfedev§im mirou naro¢nosti na nauceni jazyka, naro¢nosti jeho pouzivani a shodou
programovaciho jazyka s typem uloh, které jsou jim feSeny. Soloway (Soloway, 1986) se
v souvislosti s programovanim zmifluje o skryté znalosti, kterou programatofi oznacuji jako
intuici, pocit apod. Za jadro programovani povazuje predev§im uceni mysSlenkovych
konstrukci struktur auceni schopnosti vysvétlovat principy a mechanismy. Na zakladé
poznani struktury, kategorizace a ceny znalosti dotazovacich a programovacich jazyki se
védci pokouseli hledat vhodné metody jejich vyuky.

Jednim z prikopnikd na tomto poli byl Seymour Papert. Ten se ve své knize zabyval
piiblizeni pocitaci détem. Polozil tim zdklady pro ndvrh a implementaci programovacich
jazykt urCenych hlavné pro primarni vyuku programovani (Papert, 1980). Myslenka
propedeutického programovaciho jazyka je zaloZena na schopnosti Zaka rozvijet aktivni
feSeni problémovych uloh. Programovaci jazyk LOGO poskytl prostiedi pro rozvoj
kompetenci pottebnych k spéSnému feSeni problémovych, zejména matematickych, tloh
a programovani. Implementace byla zaloZzena na vytvofeni umélého prostiedi, ve kterém
existuje manipulovatelny objekt. Ten bylo mozné fidit ptikazy. Zaroven bylo mozZné
skladanim dil¢ich ptikazh vytvaret ptikazy nové. Mezi jeho piimé nasledniky patfil naptiklad

programovaci jazyk Turtlegons (Culberson & Rawlins, 1985) nebo Sinclair LOGO (Sparer,
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1984). V souvisejici studii se Layman (Layman & Hall, 1988) zabyva problematikou
programovaciho stylu osvojeného programatory, jejichz prvni programovaci jazyk bylo

LOGO.

4.3  Aplikacni domény kognitivniho modelu rozvoje databazového mysleni

Za stézejni aplikacni doménu kognitivniho modelu rozvoje databazového mysleni pro svou
disertani praci povazuji systematizaci databdzového mysleni. Tu provadim na zakladé
analyzy kognitivnich modelti procesu dotazovani. Vysledkem je potom pohled na databazové
mySleni umoZiujici vyvinuti teoretického konceptu aktivit slouZicich k rozvoji databazového
mysleni. Jako dil¢i aplikacni doména rozpracovana za ticelem upiesnéni modelu dotazovani je
rozbor chybovani pii u€eni dotazovaciho jazyka. Model chybovéani je obecné uplatnitelny
a muze byt uplatnén naptiklad pii tvorb¢ inteligentniho vyucovaciho systému.

Pti hledani kognitivniho modelu chyb dotazovani je kli€ovou komponentou hierarchie chyb,
podle které se program rozhoduje o dalSich krocich. Autory, kteii se zabyvaji tématem
chybovani, jsou napiiklad Weerasinghe (Weerasinghe et al., 2008) a Wu (Wu, 2008). Na
zaklad¢ analyzy koncipoval Wu analytickou jednotku. Jeho nazor je, Ze proces zotaveni
z chyb zacina ve chvili, kdy uzivatel zjisti, ze chyboval, a provede korekci zjisténé chyby.
Kazda oprava chyby je pokus o opraveni chyby a miize se skladat z jedné nebo série akci.
Chyba a nésledujici pokusy o opraveni chyby jsou definovany jako chybova epizoda (viz
obrazek (Wu, 2008), str. 94). Trvani chybové epizody zacina v bodé¢, kdy uzivatel zjistil
chybu, akon¢i vbod¢, kdy uzivatel uspéje nebo vzda opravu. Kazdéd chybova epizoda
zahrnuje jeden nebo vice pokusiti o opravu. Kazdy pokus o opravu muize byt netuspésny
a uzivatel miZze pokracovat dalSim pokusem o opravu. NeuspeSny pokus o opravu mize
vyustit v chybovou hlasku. Chybova epizoda miize byt kvantifikovdna napiiklad trvanim
a celkovym pocCtem pokust o opravu. Pokus o opravu je kvantifikovan intervalem mezi
dvéma systémovymi hlaskami.

Kromé toho Wu (Wu, 2008) stanovil taxonomii chyb vznikajicich pii uc¢eni SQL na:

1) ,,Slips and lapses® — ucastnici vykonali spravnou myslenku chybné. Naptiklad
ucastnik zadal dva stfedniky na konci SQL skriptu,

2) Syntaktické chyby jako pfilezitosti, ve kterych ucastnik pouZzil nespravné syntaktické
pravidlo. Miize to byt nespravné zafazeni uspofadani pfed omezujici podminku,

3) Sémantické chyby — chyby, jejichz pficinou byla netuplna nebo nedostatecnd znalost

nebo omezené zdroje. Chyba tohoto typu je naptiklad left join misto inner join.
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Pti méteni rychlosti zotaveni z chyb byly vyhodnocovany dvé hlavni dimenze:

1) celkovy cas straveny v chybové epizodé,

2) celkovy pocet chyb v ramci epizody.

Pti analyze chyb Wu (Wu, 2008) identifikoval namahavé nebo slozité¢ problémy, které se
vyznacovaly bud’ tim, Ze s nimi uZivatelé stravili pfiliS mnoho c¢asu, nebo provedli pfilis
mnoho neuspésnych pokusti.

Druhou aplika¢ni doménou kognitivnich modeli rozvoje databazového mysleni v souvislosti
s rozvojem obsahu vyuky je oblast prostiedkli pro podporu vyuku. PfesvédCeni, ze kterého
prameni motivace k aplikaci pfistupu rozvoje prosttedkli pro podporu vyuky, je predevSim
stanovisko kladouci diiraz na ur¢eni sméru rozvoje kompetenci budoucich ucitelt. Stejny
nazor uvadi ve své praci Jukic (Jukic & Gray, 2008). Podle n¢j by se vyuka budoucich ucitela
méla zamétit predevSim na priipravu v oblasti rozvoje praktickych dovednosti nezbytnych ke
zvladnuti vyuky. Tém by se podle jeho ndzoru mélo dat prednost pied rozvojem dovednosti
souvisejicich s praktickou aplikaci poznatkli do vytvareni programii. Smér soustfedény na
cilené zkoumani principli databdzového mysleni je zdkladnim konceptem pro zakotveni
dalsiho rozvoje vzdé€lavaci soustavy. Na jedné strané existuje pristup kladouci daraz na
zvySovani statusu a rozvoj obecnych dovednosti pedagogickych odbornikii. (Neumajer, 2007)
(Zéakon cislo 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon)).

Opacny nazorovy proud ke zvySovani odbornosti ucitelli spiSe nez k jejich pedagogické
pfipravé zastdvda Murray (Murray & Guimaraes, 2008). Navrhuje rozsifit standardni obsah
kurikula kurzu databazovych technologii. Povazuje za zadouci zatfadit do n¢j pokrocila
témata, jako jsou datové sklady, datova vymeéna pifes XML, databazova bezpecnost,
architektura databazovych systémii aladéni vykonu. Pro rozSifeni obsahu piredmétu
databdzovych systéml argumentuje nutnosti zahrnuti vySe uvedenych témat do osnov.
Vzdélavani rozvijejici ucitelovu specializaci v oblasti databdzovych systéma dle jeho nazoru
vSak neni pro ucitele ptili§ atraktivni (viz napiiklad (Neumajer, 2007)).

Dle mého nazoru je vSak rozvoj databdzového mysleni dilezitym tématem didaktiky
informaéni vychovy. Povazuji jej za podstatny a kliCovy, nebot’ tvoii kostru informacni
gramotnosti dnesniho ¢lovéka. Jako ptiklad lze uvést jejich prezenci v ECDL, EPICT, ETS,
ICT kompetence ve statech EU atd. V ramci ECDL je to modul databaze, ktery je zaméfeny
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na filozofii prace s databazemi, vytvoreni seznamu, definice textovych a ¢iselnych poli, vybér
polozek a jejich zpracovani, uklddani dat. EPICT na databaze pohliZi jako na nastroj, jenz
umoziiuje vyhleddvani na internetu, hledani tituld v knihovnim systému nebo rezervaci
letenek. Aplikace osvojeni databazového mysleni tudiZ neni omezena pouze na prochdzeni
webovych stranek a zadavani klicovych slov do vyhledavacich sluzeb. Databazové mysleni
1ze tedy aplikovat do mnoha obort lidské ¢innosti. Pro ETS rozvoj databazového mysleni je
predevsim zvladnuti vyhleddvani informaci prostiednictvim rozhrani databazového systému.
V ramci ICT kompetence ucitell ve statech EU se jednd o jednu z kli¢ovych ICT dovednosti
spadajici do kategorie pouziti kancelaiského softwaru. Dalsi standard je NEA Technology
Taxonomy, ve které lze rozvoj databazového mysSleni nalézt ve tfeti Grovni. Ta obsahuje
kompetence pro pouzivani souboru softwarovych nastroji, tzn. tabulek, databazi, prezentaci
apod. V neposledni fad¢ se rozvojem databazového mysleni zabyval SIPVZ, ve kterém byl
samostatny vzdélavaci modul nazvany databazové systémy (modul P v roce 2005). Zahrnoval
zpracovani dat v podobé¢ jejich shromazd’ovani, zpracovani a interpretaci. Na zakladé vyse
uvedenych piikladii konstatuji, ze zvladnuti databazového mysleni patfi do profesniho
standardu ucitele. Mam tim na mysli pojeti, jak jej chape Rydl (Rydl et al., 2009) (standard
kvality ucitele jako rdmec zZadoucich kompetenci a ¢innosti v navrhovanych ukazatelich).

Pti zatazovani databdzového mysSleni do portfolia kompetenci uciteld ICT je nutné
prozkoumat prilehlé okoli vyucovani nejenom dotazovaciho jazyka, ale i strukturovaného
programovani. Seyed-Abbassi (Seyed-Abbassi, 1993) zkoumal vliv pouziti projektu ve
strukturovaném dotazovacim jazyce v ramci kurzu informacnich systémi. Dospél k nazoru,
ze projekt rozSifuje studentovo porozumeéni teoretickym konceptim a povédomi studentii
o narocnosti a slozitosti pouziti pocitacovych technologii v praxi. Tento poznatek pozdéji
aplikoval do aktivity pro hledani odpovédi na otazku, jakym zplisobem lze databazové
mysleni implementovat do vyuky.

Jednim z prukopnikl praktického aspektu vyucovani byl v prvni poloviné osmdesatych let
Citron (Citron, 1983). Popsal trend zmény kurzl pocitacovych véd vsttic k jejich prakti¢nosti.
Vyslovil nutnost reagovat na pozadavky zaméstnavatelll. Ti v té€ dob& nepreferovali teoreticky
orientované zaméstnance. Citron zastdva nazor, ze pravé porozuméni kontextu problému je
kli¢em k jeho vyfeSeni. Kushan (Kushan, 1994) se vénoval piipravé budoucich uciteli
programovani. Podal ptehled o pokusech definice kvality instruktorti programovani riiznych
expertnich skupin, které se pokusily ustanovit, jaké znalosti by méli mit budouci ucitelé
programovani. Profesiondlni védci sestavili n€kolik pracovnich skupin, které doporucily

programy ke studiu. Nckolik stati USA vyvinulo standardy pro certifikaty vyuky
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pocitacovych kurzli a univerzity navrhly programy studie pro piipravu ucitelll informatiky.
Tyto programy se vSak od sebe navzajem velice liSily.

Kushan (Kushan, 1994) uvadi kompetence, které by mél budouci ucitel programovani znat.
Zakladem byla trojice nepostradatelnych znalosti pro budouciho ucitele programovani. Byly
to kompetence k feSeni problémi, pedagogické znalosti a programétorské znalosti. Mezi
koncepty, které by mély byt zahrnuty do vyufovacich hodin — to je znalost syntaxe
programovaciho jazyka, sémantickd znalost, piehled o strukturovaném programovani,
top-down navrhu, modularity, dokumentovani, nadvrhovych nastrojl, techniky odlad’ovani a
simulace testovani. Dale Kushan sestavil stru¢ny pfehled zmén v rozvoji pfistupu uciteli
k definici obsahu vyuky. Klasifikoval je do tfi vyvojovych fazi. V prvni fazi se na stiednich
Skolach vyucovala predevsim syntaxe. Hlavni divod byl, Ze vétSina ucitelii se rekrutovala
z fad byvalych programatort. Ti vyucovali pfedevS§im psani programi. Diulezité bylo, aby
program fungoval a produkoval spravny vystup. Takovy typ vyuky byl na ukor znalosti
technik feSeni problému. Kushan (Kushan, 1994) se pokusil formulovat vysledky vyuky
programovani. Zduraziioval dtlezitost piinosu v podobé procviovani strategii feSeni
problému, poznatkli o vlastnim mysleni, u¢eni matematiky (pfedev§im geometrie), poznatky
o socidlni interakci auceni o hodnotach. Podle Callistera (Callister & Burbules, 1990) je
nezbytné kurikulum studentl ucitelstvi ICT revidovat z pohledu jejich budouciho uplatnéni.
Navrhuje pfesun pozornosti od vyuky obecnych kompetenci ke konkrétnim aplika¢nim
doméndm. V ramci vyuky obecnych ptfedmétii navrhuje zvysit zapojeni pocitacli do vyuky.
Zaroven doporucuje u studentli ucitelstvi ICT polozit diraz na otazky efektu pouzivani
pocitact ze sociologického 1 psychologického hlediska jejich vlivu na uceni.

Otéazkou piipravy na pouzivani pocitacu se zabyva Handler (Handler, 1993). Ve svém ¢lanku
si polozil otdzku, jakym zplsobem je nezbytné definovat ptipravu uciteli. Otdzka obsahu
uciva studentt ucitelstvi ICT v sobé zahrnuje vymezeni pocitatové gramotnosti a navrzeni
funkéniho modelu, podle které¢ho by bylo mozné definovat kurikulum. V souvislosti s vlivem
nastupu mikropocitaci se Hazari (Hazari, 1991) pokusil navrhnout funkéni model vyuky
informa¢ni gramotnosti asvé zavéry ovéfil experimentem. Pfinos vyuky a vyslednou
strukturou znalosti v paméti zdka se zabyval Gagne (Gagne & White, 1978). Podle jeho
nazoru jsou vysledné znalosti v Uzké souvislosti s dovednosti zdka programovat. Matematické
schopnosti jsou podle jeho nazoru premisou zakovy schopnosti ucit se nova logicka pravidla.
Z&kovy jazykové schopnosti jsou oproti tomu uzce spojeny se schopnosti ugit se syntakticka
pravidla (Sauter, 1986).

Bottino (Bottino, 1992) se vénoval pedagogickému hledisku raznych piistupt
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k programovéni. Zkoumal rozdil pfinosu uceni u dvou riznych programovacich jazykda.
Thornburg (Thornburg, 1988) si myslel, Zze zakladni rozdil mezi vysokouroviiovymi
programovacimi jazyky nespo¢iva v rozdilné syntaxi, gramatice nebo slovnicich, ale
v odlisnych metaforach. Napiiklad Zak studujici proceduralni jazyky si pfedstavuje program
jako soubor procedur, ale pokud je zakovi vysvétlovan objektovy jazyk, program je pro néj
reprezentovan objekty a zpravami.

Vyvojem diagnostickych testi zkoumajicich uroven pocitaCové gramotnosti se ve svém

¢lanku zabyval jiz Pyrczak (Pyrczak, 1990). Informacni gramotnost vymezil jako:

1) pouzivani aplikaniho programu,

2) socialni kontext pouzivani pocitace,

3) zékladni porozuméni, co je pocitac a jak funguje,
4) znalosti v oblasti historie pocitact,

5) zkuSenost s alespoii jednim vysokouroviiovym programovacim jazykem.

K definici informa¢ni gramotnosti existuje mnoho riznych pfistupli a ndzorovych proudi.
Obecné 1ze konstatovat, ze kazdy autor ji definuje jinak. Jednim z prikopnikli na tomto poli
byl Kurtz (Kurtz & Adams, 1988). Ten za stézejni tllohu Gvodniho kurzu pocitacovych véd

povazoval oblast zdokonalovani kompetenci pro feSeni problému a programovani. Oproti

vvvvvv

vvvvvv

Rozvoj téchto konceptli konkretizoval na danych ptikladech v oblasti kontroly toku, rekurze
a skryvani informaci. Vysledek vyzkumu pfispél ke stanoveni analytického cile vedoucimu
k nalezeni rovnovahy mezi schopnostmi fesSit problém a odbornymi schopnostmi v oblasti
rozvoje databazového mysleni.

Obsahové orientovanou praci publikoval i1 Sauter (Sauter, 1986). Ten se zabyval predikci
znalosti, které jsou pro rozvoj databazového mysleni klicové. V dobé, kdy psal sviij ¢lanek,
byl hlavni oporou paralely rozvoje databazového mysleni srozvojem matematickych
a jazykovych dovednosti. Domnival se, ze matematické schopnosti maji tzkou vazbu na
schopnost ucit se logicka pravidla. Oproti tomu jazykové znalosti spojoval se schopnosti ucit
se syntakticka pravidla. Vyznamny vliv na smér vyvoje modernich programovacich jazyki
a jejich vyuku mél Papert. Ten v oblasti programovacich jazykt publikoval pielomovou praci

Mindstorms (Papert, 1980). Zabyval se v ni rozpracovanim mySlenky, kam ma sméfovat
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vyuka programovani u zéki. Byl toho nadzoru, Ze rozvoj proceduralniho piistupu je pro zéky
dalezitou moznosti poznat své vlastni mysleni. Stanovil tim jasny vzdélavaci cil. Ten pozdéji
vedl k instrukciondlnim metodam vyuky a zaroven poskytl prostor pro rozvoj mysleni
v nestrukturovaném prostiedi. Dals$i vyzkumy vSak ukdzaly, ze vyukové prostiedi jazyka
LOGO muize byt pro nékteré¢ zaky piili§ slozité a pfinos pii pfenosu nabytych znalosti do
jinych oblasti uceni je marginalni. Na vyuku programovaciho jazyka LOGO navazala etapa
vyuky programovani, s dirazem na metody vedeni vyuky ucitelem. Byl tim poloZzen zaklad
hlubsiho rozvoje etablujicich se metod vyuky. Zaroven to vedlo ke zpomaleni tempa
objevovani novych metod vyuky. UCcitelé se domnivali, ze pokud maji studenty naudit
zvladnout technickou stanku rozvoje databazového mysleni, musi byt do vyuky zahrnuto jeji
praktické procvicovani. Pokud bude takova vyuka vyucCovéna pifimo ucitelem, dojde tak
k pfenosu dovednosti fesit problém.

Tim byly polozeny zaklady preference strukturovaného programovani ve vyuce. Fisher
(Fisher, 2008) zpétné provadél evaluaci motivace vedouci k pouziti riznych programovacich
jazyku ve vyuce. Dospél k nazoru, Ze jednim z faktorti pro efektivni rozvoj programatorského
mysleni je schopnost stanovit relevanci programovaciho jazyka v kontextu konkrétni situace.
Kromé toho nalezl pro kazdy programovaci jazyk unikatni vlastnosti, které jej determinovaly
pro feSeni ur€itého specifického okruhu problémi. Z toho vyvodil ukazatel na zdroj odliSnych
koncepci jednotlivych programovacich jazykt. Ten je tvoien rtiznym teoretickym zakladem.
Charakteristickou determinantou pivodu dotazovaciho jazyka je dle jeho ndzoru relacni
algebra. Souhrnem vySe uvedenych poznatkll zteorie taxonomie programovacich jazyka
dospél k zavéru, ze vramci rozvoje programovani by mélo byt vyucovano vice jazyku
odlisnych po skladebni i obsahové strance. Hlavnim ucelem jejich vyuky je potom rozvoj
schopnosti zéka zvladnout kompetence cilené na efektivni uc¢eni novych pocitacovych jazykii.
Prakticky je vyse uvedeny efekt zalozeny na principu snadngj$itho osvojeni nového
pocitacového jazyka v ptipad¢, kdy student jiz néktery programovaci jazyk ovlada. Rozvoj
spolecné kompetencni baze vice nez jednoho programovaciho jazyka umoziuje schopnost
urit a evaluovat silné a slabé stranky jednotlivych jazykl. VyuZitim této znalosti miiZe
student vyhodnotit problém a podle néj vybrat vhodny programovaci jazyk.

Aby byl umoZznén vyzkum uceni dotazovaciho jazyka, je ucelné rozpracovat jeho znalostni
strukturu. Ta mize byt zdkladem pro formulaci principti fungovani kognitivnich operaci, na
jejichz zakladé jsou potom stanovovany aktivity vedouci k rozvoji databazového mysleni.
Struktury jazykd jsou odlisné v efektivnich metodach vedoucich k jejich poznani, pouziti

a principim. Vyzkum struktury dotazovaciho jazyka je uzce svazan s poznanim principa
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metod uceni jazyka. Hleddni vyznamu informacni gramotnost vyvoldva otazky o jejim
naplnéni. Odpovéd’ na né€ 1 v minulosti hledala fada védci.

Mezi n¢ patii naptiklad Mayertv nazor, jejz publikoval ve své studii v roce 1979 (Mayer,
1979). Stanovil v ni Grovné poznani programovaciho jazyka. Pozdé¢ji Mayer (Mayer, 1981)
sviyj koncept rozsifil a urcil zdkladni rdmec piijmu technické informace. Kromé toho vyvinul
model kognitivniho systému cClovéka pracujici s konceptem kooperace kratkodobé
a dlouhodobé paméti. Nové technické informace do lidského kognitivniho systému podle jeho
nazoru prochézeji fdzemi vnimani, dostupnosti a aktivace. Pfi vnimani musi student vénovat
pozornost ptichdzejici informaci. Potom nasleduje uklddani do kratkodobé paméti. Po ulozeni
informace do kratkodobé paméti dojde k vyvolani souvisejici teoretické znalosti z dlouhodobé
paméti. Ta je pozdéji pouzita k asimilaci nové informace. Pii aktivaci poznatkii musi student
pruzné spojit novou teoretickou znalost s jiZ existujici znalostni strukturou. Faze, ve kterych
dochdzi k integrovani novych informaci, jsou nazyvany smysluplnym ucenim. Mayer teorii
experimentalné ovetil studii vlivu znalosti schématu pocitace v souvislosti s technickymi
predpoklady pro uceni. Podle jeho ndzoru dochazi v momenté, kdy je libovolny z kroku
smysluplného uceni vynechan, k zapamatovani nové informace jako odd¢lené polozky
v paméti.

Vroce 1988 se Mayer (Mayer & Bayman, 1988) vratil k problematice rozvoje znalosti
programovaciho jazyka a rozpracoval otazky vlivu obsahu vyuky na zlepsSeni syntaktickeé,
konceptudlni a strategické znalosti. Experimentoval s modifikaci obsahu vyukovych material
ve vyuce. Zjistil souvislost mezi mnozstvim sémantické informace predkladané zakovi a jeho
chybovanim v kontrolnim testu. Cim vice sémantickych informaci studenti mé&li k dispozici,
tim méné délali chyb. Kromé toho kvantita sémanticky orientovanych podkladii obsazenych
ve vyukovych materidlech méla pozitivni vliv na zdkovu schopnost feSit obecné
programovaci ulohy.

V obecné roviné kognitivni model piijmu informaci studoval Biffah (Biffah et al., 1997).
Analyzoval vnitini uspofadani reprezentace datovych struktur v mysli Zaka. Kategorizaci
neproceduralnich jazykl v rdmci vyzkumu uceni dotazovaciho jazyka sestavil Ogden (Ogden
& Brooks, 1983). RozliSoval dva zédkladni atributy relevantni pro rozvoj poznatkli v oblasti
neprocedurdlnich jazykt. Prvni z nich byla syntakticka struktura a druhy byl pocet vyrazi.
Upozornil na rozdil mezi forméalnim dotazovacim a pfirozenym jazykem. Domnival se, Ze
studium formalniho jazyka rozviji argumenta¢ni schopnosti jedince. Vyjadfovani ve
formalnim jazyce vede k rozvoji precizni ajasné komunikace. Oproti tomu komunikace

s po¢itaCem v piirozeném jazyce dovoluje, aby se komunikace ucastnil vétsi okruh lidi.
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Ogden tak sestavil bazi podminek, jez dovoluji osvojit si formalni jazyk. Z jeho pohledu je
dulezity explicitni model databaze, databazové atributy a zptsob propojeni atributii navzajem.
Ogden se domnival, Zze k dosaZeni UspéSnosti v75 % piipadi je k osvojeni znalosti
formalniho jazyka zapotiebi 10 az 20 hodin tréninku. Praktickd zkuSenost odstranila pteklepy,
chyby v synonymech, syntaktické chyby, chyby v teCkach achyby v jazyku. Dotazy ve
formalnich jazycich mohly byt Casto pfiliS podrobné a komplikované. V rdmci srovnani
piirozeného a formalni jazyka existovaly laboratorni studie prototypti pfirozené¢ho
dotazovaciho jazyka, oborové studie prototypovych systému a popisy komeréné dostupnych
produktti pro piirozeny jazyk.

Evaluaci nakladové zatéZze pro osvojeni znalosti programovaciho jazyka provedl Turner
(Turner et al., 1985). Ten uzivatelské rozhrani dotazovaciho jazyka polozil do uzké
souvislosti s naroky uzivatele. Aby byl schopen srovnavat dotazovaci jazyky, stanovil si miru
vyjadfujici pomér ceny a vykonu. Cenu vyjadfil mirou vstupni motivace uzivatele pfi
zaSkoleni. Néklady vyjadiil jako miru vile rozvijet schopnosti v daném jazyce. Hlavni
vyhody jazyka spatfuje Turner v moznosti kompozice vysledkli, prezentace vystupu
jazyka. Ta se tyka naro¢nosti nauceni jazyka, jeho pouzivani a shody programovaciho jazyka
s typem uloh, které jsou jim feSeny.

Dalsi oblasti s uzkou vazbou na formulaci obsahu vyuky databazového mysleni je otazka
obsahu kurzu programovani pro ucitele. George (George & Valeva, 2006) povazuje za
komplementarni soucast obsahu vyuky databazového kurzu kromé zakladnich principid
databazovych systémi i otdzky bezpecnosti. Udoh (Udoh, 2006) zastava nazor, ze databazovy
kurz by se mél skladat ze dvou c¢asti. Prvni Cast by méla zahrnovat teoretické zéklady
databazovych systémt. Do nich spada teorie relacniho modelu, entit relacniho modelovani,
normalizace, dotazovaciho jazyka, relacni algebry a poctu, organizace ulozisté a optimalizace
dotazii. V pokrocilém kurzu potom navrhuje vyuCovat transakce, kontrolu konkurence,
zotaveni, datové sklady, bezpecnost, distribuované a objektové databaze, data mining
a administraci databazovych systémil. Dekeyser (Dekeyser et al., 2007 ) se domniva, ze cilem
koncepce obsahu vyuky databdzového mysleni neni pouze vybudovat schopnost psat
gramaticky spravné dotazy, aleipfekladat otazky zptfirozeného jazyka do vyrazi
v dotazovacim jazyce.

Meeneker (Meeker & Nohl, 2007) si povSiml problému, jenz se vyskytoval ve vyuce
databazového mysleni u studenti bakalafského studia. Tim byl nedostatek ¢asu na podrobné

vysvétleni kladenych otdzek v ramci praktickych cviceni rozvoje databdzového mysleni. Pii
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hledani moznych zplsob feSeni identifikoval dvé hlavni varianty. Prvni varianta byla ptidat
do kurzli laboratorni cvifeni. Druh4 varianta byla implementace mini-projektu do osnov
kurzu. V souvislosti s tim se Cook (Cook, 2008) zmifiuje o obtizich vyplyvajicich z problému
pfi sestaveni efektivniho kurikula. Pfi vyzkumu problematickych oblasti v koncepci obsahu
uciva pro rozvoj databazového mysleni narazil na problém, jejz oznacil pojmem indoktrinace.
Tim je vliv nastroja, které pouzivdme, na nezaujaty piistup k feSeni problémii. Prakticky lze
jev sledovat u zéka, ktery se pokousi aplikovat korektni pracovni postup osvojeny z nékterého
nauceného programovaciho jazyka na nové nauceny programovaci jazyk. To mulze byt
problém, pokud se paradigma diive nauceného programovaciho jazyka odliSuje od
paradigmatu nové nauceného programovaciho jazyka. Dalsi problém pojmenoval souvislost
kvantity a efekt méfitka. Efekt se vyskytne, pokud student pouzije nabyté znalosti pro vyvoj
rozsahlych a objemnych informacnich systému a pii ném dojde k vyskytu chyb, ke kterym by
pfi vyvoji umensiho systému nedoslo. Indoktrinace je zédkladnim konceptem, na ktery je
nutné brat ohled pii rozvoji databazového mysleni. Jeji Casty vyskyt vyplyva z volby potadi
vyuky programovacich jazykd, kde je jako prvni vétSinou vyucovan proceduralni
programovaci jazyk ateprve potom dochdzi k primarnimu rozvoji databazového mysleni.
V tom piipad¢ je realnd Sance, ze zadk bude aplikovat poznatky o proceduralnim jazyce i do

uceni neproceduralniho dotazovaciho jazyka.

4.4 Didaktické prosttedky vyuky databazového mysleni

Jednim z modernich didaktickych prostfedkli uréenych k rozvoji databazového systému
vyvinul Guimaraes (Guimaraes & Murray, 2007). Stal se spoluautorem baliku animovanych
kurzi databazové bezpecnosti, ktery obsahuje ptes 70 vyukovych programi zahrnujicich
vyukové animace, didaktické texty a praktickd cviceni. Domniva se, Ze pouzitim nazornych
animaci mtize byt proveden efektivnéj$i a ndzorngjsi vyklad témat, ktera jsou predstavovana
ve tfid€. Zaroven kurz poskytuje misto pro procviovani a sbér zpétné vazby. Guimaraes
(Guimaraes, 2006 ) se v minulosti zabyval prosttedkem pro podporu vyuky databazi pod
nazvem Kennesaw Database Courseware (KDC). Jedna se o pocitatovy kurz vytvoreny se
zdmérem podpofit vyuku pouzitim prikladnych pocitacovych animaci. Kurz se sklada ze tii
hlavnich moduli (nédvrh databaze, SQL dotazy a transak¢ni zpracovani). Dekeyser (Dekeyser
et al., 2007) se domniva, Zze zafazeni praktické prace s databazi do vyuky ma vyhodu
pfedevsim v podobé okamzité zpétné vazby na syntaktickou spravnost zadaného vyrazu.
Vyuka obsahujici pouze zpétnou vazbu na syntaktickou spravnost pokust studenta vSak neni

dostacujici pro pfipravu a provérovani znalosti, nebot’ v tom ptipad¢ je dilezité polozit diraz
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ina sémantickou spravnost zaddvanych dotazti. Dale se ve své praci vénuje porovnavani
riznych nastroji pro vyuku dotazovaciho jazyka. Ze zkuSenosti, které nacerpal pii srovnavani
vyukovych nastroji, vySel pfi stanovovani pozadavkii na novy ndstroj uréeny k vyuce

databéazi. Pozadavky definoval nasledovné:

1) Bohata, automaticka zpétnd vazba,

2) prezentace relacniho schématu za ucelem snizeni pamétovych naroku kladenych na
zéaka,

3) podrobny rozbor provadéni dotazu, aby bylo dosazeno hlubokého porozuméni
fungovani systému,

4) hodnoceni ostatnich zakii za icelem ziskani dalsi zpétné vazby,

5) sestaveni algoritmu, ktery by umoznil testovat dotazy studentt,

6) automatické vyhodnoceni piesnosti vyjadiené poctem oprav provedenych studenty,

7) nizsi pocet vstupl vyucujicich pii procvi€ovani ma za cil snizit zatéz

8) zvyseni objektivity znamek udélovanych studentiim.

Brusilovsky (Brusilovsky et al., 2008) ve svém c¢lanku popisuje integraci rtiznych nastroji
urcenych pro vyuku dotazovaciho jazyka do jednoho komplexniho néstroje. Zastava ndzor, ze
pro diikkladnou vyuku dotazovaciho jazyka nejsou dostacujici pouze zakladni kompetence, ale
je nezbytné procvicovat idalsi, hlubSi aSir§i poznatky. Systémy pro podporu vyuky
dotazovaciho jazyka rozdélil do dvou hlavnich skupin. Do prvni skupiny zatadil programy
nazorné demonstrujici zakladni principy SQL. Do druhé skupiny zahrnul systémy rozvijejici
databazové mysleni fesenim praktickych probléma za pouziti dotazovaciho jazyka. Pri
zkoumani moznosti integrace vyucovacich nastroji si polozil néasledujici otazky: Jak ovéfit
totoznost uzivatele vici vice riznym systémim? Jak studentovy akce zaznamenat a sparovat
je s aktivitami v dalSich systémech? Jak mize byt u studenta zjiSténa uroven znalosti studenta
sparovani zaznamu jeho aktivit v nékolika riznych systémech? Systém, ktery vyvinul, nazval
SQL Exploratorium. Skladal se ze tff moduld. Prvni modul obsahoval komentované ptiklady,
druhy testovaci otazky a tfeti SQL laboratof. Kdyz pozdéji provedl evaluaci zpétné vazby
ohledn¢ integracniho systému, setkal se u studenti s pozitivnim ohlasem.

Mclntyre (Mclntyre et al., 1995) se zabyval otazkou pouziti softwarovych nastrojii ve vyuce
relacniho databazového névrhu. Provedl experiment zaméfeny na manipulaci se stupném
praktickych rad ve vyukovych materidlech. Vysledny vliv piedlozené¢ho studijniho materidlu

zkoumal na automatizovaném prostiedku navrhu rela¢ni databdze. Piekvapivé byly vysledky
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v oblasti zajmu studenttl, jejich zainteresovanosti a zvédavosti lepsi, nez ofekaval. Studenti
byli studijnimi materidly podpofeni k lepSim vykonlim diky lepSimu pochopeni a vétSimu
uspéchu v praktickych ptikladech.

V oblasti prostiedkil pro vyuku programovani nelze nezminit nazor, ktery zvetejnil jiz Aston
(Aston, 1988). Polozil si otdzku, zdali se vramci mezinarodniho programu vzdélavani
mikroelektroniky dostate¢né ptispélo k rozsiteni novych informacnich technologii. Pti hledani
odpovédi dospél k zajimavému ndzoru, ze nestaci Skole pouze dodat hardware, ale musi se
tteba soucasné s nim dodat 1 software a doplitujici vzdélavani. Fischer (Fischer et al., 1991) ve
svém Clanku popsal kriticky pfistup ke konstrukci interaktivniho znalostniho systému.
Kritické mysleni povazoval za diilezité pfi feSeni problémii a uebnich aktivitach. Polozil tim
teoreticky zéklad znalostné orientovanych systému a piedurcil kontext pro toto paradigma.
Boyd (Boyd, 1982) ve svém c¢lanku kategorizuje uceni podporované pocitatem do Ctyi' skupin
a pokousi se odhadnout jejich mozny dopad. Vyvojové diagramy jsou spojeny s pocatkem
programovani a v praxi piijimany. Mimo jiné jsou ale i Casté terce utokil kritiky. Brooks
(Brooks, 1980) tvrdi, Ze vyvojové diagramy jsou Spatné, jejich studium zabira mnoho casu
a jednd se nejcastéji o pfedrazenou ¢ast dokumentace programu. Mayerovi (Mayer, 1975) se
v sérii experimentli nepodafilo zjistit, jaky maji vyvojové diagramy vliv na sestavovani,
chapéni, odladovani a zmény programi. Na zdklad¢ negativnich vysledkii experimentu
nedoporucuje vyvojové diagramy pouzivat jako podporu vyuky programovani. Mayer
experimentalné zkoumal pouziti vyvojovych diagramli ve vyuce zacinajicich programatord.
Ti, kteti neméli zkuSenosti s programovanim, byli podrobeni vyuce zjednoduSené verze
programovaciho jazyka. N&ktefi z nich pouzivali stavové diagramy, jini ne. Skupina, kterd
méla k dispozici stavové diagramy, nebyla o mnoho lepsi nez skupina, kterd stavové
diagramy nepouzivala. Dokonce se v n&kterych ulohach projevila jako hor$i. Pouzitim
entitné-relaéniho diagramu a jeho vztahu k anglickému jazyku se ve svém clanku zabyval
Wilson (Wilson, 1987). Popisuje problémy zplisobené nasazenim ER diagramu jako
vhodného néstroje pro vyuku databazi. Definoval pfi¢innou souvislost mezi chybami v ER
diagramu a kognitivnimi procesy pfi jejich konstrukci v anglickém jazyce. Rae (Rae, 1990)

definoval zakladni kompetence nutné pro osvojeni navrhu ER diagramui:

1) porozumét systému fizeni baze dat (SRDB),
2) ovladat zaklady relaéniho modelu,
3) naucit se popsat realny svét ER modelem,

4) pochopit princip piekladu ER modelu do dotazovaciho jazyka.
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S tvorbou vyucovacich systémil uzce souvisi problematika konstrukce kognitivniho modelu
studentii, podle kterého by mohla byt fizena vyuka. Self (Self, 1979) pfedstavuje nckteré
otazky zamétené na modelovani znalosti studentii v rdmci vyucované domény. Goktepe
(Goktepe et al., 1989) se zabyva ndvrhem a implementaci néstroje pro vyuku programovani.

K tomu ucelu provedl analyzu vyucovacich strategii, které definoval jako:

1) dril a praxe,

2) dialog,

3) simulace,

4) hry,

5) testovani, feSeni problému,

6) uceni pomoci objevovani.

Problematikou inteligentnich vyucovacich systému se zabyval Bowerman (Bowerman, 1992).
Pojednava o systému pro vyuku psani v némeckém jazyce. Nastroj se chova stejné jako
textovy procesor, ale je navic obohacen o moznost zjistit chybu a reagovat na ni vysvétlenim.
Boulet (Boulet, 1987) navrhoval vzdélavaci software s diagnostickym piistupem. Kearns
(Kearns et al., 1996) se vénoval problematice prostiedkli podporujicich vyuku dotazovacich
jazyku. Zabyval se predevSim systémem ESQL. Ten simuluje uZivatelské rozhrani, ale nabizi
detailn€jsi zpétnou vazbu. Pfi chybé systém zobrazi instrukce a umozni korekci dotazu. Od
jinych systému se liSi moznosti prohlédnout si posloupnost nizkotroviiovych operaci, které
vykonavé databazovym systém. Tim je studentovi umoznéno vyvinout lepsi kognitivni model
principu fungovani databazového systému. Jiny systém slouzici k vyuce databazi popisuje
Mitrovic (Mitrovic, 1998). Na University of Cantenbury byla v ramci Intelligent Tutoring
Group (ITG) u zrodu hned nékolika inteligentnich vyuc€ovacich systémi Intelligent Tutoring
System (ITS). Do skupiny vyucovacich systému patii naptiklad SQL-Tutor. Je to systém pro
vyuku strukturovaného dotazovaciho jazyka. MiiZze byt pouzit ve vyuce rozvoje schopnosti
feSeni problému, konceptualniho uceni a meta uceni. Systém interné udrzuje model studenta,
podle kterého generuje pedagogické akce, a tim nabizi individualni piistup ke kazdému

studentovi.
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Jiny systém ITG, nazvany KERMIT, podporuje vyuku datového modelovani. Vyzkumnou
zpravu o jeho fungovani publikovala Suraweera (Suraweera & Mitrovic, 2002). Popisuje
funkcionalitu syst¢ému KERMIT zaloZenou na pfedchozich zkuSenostech z ITG. Ta vyuziva
poznatky ze systémi SQL-Tutor a CAPIT (systém pro vyuku interpunkce). Ve zpravé se
autorka zabyva ptredevsim efektivitou nasazeni systému do vyuky. Dalsi ¢len skupiny ITG
Brent (Brent & Mitrovic, 2005) zkouma inteligentni vyu€ovaci systémy obecn¢. Navazuje na
vyzkum Mitrovic (Mitrovic, 1998) a popisuje efekt zptisobeny manipulaci zpétnou vazbou
ITS. Duraz klade na praktické vyuziti kiivek u€eni charakterizujicich vykonnostni vlastnosti
studentl. Podobny problém zkoumal i Weerasinghe (Weerasinghe & Mitrovic, 2005), ktery
do inteligentnich vyucovacich systémil implementoval simulaci strategie uciteli. Brent (Brent
& Mitrovic, 2005) zdokonalil funkc¢nost tutora seskupenim jeho existujicich znalostnich
elementi do pravdépodobnostnich konceptd. Existujici modely vykonu studentl
implementoval tak, aby méfily validitu nového konceptu. Na zéklad¢ vysledka tutor korigoval
svou zpétnou vazbu, a tim dosahl optimalniho u€eni studenta. Zakladem vnitini reprezentace
modelu studenta byla kiivka uceni. Adaptivni systém provedl jeji slozitou analyzu, protoze
interakce se systémem tvoii pouze malou cast vzdé€lavacich aktivit studenta. Kfivka uceni
reprezentovala kvadratickou zavislost poméru nespravnych odpovédi vici celkovému poctu
pfedlozenych problémi. U kiivky uceni se predpokladd nepifimd umeérnost mezi poctem
predlozenych problémi apoctem nespravnych odpoveédi. Kiivka uceni mize byt
zaznamenana pro kazdé pravidlo systému, coZz umoziuje méfit jeho vykon. Jednotlivé

vysledky Brent agregoval do skupin na zaklad¢ taxonomie u¢ebni domény.

model modelovani dle omezeni
znalosti studenta omezujicich kritérii
. databaze
N ,
pedagogicky modul problému a feSeni

rozhrani student

Obrazek 11 Architektura systému SQL-Tutor

Jednou z prvnich praci Mitrovic (Mitrovic, 1998) na poli inteligentnich vyucovacich stroji je

jeji €lanek prezentujici SQL-Tutor. To je inteligentni vyu€ovaci systém pro programovani
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v SQL. SQL-Tutor je zalozen na mySlence fizeného objevovani ucebnich prostiedi
a podporujici feSeni problému a meta-uceni. SQL-Tutor umozituje pét urovni zpétné vazby, a
to pozitivni/negativni, oznaceni chyby, napovédu, dil¢i feSeni a kompletni feSeni. Systém
uchovava vnitini reprezentaci modelu studenta a pouziva omezujici podminky zaloZené na
zaznamech o vykonu studenta. Mitrovic popisuje architekturu systému. Uvadi, ze modelovani
a generovani pedagogickych akci je zaloZzeno na individudlnim pfistupu ke kazdému
studentovi. Primarni urceni SQL-Tutora je primarné pro poskytnuti zakladni praktické
zkuSenosti studentlim. Neni tedy ndhradou klasického stylu vzdélavani, ale jeho doplikem.
Pii uceni SQL se studenti potykaji s riznymi druhy problémi. Nékteré maji sviij piivod
v obtiZich ucit se nazpamét' databadzové schéma. Tim dochazi k chybam nespravného urceni
jména tabulky nebo atributu. Jiné chyby maji svlij ptivod v nespravném pochopeni elementil
dotazovaciho jazyka arelacniho datového modelu obecné. Dal§i prameni z nepochopeni
konceptii seskupovani a omezeného seskupovani. Ty jsou t€zké diky své slozitosti. Dalsi dva
bézné zdroje obtizi jsou spojovani tabulek a rozdil mezi agregacni a skalarni funkci.

Jednou z efektivnich metod vyuky dotazovaciho jazyka je néacvik ve tfidé. Problémy jsou
feSeny na tabuli ajsou doplnény o laboratorni cviceni. Studenti zjiStuji obtiZze spojené
sucenim SQL piimo pfi préci s databazi, protoze informacni a chybové zpravy poskytuji
zpétnou vazbu pouze v oblasti syntaxe. Oproti tomu SQL Tutor kontroluje i sémantickou
spravnost odpoveédi studenta. Systém je zalozeny na principu fizeného objevovani. To je jeden
z vyukovych styli bézné pouzivanych v ITS aplikacich. Princip fizeného objevovani vychazi
z presveédCeni, ze studenti radéji objevuji véci samostatné, nez aby pouze pasivné piijimali
nov¢ informace. Vyhoda pfistupu je v trvanlivosti znalosti, nevyhoda je dlouhda doba
pocatecni nejistoty.

Wu (Wu, 2008) sestavil piehled zajimavych praci zkoumajicich chyby, které vznikaji pfi
uceni dotazovaciho jazyka. Reason je déli na chybu v zapisu a omyly (chyby, kdy se akce
nedafi podle toho, jak byly planovany), ,,omyly, jejichz zdrojem jsou pouzita pravidla® (ve
spojitosti s nespravnou aplikaci pravidla nebo Spatnym pracovnim postupem) nebo ,,chyby
zalozené na neznalosti® (vlivem nedostatku planovani). Wu provedl jejich analyzu na zakladé
definice analytické jednotky. Pfi analyze zotaveni z chyb proces zkoumal ve chvili, kdy
uzivatel zjisti, ze chyboval, a provede korekci zjisténé chyby. Kazda nova oprava chyby je
novym pokusem o opravu a skladd se zjedné akce nebo série akci. Chyba a nasledujici

pokusy o opravu chyby jsou nazyvany chybovou episodou.

Trvani chybové episody ma pocatek v bodé€, kdy uzivatel zjistil chybu, a kon¢i v bod¢, kdy
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uspéje nebo vzda opravu. Kazdé chybova episoda zahrnuje jeden nebo vice pokusi o opravu.
Kazdy pokus o opravu miize byt bud’ nelGspéSny a uzivatel mize pokracovat s dalSim
pokusem o opravu, nebo uUspéSny. NelUspéSny pokus o opravu mize vyustit v chybovou
hlasku. Chybova episoda mtize byt kvantifikovdna trvanim a celkovym poctem pokush
o opravu. Pokus o opravu je kvantifikovan intervalem mezi dvéma systémovymi hlaskami.

1. akce 2. akce 3. akce 4. akce Casova osa

analyza H identifikace H preklad H kontrola H chyba H chyba / uspéch H konec

pokus

chybova episoda

Obrazek 12 Chybova episoda

Nejznaméjsi novodoby autor myslenky programovaciho jazyka piimo navrzeného k vyuce
programovani arozvijeni kompetenci feSeni problému je védec Seymour Papert. Papert
(Papert, 1980) se zaméfil na vytvoreni jazyka, ktery by Zakiim usnadnil uceni programovani.
Konstrukei nového programovaciho jazyka zalozil na poznatcich ziskanych pii spolupraci
s Jeanem Piagetem. Pfevzal od n¢j model chovani Zzaka jako staviteli svych vlastnich
intelektualnich struktur. VSiml si, ze se zaci u¢i mnoho véci zptisobem uceni bez vyuky.
Papert chtél ,zaktim jako stavitelim dat materidl, pomoci kterého by mohli ,stavét® sviij
intelekt. Proto vytvofil objekt v podobé Zelvy fungujici podle matematickych principt. Zelvu
potom umistil do ramce kognitivni minikultury nazvané LOGO, coz je programovaci jazyk
zprostiedkovavajici komunikaci se zelvou. Pomoci tohoto programovaciho jazyka méli zaci
zadavat zelvé ptikazy. Ta se potom pohybovala po obrazovce a mohla za sebou nechavat
viditelnou stopu. Zelvu bylo mozné nauéit nové piikazy pomoci zakladni sady piikaz a na
jejich zékladé potom Zelvu ucit ptikazy dalsi.

Ve své podstaté¢ byl Papertiv pristup nadcasovy, nebot’ i dnes neni tato myslenka zcela
zapomenuta. Ptiklad jejiho oziveni podavéa naptiklad Ueno (Ueno et al., 2006). Vychazi

z Papertovy mySlenky a aplikuje ji na vytvofeni trojrozmérné animace, ve které podle popisu

vvvvvv
vvvvvv

v

BASIC a LOGO jsou dva nejznaméjsi jazyky urcené pro programatory zacatecniky. Zatimco
BASIC (Wikipedia, 2008) ma své koteny v proceduralnich jazycich (pfedev§im Fortran
a JOSS), kofeny jazyka LOGO se nachazeji v programovacim jazyce LISP (tedy
neprocedurdlnim jazyku). O psychologii pouzivani programovaciho jazyka BASIC zajimavé

pojedndva Mayertv clanek (Mayer, 1979). Krom¢ jazyka BASIC a LOGO bylo vytvotfeno
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mnoho dalSich jazykti urenych pro nezkusené programatory. Jednim z nich je naptiklad
programovaci jazyk Karel, ve kterém programdtor zaddva ptikazy robotovi, a fidi tak jeho
pohyb po obrazovce v ramci mésta. Mésto je prostiedi vytvorené ze dvou zakladnich prvki —
zdi omezujicich pohyb robota a znacek umoznujicich interakci s okolim prostfednictvim
jejich sebrani nebo polozeni. Také Tomek (Tomek, 1982) se zabyva problematikou
specidlniho  programovaciho jazyka urCeného vyluéné¢ pro tGvodni sezndmeni
s programovanim. Jedna se vSak jen o dal$i z mnoha mutaci programovaciho jazyka Karel
pod ndzvem Josef. Otazkam uceni programovani dospélych se vénuje mimo jiné i Schibeci
(Schibeci, 1990). Sviy kvalitativni vyzkum zaméfil na Ctyfi skupiny studentd. Do prvnich
dvou skupin zatfadil budouci ucitele a do dalSich dvou ucitele jiz praktikujici. Zavéry jeho
vyzkumu dokazuji pozitivni piinos uceni programovaciho jazyka LOGO na postoj
k pocitaciim a na sebereflexi u dospélych studentd.

Po uspéchu programovaciho jazyka LOGO se objevilo mnoho podobnych programovacich
jazyku. Objektové programovani se zacalo viditelné prosazovat na pocatku devadesatych let
dvacatého stoleti. Nastup objektového pfistupu se odrazil i ve vyvoji programovacich jazykt
uréenych k vyuce programovani. Jednim z jazykli vyvinutych za tcelem vyuky objektového
programovani je simula¢ni systém Playground. Podrobnéji o ném pojednava naptiklad Fenton
(Fenton & Beck, 1989). Dalsi ptiklad programovaciho jazyka ur¢eného ke snadnéjSimu uceni
programovani predstavuje jazyk HYPERLOGO. Zpravu o jeho vyvoji podava ve svém clanku
Yamamoto (Yamamoto et al., 1991). Zakladni mySlenkou HYPERLOGA je poZadavek na
jednoduchy jazyk s moznosti implementace objektového pristupu.

Pokrocilym pouZitim programovaciho jazyka LOGO ve vyucovani se zabyva Yehoshafat
(Yehoshafat, 1991). Soustieduje se na vyuku konceptu paralelniho rekurzivniho
programovani. Misto prostfedi sjednou zelvou vyuzivad prostfedi s nékolika zelvami,
a zkoumd tak implementaci paralelnich rekurzivnich algoritml. Pocitacové jazyky uréené
k vyuce programovani mohou pomoci pii vyvoji spravného funkéniho modelu pocitace. Na
rozdil od programovaciho jazyka Pascal mize programovaci jazyk LOGO umoznit vytvoieni
kognitivniho modelu fungovani pocitace zalozeného na pohybu zelvy akresleni po
obrazovce. Vyhodou programovaciho jazyka Karel je zase moznost poznavat zakladni
struktury jazyka Pascal (sekvence, rozhodovani, smycky) bez znalosti pouziti datovych
struktur.

O zajimavém spojeni programovaciho jazyka LOGO a stavebnice LEGO napsal c¢lanek
Resnick (Resnick, 1993). Popsal postupné rozsifovani stavebnice o dalsi, interaktivni prvky.

Zatimco v prvni generaci stavebnice bylo umoznéno zakim stavét struktury, ve druhé jiz bylo
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mozné vytvorit mechanismus. Ve tieti fazi pak pfibyla moznost sestavit chovani. Diky tomu
bylo mozné sestrojovat behaviordlni mechanismy, jako je napiiklad robot, ktery chce jit za
svétlem. Prvni stavebnice LEGO Mindstorms, ktera je piimo zalozena na idejich
publikovanych Papertem v knize Mindstorms (Papert, 1980), se na na trhu objevila v roce
1998. Tématem implementace jazyka LOGO ve stavebnici LEGO se ve svém ¢lanku zabyva
také¢ Enkenberg (Enkenberg, 1994). Do dnes$ni doby se mySlenka pocitacovych jazykl
a stroji ur¢enych pro vyuku programovani zachovala jako rtizné systémy a stroje pro podporu
uceni. Pro tuto préaci jsou predevSim relevantni tzv. inteligentni vyucovaci systémy, které
slouzi jako podpora vyuky dotazovaciho jazyka, ndvrhu struktury databaze pomoci ER
modelu nebo normalizace databaze. Podrobnéji se tomuto tématu vénuje (Mitrovic, 1998),
(Suraweera & Mitrovic, 2002), (Brent & Mitrovic, 2005) aj.

Pocatek sériové vyroby mikropocitacu a jejich nasledné masivni rozsiteni do domécnosti tvori
v historii pocitacti vyznamné milniky. Z hlediska tématu prace je podstatny také posun
programovani od slozit¢ discipliny urcené inzenyrim pracujicim u salovych pocitaci
k discipliné pro mnohem S$irSi skupinu uzivateli. Dusledkem tohoto posunu je pokus
o vytvofeni programovacich jazykl urenych pfimo k vyuce principli programovani (napf.
LOGO, PASCAL nebo KAREL). Dillezity poznatek pfedstavuje i fakt, ze zatimco LOGO ma
své kofeny v neproceduralnich jazycich, jako je LISP, BASIC, wvychdzi zjazyka
proceduralnich, jako je Fortran. Na zakladé tohoto kritéria se rozliSuji dva hlavni sméry ve
vyvoji propedeutickych programovacich jazykd — prvni (napt. LOGO) vychézi z principil
neproceduralniho programovani, zatimco druhy (napt. KAREL) stavi na principech

programovani proceduralniho.

4.5 Ukézka obsahu vyuky databdzového mysleni

Existuji rizné nazory, jak pfistupovat k rozvoji databdzového mysleni. Jednim z moznych
pristuplt je vyucovat metody databazového navrhu. To doporucuje Chrisman (Chrisman,
1982) za pouziti entitné-relacnich nastroji. Obdobné Meeker (Meeker & Nohl, 2007)
publikoval nézor, Ze pasivni ucebni aktivity jako by meély byt dopliiovany aktivnimi
praktickymi aktivitami. U studentdl by to umoZznilo vys$$i sebejistotu arozvoj jejich
kompetenci v oblasti prace sneznamym softwarovym systémem, zmeény existujicich
programu a sledovani vlivu jejich akci na systém. VySe uvedené¢ dovednosti by mohly byt
rozvijeny, aniz by se museli studenti strachovat o negativni dopad na pocitatovy systém,
ktery pouzivaji. Caldeira (Caldeira, 2008) se vénuje inovacim metodik vyuky dotazovaciho

jazyka. Domniva se, ze diive, nez bude po studentech pozadovano psani dotazti, je nutné je
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naucit dotazy naucit Cist. Studenti na tuto zménu reagovali pozitivné. Hollingsworth
(Hollingsworth, 2008) se domniv4, ze vyuka psani SQL dotazi by méla byt provadéna
pomoci informovaného instruovani (misto tradi¢niho instruovani) a pii pouziti této metody
pozorovat zlepSeni ve vykonu studentli pifi psani dotazli. Tradi¢ni instruovani podle
Brunerova probiha néasledovné: (T1) student sleduje, jak instruktor demonstruje strategii, (T2)
studentovi je dovoleno procvicit si strategii, (T3) studentovi neni podano vysvétleni, proc¢
strategie fungovala. Nakonec (T4) studentovi neni podana zpétnd vazba na jeho vykon, kdyz
strategii procvicuje. Oproti tomu informované instruovani probiha takto: (T1) student sleduje,
jak instruktor predvadi strategii, (T2) je mu dovoleno strategii procvicit, (T3) je mu podana
okamzitd zpétna vazba, jak GspéSny byl pii jejim pouzivani. Nakonec je mu podano (T4)
vysvétleni, pro¢ strategie fungovala a (T5) za jakych podminek ma aplikovat strategii.
Vyzkum metodik vyuky programovani vychazi ze studii porovnavajicich pocitacové jazyky.
Weltyho (Welty & Stemple, 1981) experiment daval do souvislosti schopnost zvladnout jazyk
se stupném jeho proceduralnosti. Jarke (Jarke & Vassiliou, 1985) pro zménu zkoumal otazku
vybéru vhodného dotazovaciho jazyka. Stanovil metodu vzajemného porovnani dotazovacich
jazyku ve stanovenych kategoriich. Pfi srovnani se nezaméfil na konkrétni produkt, ale jazyky
srovnaval pomérem ceny a vykonu. Jeho clanek je dilezitym zdrojem informaci o historii
a vyvojovych trendech v dotazovacich jazycich. Ve svém ¢lanku se vénoval kategorizaci
dotazovacich jazykl a pro ucely pozorovani znalosti sestavil model interakce v dotazovacim
jazyce. Podle Priora (Prior, 2003) ma vyukova strategie formulace dotazii bez jejich zadavani
do databaze vliv na ucebni strategii studenti v daném predmétu. Kearns (Kearns et al., 1996)
kategorizoval vyukové metody databazovych systémii. Rozdé€lil je z hlediska informacniho
systému (s diirazem na datové modelovani), softwarového systému (s dirazem polozenym na
analyzu aladéni vykonu) nebo programovaciho jazyka (pfedevSim logické uvaZovani
a optimalizace). U vyuky zkoumal stupeii vhodnosti prezentace modelu vyhodnocovani
dotazu databazovym strojem. Mayer (Mayer, 1979) ve svém vyzkumu vyuky programovaciho
jazyka doporucil:

1) vyuc€ovat zakladni transakce obsazené vcetné lokaci, objektl a operaci,

2) vyucovat sekvence transakci pro kazdy predpiikaz,

3) rozliSovat mezi rliznymi prestatementy, které sdileji stejné jméno piikazu,

4) vysvétlovat povinné useky programu,

5) vysvétlovat nepovinné useky programu,

6) nechat studenty vyhodnotit, které transakce budou provedeny v ptedlozeném kédu,

7) zduaraznit techniky pro generovani podprogramt a strukturovaného programovani.
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Bottino (Bottino, 1992) zjistil srovnanim uceni procedurdlniho a deklarativniho
programovaciho jazyka, Ze rozhodnuti o pouziti konkrétniho programovaciho jazyka ve vyuce
ma zaviset predevSim na budouci mozné aplikaci a ma brat v potaz pedagogické zamery.
Z vysledkt jeho vyzkuml vyplyva, Ze deklarativni programovaci jazyk umoZziiuje lépe
dosahnout pedagogickych cilti vyuky reprezentace znalosti dané domény, logického piistupu
k feSeni problému, konstrukce databdzi a manipulace a prace s dotazy. Ma (Ma, 1994) se
zabyva otazkou vyucCovaciho prostfedi, které by mohlo stimulovat zajem studentii a podpofit
je vzapojeni do celého vyukového procesu. Toho chce dosdhnout aplikaci metod
problémového uceni. Ve svém ¢lanku Ma predstavuje experiment, ve kterém byl studentim
predstaven prakticky problém. Ten byl formulovdn do podoby zadani projektu. Studenti na
jeho zakladé méli navrhnout a implementovat databazovy systém, ktery by prakticky problém
vyfesil. Byli rozdéleni do skupin a zaroven se ucili dovednosti a znalosti, které nejsou
vyucovany ve tfid€. Pro vyhodnoceni vysledki problémového vyucovani byla pouzita metoda
formalniho rozhodovani. Ta dovolila studentim podilet se na procesu evaluace a vytvoftila
vhodné prostfedi pro uceni diky aplikaci spravedlivé metody hodnoceni. Pfistup student
k uceni byl analyzovan dotaznikem. Statistika vysledkl ukazala, Ze existuje linearni vztah
mezi hloubkou pfistupu k uceni a vysledkem projektu.

V kompetencni roving lze na rozvoj databazového mysSleni pohliZet jako na rozvoj znalosti
a dovednosti nutnych pro formulaci dotazii ve strukturovaném dotazovacim jazyku. Vhodné
uspofadani je zalozeno na pozndni dil¢ich prvki asméfuje k cilovym kompetencim
databazového mysleni. Udoh (Udoh, 2006) navrhuje vyucovat databazové mysleni v realném
prostiedi databdzového systému. To by mélo mit pozitivni vliv na vysledek uceni studentd.
Védci se vramci vyuky pocitacovych jazykii vénovali vyzkumu rozdilného vlivu
vyuCovacich strategii a potfadi uceni jednotlivych syntaktickych a sémantickych prvki.
Jednim z ptikladi definovani jasného principu rozvoje zvladnuti pocitacového jazyka nastinil
Shneiderman (Shneiderman et al., 1977). Popsal spirdlovou metodu vyucovani zaloZzenou na
prezentaci syntaktické a sémantické znalosti po malych tsecich tak, aby odpovidaly
myslenkové struktufe znalosti zZaka. Jeho strategie zacinala s vyukou programovaciho jazyka
na urovni vstupnich a vystupnich ptikazii. Nasledné postupoval od nejjednodussi formy
piifazovani piikaza k tvorbé aritmetickych vyraz. Kazdy nasledujici krok by mél obsahovat
koordinovany rozvoj syntaktickych a sémantickych prvka znalosti. Nova znalost by méla byt
vztazena k ptedchozi znalosti a méla by byt okamzit€¢ demonstrovana na smysluplnych
a relevantnich ptikladech. Kromé toho by mélo byt studentovi umoznéno ihned novou znalost

procvicit. Model poskytuje zpevnéni jiz osvojenych materiall a rozviji sebedtivéru tspéSnym
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strukturovanym programovanim a vyvojovymi diagramy.

Vyuka s aplikovanym spirdlovitym pristupem vsak klade vétsi pozadavky na ucitele. Zvysena
zatéZ na ucitele je v podob€ nezbytné Casu vénovanému piiprave strukturovaného usporadani
ucebnich textl. Netrividlni ¢asti museji byt vynechdny, aby bylo studentim piedlozeno
minimum pouzitelnych podmnoZin jazyka, a ty jsou nasledné postupné rozsifovany. Studenti
musi zaroven pravidelné procvicovat problémové ulohy a ucitel kontrolovat stav jejich
znalosti. Specifikum spirdlového piistupu spociva v jeho efektivit¢ pro uceni nejslabSich
studentti. Jinou vyukovou metodu pouzitelnou ve vyuce databazovych systémut popisuje Ma
(Ma, 1994). Provedl experiment, ve kterém se pokusil metodami problémového vyucovani
zvysit zadjem studentli o problematiku databazovych systému. Jiny pfistup zvolil Gibson
(Gibson & O'Kelly, 2005), ktery publikoval model zaloZzeny na softwarovém inzenyrstvi. Ten
pouzil, aby odiivodnil kognitivni vazbu mezi feSenim problému a ucenim programovani. Pfi
vyuce databazového mySleni lze ovSem pouzit 1 heuristickou metodu. Ta patii mezi
aktivizujici vyu¢ovaci metody (Manidk & Svec, 2003). Na rozdil od jinych metod uditel
zaktim nesdéluje poznatky piimo, ale vede je k tomu, aby si je samostatné osvojovali. Hlavni
techniky heuristické metody jsou zalozeny na vyucovani podporujicim objevovani, patrani
a hledani teSeni problému. Takové strategie atechniky motivuji a pomahaji k rozvoji
potifebnych dovednosti.

Hlavnim problémem pii rozvoji didaktickych prostiedkit pro oblast rozvoje databazového
mysleni je tloha sestaveni aparatu, ktery dovoli zpracovat odpovédi zakl. Jeden z moznych
ptistupt k ndvrhu systému publikoval Whittaker (Whittaker & Stenton, 1989). Provedl studii
a vyhodnoceni riznych névrhu systému ur¢enych pro zpracovani prirozeného jazyka. Zaroven
vypracoval metodu pro jejich evaluaci. Zvlastnost jeho metody spociva v jeji nenarocnosti na
technické prostiedky. Cilem bylo nechat subjekt sestavit podle zadani bez pomoci pocitace
dotaz v pfirozeném jazyce. Pouzitda metoda ve vysledku umoznila sledovat mysSlenkové
pochody a pozadavky pouzitelné pii implementaci dotazovaciho jazyka. Obdobna metoda se
jmenuje ,Kouzelnik ze zemé OZ’, ve které vybrany cloveék simuluje funkcionalitu
konstruovaného systému.

Soloway (Soloway, 1986) povazoval za hlavni cil u€eni konkrétniho pocitacového jazyka
konstrukci programu. Navrhnul posun od tradi¢nich metod programovani zaloZzenych na uceni
syntaxe a sémantiky k vyuce knihoven funkci, ze kterych by studenti méli sestavit program.
Vyuka programovani je na nékterych skoldch povazovéna za pracovni dovednost, a proto se ji

nepokusil zahrnut do obecného kurikula. Peelle (Peelle, 1983) se zabyval piistupem
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umoznujicim ucitelim 1épe vyuzit pocitatovou gramotnost ve vyuce. Jednalo se o metafory,
které ucitelim pomohly pochopit koncepty informaéni gramotnosti. Metafory autora clanku
prirovnavaji pocita¢ k osobé&, nastroji, mozku, mape¢, prahledné skiinice, vitaminu, paleté

a uditeli.
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5 Evaluace efektivity rozvoje databdzového mysleni

Cilem praktické casti bylo urcit kvantitativni charakteristiky rozvoje databazového mysleni.
Konkrétné urceni arozpracovani metrik rozvoje schopnosti studenta spravné formulovat
dotaz ve strukturovaném dotazovacim jazyce (SQL). Jako vysledek praktické €asti byla na
zaklad¢ provedenych analyz stanovena metodika analyzy rozvoje databazového mysleni.
V procesu stanoveni metrik a jejich analyzy byly jako hlavni vstupni proménné pouzity
cetnost dotazli a chybovost studentl ve vyuce. Pii syntéze vysledkl existuje moznost navrzeni
experimentu, ktery by mohl blize zkoumat efektivitu pouzitého grafického rozhrani, blize
analyzovat vliv vstupnich vysledkli na rozvoj databazového mysleni, podrobnéji analyzovat
charakter vztahu mezi Cetnosti a chybovosti studentli nebo prozkoumat rozdil ve vykonech
studentli. Zaroven by bylo mozné pouzit v analyze kvalitativnich metod, které by blize
vysvétlily zdroj chybovosti studentli nebo fizenym interview mohly urcit dalsi faktory rozvoje
databazového mysleni.

Udaje, jez byly podkladem pro analyzu, pochézely zvyuky vysokoskolského kurzu
databazovych systému. Ten probihal na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy a ucastnili se
jej posluchaci studia ucitelstvi ICT.

Zakladni soubor dat tvotil zdznam vyuky. Pfi ni byly na databdzovém serveru zaznamenavany
SQL dotazy studentt. S kazdym ulozenym SQL dotazem byla zaroven uloZena informace
o tom, ktery student ji zadal, piesny Cas vykonani, typ pfikazu a hlaSeni serveru o vysledku
dotazu. Na zdkladnim datovém souboru byla provedena identifikace kvantifikovatelnych
charakteristik. Hlavni charakteristika vyjadfujici stupeil rozvoje databazového mysleni
studenta byl pocet jeho dotazii vykonanych databazi s ohledem na jejich spravnost.
V kontextu cile praktické c¢asti bylo nezbytné analyzovat nejenom kvantitu a spravnost

¢innosti studenta ve vyuce, ale 1 urcit statistické metody pro jejich zpracovani.
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12 Pocet spravnych a chybnych odpovédi v ramci lekce .

10 Pocet spravné zadanych pfikazli za celou dobu vyuky .

9 Pocet dotazl studentd v rdmci vyuky .

6 Pocet spravnych a chybnych dotaz(i zadanych v dané minuté .
5 Cetnost dotaztl v ramci lekce po minutach.

3 Pocet dotazul, které student zadal v danou minutu.

student
vysledek

@ fez5

8 Cetnost spravnych a chybnych dotaz( studenta v jenolivych
lekcich

@ fez3

R —

as minuty 4 C:Jetnost spravnych a chybnych dotazll v jednotlivych lekcich .
Cas minuty wysledek 2 Cetnost dotazl studenta za jednotlivé minuty
student 1 Pocet dotazdl studenta za minutu v jednotlivych lekcich
/ f( ) DIM 2
4 @ fez8 @ fez 1
@ fez 12 @ fez9
student ¢as minuty
lekce student &as minuty student
vysledek lekce vysledek lekce
@ fakta
student /7/][( ) DIM 3 /
&as minuty
lekce
A vysledek

$_
‘@ fez4

‘ ‘@Fez2 ‘

®f9Z14 ‘ ‘ @Fezﬂ

‘ ‘ @F’ez‘l‘l

vysledek lekce student

&as minuty &as minuty
lekce student
vysledek

vysledek

fez 11 Cetnost dotaz(i student(i po dobu vyuky
fez 13 Cetnost dotazti v ramci jednotlivych lekci
fez 14 Pocet spravnych a chybnych dotazli za celou dobu vyuky

Hierarchie proménnych

ﬁ_" dotaz

ﬁ_" student

{0} typ dotazu {0} textdotazu

vysledek
dotazu

{o}

{o} chybova hlagka

prvni obor
studenta

O} studijni skupina

{A} Minuta

druhy obor
studenta

{c}

{A} Vtefina

Obrazek 13 Datovy model statistického souboru

Experiment by bylo vhodné realizovat kontinualn¢ ave vétSim méfitku. S ohledem na

velikost souboru dat nelze vSechny vysledky zobecnovat. Mohou vSak poskytnout vystup pro
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hlavni cil prace a tim je stanoveni moznych charakteristik uceni dotazovaciho jazyka. Aby
bylo moZné z vysledki vyvodit konkrétni vzory chovani studenta pii uceni dotazovaciho
jazyka, bylo by nutné provést analyzu ve vétsSim méfitku. Kromé toho vidim jako moznost
provést ovefeni hypotézy rozdélenim studentli do dvou riiznych skupin avkazdé znich
aplikovat jiné vyucovaci metody s cilem hledani té¢ optimalni.

Pted zahajenim vyuky studenti prvni hodinu vyplnili vstupni dotaznik, jehoZz cilem bylo zjistit
vstupni uroven studentl. Ten byl potom vyuzit k hledani charakteristik, jez by mohly
poskytnout souvislost mezi vstupnimi predpoklady a vysledkem uceni.

Soucasti vyuky na Katedfe informacnich technologii a technické vychovy je ipfedmét
,Databdzové a informacni systémy*. Jedna se o povinny predmét pro vSechny studenty oboru
Technické a informacni vychovy. Rozsah pfedmétu ¢inil 1 h pfednaska/l h semindi tydné.
Studenti za absolvovani pfedmétu obdrzeli 3 kredity. Studijni pfedmét byl ukoncen
klasifikovanym zapoctem.

Celkovda  vyuka  pfedmétu  byla  rozdélena na  ti tematické celky:
Databazové systémy — tiiiroviiova ANSI-SPARC architektura, datové modely, rela¢ni model:
schéma databaze, entity, atributy, relace, kardinalita, kli¢e, diagramy RD (Realations
Diagrams), normalizace, architektura zpracovani a pfistupu k datliim: host-terminal, file-
server, klient server, lokalni distribuované databaze.

Informacni systémy — pojmy (systém, soustava, komplexni pfistup, systémovy piistup),
ptiklady informacnich systému (podnikové, osobni, statni, Skolni, knihovni, GIS).

Vyvoj informacniho systému — zivotni cyklus projektu, modely Zivotniho cyklu projektu,
metody analyzy, navrhu, testovani, CASE systémy

Prace s databdzovym systémem — pojmy a architektura: model dat, typy polozek, prostiedi,
prace s databézi: prace s existujici databazi: potizeni, editace, prohlizeni, hledani, tfidéni, tisk,
vytvafeni databaze: navrh tabulek (navrh polozek, névrh relaci mezi tabulkami), dotazy,

tvorba formulare, tvorba sestavy.
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Jednotlivé vyucovaci hodiny mély nasledujici obsah:

Lekce |Téma

Vyvoj piistupu ke zpracovani dat, organizace dat v agendovém zpracovani, databaze jako nastroj
zpracovani dat, systém fizeni baze dat, datové modely.

2 [Rela¢ni datovy model, 12 pravidel Codda, objektové orientovany pfistup.

Prihlaseni do databaze, nastaveni znakové sady, nastaveni fazeni zdznamd, vytvoreni tabulky &itajici
jeden sloupec, zobrazeni popisu tabulky, zaklady zmén struktury tabulky.

Piikazy pro definici dat DDL, prace v textovém rozhrani. Vytvareni tabulky, zobrazeni a zména
struktury tabulky, vkladani dat do tabulky a jejich odstranéni, pfejmenovani tabulky, mazani tabulky.

Vlastnosti systému MySQL, architektura klient server, proces navrhu databaze, kli¢ - relace 1:1, relace
5 I:N, relace M:N, indexy (create, drop index), datové typy, auto increment, zerofill, textové datové
typy, vyhrazena slova jazyka SQL.

Teorie: entita, vztah, kardinalita. Praxe: vytvafeni tabulky, vkladani a ziskani dat z tabulky, mazani
tabulky.

7  |Teoretické zaklady pouzivani grafického nastroje pro praci s databazi.

8  |Procvicovani grafického nastroje pro vytvareni, mazani a manipulaci s tabulkami.

9  |Zakladni a pokro¢ila syntaxe piikazu select.

10  |Konceptualni modelovani, typy relaci, spojovani tabulek.

11 |Procvicovani spojeni tabulek.

12 |Odevzdani a kontrola seminarni prace.

13 |Ud¢lovani zapoctu.

14  |Pfedtermin.

Tabulka 5 Témata lekci kurzu Databazové systémy

V ramci kazdé lekce bylo probrano téma a po jeho vykladu nésledovalo jeho procvi¢ovani
zadavanim dotaz do databazového systému. Kazdy student mél vlastni uzivatelsky ucet. To
pozdé€ji umoznilo analyzu vykonu kazdého studenta. Celou vyuku Ize z hlediska pouzitého
technického prostiedku rozdé€lit do dvou ¢asovych pasem. V prvnim bylo studenty pouzivano
textové rozhrani a ve druhém studenti pouzivali grafické rozhrani.

Pti analyze chybovosti bylo zdkladnim uskalim spravné stanovit interval pro vypocet ¢etnosti
charakteristiky. Pfi kvantifikaci Cetnosti v intervalu vyucovaci hodiny obsahovala
charakteristika chybovosti studenta dvanact hodnot. Pokud byl naopak zvolen interval jedné
minuty, nenabyvala ¢etnost dostacujiciho poc¢tu. Za optimalni se proto jevil interval deseti
minut, ktery poskytoval dostate¢ny objem dat s vypovidajici ¢etnosti.

Po ukonceni sbéru hodnot byla provedena datovd normalizace vstupnich tdaji, urceni
primarnich kli¢d a ndvrh kli¢e pro spojeni tdajii ze vstupniho dotazniku s udaji zadavanymi

v pribéhu vyuky. Vysledkem byl statisticky soubor, jehoz diagram uvadim.
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Jak bylo uvedeno vyse, studenti méli na poc¢atku vyuky za ukol vyplnit vstupni dotaznik. Ten
se skladal z otazek, jejichz cilem bylo zjistit zkuSenosti studentli s pocitaCem a jejich
moznosti prace s pocitacem. Otazky byly koncipovany do oblasti dostupnosti pocitace, délky
pouzivani pocitace, primarniho ptipadu pouziti pocitace, zkuSenosti prace s pocitatem, zdroje
poznani prace s pocitatem a znalosti databazovych produktd. Celkem bylo do zpracovani

zafazeno 18 dotaznikli. Dotaznik se sklddal z uzavienych otazek obsahujicich 10 otazek.

C. Otazky|Otazka

1 Pocita¢ mam pro sebe dostupny
2 Pocita¢ pouzivam jiz

3 Pocita¢ pouzivam predevsim pro
4 Dobfe se vyznam a umim

O mych zkuSenostech s pocitacem lze fici

Kdo Vas naucil nejvice z toho, co vite o pocitacich a jejich pouzivani?

Kdo Vas naucil nejvice z toho, co vite o internetu a jeho pouzivani?

S databazovymi systémy

O |0 | Q| |

Jiz pted timto kurzem jsem znal(a) tyto databdzové produkty

10 V ptedmétu Databazové a informacni systémy bych se chtél

Tabulka 6 Vstupni dotaznik (odpovédi viz Tabulka 34 Vstupni dotaznik)

V praktické Casti byly pro analyzu rozvoje databazového mysleni ve vyuce pouzity statistické
metody. PredevSim to byl Kolmogorov-Smirntv test, zédkladni statistické charakteristiky,
korelace Cetnosti a chybovosti dotazl, regresni analyza chybovosti a Cetnosti dotazili a analyza

rozptylu.
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5.1 Analyza Cetnosti dotazil

5.1.1 Metodika vypoctu

V ramci analyzy rozdilu mezi vykonem studenta v textovém a grafickém rozhrani byly jako
vstupni proménné vybrany pocty dotazli studenta v lekci. Koncepce analyzy sméfuje
k zodpovézeni otazky, zdali se odliSoval pocet a chybovost v jednotlivych rozhranich od sebe
navzajem. Pro komparaci obou metod zadavani SQL dotazii byly pouzity testy normality
statistického souboru s cilem ovéfit. Na zakladé jejich vysledku vyplynula moznost pouziti t-

testu.

@ Model udent

Gas
student
dotaz

v

¢as ﬁ_‘) student ﬁ_‘) dotaz
{O} id studenta

K> Cetnost dotazh
) @ studenta v lekci
rozdélené podle
uzivatelského
rozhrani

uzivatelské
{O rozhrani

Obrazek 14 Model souvislosti a hierarchie proménnych

Aby bylo mozné provést komparaci pouzitych uzivatelskych rozhrani, bylo nezbytné stanovit
stupnice a spojitost jednotlivych proménnych. Dale potom vybrat vhodnou granulitu

zkoumanych proménnych.
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Kategorie Jméno proménné Stupnice Spojitost
Cas Lekce nominalni diskrétni
Cas M¢sic ordinalni spojita
Cas Tyden ordinalni spojita
Cas Den ordinalni spojita
Cas Minuta ordinalni spojita
Cas Vtefina ordinalni spojita

Student id studenta nominalni diskrétni
Dotaz text dotazu nomindalni diskrétni
Dotaz vysledek dotazu nomindalni diskrétni
Dotaz chybova hlaska nominalni diskrétni
Dotaz uzivatelské rozhrani nominalni diskrétni

Tabulka 7 Proménné vybrané k bliz§imu zkoumani

Na zékladé analyzy granulity proménnych byla jako vhodny kandidat vybrana Groven poctu
SQL dotazli polozenych v rdmci jedné vyucovaci lekce. Podle vybéru byly kvantifikovany

cetnosti dotazii pro jednotlivé lekce.
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Lekce

Student |03 04 05 06 07 08 09 10 11
19 1 19 51 33 495 536 387 359
20 16 40 23 357 698 297
21 41 11 489 551 386
22 49 10 214 215 563 274
23 21 32 418 676 283
24 1 16 56 256 438 410 361
25 20 36 250 379 283
26 14 23 124 297 455 522 424 104
27 1 40 75 47 14 174 283 232 892
28 31 53 14 216 254 468 274
29 2 5 75 930 716 829
32 7 71 40 23 370 943

33 4 43 207 350 595 644
34 19 30 37 10 339 413 433
35 19 33 28 9 203 762 398
36 17 465 254 521

37 54 47 9 11 473 598 313 455
38 23 57 30 685 578 635
39 56 19 239 315 473 271
40 29 59 1055 815 506
41 3 34 231 352 236 188
42 29 39 16 516 585 507 307
43 52 6 23 240 926 424
44 17 22 173 471 386 98
45 14

46 32 99 18 444 843

Tabulka 8 Aktivita studentd v jednotlivych lekcich méfena poctem SQL dotazli

5.1.2  Test normality a shody primért

Aby bylo moZné spravné vybrat metody, které budou dale aplikovany na chybovost studenti,
byl proveden test normality. Ten byl proveden oddé€lené pro chybovost v textovém rozhrani,

grafickém rozhrani a celkem.
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Testy normality

N [maxD K-Sp Lilliefors p W

Cetnost |73 [0,2 p<.,01 p<.,01 0,58

Tabulka 9 Test normality uceni v textovém rozhrani

Testy normality

N max D K-Sp Lilliefors p W P

Cetnost 92 0,08 p>.20 p<.,l0 0,97 0,01

Tabulka 10 Test normality uceni v grafickém rozhrani

Vzhledem k zamitnuti hypotézy o normalité¢ dat o uceni v grafickém rozhrani bude nutné pro

srovnani obou metod pouzit metod neparametrické statistiky.

Wilcoxontiv parovy test na hladin€ p <,05000

Pocet . .
platnych T Z Uroven p
Textové & grafické rozhrani 73 14,0 7,3 0

Tabulka 11 Wilcoxonlv parovy test rozdilu uceni v textovém a grafickém rozhrani

Wilcoxontv test vyjadiuje rozdily mezi dvéma skupinami.

Znaménkovy test na hladiné p <,05000

Pocet riznych \p/rocent Vs Z Uroveii p
Textové & grafické rozhrani 73 94,5 7,49 0

Tabulka 12 Znaménkovy test rozdilu uc¢eni v textovém a grafickém rozhrani

Testy variability pramért ukazali statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym poctem vsech,
spravnych i nespravnych dotazi zadanych v grafickém uzivatelském rozhrani v porovnani
s textovym uzivatelskym rozhranim.

Vysledek Ize interpretovat tak, ze studenti se pti pouzivani textového rozhrani zadavaji mensi
pocet dotazli. Je to zplisobeno jednak tim, ze musi jednotlivé piikazy zadavat rucné, a proto
jsou omezeni rychlosti psani jednotlivych dotazi. Oproti tomu v grafickém rozhrani je mozné
zadavat vice pfikazu uz jenom pouZzivanim grafického rozhrani. Na druhou stranu vysledky
poukazuji na mensi chybovost v pfipad¢ pouziti textového rozhrani oproti pouziti rozhrani

grafického.
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5.1.3 Kolmogorov-Smirntv test

Pro test normality byl pouzit Kolmogorov-Smirniv test. Lze jej aplikovat na jednu
proménnou statistického souboru a je urceny k vyjadieni shody proménné s hypotetickym

spojitym rozdélenim. Anglicky se test nazyva ,,The Kolmogorov-Smirnov Goodness of Fit
Test“. Pfi jejim vypoétu je ov&fovana hypotézaH,: Proménnd X ma kumulativni

pravdépodobnostni rozd¢lent:

F.(x)§ F(x)

X X seers X .
127220 % také znameé

Necht je 5,() sledované kumulativni rozdéleni ndhodné proménné,
jako empirické rozd&leni. Piedpokladejme, Ze data jsou sefazena sestupné, hodnoty S, (x)
jsou ziskany ptiddanim nasledujici frekvenci vyskytu, k;/n pro kazdé rizné x; Nulova

hypotéza predpoklada ziskani malé odchylky S,(x)od F(x). Kolmogorov-Smirniv test

pouziva nejveétsi z téchto odchylek jako miru shody.

D = max|F (x)-§,(x)

, pro kazdé jedinecné X,

Hodnoty rozdéleni D, jsou publikovany. Pokud 7 neni velice malé, mize byt pouZit
nasledujici asymptoticky vysledek:

IA . 2.2
linAlP(\/;Dn t=1-2| (-1 te

. (o . , . D >d
Kolmogorov-Smirniiv test zamita nulovou hypotézu na trovni ¢ , pokud ="~ "¢, kde pro

d .
0 plati, Zze

PHO(Dn > dn,a): a
Pti pouziti vzorce lze ziskat nésledujici kritické hodnoty:

d, o0 = 1-63/\/;;6[,1,0.05 - 1-36/\/;;%,0.10 = 1.22/n

Pti aplikaci Kolmogorov-Smirnova testu byly pouzity aktudlni distribu¢ni parametry dat.

(Hendl, 2004)
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5.2 Trend chybovosti studenti

5.2.1 Metodika vypoctu

Piedchozi kvantitativni charakteristiky byly zaméfeny na kvantifikaci rozdilu mezi pouZzitim
grafického a textového uzivatelského rozhrani a analyzu zévislosti chybovosti na poctu
databazovych dotazli. Dalsim kvantitativnim vyjadienim rozvoje databdzového mysleni je
sledovani trendu chybovosti studentli v ¢ase. Pro analyzu trendu chybovosti studentii byla

jako stéZzejni metrika pouze vybrana proménnd chybovost za urceny ¢asovy usek.

‘ @ Model uceni ‘
student rpv_b vykon studenta :Ea chybovost za minutu

dotaz

Obrazek 15 Model hierarchie vstupni proménné

Pro sledovani vykonnosti studentl byla vybrana chybovost v intervalu deseti minut. Pro lepsi
moznost kvantifikace chybovosti jsem provedl kategorizace vykonu student do Ctyt skupin.
Ty jsem rozdélil podle primérné chybovosti studentii v ramci celé vyuky. VySe popsané
rozdéleni studenti do vykonnostnich skupin umoznilo lepsi izolaci extrémnich hodnot
a dovolilo vyjadtit trend vyvoje chybovosti graficky. Chybovost studenta v dany ¢asovy usek

je vyjadiena pomérem chybnych SQL dotazi k celkovému poctu SQL dotazt.
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Obrazek 16 Trend chybovosti studentli pti vyuce dotazovaciho jazyka bez ohledu na GUI
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Obrazek 17 Trend chybovosti studentl pii vyuce dotazovaciho jazyka v textovém rozhrani
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Spojnicovy grai
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Obrazek 18 Trend chybovosti v ramci grafického rozhrani

Pti bliz§im prozkoumani grafi je patrné, Ze sklon kiivky uceni v textovém rozhrani je méné
strmy nez sklon kiivky u€eni v grafickém rozhrani. Z tohoto rozdilu lze pozorovat rozdilny

trend sestupné chybovosti.

5.2.2  Vysledky analyzy trendu chybovosti

Hlavnim cilem kvantifikace trendu chybovosti bylo vyjadieni stupné rozvoje databazového
mysleni. Potazmo zlepSovani studenta pii psani SQL dotazu. U vSech ¢tyi skupin se potvrdil
sestupny trend chybovosti. Vysledky byly dale rozdéleny podle pouzitého uZivatelského
rozhrani. U skupiny, jez méla nejlepsi primér chybovosti, je sestupny trend poméru chyb
nejvyrazngjsi, viz. Obrazek 19 Grafické zdlraznéni trendu chybovosti v jednotlivych
vykonnostnich skupin. V této skupiné bylo dosazeno nejvétsiho rozdilu mezi vychozi

chybovosti a vyslednou chybovosti. Zarovei tato skupina ma nejvétsi rozpéti chybovosti.

Vstupni soubor obsahuje chybovost a Cetnost dotazii v ramci celé vyuky seskupené podle

jednotlivych minut, ve kterych dochazelo ve tfide k aktivité studentt.

Pti rozdé€leni studentd do skupin podle jejich vykonnosti mizeme konstatovat, Ze ¢im vétsi
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pocet dotazli studenti pii vyuce procvici, tim mensi dosahuji chybovosti na konci kurzu.

N_ERR 001; trans. = 0,3337+5,615E-7*x
N_ERR 002; trans. = 0,323+4,1622E-6*x
N_ERR 003; trans. = 0,3347-4,8 159E-6*x
N_ERR 004; trans. = 0,3638-3,0031E-5*x

0,9

0,8

0,7

0,6t

0,2
\\1
0,1t : 1382
\\3
\\4
0,0*“

Obrazek 19 Grafické zdiiraznéni trendu chybovosti v jednotlivych vykonnostnich skupin

5.2.3 Kategorizace chybovosti studenti

Studenty jsem rozdélil do skupin podle jejich primérné chybovosti v jednotlivych lekcich do
Ctyt skupin, v intervalech danych vypoctenou chybovosti.

Do zakladnich charakteristik chybovosti jednotlivych studentli byly zahrnuty primérna
chybovost, smérodatnd odchylka chybovosti, rozptyl chybovosti, minimum, maximum.
Chybovost byla vypocitana jako pomér spravnych odpovédi studenta v pritbéhu semestru vici

celkovému poctu odpovedi studenta.
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Student Primérna Pocet Smérodatna | Rozptyl | Smérodatna | Minimum Maximum
chybovost dotazi odchylka chyba

1 0,35 103,00 0,12 0,01 0,01 0,10 0,80
2 0,34 81,00 0,10 0,01 0,01 0,11 0,67
3 0,35 63,00 0,10 0,01 0,01 0,14 0,67
4 0,35 64,00 0,12 0,01 0,01 0,19 0,75
5 0,37 65,00 0,13 0,02 0,02 0,13 0,67
6 0,34 89,00 0,11 0,01 0,01 0,13 0,67
7 0,36 55,00 0,12 0,01 0,02 0,17 0,67
8 0,38 74,00 0,11 0,01 0,01 0,17 0,67
9 0,38 105,00 0,13 0,02 0,01 0,15 0,88
10 0,35 81,00 0,11 0,01 0,01 0,13 0,75
11 0,36 82,00 0,13 0,02 0,01 0,13 0,75
14 0,30 67,00 0,10 0,01 0,01 0,10 0,75
15 0,34 88,00 0,11 0,01 0,01 0,10 0,67
16 0,35 62,00 0,11 0,01 0,01 0,10 0,67
17 0,35 72,00 0,10 0,01 0,01 0,13 0,67
18 0,34 61,00 0,11 0,01 0,01 0,10 0,71
19 0,34 95,00 0,12 0,02 0,01 0,10 0,80
20 0,35 98,00 0,11 0,01 0,01 0,08 0,67
21 0,34 72,00 0,11 0,01 0,01 0,06 0,55
22 0,33 118,00 0,09 0,01 0,01 0,17 0,67
23 0,36 51,00 0,11 0,01 0,02 0,13 0,67
24 0,36 100,00 0,11 0,01 0,01 0,15 0,75
25 0,36 83,00 0,12 0,01 0,01 0,17 0,71
26 0,34 61,00 0,11 0,01 0,01 0,13 0,67
28 0,30 53,00 0,08 0,01 0,01 0,10 0,50
Celkem 0,35 1943,00 0,11 0,01 0,00 0,06 0,88

Tabulka 13 Popisné statistiky chybovosti studentli

V ramci analyzy jsem jako prvni zkoumal rozdil v chybovosti jednotlivych studentd.

Studenti dosahuji pfi uc¢eni databazovych systémi statisticky vyznamny rozdil v chybovosti.

SC

SV

PC

SC

SV

|Chyb0vost

0,57

24,00

0,02

23,74

1918,00

0,01

1,91

0,00

Tabulka 14 Analyza rozptylu chybovosti jednotlivych studentt
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Wilksovo lambda=,98901, F(6, 3876)=3,5795, p=,00154

30 0,38
2 {037
o
T T ,I ¥
20 T T
10,36
15 | .
10,35
10 —l— e [IRRRAR 23 RR 3T RIRR2T 0000
Rt 10,34
5 L
0 {033
5 0,32
1 2 3 4

PERF_GRP

=o— &etnost dotazli
—4- chybovost

Obrazek 20 Analyza rozptylu pro chybovost a pocet polozenych dotazt

18

Cetnost dotazl

0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50

chybovost

Obrazek 21 Souvislost chybovosti a ¢etnosti dotazl studentil
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chybovost | chybovost | chybovostt| chybovost -95,00% +95,00% | chybovost | chybovost
Param. Sm.Ch. p LmtSpol. LmtSpol. Beta (R) Sm.Ch.
Abs. ¢len 0,37 0,003 111 0 0,36 0,4
cetnost -0,003 0,0005 -5,96 0| -00036| -0,0018 -0,14 0,02
dotazl

Tabulka 15 Analyza rozptylu zavislosti chybovosti a ¢etnosti dotazti studenti

Pti analyze chybovosti byla pouzita jednofaktorova analyza rozptylu. Jako zavisla proménna

byla chybovost a nezavisla proménna student.

Na zaklad¢ vypoctu analyzy rozptylu jednotlivych studentll lze konstatovat, ze existuje
statisticky vyznamny rozdil ve vykonech jednotlivych studenti. Kromé toho lze na zakladé
vysledkll usuzovat na souvislost mezi poétem zadanych dotazi a chybovosti. Cim vétsi je
pocet zadanych dotazii, tim je menSi chybovost studenta. Z toho vyplyva, Ze pii uceni

dotazovaciho jazyka dochézi k uceni z chyb.
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5.3 Vztah chybovosti a etnosti dotazi

5.3.1 Metodika vypoctu

Vychodiskem koncepce metodiky vypoctu souvislosti mezi poctem dotazii zadanych studenty
a jejich chybovosti je analyza vstupnich proménnych a definice vyzkumného pole. V prvnim
kroku stanoveni analyzovanych metrik byla provedena konstrukce statistického souboru. Pfi
ni byly vybrany proménné student a dotaz. Konkrétn¢ se jednalo o dimenzi dotaz a vykon

studenta. Z modelu byly stanoveny metriky pocet dotazli za minutu a chybovost za minutu.

‘ @ Model ugent ‘

dotaz

— —

ﬁ_b dotaz ﬁ_b vykon studenta
v v

Ea pocet dotazt za minutu Ea chybovost za minutu

student

Obrazek 22 Model vyzkumného pole pro hypotézu
Chybovost studenta v ramci lekce byla ve vSech vypoctech vyjadiena pomérem celkového

I8

poctu spravnych dotazii a celkového poctu dotazi v thrnu. Pokud oznacime | x; celkovy
i=1

pocet chybnych SQL dotazli a | V; , miizeme tento pomer vyjadrit ndsledujici rovnici:
i=1

kde nje pocet lekci absolvovanych studentem v ramci semestru databdzovych systémi.

V (itateli je suma celkového poctu chyb studenta v jednotlivych lekcich, kterych se dopustil
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v ramci semestru pii zaddvani piikazii v dotazovacim jazyce. Ve jmenovateli je soucet
celkového poctu spravnych a nespravnych odpovédi studenta, kterych se dopustil pti zadédvani

dotazii v dotazovacim jazyce v ramci predméetu databazové systémy.

Pied zahdjenim vypocti byla provedena standardizace, ve které jsem z dat odstranil krajni
hodnoty. Jednalo se o ty hodnoty, které¢ byly mensi nez polovina primeéru a vétsi nez 50 %
praméru. Jako prvni jsem vypocetl popisnou statistiku vstupnich proménnych. Ve statistickém
souboru se tyto nevalidni udaje vyskytovaly vlivem chyb pfi pifihlasovani studentii do
databaze. Cilem bylo zjistit zakladni charakteristiky vstupniho statistického souboru. Ten byl
dale rozdélen na celkovou chybovost, chybovosti v textovém rozhrani a chybovosti

v grafickém rozhrani.

N platnych |Primér [Minimum |Maximum |Sm. odch.
celkova chybovost 578 0,36 0,05 0,83 0,11
chybovost textové rozhrani | 195 0,39 0,05 0,83 0,16
chybovost grafické rozhrani | 383 0,33 0,13 0,71 0,07

Tabulka 16 Popisné statistiky chybovosti

V dalsim kroku byly vytipovany pro analyzu souvislosti mezi poc¢tem dotazi a chybovosti
statistické metody korelace a linearni regrese. Vybrané statistické metody byly aplikovany
a byla potvrzena jejich pouzitelnost.

Vzhledem k charakteru aplikovanych statistickych metod bylo pfed vypoctem konkrétnich
hodnot nezbytné ovéfit, zdali analyzované proménné nabyvaji normalniho rozdéleni. Ovéieni
probéhlo pomoci Kolmogorov-Smirnova Testu. Ten je zaloZzen na mife maximalniho rozdilu
mezi kumulativnim rozdélenim vstupni proménné a hypotetickym kumula¢nim rozdélenim.
Druhym pouzitym testem normality byl Lilieforstiv pravdépodobnostni test. Tretim pouzitym

testem normality byl Shapiro-Wilkiv W Test.

N maxD [K-Sp |[Lillieforsp |W p
celkova chybovost 578 0,12 p<,01 p<,01| 0,93 0
chybovost textové rozhrani 195 0,10 p<.05 p<,01| 098] 0,01
chybovost grafické rozhrani 383 0,10 p<,01 p<,01| 0,94 0

Tabulka 17 Test normality chybovosti

Z vysledku bylo patrné, ze chybovost méla ve vSech tfech ptipadech normalni rozdéleni
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5.3.2 Korelace ¢etnosti a chybovosti dotazii

Korelace mezi Cetnosti a chybovosti byla rozdélena do tii skupin. Prvni popisuje vztah mezi

chybovosti a Cetnosti v textovém rozhrani, druhd v grafickém rozhrani a tieti korelaci

celkovou.
Korelace p <,05000 N=195
Cetnost chybovost
Cetnost 1,00 -0,18
chybovost -0,18 1,00

Tabulka 18 Korelace proménnych ¢etnost a chybovost pro textové rozhrani

Zetnost prikazil = 4,3224+4,1066"; 0,95 Int.spol
35

30 *

25

20

Getnost prikazii

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

chybovost

Obrazek 23 Korelace chybovosti a ¢etnosti dotazli v textovém rozhrani

Zetnost pikazl = 4,3224+4,1066*; 0,95 Int.spol.

Cetnost piikazu

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

chybovost

Obrazek 24 Korelace chybovosti a ¢etnosti dotazii v textovém rozhrani bez odlehlych hodnot
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Vztah Cetnosti a chybovosti dotazi byl determinovan negativni slabou korelaci na hlading

vyznamnosti 0,05.

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

Korelace

p <,05000 N=383

Cetnost

chybovost

Cetnost

1,00

0,03

chybovost

-0,03

1,00

Tabulka 19 Korelace proménnych ¢etnost a chybovost pro grafické rozhrani

Korelace mezi proménnymi cetnost a chybovost neni statisticky vyznamnd na hladiné

vyznamnosti 0,05.

Korelace p <,05000 N=578

Cetnost

chybovost

Cetno st

1,00

-0,14

chybovost

-0,14

1,00

Tabulka 20 Celkova korelace proménnych ¢etnost a chybovost

Korelace mezi proménnymi cCetnost achybovost je statisticky vyznamna na hlading

vyznamnosti 0,05.

5.3.3 Korelace

Pro kvantifikaci vztahu mezi poctem dotazli a chybovosti byl proveden vypocet korelacniho
koeficientu. Ten byl aplikovan na statisticky soubor proménnych X a Y, kde proménnd X
vyjadiovala Cetnost dotazli studenta za minutu a proménna Y chybovost studenta za minutu.

Vysledek lze interpretovat jako kvantitativni vyjadieni asociace obou proménnych. Pro

vypocet korelacniho koeficientu  yy byl pouzit nasledujici vzorec:

r§ Ty =

SXY
SX SY

kde syyje kovariace X a 'Y, kterd se vypocita jako:

(x5 -, - ¥)

(n-1)
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Pti interpretaci korela¢niho koeficientu nalézajiciho se v intervalu [-1,1] a vyjadfujiciho
stupen asociace mezi sledovanymi proménnymi byl pouzit nasledujici klic:

Pokud nabyvé hodnoty 0: neni linearni asociace (X a Y jsou linedrn€ nekorelované),

pokud nabyva hodnoty 1: uplna linearni asociace, kde X a Y se lisi ve stejném sméru,

pokud nabyva hodnoty -1: uplna linedrni asociace, kde se X a Y 1i$1 v opacném sm¢éru.
Korelacni koeficient vysledki byl uspofddan do symetrické korelacni matice, kde kazdy

prvek je korelacnim koeficientem kombinace fadku a sloupce. (Hendl, 2004)

5.3.4 Regresni analyza chybovosti a ¢etnosti dotazli

Pro podrobné;jsi analyzu souvislosti mezi ¢etnosti a chybovosti dotazii byla vybrana regresni
analyza. Byla aplikovéana ve tfech ptipadech. V prvnim piipad¢ regrese kvantifikovala vztah

cetnosti a chybovosti v textovém rozhrani, ve druhém grafického rozhrani a tfeti celkem.

Hodnota
Vicenas. R 0,18
Vicenas. R"2 0,03
Pfizptis. R"2 0,03
F(1,193) 6,59
P 0,01
Sm. chyba odhadu 0,16

Tabulka 21 Souhrn regrese chybovosti a Cetnosti dotazii v rdmci textového rozhrani

Beta | Sm.chyba beta B Sm.chyba B | t(193) Uroven p
Abs.clen 0,43 0,018| 24,13 0
cetnost -0,18 0,07 | -0,0034 0,0013| -2,57 0,01

Tabulka 22 Souhrn regrese chybovosti a ¢etnosti dotazli v textovém rozhrani

Vysledek regrese ukazuje, ze Cetnost dotazii v textovém rozhrani je statisticky vyznamnou
vysvétlujici proménnou pro chybovost v textovém rozhrani. Vztah ukazuje, Ze ¢im mensi je

cetnost dotazt, tim vétsi je chybovost.
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Hodnota
Vicenas. R 0,03
Vicenas. R"2 0,001
Pfizpts. R"2 -0,002
F(1,381) 0,41
P 0,52
Sm. chyba odhadu 0,068

Tabulka 23 Souhrn regrese chybovosti a Cetnosti dotazii v ramci grafického rozhrani

Beta | Sm.chyba beta B Sm.chyba B | t(381) | Uroveii p
Abs.¢len 0,34 0,0048| 70,33 0
Cetnost -0,033 0,05( -0,000021 0,000033 | -0,64 0,52

Tabulka 24 Souhrn regrese chybovosti a ¢etnosti dotazii v ramci grafického rozhrani

Mezi chybovosti studentii a poctem dotazi pii uceni databazovych systému v rdmci semestru

existuje statisticky vyznamny vztah. Hypotéza je omezenda pouze na grafickém rozhrani.

Odhady parametrt
chybovost Chybovost | chybovost | chybovost -95,00% +95,00%
Param. Sm.Ch. t p LmtSpol. LmtSpol.
Abs. ¢len 0,35 0,00995 35,47 0 0,33 0,37
;ffﬁ;’zs; -0,000052 0,000061|  -0,86 0,34 -0,00017 0,000069

Tabulka 25 Vysledek jednoduché linearni regrese

500

Bodovy graf

Setnost pfikazt = 177,1734-149,966*x; 0,95 Int.spol.

450

400

Cetnost prikazu

-50

0,1 0,2

03

0,4 05 06 07

chybovost
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Vysledek regrese neukazal statisticky vyznamné vysvétleni chybovosti Cetnosti dotazi

v rdmci grafického rozhrani.

Mezi chybovosti studentti a poctem dotazi pii u€eni databazovych systémt v rdmci semestru

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

Tabulka 26 Graf souvislosti ¢etnosti piikazl s chybovosti

existuje statisticky vyznamny vztah. Hypotéza je omezend pouze na textové rozhrani.

Chybovost | Chybovost | Chybovost [ Chybovost | Chybovost Chybovost
Param. Sm.Ch. t p Beta () Sm.Ch. B
Abs. ¢len 0,45 0,02 26,17 0
cenost 0,001 0,002 0.5 0.6 0,06 0,13
prikazt

Tabulka 27 Regrese chybovosti a Cetnosti dotazli v ramci textového rozhrani

Hodnota
Vicenas. R 0,14
Vicenas. R"2 0,02
Prizpis. R"2 0,02
F(1,576) 11,53
P 0,00073
Sm. chyba odhadu 0,1

Tabulka 28 Souhrn regrese pro celkovou chybovost a ¢etnost dotazi

Beta Sm.chyba B Sm.chyba | t(576) Uroven p
C beta B
Abs.Clen 0,367 0,0058 63,7 0
Cetnost -0,14 0,041-0,000167| 0,000049 -3,4 0,0007

Tabulka 29 Souhrn regrese pro celkovou chybovost a ¢etnost dotazii
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FRQ = 2,5684+15,8551*x; 0,95 Int.spol.

30

28 * * -

24 | .
2t * P
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Cetnost dotazu

2 . 47 . ' . . )
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chybovost

Obrazek 25 Korelacni diagram chybovosti a ¢etnosti dotazl

Vysledny regresni koeficient byl -0,0028. Lze jej interpretovat tak, Ze na kazdou jednotku
snizeni dotazu ptipada snizeni chybovosti o 0,0028 na statistické hladin€ vyznamnosti p<0.05.
Koeficient Beta urCuje, ze pro kazdé snizeni standardni odchylky cCetnosti dotaza je 0,14

snizeni odchylky v rdmci Cetnosti dotazii.

Vysledek regrese ukazuje, Ze ¢etnost dotazl je statisticky vyznamnou vysvétlujici proménnou
pro celkovou chybovost. Vysledky je mozné interpretovat tak, Ze je ¢im mensi Cetnost dotazil,

tim vétsi je chybovost.

5.3.5 Linearni regrese

Druhou metodou, jez byla aplikovana v rdmci analyzy vztahu poctu dotazli a chybovosti byla
jednoduché linedrni regrese. Cilem aplikace regresni analyzy bylo ovéfeni potencialu jiného
zpusobu kvantifikace rozvoje databazového mysleni. Jako determinujici proménna byl vybran
pocet dotazii. Jako zavisld proménnad byla pouzZita chybovost studenta. Vybér metody

a proménnych poskytuje moznost sledovat, do jaké miry ma aktivita studenta vliv na zlepSeni
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databazového mysleni. Pfi vypoctu jednoduché linedrni regrese byl aplikovan nasledujici

regresni model:

Y:ﬁ0+ﬂ1xi+£i

kde

a) Yje nahodnd proménna reprezentujici sledovanou proménnou Y; pro kazdou
predpovidanou proménnou X;. V tomto ptipadé se jedna o pocet dotazli studenta za minutu.

Y, je distribuovéna jako fy(»). Linedrni regresni parametry, B, a f, jsou znamy jako
hranice a sklon.

b) ¢, je proménna chyba méfeni s:

Ele,]= 0;V[e,1= 0 *;V[ee ;1= 0;04a j.

Chyby méfeni jsou povazovany za nulové, stejného rozptylu a nejsou mezi sebou korelované.
S témito predpoklady 1ze derivovat néasledujici model:

a) chyby s
E[e,]= 0T E[Y]=B,+BxT E[Y]=B,+B,X.

posledni rovnice vyjadfuje linearni z4vislost Y na X. Linearni regresni parametry f, a f,
mohou byt odhadnuty z dat. Hustota sledovanych proménnych fy (») je hustota chyb f; (€)

s prekladem priméru na E[Y/].

b)
Ved=02T V[¥l=0”
c) tam, kde ¥ a ¥, jsou nekorelované.

V odhadu regresni funkce je aplikovdna metoda nejmensich Ctvercii. Jeji princip je zaloZen na

minimalizaci celkovych souctl ¢tverct chyb (odchylek) mezi sledovanymi proménnymi ),
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a odhadovanymi hodnotami b, * bx;

kde b, a b, jsou odhady B, a f,

K tomu, aby bylo mozné aplikovat metodu nejmensich ¢tverct, je nutné provést diferenciaci

E po b, a b, a vyrovnat jej nule, ¢imz Ize ziskat tzv. normalizovanou rovnici:

I Yi= nb0+bll X

I I
| xiyi:bol xi+b1| xi2

kde soucet je vzdycky pocitdn jako 7 hodnot prediktivnich. Tim, Ze se vyfeS§i normdlni

rovnice, nasleduje odhad parametru b, a b,, ze kterych je ziskano:

| (x-D0,- )
| (- %)

by= ¥-bx

b =

Mezi charakteristiky odhadu nejmensich ¢tvercti, jez je nutné brat v patrnost, patii:

a) parametry b, a b, jsou nevyvazené odhady skute¢ného parametru B, a f,
(E[by]= By, E[B]= B,), kde mdme minimalni rozptyl v rdmci vech nevyvazenych linearnich
odhadi.

b) ptedpovidané hodnoty = b,+ bx, jsou bodové odhady pravdivych, sledovanych
proménnych ¥;. Stejné spravné je celd rovnice Y = b, + b X | kde je bodovy odhad primérny
ETY],

¢) regresni piimka vzdy prochazi body (X,¥),

d) vypocet chyb e = y,- ¥, = ¥,- b, - bx, se jmenuje rezidua ajedna se o bodovy odhad

chybovych hodnot ¢,. Soucet vSech rezidui je nula: | e =0,
e) rezidua jsou nekorelovand s prediktorem a predpovidanymi hodnotami:

| ei‘xi:o;l eij}z‘:o
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f) | y.=| $T 7=, kdyz naptiklad predpovidané hodnoty maji stejné priméry jako
sledované hodnoty.

Kromé metody nejmensich Ctvercii 1ze pti vypoctu linedrni regrese pouzit alternativné i jiné
miry chyb. Minimalizace ¢tvercl chyb tak milize byt vyjadiena jako minimalizovany soucet
absolutnich hodnot chyb E = I [¢,].

V ramci vysledki je hodnota Beta, spojena s tzv. standardizovanym regresnim modelem:

Y= B e
V ramci rovnice miize byt jeden parametr pouZit, protoze ¥, a x, jsou standardizované
proménné (primér = 0, standardni odchylka = 1) sledovanych a ptedpovidanych proménnych.

Mize byt dokazano, ze:

0y

S

X

i
C r
kde standardizované B, je tzv. beta koeficient, ktery ma bodovy odhad pravé vysledek

v kolonce Beta.
Pfi vypoctu linearni regrese dochazime kromé jiné¢ho ik vyjadieni koeficienti R, R*
a upraveného R?. Nejedna se vS8ak o miry asociace k posouzeni piesnosti pasovani modelu.

Pti jejich vypoctu byl nejdiive vypocitan soucet chyb ctverct (SSE):

SSE=| (y-3)=| &

1

Vzhledem k tomu, Ze byly ztraceny dva stupné volnosti b, a b, musi mit SSE n- 2 stuptii.

Na zékladé toho vypocteme prumér ¢tverce chyb:

SSE

n-

MSE =

Celkova variace sledovanych proménnych vypoctena jako Total Sum of Squares (SST):
SST=SSY=| (y,- 7
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Dal$im vyjadfenim miry asociace je koeficient determinace nebo R ¢tverec:

2 SST- SSE

0 10,1
SST (0:1]

proto je ,,R-Ctverec™, neboli ¢tverec Pearsonovy korelace mezi X; a y;, méfen pfispénim X

a redukci rozptylu Y. Tedy v redukci nekonkrétnosti v predpovédi Y . (Hendl, 2004)
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5.4 Vliv vstupnich pfedpoklada

5.4.1 Metodika vypoctu

Cilem kapitoly bylo vybrat vhodnou metodu pro analyzu souvislosti vstupnich pfedpokladi
studenta a kvantitativni charakteristiky rozvoje jeho databdzového mysleni. V ramci stanoveni
vstupnich ptedpokladi, jez budou zahrnuty do analyzy, byly ze vstupniho dotazniku vybrany
dv¢ otazky vhodné pro zpracovani. Konkrétné se jednalo o otazku tykajici se zkuSenosti se
vzdélavacim softwarem a otdzku ohledné piivodu znalosti v oblasti pocitaCové gramotnosti.
U jednotlivych otdzek byl analyzovan jejich vliv na chybovost studenta pii uceni
dotazovaciho jazyka. Krom& toho byl vliv zkoumdn oddélené pro uceni v grafickém
a textovém rozhrani. Pfi koncepci vhodné struktury zdrojového statistického souboru byly
zahrnuty proménné odpovéd’ na vstupni otazku, student, ¢as a vysledek uceni.

Pro zjisténi vlivu vySe uvedenych faktori na zévislou proménnou byla jako relevantni
identifikovana vicendsobna analyza rozptylu. Vicenasobna analyza rozptylu (Analysis of
Variance) je urCena k analyze simultdnniho vlivu vice nezavislych proménnych. Zakladni
statistikou v analyze rozptylu je F-testovaci statistika rozdilnosti skupinovych praméra,
pomoci niz se testuje hypotéza, zda priméry ve skupinach uréenych kombinacemi faktorti se
od sebe lisi vice nez na zéklad€ piisobeni ndhodného kolisdni. Pokud se priméry nelisi
vyznamn¢, usuzujeme, ze faktory nemaji na zavisle proménnou vliv. Jestlize F-test indikuje
n¢jaky systematicky vliv, pouzivaji se testy simultdnniho srovnavani pro nalezeni kombinaci
hodnot faktorti, které nejvice pfispivaji k systematickym vlivim. (Hendl, 2004)

Pti stanovovani metodiky vypoctu faktorové analyzy byly v prvnim kroku vybrany nezéavislé
proménné. Jako nezavislé proménné byly vybrany Cetnosti odpovédi na otazky ze vstupniho
dotazniku. Za zavislou proménnou byla vybrana chybovost studenta pfi uceni dotazovaciho
jazyka. Ze vstupniho dotazniku byly do analyzy rozptylu zahrnuty dvé otazky. Jako prvni
byla vybréana otazka ,,Kdo Vas naucil nejvice z toho, co vite o pocitaich a jejich pouzivani?*
V dalsim kroku byl proveden vypocet Cetnosti na jednotlivé otazky. Nejcastéji se studenti
kladn¢ odpovidali u odpovédi ,,Vysoka skola®, druha nejcastéjsi odpoved’ byla ,,Moji pratelé*

a treti odpovéd’ ,,Naucil jsem se sam*.
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Ot. €. 6 |Kdo Vas naucil nejvic z toho, co vite o pocitacich a jejich pouzivani? cetnost
a) Zékladni Skola 0/16
b) Stiedni Skola 3/16
c) Vysoka skola 9/16
d) Moji pratelé 8/16
e) Moje rodina 2/16
f) Naucil jsem se sam 8/16
g) Jinde 4/16

Tabulka 30 Cetnosti odpovédi otazky ¢&. 6

Jako druhd byla ze vstupniho dotazniku vybrdna otazka ,,Pocitac¢ pouzivam nejcastéji pro®.
Nejcetnéjsi odpoveéd’ na otazku byla odpoveéd’ ,,Internet pro elektronickou komunikaci®, druha
nejcetnéj$i odpovéd’ byla ,,Psani textovych dokumentd® a tfeti nejcetnéjsi odpovéd’ byla

»Kresleni, malovani nebo pouzivani grafickych programt‘.

Ot. ¢.3  |Pocitaé pouzivam piedev§im pro: Odpovéd Ano
a) Vyhledavani lidi, véci a myslenek na internetu 12/16
b) Hrani pocitacovych her 8/16
9) Psani textovych dokumenti 15/16
d) Spolupréci s lidmi a tymy po internetu 6/16
e) Préci s tabulkovym procesorem 8/16
f) Stahovani softwaru (i her) 10/16
g) Kresleni, malovani nebo pouzivani grafickych programu 13/16
h) Praci se vzdélavacim softwarem 8/16
i) Internet pro stahovani muziky 8/16
) Internet pro elektronickou komunikaci (napf.: e-mail, chat) 16/16

Tabulka 31 Cetnosti kladnych odpovédi u otazky ,,Poéita¢ pouzivam predevsim pro ...«

Vypocet analyzy rozptylu vychazi z ptedpokladu, ze néktery z faktori bude mit vliv na
vysledek uceni studenta. V ramci prvni faze analyzy jsem na zakladé vysledk analyzy
rozptylu u jednotlivych polozek dotazniku na hladiné vyznamnosti 0,05 identifikoval jako
statisticky vyznamné dva faktory. Prvni z nich byl vliv zkuSenosti se vzdélavacim softwarem.
Druhy faktor byl vliv zdroje poznatkli o pocitaci od rodiny. V rdmci vyzkumu jsem sledoval
pusobeni téchto nezavislych proménnych na zévislou proménnou chybovosti student pii
rozvoji databazového mysleni v podob¢ uceni dotazovaciho jazyka.

Pro podrobnéj$i analyzu jsem pouZil analyzu rozptylu, ve které jsem v prvnim piipadé

sledoval souvislost mezi:

1) ZkuSenostmi se vzdélavacim softwarem.
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2) Ucebnim vysledkem vyjadifenym chybovosti.
3) PouZitim uZzivatelského rozhrani pfi uceni.

4) Rodinou jako zdrojem znalosti o pocitacich.
5) Ucebnim vysledkem vyjadifenym chybovosti.

6) Pouzitym uzivatelskym rozhranim pfti uceni.

Pfi stanovovani metodiky vypoctu faktorové analyzy byla pro kazdou otdzku provedena
faktorova analyza rozptylu odd¢lené. Jako druhy faktor byl stanoven druh pouzitého
prostiedku pfi uceni dotazovaciho jazyka. Dale byla analyza rozptylu rozdélena na textové
rozhrani a grafické rozhrani. Vysledky lze interpretovat tak, Ze zkuSenost se vzdelavacim
softwarem ma statisticky vyznamny vliv na chybovost pfi ufeni dotazovaciho jazyka v
textovém uzivatelském rozhrani. Kromé toho zkuSenost se vzdélavacim softwarem ma
statisticky vyznamny vliv na chybovost pii uceni dotazovaciho jazyka v grafickém

uzivatelském rozhrani.

zku$enosti )
uzivatelské | chybovost | chybovost [chybovost -| chybovost
se vzdélavacim N
rozhrani pramér sm. ch. 0,95 0,95

softwarem
Ano textové 0,41 0,02 0,38 0,45 21,00
Ano grafické 0,34 0,01 0,31 0,36 29,00
Ne textové 0,30 0,02 0,27 0,33 21,00
Ne grafické 0,34 0,02 0,31 0,37 26,00

Tabulka 32 Vicefaktorova analyza rozptylu u¢ebniho vysledku
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Hypotéza: prace se vzdélavacim softwarem a uZivatelské rozhrani ma vliv na chybovost studenta
Souéasny efekt: F(1, 93)=13,226, p=,00045
06

05+

041

chybovost pfi uéeni dotazovaciho jazyka

03}

textové rozhrani grafické rozhrani
uzivatelské rozhrani pouzité pfi uéeni dotazovaciho jazyka

—o— studenti se zkuSenosti se vzdélavacim softwarem
“41- studenti bez zkusenosti se vzdélavacim softwarem

Vertikalni sloupce oznaéuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Obrazek 26 ANOVA vzdélavaci software a uzivatelské rozhrani

Na zéklad¢ vysledkii faktorové analyzy rozptylu konstatuji, ze zkuSenost se vzdélavacim
softwarem ma statisticky vyznamny vliv na chybovost pifi uceni dotazovaciho jazyka
v textovém uzivatelském rozhrani.

Na zaklad¢ vysledkd faktorové analyzy rozptylu konstatuji, ze zkuSenost se vzdélavacim
softwarem ma statisticky vyznamny vliv na chybovost pfi uceni dotazovaciho jazyka
v grafickém uzivatelském rozhrani.

Dalsi hypotéza milize porovnavat oba zplsoby uceni a na jejich zdklad¢é predpokladat, ze
studenti se zkuSenosti se vzd€lavacim softwarem dosahuji véEtsi chybovosti pii pouziti
textového rozhrani. Oproti studentlim, ktefi zkuSenosti se vzdélavacim softwarem nemaji,
dosahuji mensi chybovosti pii praci s textovym rozhranim. V rdmci grafického rozhrani tento
efekt nelze sledovat.

Vysledky lze interpretovat tak, Zze rodina jako zdroj informaci o pocitacich ma statisticky
vyznamny vliv na chybovost pii uceni dotazovaciho jazyka v textovém uzivatelském
rozhrani. Déle rodina jako zdroj informaci o pocita¢ich ma statisticky vyznamny vliv na
chybovost pifi u€eni dotazovaciho jazyka v grafickém uZivatelském rozhrani. Pro ovéfeni

hypotézy byla vybrana metoda faktorové analyzy rozptylu.
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pocitacové [UzZivatelské| chybovost | chybovost | chybovost | chybovost N
znalosti rozhrani Pramér sm. ch. -95% +95%
od rodiny
ne textové 0,33 0,01 0,31 0,36 36,00
ne| grafické 0,34 0,01 0,31 0,36 47,00
ano| textoveé 0,51 0,03 0,45 0,57 6,00
ano|  grafické 0,34 0,03 0,28 0,39 8,00

Tabulka 33 Faktorova analyza rozptylu pro ptivod pocitacovych znalosti z rodiny

Na zékladé vysledkil 1ze konstatovat, Ze pocitacova znalost ziskana od rodiny ma statisticky
vyznamny vliv na chybovost pfi ufeni dotazovaciho jazyka v grafickém uzivatelském
rozhrani. Poc¢itatova znalost ziskana od rodiny ma statisticky vyznamny vliv na chybovost pfi

uceni dotazovaciho jazyka v textovém uzivatelském rozhrani.

Hypotéza: zdroj znalosti o poéitadich a uZivatelské rozhrani ma vliv na chybovost studenta
Soucasny efekt: F(1, 93)=15,542, p=,00016

0,6

05+t

dotazovaciho jazyka

04t

fi uéeni

| II

textové rozhrani

chybovost p

03+t

grafické rozhrani
uZivatelské rozhrani pouzité pfi uéeni dotazovaciho jazyka

—O— studenti se znalost poéitac pochazejici od rodiny
—I- studenti bez znalosti po&itaddl pochazici od rodiny

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
Obrazek 27 Vysledek faktorové analyzy rozptylu ucebniho vysledku
Ze zkoumani vysledkl analyzy lze usuzovat, ze studenti, ktefi ziskali pocitacové znalosti od
své rodiny, dosahuji stabilni chybovosti jak v textovém, tak i grafickém rozhrani. Oproti tomu

studenti, ktefi nemaji pocitacové znalosti od své rodiny, dosahuji vyrazné vyssi chybovosti pti

pouziti textového rozhrani a naopak vyrazné nizsi zkusenosti v grafickém rozhrani.
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5.4.2 Analyza rozptylu

Pro analyzu vlivu vstupnich predpokladi byla pouzita analyza rozptylu (ANOVA). Metoda
ANOVA byla vybrana, nebot’ dokaze vyjadiit, jaké jsou statisticky vyznamné rozdily mezi
skupinami. Obecné lze porovnat prumér dvou populaci pomoci t-testu. Studie se ovSem
neomezuje na porovnani pouze dvou skupin. Aby bylo mozné porovnat libovolny pocet
pramérti, pouziji analyzu rozptylu.

Pti dvojném tfidéni zkoumame vliv dvou faktori na zavislou proménnou. Oznacme tyto
faktory A a B. Vliv ruSivého faktoru se snazime odd¢lit od vlivu faktoru A.

Oznac¢me a pocet trovni faktoru 4 a b pocet urovni faktoru B. Pocet objektii odpovidajicich i-
té urovni faktoru A a j-té urovni faktoru B oznaéme 7;. NejCastéji se setkdvame s tzv.
nahodnymi Gplnymi bloky neboli vyvaZzenym tfidénim, kdy vSechny cetnosti 7; jsou shodné.
Efekty obou faktoru povazujeme konstantni. Abychom mohli otestovat interakce mezi

faktory, je vhodné, aby 7; byly vétsi nez 1. Pro naméfené metody uvazujeme model:

xijk:U+ai+ﬂj+yg;+£ijk

kde H je spoleéna ¢ast priméru zavislé proménné

0, je efekt faktoru A na urovni i (i=1,...,a),

B ;je efekt faktoru B na arovni j (j=1,...,b),

J ; je interakce mezi faktorem A na urovni i a faktorem B na urovni .
Posledni ¢len v rovnici oznacuje ndhodnou chybu, o které predpoklddame, ze ma nulovou
sttedni hodnotu, normalni rozdéleni a stejny rozptyl pro vSechny hodnoty i a j, pfi¢emzZ musi
vSechna méfeni predstavovat statisticky nezavislé ndhodné proménné. Pro kazdou kombinaci
faktorii métime objekt ¢ objekti (k=1,....,c), plati tedy, Ze vSechny 7; = ¢. Pfedpokladame, ze

hodnota ¢ je vétsinez 1.
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Pti analyze zkoumame tii pary hypotéz:

Hy:0,=0,=.20,=0.
2) H,, : NevSechny efektyt , jsou nulové
N AR AL

H,, : NevSechny efekty B ; jsou nulové

o - Mezi faktory Aa B neni interakce (vSechnyy ; = 0).

H,, : Nékteré interakce jsou nenulové.

Konstrukce testovaci F-statistiky opét vychazi z rozkladu souctu ¢tvercii odchylek méfeni od

spole¢ného priméru x . Podobné jako u jednoduché analyzy rozptylu plati rozklad odchylky

(X = X) méfeni X;; od celkového priiméru X .

(xijk - X)= (xijk - fij,)+ (X, - x)+ (f/ - X)t (7?,, - X, - f/ tX)

Séitanci (X, - X),(X; - X),(X; - X, -~ X, + X) v tomto vyrazu predstavuje odhady efektt @ ;,f

ay,j.

JestliZze secteme Ctverce obou stran rovnice pro vSechna méfeni, dostaneme po Upravach:

4 I I

2
(% * %)
ij ok

1o . ’ _ ) ’ _ ) 1o _ _ _ 0
:l | | (xy'k+xy'.) +ac|‘(xi“_x) +bC|A(x.jA_x) +C|. |A(xg/A_x'.4_xAj‘+x)

1

i j ok i J i
Symbolicky tento vyraz zapisujeme jako soucet jednotlivych Casti celkové variability:
ST:Se+SA+SB+S1

Souéty &tvercit S,a Sy zachycuji hlavni efekty faktorti, soucet S, jejich interakce. Souclet
étverctt S;hodnoti variabilitu mé&feni uvnitié skupiny a slouzi pro odhad spole¢ného rozptylu
nadhodné chyby ¢ ;; v modelu analyzy rozptylu. Abychom mohli opravnéné prohlasit, ze faktor

A ovliviiuje cilovou proménnou X, musi nutné platit nulova hypotéza H,;. Ta zaruCuje, ze
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efekt faktoru 4 na dané urovni je stejny pro vSechny trovné faktoru B.

5.5 SmiSené strategie analyzy vyuky

Hlavnim cilem disertacni prace bylo pfispét krozvoji didaktiky informacnich
a komunikacnich technologii. Ve stanoveném ramci navrhuji tedy metodiku sbéru dat a smér

komplexni analyzy dat ve vyuce databazovych systému.

Metodika sbéru dat by méla probihat v nékolika oddé€lenych fazich a soucasné v paralelnich

arovnich:

1) Vstupni faze
a. Vstupni dotaznik

2) Hlavni faze
a. Zvukovy vyznam vyucovaci hodiny
b. Zaznam prace s vyukovymi materidly
c. Zaznam prace s databdzovym systémem
d. Zaznam prezentovanych materiala

3) Seminarni faze
a. Sbér konceptualnich modela

4) Vystupni faze
a. Didakticky test

Pti vySe popsaném sbéru tdaji by potom mohla komplexni analyza vstupnich dat vypadat

naptiklad nasledovné:
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1) Komplexniho zpracovani zpracovani zdznamu vyucovaci hodiny

Databazové a informacéni systémy 1.

Vyucujici: Ing. Mikola$ Pansky, 1.5 roku praxe

Nabhral a protokol sestavil: Ing. Mikolas Pansky

(vybranych 15 minut)

zaCatek v souboru nahravka01l4.amr od mista 46:10

U: | Kolik mame hodin? JedenAct tficet tfi, jsme tady do 12:15,

takze jsme piiblizné nékde v ptilce. No a je tedy ¢as na to,

abysme se podivali na spojovani tabulek. To bych uz

vice pojal jako cvi¢eni. A proto ... N

5 |U: hleda prezentaci

v pocitaci

U: | Ano, zde. Spojovéni tabulek. A proto zaénéme se spusténim

MySQL Browser. MySQL Query Browser. Zase tedy piipominam:

Pokud nemate ... tady nékde byl soubor, chytry... nékde na ocku

10 ve spoleéném ... N ... Tak. Tady mate tedy bud’ tedy zadejte nové

spojeni nebo se pripojte pomoci tohoto druhého odstavce

U: promita na platno

obsah souboru,

ve kterém jsou

15 instrukce, jak

se piipojit k serveru

Tak to uZz je rutina uplna

N
Nig

smich

cvak, bum

20 | U: | Tak .. M¢li byste tam ... chvilku pockame... ted’ zase

uzivatelské jméno zadejte vase ptijmeni heslo zadejte

jméno vaSe piijmeni. VaSe jméno tecka vase piijmeni

Uz to vypada, ze docela hodné lidi uz tam je.

Mam takovy pocit, ze uz vSichni.

25 Tak a zatim si zkusime ... Ja doufdm, Ze jsem ty prava nastavil

spravné... Ja se také piihlasim...

U: tuka do klavesnice,

prilhasuje se

atd.
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2) Zaznam Cinnost studentl na vyukovém databazovém serveru

Cas zdznamu Uzivatel Typ piikazu | Ptikaz

2006-04-27 11:28:01 |student014 | Connect student014@computer03 on
2006-04-27 11:28:01 |student014 | Query SET SESSION interactive timeout=1000000
2006-04-27 11:28:01 |student014 | Query SELECT @@sql_mode

2006-04-27 11:28:01 |student014 | Query SET SESSION sql_mode="
2006-04-27 11:28:01 |student014 | Query SET NAMES utf8

2006-04-27 11:28:01 |[student014 |Init DB student014

2006-04-27 11:28:01 |student014 |Init DB student014

2006-04-27 11:28:01 |student014 | Query show databases

2006-04-27 11:28:01 |student014 |Init DB student014

2006-04-27 11:28:01 |student014 | Query SHOW FULL TABLES

2006-04-27 11:28:01 |student014 | Query SHOW COLUMNS FROM 'table01"
2006-04-27 11:28:01 |student014 | Query SHOW COLUMNS FROM 'table02’
2006-04-27 11:28:01 |student014 | Query SHOW COLUMNS FROM 'table03"
2006-04-27 11:28:01 |student014 | Query SHOW COLUMNS FROM ‘table04
2006-04-27 11:28:01 |student014 | Query SHOW COLUMNS FROM ‘table05
2006-04-27 11:28:01 |student014 | Query SHOW COLUMNS FROM ‘table06
2006-04-27 11:28:01 |student014 |Init DB student014

2006-04-27 11:28:01 |student014 |Init DB student014

2006-04-27 11:28:01 |student014 | Query SHOW PROCEDURE STATUS
2006-04-27 11:28:01 |student014 | Query SHOW FUNCTION STATUS
2006-04-27 11:28:01 |student014 |Init DB student014
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3) Zaznam z piistupu na materialy pro podporu vyuky na vyukovém serveru

K43 | Thu 27. April 2006, 11:33|Pocitac 3 |Student014 |resource view [Case Studio - relace

K43 [ Thu27. April 2006, 11:33|Pocita¢ 3 |Student014 |resource view |9. hodina

K43 | Thu 27. April 2006, 11:33|Po¢ita¢ 3 |Student014 |resource view [8. hodina

4) Ukazka z prezentace promitané pii vyuce

Spojovani tabulek

Zména aktudlni databaze na ,spojovani®
USE spojovani;

Zobraz tabulku tady
SELECT * FROM tady;

Zobraz tabulku tam
SELECT * FROM tam;

Vyse uvedend ukazka nastifiuje moznost pouziti kvalitativnich metod na zaklad¢é nasbiranych
udajii ve vyuce. Jinou moznosti by bylo pouzit smiSenou strategii vyzkumu, ve které by se

zkombinovalo pouziti kvalitativnich a kvantitativnich metod.
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6 Vysledky a interpretace

6.1 Diskuze

Stanoveni rozsahu studie by mohlo byt chapéano jako §ir$i, nez je obvyklé. Je tomu tak proto,
ze databazové systémy jsou velice rozsdhlou tématikou a existuje Uzké propojeni mezi
jednotlivymi podtématy mezi sebou. Jiz v praktické c¢asti bylo upusténo od komplexni
analyzy vSech zaznamenanych materidli a vymezil jsem se pouze na analyzu zdznamu
databazového serveru. Jiz ve fazi sbéru dat jsem narazil na vysoky pocet technickych uskali,
které bylo nutné prekonat. Oproti tomu byl rozsah zkoumanych materiala rozsifen na vstupni
dotaznik, ktery mi umoznil komplexnéjsi pohled na souvislost mezi vstupnimi piedpoklady
studentl a jejich vykonem v rdmci vyucovani. Pokud bych ale mohl experiment opakovat,
bylo by v optimalnim piipadé vhodné soustiedit se pfedev§im na detailni analyzu vykon
studenta z hlediska chybovosti. V souvislosti s tim je dilezitd teorie ohledn¢ kiivek uceni,
jenz s tématem souviseji. Diky Sir§imu rozsahu bylo vSak snazs$i naplnit cil studie hledani
metod sbéru a analyzy dat ve vyuce databazovych systémti. Dil¢im pfinosem naplnéni cile
byla definice metodiky zdznamu dat ve vyuce databazi a vybér vhodnych metod pro jejich
kvantifikaci pomoci vhodnych statistickych metod.

Z hlediska metodiky zpracovani praktické ¢asti by bylo mozné praktickou rozsifit zpracovani
kvantitativniho charakteru i o kvalitativni vyzkum. V souvislosti s tim je ovS§em mit na paméti
vysokou komplexitu edukacnich procest, jenz probihaji a pfedevSim vysoké néroky na
spravné stanoveni vhodnych metod zpracovani. Kromé toho by byla realizace kvalitativniho
vyzkumu nad daji z celého semestru ndro¢na i1 na zdroje. Vysledkem by potom ale mohlo byt
detailni poznani kognitivniho modelu dotazovani studenta. A piedpokladam, ze by bylo
mozné¢ detailné sledovat a kategorizovat jednotlivé chyby do novych syntaktickych
a sémantickych kategorii.

Pokud uvazujeme o dalSich experimentech obdobného charakteru je nezbytné brat v patrnost
mozno realizace edukacniho experimentu. Ten by mohl byt realizovan za pouziti odlisnych
vyukovych metod v oddélenych skupinédch studentli. V tom piipad¢ by ale bylo nezbytné mit
dostatecny pocet studentti, se kterymi by experiment bylo mozné provést a zaroven by bylo

nezbytné provadét experiment opakované azvysit tim tak reliabilitu meétfeni. Navrh
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experimentu, jehoz cilem by byla manipulace s vyukovymi materidly za tcelem dosazeni
odlisného vysledku uceni u studentll se ovSem potyka s mnoha problémy, které spocivaji
predeviim ve spolehlivém méfeni vyukového efektu. Casteéné prakticka ast prace ukéazala
potencidl v piipad¢, ze by se ve vyuce pouzilo rtizné grafické rozhrani. Jiz pfi analyze
cetnostni dotazii byl nalezen statisticky vyznamny rozdil v jejich chybovosti.

Dalsi rozsiteni vyzkumu by mohlo byt rozSifenim testovani vstupnich ptredpokladi pomoci
vstupniho didaktického testu. V tom pfipad¢ by analyza testu mohla byt srovnana s vystupnim
didaktickym testem ana zakladé toho pfesnéji stanovena presnéji mira uceni studenta.
V korespondenci s ovéfenim vstupnich pfedpokladii by tak analyza mohla poskytnou tdaje
o souvislosti vstupnich pfedpokladi studenta s ostatnimi pfedpoklady pii jeho vstupu do
procesu uceni.

Celkovou koncepci prace jsem sestavoval s minimalnim omezenim na urcity produkt nebo
produktovou skupinu a bylo mym cilem pracovat na zaklad¢ dotazovaciho jazyka. Ten jsem
zvolil proto, Ze jsem jej identifikoval jako stabilni prvka teorie databdzovych systémil.
Potencidlni uplatnéni vysledkii vyzkumu obdobného charakteru lze nejlépe aplikovat
v kratkodobém hledisku jako zpétnou vazbu do vyuky nebo z dlouhodobéjsiho hlediska
existuje moznost hledani metod pro automatické vyhodnoceni prace studenta pti uceni nebo
navrh novych metrik pro stanoveni vykonu studenta. Prakticka ¢ast prace muize slouzit jako
podklad pro hlubsi badani na poli rozvoje databazového mysleni a tvofit zaklad

fundovanéjSiho experimentu provadéného s vétsim rozpoctem.

62 Zavéry

Disertatni prace vyslovuje tezi, Ze rozvoj databazového mysSleni je neopomenutelnou
komponentou Skolniho vzdélavani v oblasti ICT. Na zaklad¢ vysledkd vyzkumi 1ze sledovat
trend umisténi databazi mimo ohnisko pozornosti ucitelll. Jednim z divodi mize byt slozitost
tématu, ktera mize byt bariérou pii bezproblémovém seznamovani s tématem. Cilem prace je
tedy pokusit se najit vhodnou metodiku hodnoceni vykonu rozvoje databazového myslent,
potazmo rozvoje znalosti dotazovaciho jazyka u budoucich ucitela ICT.

V teoretické Casti disertacni prace bylo v ramci hledéani cilt pouzito standardu QCA, na jehoz
zéklad¢ bylo mozné identifikovat tirovné zakladniho rozvoje databdzového mysleni. Dale
byla graficky vyjadfena vzijemnd souvislost mezi praktickymi c¢innostmi, které jsou
standardem stanoveny. Z hlediska obecnych kompetenci bylo databazové mysleni zatazeno
do oblasti prace s informacemi. Jako hlavni cil rozvoje databdzového mysSleni byl

identifikovan rozvoj kognitivni struktury znalosti databazového jazyka. Kromé vertikalniho
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¢lenéni kompetenci pro rozvoj databdzového mysleni z hlediska trovni jeho osvojeni lze na
rozvoj databdzového mysleni pohlizet z hlediska kompeten¢nich skupin. Jako hlavni
kompetencni skupiny byly identifikovany dovednosti spojené se zadavanim udaji do
databaze, modifikace vnitiniho uspotadani datové baze a tvorba vystupnich reporta.
Systematizace obsahu vyuky databazovych systémt poskytuje ptehled o hierarchii a vnitinich
vazbach zéklada teorie databazovych systémt.. Kognitivni model dotazovaciho jazyka je
analogicky s kognitivnim modelem proceduralniho dotazovaciho jazyka. Stejné tak byla pfi
popisu syntaktické a sémantické struktury znalosti dotazovaciho jazyka pouzita analogie
s programovacim jazykem. Vysledkem je sémanticka a syntaktickd struktura dotazovaciho
jazyka jako cil rozvoje databdzového mysleni. Databazové mysleni se zakladd na rozsdhlém
teoretickém zakladu. Jeho strukturu lze pojmout ive skupinach, ale za hlavni oporu pii
zkoumadni struktury povazuji ECDL. Zatimco QCA je orientovéana spiSe na uroven zakladniho
vzdelavani, 1ze ECDL kompetenéné zafadit na tUroven stiedni Skoly. Cilem kapitoly
pojedndvajici o obsahu rozvoje databazového mySleni bylo specifikovat moznost
systematizace jeho obsahu.

Pokud mluvime o databazovém mysleni v kontextu Skolniho vzd€lavéani, je nezbytné se
zabyvat i metodami pro jeho rozvoj. Ty se opiraji o kognitivni modely neproceduralniho
programovani a analyzu syntaktické a sémantické struktury dotazovaciho jazyka. Cilem
hledani vyukovych metod je spravnd identifikace aplika¢nich domén kognitivniho modelu
rozvoje databazového mysleni studentd. V neposledni fad€ existuje Siroka Skala didaktickych
prostiedkii urenych pro tuto oblast. Vysledkem rozboru metod rozvoje databazového
mysSleni je ndvrh konceptu hledani metodik pro kvantifikaci charakteristik jeho rozvoje.

Pro analyzu charakteristik rozvoje databdzového mysleni studenti jsem stanovil nasledujici

zakladni metriky:

1) Kvantifikace rozdilu mezi pouzitymi vyukovymi metodami.

2) Porovnani rozdili ve vykonnosti studentt vy¢islenim.

3) Identifikace problematickych tematickych celkli sledovanim prib&éhu chybovosti.
4) Urceni existence vztahu mezi ¢etnosti a chybovosti studenti.

5) Kvantifikace vztahu mezi ¢etnosti a chybovosti studentt.

6) Detekce vstupnich faktora ovlivitujicich schopnost uceni studenta.

Pti kvantifikaci rozdilu mezi vyukovymi metodami (bod 1) byl pied vlastni analyzou rozdilu

cetnosti dotazli proveden test normality rozdéleni proménnych. Nevyhodou pouziti statistiky
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pro testovani rozdilu vysledku vyukovych metod je moZnost opomenuti vstupnich
proménnych, jezZ mohou ovlivitiovat vysledky. Aplikacni doménou metodiky muize byt vybér
vhodného uzivatelského rozhrani pro vyuku.

Pii vycislovani rozdilu mezi vykony jednotlivych studentii (bod 2) bylo provedeno rozdéleni
studentll do vykonnostnich skupin. To umoznilo provést oddélnou analyzu trendu chybovosti
a zaroven minimalizovat vliv vyskytu odlehlych hodnot pii vypoctu. Pokud pouzijeme
chybovost studentti jako hlavni ukazatel jejich vykonu, je hlavni nevyhodou signifikantni
rozdil ve vysledcich analyzy rozptylu v zavislosti na pouzité vyukové metod¢. Potencialni
aplikace analyzy rozdilu ve vykonnosti studentii patii v ramci konstrukce tutorského systému
do oblasti zjiStovani zpétné vazby. Potenciadl pro rozSifeni studie muze byt v kvalitativni
analyze chyb ve vykonu studentli. Jiné praktické vyuziti metrik u¢eni SQL pro konstrukci
automatizovanych tutorskych systémi (ATS) popisuje Kenny (Kenny & Pahl, 2005). ATS
miize poskytovat rozsifenou zpétnou vazbu pii uceni dotazovaciho jazyka, byt tematickym
privodcem nebo generovat osobni hodnoceni studenta. Na zdklad¢ kvantifikace rozdilu ve
vykonnosti studentl 1ze porovnavat aktivity jednotlivych uzivatelii. Z ni pak mtze vyplynout
konkrétni doporuceni pro Gpravy uzivatelského rozhrani systému.

Cilem identifikace problematickych tematickych celkli na zdklad¢ sledovani chybovosti
(bod 3) bylo nalézt oblasti, které studentim zptsobuji nejvétsi potize. Pii jejich kvantifikaci
byly analyzovany krajni hodnoty chybovosti. Omezeni analyzy spociva v nemoznosti
rozliSeni externich vlivii, které nemusi pfimo souviset s obtizemi se zvladnutim tématu. Jedna
se naptiklad o technické obtize, nesrozumitelnost zadani nebo netplné vysvétleni problému
ucitelem. Aplikace metodiky by piichazela v uvahu do konstrukce ATS jako modul pro urceni
problematického tématu uréené¢ho k procvicovani. Potencidlné by identifikace narocnych
témat mohla zahrnovat i kvantitativni analyzy s cilem provést bliz§i analyzu zdroji problému.
Cilem vypoctu regrese kvantity procvi¢enych dotazli a vysledné chybovosti studenta (bod 4)
bylo podrobnéji prozkoumat silu jejich vztahu. V disertani praci sice vysla velice slaba
korelace, ale to lze vysvétlit vlivem odlehlych proménnych vyplyvajicich z technickych
omezeni méfeni. Vysledek koresponduje s vychozim nazorem, ze ¢im vice je procvi¢ovanych
dotaz, tim vétsi je moznost na zlepSeni. Omezeni vypoctu vyplyvaji ptimo z vybéru pouzité
metody. Pfi stanoveni korelace mohlo mit na vysledky vliv nerovhomérné umisténi aktivit
studentl v ramci Casového useku. Tim se mohla projevit silnéjsi korelace v momentech, kdy
by mohlo byt sledovdno uceni z chyb. Aplikace vysledki do metodiky vyuky lze vyjadfit
pravidlem, ze vétsi pocet praktickych ptikladi vede k uceni, potazmo nizsi chybovosti. Dalsi

rozvoj studie by mohl sméfovat ke kvalitativnimu zpracovani vysledkd.
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Pro zkoumani kvantifikace vztahu mezi ¢etnosti a chybovosti studentl (bod 5) byla vybrana
regresni analyza. Jejim pouzitim dosSlo ke kvantifikaci vztahu mezi Cetnosti a chybovosti
studenta. Vysledek ukazal, ze ¢im mensi je Cetnost dotazli, tim vétsi je chybovost. To
odpovida vstupnimu pfedpokladu, ktery povazuje u€eni dotazovaciho jazyka za praktickou
¢innost, ve které¢ se student zlepSuje postupnym ucenim z chyb. Vysledky by bylo mozné
vyjadfit graficky ana jejich zdklad¢é stanovit relaci mezi kiivkou uceni a kvantitou uceni.
Cilem analyzy vztahu mezi vstupnimi piedpoklady a vysledky uceni bylo determinovat
faktory s nejvétSim vlivem na vysledky studenta. Kvantifikace byla provedena vicenasobnou
analyzou rozptylu. Vysledky lze interpretovat tak, Ze zkuSenosti se vzdélavacim softwarem
arodinou jako hlavnim zdrojem poznani v oblasti databazi maji vliv na vysledky uceni
studenta.

Hlavni cil praktické ¢asti byl soustfedén na detekci vhodnych metod pro analyzu vykonu
studenta pii uceni dotazovaciho jazyka. Cile bylo dosazeno sbérem dat z praktické vyuky
a pii jejich zpracovani byl proveden vybér vhodnych statistickych metod. Cilem teoretické
casti bylo rozpracovat téma vyuky databazovych systémut z hlediska cili, obsahu a metod
vyuky. Zpracovanim dostupnych zdrojii byl poloZen zéklad pro dal$i badani, ktery by mohl
priblizit téma SirSimu povédomi Ceskych uciteli. Jak totiz z prace vyplynulo, neni téma
databazovych systémii na Skolach dostate¢né akcentovano a vyuka databazi se prakticky
nerealizuje. Je tifeba soustfedit pozornost na piipravu uciteli v dané oblasti a tim rozvoj

databazového mysleni zaclenit do Skolniho vzdélavani.

156



Rozvoj databazového mysleni Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

7  Seznam tabulek

Tabulka 1 Uroveti praktickych dovednosti v oblasti databazi dle QCA...........cococovvvvrreerennnnns 9
Tabulka 2 Kompetence ke sbéru tdaji dle QCA.........oooiiiiiieeeeeeee e 56
Tabulka 3 Kompetence pro ndvrh databazove struktury...........cceeeeieeeciiiecciiiiieeeeiieee e 57
Tabulka 4 Kompetence oblasti dovednost prezentovat informace............cceceevueerviiinicennnen. 60
Tabulka 5 Témata lekci kurzu Databazoveé SYStEmMY ..........cccvevieeiienieniieiieeieenee e 115
Tabulka 6 Vstupni dotaznik (odpovédi viz Tabulka 34 Vstupni dotaznik)............ccccueeeennnne 116
Tabulka 7 Proménné vybrané k blizSimu zKoumani.............cccceeeeieieiiieeiiiecieece e 118
Tabulka 8 Aktivita studentd v jednotlivych lekcich méfena poctem SQL dotazi.................. 119
Tabulka 9 Test normality uceni v teXtoveém rozhrani............ccceeeeveeviierieenieniieeeriiee e 120
Tabulka 10 Test normality uceni v grafickém rozhrani.............ccoecevvviieeiiiieniienieeeeee, 120
Tabulka 11 Wilcoxonlv parovy test rozdilu uceni v textovém a grafickém rozhrani............ 120
Tabulka 12 Znaménkovy test rozdilu u€eni v textovém a grafickém rozhrani....................... 120
Tabulka 13 Popisné statistiky chybovosti studentil.............ccceevieeiiienieeiieniiee e 126
Tabulka 14 Analyza rozptylu chybovosti jednotlivych studentti..........ccccoecvvveviiieniieennnennn. 126
Tabulka 15 Analyza rozptylu zavislosti chybovosti a ¢etnosti dotazi studentt..................... 128
Tabulka 16 Popisné statistiky ChybOVOSt.......cc.eeiuiiriiiiiiiiiice e 130
Tabulka 17 Test normality ChyDOVOSTL......ccccviiiiiiiiieiieeie et 130
Tabulka 18 Korelace proménnych €etnost a chybovost pro textové rozhrani........................ 131
Tabulka 19 Korelace proménnych Cetnost a chybovost pro grafické rozhrani ...................... 132
Tabulka 20 Celkova korelace proménnych ¢etnost a chybovost...........ccecceeviiiniiiiiniinnennne. 132
Tabulka 21 Souhrn regrese chybovosti a ¢etnosti dotazli v ramci textového rozhrani........... 133
Tabulka 22 Souhrn regrese chybovosti a ¢etnosti dotazil v textovém rozhrant...................... 133
Tabulka 23 Souhrn regrese chybovosti a ¢etnosti dotazi v ramci grafického rozhrani......... 134
Tabulka 24 Souhrn regrese chybovosti a ¢etnosti dotazil v ramci grafického rozhrani......... 134
Tabulka 25 Vysledek jednoduché lIN€Arni regrese..........oeeveeeveeeieeniienieeiieeiee e 134
Tabulka 26 Graf souvislosti ¢etnosti ptikazii s chybovosti.........ccccvveeviieeiiieiiiiceieeee e, 135
Tabulka 27 Regrese chybovosti a Cetnosti dotazii v rdmci textového rozhrani...................... 135
Tabulka 28 Souhrn regrese pro celkovou chybovost a ¢etnost dotazil..........cceeevveeenienennnne. 135
Tabulka 29 Souhrn regrese pro celkovou chybovost a ¢etnost dotazil..........cccccvvveeenrnennnee. 135
Tabulka 30 Cetnosti 0dpovET OtAZKY €. 6.......c.veveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 142
Tabulka 31 Cetnosti kladnych odpovédi u otazky ,,Po¢itaé pouzivam piedev§im pro ...“.....142

157



Rozvoj databazového mysleni Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

Tabulka 32 Vicefaktorova analyza rozptylu u¢ebniho vysledku...........cccevevieviiniiiiinninnnnnnne. 143
Tabulka 33 Faktorova analyza rozptylu pro pivod pocitacovych znalosti z rodiny.............. 145
Tabulka 34 Vstupni dotaznik............ccoeeeeuiiieiiiiiiiiccie et areee e 167
Tabulka 35 Cinnost 1A RoZSiFOVANT SIOVIT ZASODY.........ovvuveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 168
Tabulka 36 Cinnost 1B Informace KOIEm NAS.............cc.ovvveverververeresereereseeeessesssssssessnen. 169
Tabulka 37 Cinnost 1C Popis PEEAMBLU. ............veveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 169
Tabulka 38 Cinnost 1D Vlastnosti a kategorizace predmetu.............ooeueweeeeeeeeeeeereeeeeeennn. 170
Tabulka 39 Cinnost 2A Vyhledani informace..............coveveveevereeveeeeereeereeseeeeeseeeneseas 170
Tabulka 40 Cinnost 2B OtAZKy @ 0APOVEI............ovveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 171
Tabulka 41 Cinnost 3A Uvod do databazi...............c.covvveveieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeees e, 172
Tabulka 42 Cinnost 4A VEtVENns databAzZe. ............o.oeveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseee e, 172
Tabulka 43 Cinnost SA ANALYZA dat.............ccoveiuivieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 173
Tabulka 44 Cinnost 6A Pouziti internetu k prohledavani rozsahlych databazi...................... 174
Tabulka 45 Pozadavky databdzového modulu ECDL..........ccccoeiiiiiiiiiieeee e, 175
Tabulka 46 Teoretické znalosti databazového mysSlent.............ccceeeviiieiiiieeecciiiieee e, 175
Tabulka 47 Znalosti v oblasti struktury databaze............ccccoevieriiiiieniinieiee e 175
Tabulka 48 Znalosti v Oblasti TRlACE.........cceeriiriiriiriirieieeteeeee e 175
Tabulka 49 Znalosti v oblasti obsluhy databaze............c.ccocvvvriiiiiiiiieiieeeee e, 175
Tabulka 50 Uzivatelské dovednosti v oblasti pouziti databazové aplikace..............cccuuveeee.. 176
Tabulka 51 Bézné dovednosti v oblasti pouziti databazoveé aplikace...........cceeveeeeeniineennee. 176
Tabulka 52 Dovednosti pro praci se seznamy v tabulCe...........ccccvevviieriiriiienieeiieieeieee e 176
Tabulka 53 Dovednosti pro navrh tabulky..........cccveeeeiiiiiiiiiiiiee e 177
Tabulka 54 Dovednosti pro ziskdvani iINfOrmaci...........ccceeecveierciieiiie e, 177
Tabulka 55 Dovednosti pro ziskavani informaci dotazy............coceeverviniiiiiiiniecniiciieeen, 177
Tabulka 56 Dovednosti pro ziskavani informaci formulafem.............ccccoevenienieniiiincnnnen. 178
Tabulka 57 Dovednosti pro tvorbu vystuptl z databaze.............cccccveveviieeiiieeniieeieeeeeeee. 178
Tabulka 58 Dovednosti pro tisk vystupil z databaze.............ccccvveeeiieeiiieeieece e, 178

158



Rozvoj databazového mysleni Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

& Seznam obrazku

Obrazek 1 Urovng rozvoje databdzoveho mMySIeni.............oovveveeveeeeveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseenn. 10
Obrazek 2 Navaznost etap rozvoje databazového mysleni dle QCA..........cccevevvieeiieeeiieeee, 10
Obrazek 3 Syntakticko-sémanticky model feSeni programovaci ulohy zakem........................ 20

Obrazek 4 Komparace struktury syntaktické znalosti programovaciho a dotazovaciho jazyka

................................................................................................................................................... 25
Obrazek 5 Komparace struktury sémantické znalosti programovaciho a dotazovaciho jazyka
................................................................................................................................................... 26
Obrazek 6 Hierarchie kompetenci ke sberu 0dajll.........ccooouieiiiiiiiiiiiniiiieee e 57
Obrazek 7 Hierarchie dovednosti ndvrhu databdzové struktury...........cceeeveeviieniiiiniiiieiniinenns 58
Obrazek 8 Kompetencéni slozeni dovednosti prezentovat informace............ccccveeeceveerveeeennnnnne. 61
Obrazek 9 Cyklus evaluace kurzu dle Holdena (Holden, 2008).........cccccovvieeviiienciieeeiieeeeee 71
Obrazek 10 Etapy prekladu dotazu..........c.oooiieiiiiiiiiieiieee et 72
Obrazek 11 Architektura systému SQL-TULOT........cceeriiriiieriieeiieie et 103
Obrazek 12 Chybova €PiSOAa.......ccccuiiieiiieeiiieeeiie et eeiee et eeesree e saee e e e araeee e e e ssnessaeeeeeas 105
Obrazek 13 Datovy model statistick€ho SOUDOTU..........c.ceveiiiiiiiiiiece e, 113
Obrazek 14 Model souvislosti a hierarchie proménnych ..........cccccoceeviniinininiinniieeee. 117
Obrazek 15 Model hierarchie vstupni promenng..............ccceeecverviierieenieniieenieeie e 122

Obrazek 16 Trend chybovosti studentl pfi vyuce dotazovaciho jazyka bez ohledu na GUI. 123

Obrazek 17 Trend chybovosti student pfi vyuce dotazovaciho jazyka v textovém rozhrani

Obrazek 18 Trend chybovosti v rdmci grafick€ho rozhrani............cccoeoeeeeiiiiiniiiiiinineeee, 124

Obrazek 19 Grafické zdiiraznéni trendu chybovosti v jednotlivych vykonnostnich skupin...125

Obrazek 20 Analyza rozptylu pro chybovost a pocet polozenych dotazil................cceuveeee.. 127
Obrazek 21 Souvislost chybovosti a ¢etnosti dotazll studenti..........c.ceeeevveeiinieenieenniennnen. 127
Obrazek 22 Model vyzkumného pole pro hypotezu..........ccceevvieriieniiiiiienieeieeiiee e 129
Obrazek 23 Korelace chybovosti a ¢etnosti dotazli v textovém rozhrani...........ccceeeeeevnneennn.. 131

Obrazek 24 Korelace chybovosti a ¢etnosti dotazii v textovém rozhrani bez odlehlych hodnot

................................................................................................................................................. 131
Obrazek 25 Korelacni diagram chybovosti a ¢etnosti dotazil...........ceevveeeveereeeiieeneeenireeennne 136
Obrazek 26 ANOVA vzdélavaci software a uzivatelské rozhrani............ccoccveeevvieenieeennnenn.. 144
Obrazek 27 Vysledek faktorové analyzy rozptylu u¢ebniho vysledku..........cccvvvevveennnnnnn... 145

159



Rozvoj databazového mysleni Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta
9 Literatura

ASTON, M. Professional development and teacher education--Have we got it right? In
Computers & Education. 1988, roc€. 12, €. 1, s. 79-83. ISSN 0360-1315.

BANKS, J. The history of science and technology, Adam Matthew Publications, 1993. ISBN
1-857110528.

BELANGER, F. & CARTER, L. The impact of the digital divide on e-government use. In
Commun. ACM. 2009, ro€. 52, ¢. 4, s. 132-135. ISSN 0001-0782.

BELZ, H., LISA, D. & SIEGRIST, M. Klicové kompetence a jejich rozvijeni vychodiska,
metody, cviceni a hry, Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-479-6.

BIFFAH, H., VENKY, S. & JOSE, M. Multiple representation for understanding data
structures. In Computers & Education. 1997, roc. 29, €. 1, s. 1-11. ISSN 0360-1315.

BOTTINO, R. M. Comparing different approaches to programming from an educational
viewpoint. In Computers & Education. 1992, ro€. 18, €. 4, s. 273-281. ISSN 0360-
1315.

BOULET, M.-M. Educational software design using a diagnostic approach. In Computers &
Education. 1987, ro€. 11, €. 3,s. 219-227. ISSN 0360-1315.

BOWERMAN, C. Writing and the computer: An intelligent tutoring systems solution. In
Computers & Education. 1992, roc. 18, ¢. 1-3, s. 77-83. ISSN 0360-1315.

BOYCE, R. F., D. CHAMBERLIN, D., KING III, W. F. & HAMMER, M., M. Specifying
queries as relational expressions: the SQUARE data sublanguage. In Communications
of the ACM. 1975, ro€. 18, ¢. 11, s. 621-628. ISSN 0001-0782.

BOYCE, R. F. & CHAMBERLIN, D. D. SEQUEL: A structured English query language.
1974

BOYCE, R. F., CHAMBERLIN, D. D., HAMMER, M. M. & KING, W. F. Specifying
queries as relational expressions. In SIGIR Forum. 1974, ro€. 9, €. 3, s. 31-47.

BOYD, G. M. Four ways of providing computer assisted learning and their probable impacts.
In Computers & Education. 1982, ro€. 6, €. 3, s. 305-310. ISSN 0360-1315.

BRASS, S. & GOLDBERG, C. Semantic errors in SQL queries: A quite complete list. In
Journal of Systems and Software. 2006, ro€. 79, €. 5, s. 630-644.

BRENT, M. & MITROVIC, A. User Modeling 2005 Using Learning Curves to Mine Student
Models, 2005. 79-88 s.

BROOKS, R. E. Studying programmer behavior experimentally: the problems of proper
methodology. In Commun. ACM. 1980, roc. 23, ¢. 4, s. 207-213.

BRUSILOVSKY, P., SOSNOVSKY, S., LEE, D. H., YUDELSON, M., ZADOROZHNY, V.
& ZHOU, X. An open integrated exploratorium for database courses, Madrid, Spain:
ACM, 2008. 22-26 s. ISBN 978-1-60558-078-4

BRYANT, J. H. & SEMPLE, P. GIS and file management, 1966. 97-107 s.

BUSH, G. Thinking Around the Corner: The Power of Information Literacy. In Phi Delta
Kappan. 2009, roc. 90, €. 6, s. 446-447. ISSN 00317217.

CALDEIRA, C. P. Teaching SQOL: a case study, Madrid, Spain: ACM, 2008. 340-340 s. ISBN
978-1-60558-078-4.

CALLISTER, T. A. & BURBULES, N. C. Computer literacy programs in teacher education:
What teachers really need to learn. In Computers & Education. 1990, ro€. 14, €. 1, s.
3-7. ISSN 0360-1315.

CAMSTRA, B. Make computer assisted instruction smarter. In Computers & Education.
1977, ro€. 1, €. 3, s. 177-183. ISSN 0360-1315.

CEN, H., KOEDINGER, K. & JUNKER, B. Intelligent Tutoring Systems Learning Factors
Analysis - A General Method for Cognitive Model Evaluation and Improvement, 2006.

160



Rozvoj databazového mysleni Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

164-175 s.

CITRON, J. Computer education in times of recession: Should Pascal come first? In
Computers & Education. 1983, roC. 7, €. 3, s. 149-152. ISSN 0360-1315.

CODD, E. F. A relational model of data for large shared data banks. In Commun. ACM. 1970,
ro€. 13, ¢. 6, s. 377-387. ISSN 0001-0782.

CODD, E. F. ACM Turing award lectures Relational database: a practical foundation for
productivity, ACM, 1981. 109 s.

COOK, W. R. High-level problems in teaching undergraduate programming languages. In
SIGPLAN Not. 2008, ro€. 43, ¢. 11, s. 55-58. ISSN 0362-1340.

CULBERSON, J. & RAWLINS, G. Turtlegons: generating simple polygons for sequences of
angles. 1985

DEKEYSER, S., RAADT, M. D. & LEE, T. Y. Computer assisted assessment of SOL query
skills Ballarat, Victoria, Australia Australian Computer Society, Inc., 2007 53-62 s.
ISBN 1-920-68244-9.

EGAN, D. E. & GREENO, J. G. Acquiring cognitive structure by discovery and rule learning.
In Journal of Educational Psychology. 1973, roC. 64, €. 1, s. 85-97. ISSN 1939-2176.

ENKENBERG, J. Situated programming in a legologo environment. In Computers &
Education. 1994, ro€. 22, ¢. 1-2,s. 119-128. ISSN 0360-1315.

FENTON, J. & BECK, K. Playground: an object-oriented simulation system with agent rules
for children of all ages. In SIGPLAN Not. 1989, ro€. 24, ¢. 10, s. 123-137.

FISHER, K. We need more than one: why students need a sophisticated understanding of
programming languages. In SIGPLAN Not. 2008, roc. 43, €. 11, s. 62-65. ISSN 0362-
1340.

FISCHER, G., LEMKE, A. C., MASTAGLIO, T. & MORCH, A. L. The role of critiquing in
cooperative problem solving. In ACM Trans. Inf. Syst. 1991, ro€. 9, €. 2, s. 123-151.

GAGNE, R. M. & WHITE, R. T. Memory Structures and Learning Outcomes. In Review of
Educational Research. 1978, ro¢. 48, ¢. 2, s. 187-222.

GEORGE, B. & VALEVA, A. 4 database security course on a shoestring, Houston, Texas,
USA: ACM, 2006. 7-11 s. ISBN 1-59593-259-3.

GIBSON, P.J. & O'KELLY, J. Software engineering as a model of understanding for
learning and problem solving, 2005. ISBN 1-59593-043-4.

GOKTEPE, M., OZGUC, B. & BARAY, M. Design and implementation of a tool for
teaching programming. In Computers & Education. 1989, ro€. 13, €. 2, s. 167-178.
ISSN 0360-1315.

GUIMARAES, M. The Kennesaw Database Courseware (KDC): strong points, weak points,
and experience using it in a classroom environment In J. Comput. Small Coll. 2006,
ro€. 21, ¢. 3, 5. 91-96. ISSN 1937-4771.

GUIMARAES, M. & MURRAY, M. Using animation courseware in the teaching of
database security, Destin, Florida, USA: ACM, 2007. s. 253-258. ISBN 978-1-59593-
920-3.

HANDLER, M. G. Preparing new teachers to use computer technology: Perceptions and
suggestions for teacher educators. In Computers & Education. 1993, ro¢. 20, €. 2, s.
147-156. ISSN 0360-1315.

HAZARI, S. Computer literacy training model for higher education faculty. In Computers &
Education. 1991, ro€. 17, €. 2, s. 163-167. ISSN 0360-1315.

HENDL, J. Prehled statistickych metod zpracovani datanalyza a metaanalyza dat, Praha:
Portal, 2004. ISBN 80-7178-820-1.

HOLDEN, E. P. Assessment of an introductory database course: a case study, Cincinnati,
OH, USA: ACM, 2008. 131-138 s. ISBN 978-1-60558-329-7.

HOLLINGSWORTH, J. E. Teaching query writing: an informed instruction approach,

161



Rozvoj databazového mysleni Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

Madrid, Spain: ACM, 2008. 351 s. ISBN 978-1-60558-078-4.

HOPCROFT, J. E. & ULLMAN, J. D. Formal languages and their relation to automata,
Addison-Wesley Longman Publishing Co., Inc., 1969. 262 s.

CHAN, H., SIAU, K. & WEI, K.-K. The effect of data model, system and task characteristics
on user query performance: an empirical study. In SIGMIS Database. 1997, ro€. 29, ¢.
1,s.31-49.

CHAN, H. C., WEL K. K. & SIAU, K. L. User-Database Interface: The Effect of Abstraction
Levels on Query Performance. In MIS Quarterly. 1993, roC. 17, €. 4, s. 441-464.

CHRISMAN, C. Teaching Database design through an Entity-Relationship approach
Indianapolis, Indiana, United States ACM, 1982 4-7 s. ISBN 0-89791-067-2.

JARKE, M. & VASSILIOU, Y. A framework for choosing a database query language. In
ACM Comput. Surv. 1985, roC. 17, €. 3, s. 313-340.

JUKIC, N. & GRAY, P. Using real data to invigorate student learning. In SIGCSE Bull. 2008,
ro€. 40, ¢. 2, s. 6-10. ISSN 0097-8418.

KALHOUS, Z. & OBST, O. Skolni didaktika, Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-253-X.

KEARNS, R., SHEAD, S. & FEKETE, A. 4 teaching system for SOL, 1996. ISBN 0-89791-
958-0.

KENNY, C. & PAHL, C. Automated tutoring for a database skills training environment, St.
Louis, Missouri, USA: ACM, 2005. 58-62 s. ISBN 1-58113-997-7.

KHOSROW-POUR, M. Encyclopedia of Information Science and Technology, London: Idea
Group Reference, 2005. 3121 s. ISBN 1-59140-553-X.

KONG, S. C. & LI, K. M. Collaboration between school and parents to foster information
literacy: Learning in the information society. In Computers & Education. 2009, roc.
52,¢.2,s.275-282. ISSN 0360-1315.

KURTZ, B. L. & ADAMS, J. M. Using concept expansion and level integration in an
introductory computer science course. In SIGCSE Bull. 1988, roc. 20, €. 1, s. 244-248.

KUSHAN, B. Preparing programming teachers, ACM New York: New York, 1994. ISBN 0-
89791-646-8.

LAYMAN, J. & HALL, W. Logo: A cause for concern. In Computers & Education. 1988,
ro¢. 12, ¢. 1, s. 107-112. ISSN 0360-1315.

LEAVENOWORTH, B. M. & SAMMET, J. E. An overview of nonprocedural languages. In
ACM SIGPLAN Notices. 1974, ro¢. 9, €. 4, s. 1-12. ISSN 0362-1340.

LEVIEN, R. E. & MARON, M. E. 4 computer system for inference execution and data
retrieval, 1967.s. 715-721. ISBN 064612448X.

MA, J. Problem-based learning with database systems. In Computers & Education. 1994, roc.
22, ¢.3,s.257-263. ISSN 0360-1315.

MANAK, J. & SVEC, V. Vyukové metody, Brno: Paido, 2003. ISBN 80-7315-039-5 (vaz.)
AN -L NK SKC.

MAYER, E. Putting general education to work: The key competencies report. In Melbourne,
Vic: Australian Education Council and Ministers for Vocational Education
Employment and Training. 1992

MAYER, R. E. Acquisition processes and resilience under varying testing conditions for
structurally different problem-solving procedures. In Journal of Educational
Psychology. 1974, roc€. 66, C. 5, s. 644-656.

MAYER, R. E. Information Processing Variables in Learning to Solve Problems. In Review
of Educational Research. 1975, ro€. 45, €. 4, s. 525-541.

MAYER, R. E. A psychology of learning BASIC. In Commun. ACM. 1979, ro¢. 22, ¢. 11, s.
589-593. ISSN 0001-0782.

MAYER, R. E. The Psychology of How Novices Learn Computer Programming. In ACM
Computing Surveys. 1981, roC. 13, €. 1,s. 121-141.

162



Rozvoj databazového mysleni Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

MAYER, R. E. & BAYMAN, P. Using conceptual models to teach BASIC computer
programming. In Journal of Educational Psychology. 1988, ro€. 80, €. 3, s. 291-298.

MAYER, R. E. & GREENO, J. G. Structural differences between outcomes produced by
different instructional methods. In Journal of Educational Psychology. 1972, ro€. 63,
¢.2,s.165-173.

MCINTYRE, D. R, PU, H.-C. & WOLFF, F. G. Use of software tools in teaching relational
database design. In Computers & Education. 1995, ro€. 24, €. 4, s. 279-286. ISSN
0360-1315.

MEEKER, R. & NOHL, D. Using a practicum experience in your database course In J.
Comput. Small Coll. 2007, ro€. 23, €. 1, s. 91-96. ISSN 1937-4771.

MILNER, S. D. & WILDBERGER, A. M. Determining appropriate uses of computers in
education. In Computers & Education. 1977, roc. 1, €. 2, s. 117-123. ISSN 0360-1315.

MITROVIC, A. Learning SQL with a computerized tutor. In SIGCSE Bull. 1998, ro¢. 30, ¢. 1,
s.307-311.

MUDRAK, D. Rozvijeni kompetence pro manipulaci se strukturami jako soucdst informacni
vychovy, Praha: PedF UK, 2007. 166 s.

MURRAY, M. & GUIMARAES, M. Expanding the database curriculum. In J. Comput.
Small Coll. 2008, ro¢. 23, ¢. 3, s. 69-75. ISSN 1937-4771.

NCVER. Defining generic skills: at a glance. 2003. [Citovano: 4. 9. 2009]. Dostupné z:
<http://www.ncver.edu.au/research/proj/nr2102b.pdf>.

NEUMAIJER, O. ICT kompetence uciteli, Praha: PedF UK, 2007. 167 s.

OECD. The definition and selection of key competencies. 2005. [Citovano: 6. 9. 2009].
Dostupné z: <http://www.oecd.org/dataoecd/47/61/35070367.pdf>.

OGDEN, W. C. Implications of a cognitive model of database query: Comparsion of a natural
language, formal language and direct manipulation interface. In SIGCHI Bull. 1986,
roc. 18, ¢. 2, s. 51-54.

OGDEN, W. C. & BROOKS, S. R. Query languages for the casual user: Exploring the middle
ground between formal and natural languages. 1983

PAPERT, S. Mindstorms, New York: Basic Books, Inc., Publishers, 1980. 230 s. 1st. edition.
ISBN 0-465-04627-4.

PEELLE, H. A. Computer metaphors: Approaches to computer literacy for educators. In
Computers & Education. 1983, roc. 7, €. 2, s. 91-99. ISSN 0360-1315.

PRIOR, C. J. Online assessment of SOL query formulation skills, 2003. ISBN 0-909925-98-4.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E. & MARES, J. Pedagogicky slovnik, Praha: Portal, 2003.
ISBN 80-7178-772-8.

PYRCZAK, F. Development of diagnostic tests for computer literacy. In Computers &
Education. 1990, ro€. 14, ¢. 3, s. 213-216. ISSN 0360-1315.

QCA, Q. A. C. A. Information and Communication Technology Teacher's guide, London:
Qualifications and Curriculum Authority, 2003. 73 s. ISBN 1-85838-333-1.

QCA, Q. A. C. A. Framework for teaching ICT capability: Years 7, 8 and 9, London:
Qualifications and Curriculum Authority, 2007. 71 s.

RADA, E. P. A. Doporuceni Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2006 o
klicovych schopnostech pro celozivotni uceni. 2006. [Citovano: 4. 9. 2009]. Dostupné
z: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/.../l _39420061230cs00100018.pdf>.

RAE, J. Getting to grips with database design: A step by step approach. In Computers &
Education. 1990, ro€. 14, €. 6, s. 481-488. ISSN 0360-1315.

RAFOTH, M. A. Encyclopedia of Applied Psychology, New York: Elsevier, 2004. 743 s.
ISBN 978-0-12-657410-4.

RAMBOUSEK, W. & STIPEK, J. Vyzkum informacni vychovy na zdkladnich skoldch, Plzef:
Konias, 2007. 360 s. 1. ISBN 80-86948-10-2.

163



Rozvoj databazového mysleni Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

REISNER, P. Human Factors Studies of Database Query Languages: A Survey and
Assessment. In ACM Comput. Surv. 1981, ro€. 13, €. 1, s. 13-31.

RESNICK, M. Behavior construction kits. In Commun. ACM. 1993, ro¢. 36, ¢. 7, s. 64-71.

RYDL, K., KOSTALOVA, H., PISOVA, M., SPILKOVA, V., STYBLOVA, H. &
TOMASEK, F. Tvorba profesniho standardu kvality ucitele. 2009. [Citovéano:
15.5.2009]. Dostupné¢ z:
<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/VS_Tvorbastandardu_vstupnidokume
ntproverejnoudiskusi.pdf>.

SAJ-NICOLE, J., ELLIOT, S., ROBERT, G. & KATE, E. Just so stories: how the program
got that bug. In SIGCUE QOutlook. 1983, roc. 17, €. 4, s. 13-26.

SAUTER, V. L. Predicting computer programming skill. In Computers & Education. 1986,
ro¢. 10, €. 2, 5. 299-302. ISSN 0360-1315.

SELF, J. A. Student models and artificial intelligence. In Computers & Education. 1979, roc.
3,¢.4,s.309-312. ISSN 0360-1315.

SEYED-ABBASSI, B. A SQL project as a learning method in a database course. 1993

SHIVERS, O. Why teach programming languages. In SIGPLAN Not. 2008, ro¢. 43, €. 11, s.
130-132. ISSN 0362-1340.

SHNEIDERMAN, B. Teaching programming: A spiral approach to syntax and semantics. In
Computers & Education. 1977, roC. 1, €. 4,s. 193-197. ISSN 0360-1315.

SHNEIDERMAN, B., MAYER, R., MCKAY, D. & HELLER, P. Experimental investigations
of the utility of detailed flowcharts in programming. In Commun. ACM. 1977, ro€. 20,
¢. 6,s.373-381.

SCHIBECI, R. A. Logo in pre-service and in-service teacher education. In Computers &
Education. 1990, ro€. 14, ¢. 1, s. 53-60. ISSN 0360-1315.

SCHLAGER, M. S. & OGDEN, W. C. A cognitive model of database querying: a tool for
novice instruction. In SIGCHI Bull. 1986, ro¢. 17, ¢. 4, s. 107-113.

SIMMONS, R. F. Answering English questions by computer: a survey. In Commun. ACM.
1965, roc€. 8, ¢. 1, s. 53-70.

SKALKOVA, J. Obecnd didaktika, Praha: ISV, 1999. ISBN 80-85866-33-1 (véz.) AN -
L NK SKC.

SLAGLE, J. R. Experiments with a deductive question-answering program. In Commun.
ACM. 1965, ro¢. 8, €. 12, 5. 792-798.

SMITH, D. J. & SAGE, M. W. Computer literacy and the education/training interface. In
Computers & Education. 1983, roC. 7, €. 4, s. 227-234. ISSN 0360-1315.

SOLOWAY, E. Learning to program = learning to construct mechanisms and explanations. In
Commun. ACM. 1986, ro€. 29, ¢. 9, s. 850-858.

SPARER, E. Sinclair Logo I Turtle Graphics, Cambridge: Sinclair Reserach Ltd, 1984. 94 s.
ISBN 185016 018 X.

SURAWEERA, P. & MITROVIC, A. Intelligent Tutoring Systems KERMIT: A Constraint-
Based Tutor for Database Modeling, 2002. 377-387 s.

STIPEK, J. Informacni elementaristika a systémové pojeti jejiho obsahu, Praha: PedF UK,
2004.

THORNBURG, D. D. From metaphors to microworlds. The challenge of creating educational
software. In Computers & Education. 1988, roC. 12, ¢. 1, s. 11-15. ISSN 0360-1315.

TOMEK, 1. Josef, programming for everybody, 1982. 188-192 s. ISBN 0-89791-067-2.

TURNER, J. A., JARKE, M., A. STOHR, E., VASSILIOU, Y. & H. WHITE, N. Coupling
field studies with laboratory experiments for the evaluation of computer languages,
1985. ISBN 0-89791-150-4.

UDOH, E. Teaching database in an integrated oracle environment, Bologna, Italy: ACM,
2006. 71-74 s. ISBN 1-59593-603-3.

164



Rozvoj databazového mysleni Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

UENO, M., NISHIKI, T. & TSUSHIMA, K. NeGAS: logo based authoring environment for
3D computer animation, 2006. ISBN 1-59593-380-8.

UNDERWOOQOD, J., SPAVOLD, J. & UNDERWOOD, G. Novice use of a relational database:
A case study of a local history data file. In Computers & Education. 1990, roc. 15, €.
1-3,s.227-232. ISSN 0360-1315.

VUP. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. 2004. [Citovano: 4. 9. 2009].
Dostupné z: <http://www.rvp.cz/soubor/RVP_ PV-2004.pdf>.

VUP. Klicové kompetence v zdkladnim vzdélavani. 2007a. [Citovano: 4. 9. 2009]. Dostupné z:
<http://www.vuppraha.cz/soubory/kkzv.pdf>.

VUP. Ramcovy vzdéldvaci program pro gymndzia, Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v
Praze, 2007b. 100 s. ISBN 978-80-87000-11-3.

VUP. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. 2007¢. [Citovano: 4. 9. 2009].
Dostupné z: <http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV 2007-07.pdf>.

WEERASINGHE, A. & MITROVIC, A. Knowledge-Based Intelligent Information and
Engineering Systems Using Affective Leaner States to Enhance Learning, 2005, s.
465-471.

WEERASINGHE, A., MITROVIC, A. & MARTIN, B. A Preliminary Study of a General
Model for Supporting Tutorial Dialogues. ICCE 2008. Taiwan, 2008.

WEINBERG, G. M. The Psychology of Computer Programming, John Wiley \&amp; Sons,
Inc., 1985. 304 s. ISBN 0442292643.

WELTY, C. & STEMPLE, D. W. Human factors comparison of a procedural and a
nonprocedural query language. In ACM Trans. Database Syst. 1981, roc€. 6, €. 4, s.
626-649. ISSN 0362-5915.

WHITTAKER, S. & STENTON, P. User studies and the design of natural language systems.
In EACL '89 Proceedings. 1989, ro¢. 116-123.

WIKIPEDIA. Timeline of programming languages. 2008. [Citovano: 20. 7. 2008]. Dostupné
z: <http://en.wikipedia.org/wiki/Timeline of programming languages>.

WILSON, D. J. Entity-relationship diagrams and English: an analysis of some problems
encountered in a database design course, 1987, s. 26-35. ISBN 0-89791-217-9.

WILSON, R. A. & KEIL, F. C. The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences, MIT Press,
2001. ISBN 0-262-73144-4.

WU, L. Error recovery in human-computer interaction. a preliminary study in a database
learning environment, Napa Valley, California, USA: ACM, 2008, s. 93-96. ISBN
978-1-60558-257-3.

YAMAMOTO, N., NESBIT, J. C. & NAKAYAMA, K. Procedure definition and higher-
order programming in Hyperlogo. In Computers & Education. 1991, ro€. 17, C. 2, s.
155-162. ISSN 0360-1315.

YEHOSHAFAT, S. G. O. Teaching recursive programming using parallel multi-turtle
graphics. In Computers & Education. 1991, ro€. 16, €. 3, s. 267-280. ISSN 0360-1315.

165



Rozvoj databazového mysleni

10 Pilohy

10.1 Vstupni dotaznik
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Otazka |Text otazky Odpoveéd
1 Pocita¢ mam pro sebe dostupny Doma
Ve skole
Jinde

2 |Pocita¢ pouzivam jiz

Méné nez jeden rok

Jeden az tfi roky

Tii az pét let

Pét az deset let

Vice nez deset let

3 Pocita¢ pouzivam piedevsim pro

Vyhledavani lidi, véci a myslenek na internetu

Hrani poc¢itacovych her

Psani textovych dokumentt

Spolupraci s lidmi a tymy po internetu

Praci s tabulkovym procesorem

Stahovani software (i her)

Kresleni, malovani nebo pouzivani grafickych programi

Préaci se vzdélavacim softwarem

Internet pro stahovani muziky

Internet pro elektronickou komunikaci (napf.: e-mail, chat)

4 |Dobfe se vyznam a umim

Spustit pocitacovou hru

Zbavit pocitac virt

Oteviit soubor

Vytvofit / upravit dokument

Pouzit databazovy program k vytvofeni seznamu adres

Zkopirovat soubor z diskety

Vytvofit poéitaovy program

Pouzit tabulkovy kalkulator k vytvoteni grafu

Vytvofeni prezentace

Vytvotit WWW stranku

5 O mych zkusenostech s pocitacem lze fici

Je pro mé velice diilezité pracovat s pocitacem

Myslim si, Ze hrani a prace s pocitacem je zabava

Pouzivam poditac, protoze mé to velice zajima

Ztracim pojem o Case, kdyz pracuji s poéitacem

6  [Kdo Vas naucil nejvice z toho,

co vite o pocitacich a jejich pouzivani?

Zakladni $kola

Stredni skola

Vysoka Skola

Moji pratelé

Moje rodina

Naucil jsem se sam

Jinde

7  |Kdo Vas naucil nejvice z toho, co vite o internetu a jeho

pouzivéani?

Zakladni skola

Stfedni skola

Vysoka Skola
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Otézka

Text otazky

Odpoveéd

Moji pratelé

Moje rodina

Naucil jsem se sdm

Jinde

S databazovymi systémy

jsem se jeste nesetkal(a)

mam zékladni znalost prace s databazemi

jsem pokrocily uzivatel databazovych systémui

jsem databazovy expert

Jiz pted timto kurzem jsem znal(a) tyto databazové produkty

MySQL

Postgresql

Oracle

Microsoft SQL Server

Informix

SyBase

InterBase

10

V pfedmétu Databazové a informacéni systémy bych se chtél

Naucit se pracovat s databazi

Naucit se projektovat informacni systém

Naucit se pracovat s CASE ndstrojem

Naucit se SQL

Tabulka 34 Vstupni dotaznik
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10.2 Databazové kompetence dle QCA

Néazev aktivity: 1A Rozsifovani slovni zasoby

Vyukovy cil:

Zaci se nauci sd€lovat své myslenky vybiranim a pfidavanim vhodnych slov z textu.

Vyukova ¢innost:

Ucitelé ukazou tfidé obrazky s dvojrozmérnymi a trojrozmérnymi geometrickymi tvary. Poté nechaji zaky
prohlédnout slovni banku obsahujici slova, ktera by mohli potiebovat k popisu téchto tvard. Nasledné budou
ucitelé prezentovat tvary celé tfidé. Pti prezentaci tvard popiSou vlastnosti jednotlivych tvari a nechaji zaky
zopakovat popis tvart vlastnimi slovy. Upozorni je na kli¢ova slova ¢asto se vyskytujici ve slovnich bankach
a nechaji je pridat vlastni slova do své slovni zasoby. Popis tak mize napfiklad vypadat: ,, Toto je obdélnik, ktery
ma Ctyii strany.” Dvojrozmérny nebo trojrozmérny tvar mtze byt pfidan do slovni banky, a to tak, aby zaci

mohli vybrat nejenom text, ale i obrazek. Zaci svou praci mohou s pomoci ulitele vytisknout.

Vysledek vyuky:
Cilem vySe uvedené cCinnosti je nechat zaky wvytvofit jasny text bez chyb, jenz popisuje vlastnosti

dvojrozmérného nebo trojrozmérného tvaru.

Poznamka:

Ve vyuce lze pouzit software, napiiklad Clicker Grids, coz je multimedialni nastroj pro podporu psani pro zaky.
Pii praci vném je obrazovka rozdélena dvé Casti. V horni Casti se nachdzi textovy procesor Clicker Writer
a ve spodni ¢asti obrazovky je Clicker Grid, ve kterém jsou buniky obsahujici pismena, slova nebo fraze, na které
lze kliknout, a tim je poslat do Clicker Writer. To umoziiuje zaktim psat véty, aniz by museli znat abecedu
a dovedli psat na klavesnici. Slova v Clicker Gridu jsou ziskdvana ze slovni banky, se kterou mize zék libovoln¢
manipulovat. Dovoluje to tak zaklim mit vlastni slovnicek obsahujici vlastni obrazky. Zafizeni pro import
obrazkd do programu muze dovolit uciteli zajistit, Ze se zaci budou pohybovat v ramci vybraného spektra.
Napiiklad tak mize omezit spektrum na rovnoramenné, nerovnostranné, tupé a pravouhlé trojuhelniky. U nich
mohou Z4ci pridat svlij popis. Zakladni vyuka mize byt zakladem pro podporu ¢innosti v jednotce 1D Vlastnosti

a kategorie, ve které mohou zaci pouzit stejny princip k oznaceni nebo tfidéni véci.

Tabulka 35 Cinnost 1A Rozsifovani slovni zasoby
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Nazev aktivity: 1B Informace kolem nas

Vyukovy cil:
Cilem je predvést, ze informace mohou byt prezentovany v riznych podobach a mohou byt ziskavany z riznych

zdroju.

Vyukova ¢innost:

Ucitel pouzije sbirku hudebnich nastroji a nahravek zvukia hudebnich nastroji, aby zakim ptehral zvuk kazdého
hudebniho nastroje. Potom je necha spojit zvuk hudebniho nastroje s obrazkem hudebniho nastroje. Promluvi
s zaky o tom, Ze n€které hudebni nastroje, naptiklad klavir ¢i viola, maji fadu zvukt, zatimco zvuk jinych, napt.:
buben, triangl, se 1i§i v sile zvuku od hlasité¢ho po tichy. Povzbudi zéky v pfemysleni o tom, jaké informace
muzeme ziskat z hrani na hudebni nastroj misto koukéani na jeho obrazek, naptiklad: ,,Zvuk miZze néstroj vydavat
pouze tim, Ze na né¢j zahrajeme.“ (nebo poslechem jeho nahravky). Necha zaky vytvofit jednoduchou prezentaci

o zvucich a hudebnich nastrojich, za pomoci riznych informacnich zdroju.

Vysledek vyuky:
Piinosné je pro zaky zjisténi, Ze mohou prezentovat informace v riznych podobach a sbirat informace z celé fady

zdrojl.

Poznamka:
Zaci mohou sami sebe nahrat do po¢itade nebo na kazetu a z nahravek se pokusit poznavat spoluzaky. Existuji
softwarové balicky, které umoznuji zakiim vkladat k nastrojim poznamky nebo poslouchat zvuky, které vydavaji.

Existuje spoustu webovych stranek, které zaktim dovoli poslouchat zvuky a nechaji je hadat, jaky nastroj hraje.

Tabulka 36 Cinnost 1B Informace kolem nas

Nazev aktivity: 1C Popis a kategorizace predmétu

Vyukovy cil:

Zaci by se méli naudit popsat pfedméty pomoci kli¢ovych slov.

Vyukova ¢innost:
Ucitel pfipravi slovni zasobu na téma predméty ve tfid€. S zéky prodiskutuje, k jakému ucelu jednotlivé pfedmeéty
slouzi. Necha zaky véci rozdélit do skupin podle riznych hledisek. Nechd je poté odiivodnit, pro¢ pouzili dany

nazev skupiny. Nechd zaky napsat jednoduché nazvy skupin nebo navodt k pouziti vybérem slov ze slovni banky.

Vysledek vyuky:
Zaci zjisti, Ze véci maji vlastnosti. Jsou schopni o vécech podat informace napsanim jednoduchych instrukci

a skupin pro pouziti ve tiidé.

Poznamka:
Nekteti zaci budou schopni seskupit objekty podle jejich pouziti a poté skupiné daji ndzev v podobé klicového

slova. Hlavni napady a techniky z této ucebni jednotky mohou byt zdkladem pro rozvoj znalosti z jednotek 2B

,Otazky a odpovédi® a v jednotce 3A ,,Uvod do databazi*.

Tabulka 37 Cinnost 1C Popis predmétu

Nazev aktivity: 1D Vlastnosti a kategorizace predmétu
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Vyukovy cil:

Popsat véci pomoci klicovych slov.

Vyukova ¢innost:

Nechat zaky posbirat skupinu véci ve tfidé. Prodiskutovat, z jakého materidlu jsou. Zeptat se na dalsi véci
vyrobené z dané¢ho materialu. Nechat zdky pouzit riznd piidavna slova k popisu materiald a objekti. Mohou
pouzit slovni zasobu nebo pfidavna jména materialu. Nechat zaky sefadit slova reprezentujici véci do tabulky

nebo seznamu podle jejich materidlu.

Vysledek vyuky:

Zaci zjisti, ze véci maji vlastnosti. Budou umét véci seskupovat do skupin podle jejich materialu.

Poznamka:
Hlavni napady a techniky z této ucebni jednotky mohou byt zékladem pro rozvoj kompetenci z jednotky 2B

,Otazky a odpovédi* a z jednotky 3A ,,Uvod do databézi.

Tabulka 38 Cinnost 1D Vlastnosti a kategorizace predmétu

Nazev aktivity: 2A Vyhledani informace

Vyukovy cil:

Pouziti vhodnych technik vyhledavani za t¢elem nalezeni informace. Sméfovat pozadavky pfimo.

Vyukova ¢innost:

Sdélit zakim, ze budou pouzivat elektronicky slovnik, aby hledali definice. Tim si procvi¢i svoje Ctenarské
dovednosti. U¢itel pfipravi seznam obsahujici podstatna jména, piidavna jména a slovesa za pouziti interaktivni
tabule nebo datového projektoru. Ucitel predvede, jak hledat podle abecedy, pouzivat tlacitka zpét, domu a jak se
vratit na obsah. Ucitel vysvétli, Ze nékteré pojmy ve slovniku mohou odkazovat na jiné pojmy. Pfedvede, jak
rizn¢ muze byt informace spojena s jinou. Vede zdky k tomu, aby poznali, kterd slova mohou byt nalezena
abecednim vyhledavanim a kterd podle slovniho spojeni. Vede zaky k seskupovani vyhledanych definic podle
ruznych kritérii. Néktefi zaci je budou schopni sefadit podle prvniho pismena anebo podle prvnich dvou, tii
pismen. Kdyz budou Z4ci hotovi, necha je nahlas piecist své definice. Ukol pro celou tfidu miize byt porovnavani

vyhledavacich technik a vyhodnoceni nejefektivnéjsi techniky pro vyhledani informaci.

Vysledek vyuky:

Zaci budou umét pouzit odpovidajici techniku a pomoci nejpiimé;jsi techniky naleznou informace v elektronickém
slovniku.

Poznamka:

Nékteti zaci budou schopni najit slovni spojeni. Elektronicky slovnik s uloZzenymi namluvenymi pojmy muze

pomoci zakim sledovat text a porozumét zndmym sloviim.

Tabulka 39 Cinnost 2A Vyhledani informace
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Nazev aktivity: 2B Otazky a odpovédi

Vyukovy cil:
Zaci se nauéi piipravit data pro databazi. Naugi se vyhledat odpovéd’ na konkrétni otazku v jednoduché databazi.

7k bude schopen piedlozit vysledky svych zjisténi.

Vyukova ¢innost:

Ucitel shromazdi soubor geometrickych tvar riznych velikosti a barev. Geometrické tvary ukaze zakim a necha
je vybrat geometricky tvar, u kterého budou schopni uréit alespont dvé vlastnosti (ma Sest stran, je kulaty, je
erveny atp.). Zak uréeny ucitelem schova vybrany piedmét do tasky. Ostatni Zaci pokladaji otazky, aby ziskali
dostatek informaci pro uhadnuti geometrického tvaru. Zaci mohou pokladat otazky, na které je mozné odpovédst
ano nebo ne. Mohou ale pokladat i otazky, na které lze odpovédét napiiklad poctem barev. Ucitel pfipravi datovy
soubor s omezenym poctem poli, do kterého pomtize zakim zadat nékolik malo udajt o geometrickych tvarech.
Dale uditel pfipravi seznam otazek, které¢ budou zaci pouzivat pii hledani odpovédi na konkrétni otazky, napf.:
,Jakou barvu ma trojuhelnik? Kolik stran ma?“. Zahrne i otazku, pro kterou nejsou dostupné udaje. Zaci pracuji

ve dvojici a pokousi se ziskat odpovidajici zaznam.

Vysledek vyuky:
Pro 7iky bude piinosem schopnost schrafiovat informace pro databazi. Zaci budou umét pouzivat jednoduchy
vyhledavaci nastroj pro hledani odpovédi na jednoduchou otizku. Zaci porozumi diivodu, pro¢ nékteré otazky

nemohou byt zodpovézeny, pokud v databazi nejsou uloZeny relevantni udaje.

Poznamka:
Pied vyukou ugitel zopakuje zakiim potiebné matematické terminy. Uloha miize byt upravena tak, aby Zaci
z niz§iho ro¢niku mohli tvary rovnou pfifadit polozenim otazek. Naptiklad ,,Ma tvar vice nez 4 strany? nebo

,»Vyslovi§ pocet barev, pokud budes pocitat od 10 do 0?“. Ucitel pouzije pro podporu vyuky jednoduchy

databazovy software.

Tabulka 40 Cinnost 2B Otazky a odpovédi

Nazev aktivity: 3A Uvod do databazi

Vyukovy cil:

Zak ovlada usporadani a tfidéni informace v databazi a dovede sva zjisténi predvést.

Vyukova ¢innost:

Ucitel jako soucast védniho tématu vysvétli tfidé latku na téma materialy a ukaze, jak vytvofit databazi obsahujici
informace o pfedmétech v kuchyni. Necha je vymyslet otazky, na které by se chtéli zeptat. Naptiklad: ,JJaky je
tvlj nejoblibenéj§i material? Které véci jsou pevné? Které objekty jsou pevné a silné?*. Ucitel poskytne fadu
ruznych véci tak, aby se jich zaci mohli doma dotknout a prozkoumat je. Pomuze jim k tomu, aby mohli mluvit
o vlastnostech materialti, napf. o tvrdosti, pevnosti, ohebnosti, mekkosti anebo lesklosti. Otazky jsou uzaviené¢ho
typu s odpovédi typu ano/ne. Zaci sami doplni ke kazdému predmétu dalsi udaje. Jakmile Zaci zahrnou viechny
predméty, sestavi otazky pro celou tfidu. Diskutujte s zaky o tom, jak mohou byt pielozeny do vyhledavacich

kritérii. Zaci se nauci z datové baze vytvorit sestavu obsahujici grafy.

Vysledek vyuky:

Zaci budou schopni posbirat relevantni informace, zadat je do databaze a pouzit databazi k zodpovézeni

jednoduchych otdzek.
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Niézev aktivity: 3A Uvod do databazi

Poznamka:

Zaci, pro které je vyuka obtizna, mohou dostat jednoduchou otazku. Naptiklad ,.Jaky je nejb&zngjsi material?*.
Schopnéjsi zaci mohou dostat otazky, které budou zahrnovat vytvoreni sloupcovych grafii. Napriklad tak zak
muze podpofit své tvrzeni, ze vS§echny kovové objekty ve sbirce jsou hladké nebo lesklé. Nebo dokazat obecnéjsi
hypotézu, ze kovové materialy jsou vzdy pevné. Zaci mohou pouzit digitdlni fotoaparat, aby vyfotografovali véci,
které vlozi do datové baze, pokud umoziuje zaznamenat grafiku. Tato aktivita stavi na klicovych kompetencich
zahrnutych v jednotce 1A ,,RozSifovani slovni zdsoby™ a 1D ,,Vlastnosti a kategorie®. Jednotka 2B ,,Otazky a

odpovedi®.

Tabulka 41 Cinnost 3A Uvod do databazi

Nazev aktivity: 4A Vétvené databaze

Vyukovy cil:

Zak se nauci organizovat, reorganizovat a analyzovat informace.

Vyukova ¢innost:

Ucitel ukaze zaktim zptisob, jak vytvofit vétvenou databdzi. Pro lep$i predstavu ucitel ukdze zaktim plakat, na
kterém bude zobrazeno hierarchické ¢lenéni zivocisnych druhii. Ucitel pouzije vétvenou databazi k identifikaci
manzelek Ceského krale Karla IV. Ucitel pfipomene zdkim, Ze na kazdém uzlu vétvené databdze budou
potiebovat odpoveéd’ na otazku typu ano nebo ne. Ucitel diskutuje s zaky o relevantnich typech otazek. Naptiklad
,.Byla pfipravena o hlavu?“. Zaci pracuji ve dvojicich a vytvofi svoji vétvenou databézi zen krale Karla IV. Z4ci si

navzajem otestuji databaze.

Vysledek vyuky:

Zaci budou schopni vytvofit vétvenou databazi, ktera identifikuje manzelky Karla IV.

Poznamka:

Jednotka rozviji klicové mySlenky a techniky v ndvaznosti na jednotky 1B ,PouZivani slovni zasoby“, 1D
»Oznacovani a tfidéni®, ,2E Otazky a odpovédi“ a ,,3C Uvod do databazi“. Né&které programy pro vétvené
databéze dovoluji importovat obrazky. Zaci mohou pouzit obrazky, které jim doporuéi u¢itel. Mize byt vyhodou

zakim obrazky pfedem pfipravit.

Tabulka 42 Cinnost 4A Vétvené databaze
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Nazev aktivity: 5A Analyza dat

Vyukovy cil:
Z&k umi pro nalezeni informace formulovat sloZitou otazku. Cilem vyuky je naugit zaky pouzivat slozité dotazy

pro nalezeni informace.

Vyukova ¢innost:

Cilem je naucit zaky pouzivat slozité dotazy k nalezeni informace. Dil¢im cilem je naucit zaky pouzivat ICT pro
ovéfeni hypotézy. V ramci procvicovani znalosti poétli necha ucitel tfidu nakreslit na papir miizku a do ni
uspotadat dvojrozmémé tvary. Pro kazdy tvar zak vymysli fiktivni jméno. Zak si prohlédne a zaznamena
vlastnosti kazdého tvaru. Zaci spole¢né navrhnou databdzi tak, aby ji bylo mozné klast otazky o tvarech.
Naptiklad: ,,Jak se jmenuje tento tvar? Kolik ma vnitinich pravych thld? Vypada stejné, i kdyz se otoci o 90
stupiii? Kolik ma ostrych vnitinich thla? Kolik ma tupych ahla? Kolik ma symetrickych stiedd? Kolik ma hran?
Je mozaikovy?“. Pole v databazi mohou obsahovat udaje o smysleném nazvu, pravych thlech, ostrych uhlech,
tupych tuhlech, carech zrcadleni, hrandch anebo mozaikach. Z4ci dostanou tkol, aby vkladali podrobnosti
o jednotlivych tvarech do databaze podle svych kreseb. Ucitel vysvétli tfide, které otdzky mohou byt zodpovézeny

hledanim v souboru. Naptiklad: ,, Kolik tvarl ma pravy uhel? Kolik tvaril s pravym thlem je kostkovanych?“

Vysledek vyuky:
Zaci budou umét zuzit slozité vyhledavani. Zjisti, e polozenim otazky o viech ziznamech v souboru mohou

overit svilj predpoklad tykajici se podmnoziny tvard.
Poznamka:

Pro ty zaky, pro které je zadani pfili§ naro¢né, mize mit byt tikol zjednodusen omezenim pouze na trojuhelniky.
Tim budou mit Zaci moznost pracovat pouze se Ctyimi jedineCnymi typy trojuhelniky: rovnostranny,
nerovnostranny, pravouhly a rovnoramenny. Zaci je mohou sestrojit a dat kazdému smyslené jméno. Zak piida do
databaze Ctyfi zdznamy aoznami smySlené jméno jednoho typu trojuhelniku spoluzékovi. Spoluzdk musi

v databazi vyhledat smysleny typ trojihelniku. Naro¢nost tilohy lze naopak zvysit omezenim poctu hledani.

Tabulka 43 Cinnost 5A Analyza dat

Nazev aktivity: 6A Pouziti internetu pro hledani ve velkych databazich a k interpretaci informaci.

Vyukovy cil:

Zaci by se méli naugit pouZivat slozité vyhledavaci dotazy k nalezeni informaci. Zaci se naudi spolupracovat
s ostatnimi na interpretaci informaci. Zaci budou umét hledat informace definici riiznych pohledii a naudi se
ovéfovat vérohodnost informa¢niho zdroje. Zaci se nauéi pouzivat ICT k organizaci a prezentaci informaci tak,

aby byly pfizptisobeny pro konkrétni posluchace.
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Vyukova ¢innost:

Cinnost miize byt soutasti tématu Zemé, Slunce a Mésic. Zaci mohou pouzit internet k hledani riiznych informaci.
Napiiklad: ,,Co je helium? Kde a jak se vytvaii? Jak vypadd Zemé, kdyz se na ni divame z Mésice? Co by sis
pamatoval z prochazky po Mé&sici? Myslis si, Ze je Slunce magnetické se severnim a jiznim pélem? Pro¢?“. Ucitel
zada zaklim vyhledat informace a odpovédi na tyto otazky na dvou nebo tfech vybranych strankach. Nechd je
pfipravit prezentaci svého zjisténi. Kromé toho museji zaci byt schopni porovnat kvalitu informaci poskytovanych
stanek. Pfipomente zakim moznost hledat v ramci vybranych stranek klicova slova. Ugitel necha zaky pracovat ve
skuping, aby nalezli a interpretovali informace. Zaci potiebuji podpofit své zjiiténi odkazem na jiné zdroje. Ugitel
projde s celou tfidou stranky, které pouzivali. Dale kladem zakim otazky: ,,Pro¢ byla vybrana pravé tato
prezentace? Jak dlouho trvalo nalezeni vhodné informace? Jak se liSily tdaje na jednotlivych webovych

prezentacich a pro¢? Byla nalezend informace relevantni a piijatelna?“

Vysledek vyuky:
Zaci se nauci nalézt, porozumét a interpretovat informace. Nauc¢i se pouzivat rizné zdroje k ovéfeni platnosti
informaci a rozpoznat rizné pohledy a dopad nesprdvnych udaji. Zaci se nauci prezentovat své napady a

informace ve stylu, ktery odpovida jejich posluchactim.

Poznamka:

Tato aktivita pouziva kli¢ové znalosti a dovednosti z jednotky ,,6A multimedialni prezentace®. Na internetu
existuje spoustu informaci ohledné slunecné soustavy a Zemé, Slunce a Mésice. Nahodné prohledavani internetu
muze byt v tomto piipadé neefektivni a mize vyustit v piili§ mnoho irelevantnich odkazii a vysoce technickych

informaci. Aby se tomu pfedeslo, mize ucitel pfipravit a vybrat stranky, které smi zaci pouzit pred vyukou.

Tabulka 44 Cinnost 6A Pouziti internetu k prohledavéni rozsahlych databazi
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10.3 Databazové kompetence dle ECDL

Cilem databazového modulu ECDL je zjistit, zda uchaze¢ ovlada nasledujici kompetence:

chape, co je to databaze, jaka je jeji struktura a jak se s ni pracuje,

vytvoii jednoduchou databdzi a umi prohlizet jeji vnitini uspofadani,

vytvofi tabulku, definuje a upravuje pole a vlastnosti poli tabulky

dovede do tabulky zadavat data a nasledn€ je ménit,

umi v souladu se zadanim vytvofit, upravovat a spoustét databazové dotazy,

dovede fadit a filtrovat data v tabulce a dovede pouzivat formulare,

zna principy, na kterych funguje formulat,

umi vytvoftit formulaf pro zadavani, Gipravy a odstranovani udaju v tabulkach,

umi vytvaiet bézné sestavy a dovede upravovat vystupy pro jejich dalsi distribuci.

Tabulka 45 Pozadavky databazového modulu ECDL

Definice narokt na zékladni znalostni prvky principu fungovani datové baze:

znat klicové pojmy,

pochopit, co je databaze,

chapat rozdil mezi daty a informacemi,

pochopit organizaci databaze a chapat pojmy tabulka, zdznam a pole,

znat souvislost mezi praktickou aplikaci databazi a uzivatelskym pohledem.

Tabulka 46 Teoretické znalosti databazového mysleni

Definice narokli na znalosti v oblasti struktury databaze:

pochopit, Ze kazda tabulka databaze zachycuje data pouze o jednom typu entity

pochopit, ze kazdé pole tabulky by mélo obsahovat pouze jeden typ dat

pochopit, Ze obsah pole tabulky je spojen s datovym typem, jako je text, ¢islo, datum a ¢as

pochopit, Ze pole tabulky maji vlastnosti, jako je velikost pole, format pole a vychozi hodnota

védét, co je primarni kli¢ tabulky

vedet, co je index, a pochopit, jak index umoziluje rychlejsi pfistup k datim

Tabulka 47 Znalosti v oblasti struktury databaze

Definice naroki na znalosti v oblasti principti relacni integrity:

pochopit, Ze relacni integrita omezuje vyskyt redundantnich dat v databazi,

veédet, ze relace uruje vazbu mezi primarnimi klici tabulek,

pochopit principy dodrzeni spravnosti vazeb mezi tabulkami (referencni integrity).

Tabulka 48 Znalosti v oblasti relace

Definice narokii na znalosti a dovednosti v kompeten¢ni oblasti databazového specialisty:

ve&det, ze profesionalni databdze jsou navrhovany a vytvareny databazovymi specialisty,

veédet, ze zadavani dat, udrzba dat a ziskévani informaci jsou provadény uzivateli,

veédet, ze spravee databaze poskytuje opravnéni pro piistup k urcitym datiim v databazi,

veédet, ze spravce databaze je odpoveédny za spravné fungovani databaze po jeji havarii.

Tabulka 49 Znalosti v oblasti obsluhy databaze

Definice narokid na kompetence v oblasti pouziti databazové aplikace:

znalost zakladnich principt prace s databazemi,

schopnost spustit a ukon¢it databazovou aplikaci,
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otevfit a zaviit databazi,

vytvofit novou databdzi a uloZit ji na konkrétni misto souborového systému,

zobrazit a skryt panely néstrojii, obnovit a minimalizovat liStu panelu néstrojd,

pouzivat dostupné funkce programové napoveédy.

Tabulka 50 Uzivatelské dovednosti v oblasti pouziti databazové aplikace

Definice narokidl na kompetence v oblasti béznych pracovnich ukolt s databazi:

otevirat, ukladat a zavirat tabulky, dotazy, formuléie a sestavy,

pfepinat mezi rezimy zobrazeni navrhu tabulky, dotazu, formulafe a sestavy,

odstranit tabulku, dotaz, formulaf a sestavu,

schopnost navigovat mezi zdznamy v tabulce, dotazu a formulari,

specifikovat kritérium pro uspotradani zdznamu v tabulce, formulafi a sestavé.

Tabulka 51 Bézné dovednosti v oblasti pouziti databazové aplikace

Definice kompetenci v oblasti prace se zaznamy v tabulce:

piidavat a odstranovat zdznamy v tabulce,

vkladat, upravovat a mazat data v zdznamech.

Tabulka 52 Dovednosti pro praci se seznamy v tabulce
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Definice kompetenci v oblasti ndvrhu vnitiniho usporadani tabulky a konfigurace zobrazeni:

vytvorit a pojmenovat tabulku, specifikovat pole a jejich datové typy,

nastavit rozsifené vlastnosti, velikost, zobrazovany format a vychozi hodnotu pole,

definovat pravidla pro verifikaci vkladanych formata udaji,

vyhodnotit nasledky modifikace datového typu a vlastnosti sloupce tabulky,

nastavit pole jako primarni kli¢ databaze,

schopnost konfigurovat indexaci pole (s povolenim a se zakdzanim duplicit),

rozsifit existujici tabulku o dalsi sloupec,

menit vlastnosti zobrazeni sloupce v tabulce a znalost vlivu zmény zobrazeni.

Tabulka 53 Dovednosti pro navrh tabulky

Specifikace kompetenci v oblasti hlavnich operaci pro ziskani informaci:
pouzivat vyhledavaci piikaz pro nalezeni urcitého idaje v tabulce,
pouzivat filtr v tabulkach a formulatich,

odstranit nastaveny filtr z tabulky a formulare.

Tabulka 54 Dovednosti pro ziskavani informaci

Specifikace kompetenci pro ziskavani informaci formulaci dotazti:

veédét, ze dotazy jsou pouzivany pro vyhledani a analyzu dat,

vytvofit a pojmenovat dotaz nad jednou tabulkou s pouZzitim ur€itych kritérii pro vyhledavani,

vytvofrit a pojmenovat dotaz nad dvéma tabulkami s pouzitim urcitych kritérii pro vyhledavani,

zadavat kritéria dotazu s vyuzitim jednoho nebo vice z nasledujicich operatort: = (rovno), <> (neni rovno), <

(mensi nez), <= (mensi nez nebo rovno), > (vétsi nez), >= (vEtsi nez nebo rovno),

zadavat kritéria dotazu s vyuzitim jednoho nebo vice z nasledujicich logickych operatori: A (AND), NEBO
(OR) aNE (NOT),

vyuzivat zastupni znaky v dotazech,* nebo %, ? nebo,

pridavat, upravovat a odstraiiovat kritéria v dotazech,

pridavat, odstranovat, pfesouvat, skryvat a zobrazovat pole v dotazech,

spustit dotaz.

Tabulka 55 Dovednosti pro ziskavani informaci dotazy
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Specifikace kompetenci v oblasti ndvrhu formulare:

pochopit, ze formulaf se pouziva pro zobrazeni a udrzbu zdznami,

vytvofit a pojmenovat formular,

pouzivat formulaf pro vkladani novych zédznamd,

pouzivat formulaf pro odstranovani zaznamd,

pouzivat formulaf pro vkladani, upravu a mazani dat v zdznamech,

vkladat a upravovat text v zahlavi a zapati formulate.

Tabulka 56 Dovednosti pro ziskavani informaci formulafem

Specifikace kompetenci pro vytvareni databazovych sestav:

znat pracovni postup pro vytvareni sestavy, export dat,

pochopit, Ze primarni ucel sestavy je tisk vybranych informaci z tabulky nebo dotazu,

vytvofeni a pojmenovani sestavy podle struktury tabulky, dotazu,

zména uspoiadani datovych poli a zdhlavi v navrhu sestavy,

schopnost pouzit agregacni funkce v souhrnné sestavé podle kritéria seskupenti,

vkladat a upravovat text v zahlavi a zapati sestavy,

schopnost pfizptisobit vystup konkrétnimu pozadavku na strukturu udaja.

Tabulka 57 Dovednosti pro tvorbu vystupii z databaze

Specifikace kompetenci v oblasti tisku:

zménit vlastnosti tisku databazového objektu tisk na vysku, na $itku, format papiru,

tisknout stranku, vybrany zdznam nebo zdznamy a tisknout celou tabulku,

tisknout v§echny zdznamy a urcité stranky s vyuzitim formuléfe,

tisknout vysledek dotazu,

tisknout urcitou stranku nebo stranky sestavy a tisknout celou sestavu.

Tabulka 58 Dovednosti pro tisk vystupl z databaze
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