Oponenstky posudok

na dizerta¢nu pracu Evy Cislerovej Tlumodené interakce na filmovych
festivalech v Ceské republice aneb biograf a iumodeni

Svoj posudok zaénem trochu netradi€ne, a sice uvedenim niekolkych hodnotiacich
atributov, ktor¢, podl'a méjho nézoru, charakterizuju predloZend dizertadnd pracu ako celok,
azaroveli sumarizuji to, o ma na nej najviac zaujalo: ebjavnost’ témy, koherentnost
kompozicie, invenCnost’ pri volbe analyzaénych perspektiv, preciznost’ a profesionalita
spracovania observacii, neStandardnost’ pojmového apardtu a napokon i svejskest’ rétoriky
samotnej autorky. Atribit objavnosti sa tyka predovietkym aktudlnosti skimane;j
‘problematiky. Jej spracovanim sa Eve Cislerovej nesporne podarilo zaplnif d'aliie biele
miesta na pomyselnej translatologickej mape. Koherentnost’ kompozicie zahffia formalnu
i obsahovli stranku prace. Dizertainy spis je spracovany na 144 stranach, vritane zaveru,
anotacie, abstraktu v anglickom jazyku, bibliografie a priloh. Obsahovo je rozdeleny do
piatich nosnych, vnutorne detailnejdie &lenenych kapitol sjasnou alogickou $truktirou,
Koncepénost' postupu sa prejavuje vkauzdlnej nadviznosti na osi vedecké poznanie
(teoreticka Cast’) a observatno-analyticka rozprava (empiricka &ast’). Obe zloZky sa prikladom
funkéného prepojenia autorkinej vedeckej erudicie apoznatkov z participativnych
pozorovani, doplnkovych rozhovorov i vlastnej tlmoénickej praxe autorky.

Uvodn4 kapitola mé prevazne deskriptivny charakter a je venovand jednak prehladu
filmovych festivalov v Ceskej republike, na ktorych sa vyuZzivaji tlmo&nicke sluZby a jednak
najéastejie zastipenym technikdm tlmodenia. Zarovefi obsahuje aj sumarizaciu odbomych
prametiov, ktoré sa — zriedkavo centrélne, spravidla marginlne — predmetnou problematikou
zaoberaju.

Druhd, teoreticka kapitola, uchopuje tému ,zvnutra“ cez prizmu sociologického
a kulturologického pohladu na timodené interakcie vo sfére filmovych festivalov aich
aktérov. Tieto dva uhly pohladu povaZujem za prinosné uZ aj preto, Ze st vo svojej podstate
komplementdrne. Kultira je integrovana do Pudského spolunaZivania a jednym z jej hlavnych
znakov je socidlnost. Suhlasim s autorkinym chdpanim kultiry ako dynamického,otvoreného
systému i s J.Houseovej ndzorom (a to napokon akceptuje aj E. Cislerovd), Ze neexistuje
kultira sui generis, ale len jej konkrétne prejavy — tie sa totiZ realizujti aZ v konkrétnej
komunikaéne] udalosti a kultirne hranice sa, na rozdiel od tych geopolitickych, stanovuju ad
hoc. V tomto kontexte sa mi vel'mi paéi vymedzenie ,kulttrnych hranic®, ktoré autorka pre
potreby svojej prace definuje ako priestor medzi ,,javiskom* a ,,hladiskom®.

InSpirativnym zdrojom teoretickych tvah E. Cislerovej si price renomovanych
translatolégov C. Wadensjbovej, E. Goffmana aJ. Houseovej. ReSerSovanic a citovanie
uvedenych (ale i ostatnych autorov), viak nie je poznagené slepou poplatnostou autoritdm, ale
doktorandkinym reflektovanym, selekénym a predovSetkym tvorivym nadvizovanim.
Predmetom danej kapitoly je aj teoreticky n&&rt Styroch nosnych perspektiv (interakcia,



dialég, kultira a text), ktoré v synkretickej podobe napokon vytvéaraji funkény teoreticky
koncept. Ten nachadza svoju praktickd reflexiu v empirickej &asti price. Volba uvedenych
kPacovych pojmov sliZiacich ako tertium comparationis pre najdenie spoloéného menovatel'a
skimanych interakcif, si rozhodne zasliZi privlastok invendnd. Na ich ziklade sa totiz Eve
Cislerovej podarilo identifikovat’ zovieobecnitelné znaky timo&enych interakcii na filmovych
festivaloch: a) rozSirenie komunikaénej schémy - minimalne ¥tyria aktéri (moderator,
tlmoénik, producent, publikum). Autorka ju porovnava s triadickou schémou vo vyskumoch
komunitarmeho tlmoéenia C. Wadensj6ovej, ktord ju metaforicky nazjva komunikadné ,,pas
de trois“. Mozno by sa schéma vpredmetnych interakcidch dala analogicky
nazvat’, komunikativna Stvorylka®; b) interakény charakter (tlmo€nik nielen ako transferovy
»kanal®“, ale ako spolutvorca interakcif); c) dialogicky princip (dialég ako kongtitutivny prvok
»drdmy*“, ktory sa (na rozdiel od monolégu) rovnako vyrazne realizuje nielen v dase, ale aj
v priestore. Schvalujem aj vyber autorky prive tohto beZného pojmu, aj ked si plne
uvedomuje, Ze v skiimanych interakcidch ide skor o polylég; d) multikultirny stret (aktérov
ako individui so ,svojou” kultirou i nositelov istych kultirne podmienenych Standard; e)
$pecifickost’ socioklimy (zvySend miera emotivnosti i psychického napitia); f) fext — bohat3ie
zastiipenie  expresivnych vyrazovych prostriedkov ijeho hypertextovy charakter
(bezprostrednd viazanost prospektivne tlmodenych interakcii — tivodov, i retrospektivne
tlmo&enych interakeii —debat, na iny — navy$e audiovizualne prezentovany text).

Metodologia vyskumu (3. kapitola) si  zase =zasliZi privlastky precizna
a profesiondlna. Eva Cislerova sa vzhladom na objekt vyskumu — procesudlnu stranku
(priebeh) tlmocenych interakcii — vhodne rozhodla pre kvalitativny vyskum orientaéného
typu. Zakladnymi vyskumnymi metédami si participativne pozorovania a doplnkové
rozhovory. V tejto kapitole autorka detailne popisuje zber dat, spdsoby ich ziskavania,
objektivne ,,mantinely” kvalitativneho vyskumu i mieru subjektivity badatel'a. Ziskané data
rozober4 na zdklade konverzanej i diskurznej analyzy. Exaktnost’ spracovania dosahuje za
pomoci softvéru Atlas.ti. Celkovad koncepcia vyskumu spliiia v¥etky kritéria validity
a reliability .

Stvrté kapitola mapuje vlastny terénny vyskum. Doktorandka charakterizuje ako cclok
tie filmové festivaly, zktorych &erpala empiricky materidl a popisuje ich similarity
i diferencie. Neskor sa centrom jej pozornosti stava zdkladnd vyskumna jednotka — kinosala.

Zaveretna kapitola je uz detailnou analyzou konkrétnych tlmodenych interakcii.
Autorka si v8§ima socioklimu pri Gvodoch i debatach, stret (ob&as emoé&ne napity i konfliktny)
réznych kulttr, pozoruje mieru ,,involvovanosti“ timoénika v opozicii displaying — replaying,
spdsoby, akymi sa zhostuje nezdvideniahodnej ulohy mediatora konfliktnych situacii, sleduje
aj sporadicku ,,vymenu“ normativnych rol (modertor < tlmo&nik) a pod. Za mimoriadne
prinosny povazujem aj exkurz do Specifiky vyrazovych prostriedkov, ktoré dokumentujli tizke
prepojenie expresivneho a informativneho typu diskurzu v skimanych interakcidch. Z
Hinformativne;” zlozky upriamuje pozormost' na tlmodenie antroponym a toponym, ktoré st
Casto problematické nielen pre ich exotickost, ale i pre vyslovnostné nuansy — spravidia
anglicky hovoriacich aktérov, ktori nie st nositel'mi daného jazyka. Z expresivnej ,,zlozky* sa
venuje humoru v jeho rdznych forméch a funkciadch. A kedZe na takych multikultirnych



podujatiach sa stretdvaju Iudia s - hippokratovsky povedané - réznymi ,himorss, t. j-
roznym individudlnym i kultdrne podmienenym temperamentom, nie je o tento vyrazovy
prostriedok nidza. Identifikovat’ ,.cudzi“ humor ako formu emocionilneho hodnotenia
skutoCnosti, alebo spdsobu nadlah&enia situdcie vo forme irénie, & dokonca sarkazmu so
zraftujucou intenciou a transferovat’ ho do cielového, jazyka rozhodne nie Je jednoduché ani

pre prekladatela — o tlmoé&nikovi ani nehovoriac.
!
Ak zhrnieme celi mozaiku autorkinych opisov analyz jednotlivych observacii

a doplnkovych rozhovorov, vytvara sa pre &itatela komplexny (a navy3e generalizovatelny)
obraz procesudlneho priebehu skimanych interakeii, vritane naplfiania viac & mene;j
normativnych roli ich aktérov. Eva Cislerov4 tak nielen obohacuje o nové poznatky vedu
o tlmoceni, ale poskytuje aj priestor pre ich didaktizaciu. Prave didakticky rozmer je pridanou
hodnotou predloZencj dizertaénej prace.

V zévere posudku edte struéne objasnime ostatné dva hodnotiace atributy z ivodu.
Nestandardnost’ pojmového aparétu (i ked’, prirodzene, nejde o ,,neologizmy“ autorky, ale
0 prevzatil terminol6giu) ma zaujala preto, Ze¢ pojmy ako ,javisko®, »hladisko®, | drama*,
~rola®, ,tanec”, ,bio-graf“ a pod., pouZité v priamom i prenesenom vyzname, evokuji skér
elaborat iného zamerania. V kontexte danej prace viak poOsobia ako tmelivo medzi obsahom
a formou,

V podobnych ,.esejizujlcich® intencidch sa &asto nesie i rétorika autorky, aviak bez
toho, aby sa akymkolvek spbsobom zni¥ovala vedecka vypovedné hodnota zvolenych
formulacii. Naopak. Na rozdiel od neosobnych, jazykovo striktne akademicky koncipovanych
prac, zkaZdej textove] pasaZe je citit osobni zanietenost autorky pre dami tému.
»Antropologizujici prvok sa tak nestava priznakovym, ale dokresfujucim faktorom,
indikujticim mieru angaZovanosti autorky i hibku prieniku do skiimanej problematiky.

Z povedaného jasne vyplyva, Ze dizertaénd pracu Evy Cislerovej hodnotim pozitivne
a odportifam ju na obhajobu. Po tispe$nom priebehu obhajoby navrhujem, aby menovanej
bola udelend vedecko-akademickd hodnost » Philosophiae doctor* (PhD.) v $tudijnom
programe Filologie a §tudijnom odbore Transiatologie.
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