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uvoD

Filmové festivaly jsou vyznamnou soucasti palety tlumocenych interakci
v Ceské republice. Mnozi tlumoénici uvadéji tlumogeni na nich do svych
ZivotopisU a radi vypravéji zazitky, které se jim na festivalech prihodily.
Filmové festivaly jsou kulturni setkdni a kultura se zde vyjevuje v obou
svych navzdjem spojenych vyznamech: péce o ducha a rozli¢nost zpUsobu
Zivota.

Filmové festivaly jsou svétem samy pro sebe. V Ceské republice je malo
mist, kde se setkdva tolik kultur a kde je tolik pfilezitosti k tlumoceni. Na
filmovém festivalu v Karlovych Varech tak naptiklad v jednom okamziku, na
rdznych mistech, pracuje sedm tlumocnik( z anglictiny.

Translatologie a véda o tlumoceni si prostor filmovych festivald dosud
neprohlédly.

Tato prace je jednim z moinych pohledd na prostory tlumocenych
filmovych festival(. Nejprve si je pritom prohlédne z dalky, aby urcila, jaka
je typova struktura tlumoceni na festivalech. Jesté pred patnacti lety se
vétSina nové uvadénych filma na festivalech tlumocila simultanné do
sluchatek. S postupem technologii tento zpUsob tlumoceni sice na mnohych
mistech nahradily titulky, simultanni tlumoceni filmG vSak na nékterych
festivalech dosud vytvafi vyznamnou soucdst interkulturniho setkdavani.
Tlumoci se také pfi slavnostnich pfilezitostech a tlumocnik ¢i jeho hlas se
tak dostavaji na hlavni jevisté festivalu.

Dorozumivacim jazykem na festivalech je sice hlavné anglictina, ale je to
angli¢tina svétovd, anglitina, kterd v sobé obsahuje prvky nejriznéjsich
kultur, at uZ jsou to kultury jazykové ci kultury osobni, prislusejici kazdému
navstévnikovi festivalového prostoru. Je ale slySet i jiné jazyky. Kromé
cestiny je to napriklad némcdcina, francouzstina, rustina, italStina,
Spanélstina, ale také hebrejstina, turectina ¢i farsi. RGzné jazyky jsou slySet

také diky tlumoénikam.



Nejlépe jsou pak jazyky slySet a vidét v debatdch a Uvodech pred a po
promitani filmd, kde maji vSichni navstévnici a hosté festivalu moznost zazit
na vlastni kzi dialog kultur — jazykovych i osobnich.

Pozorovani tlumocenych debat a Uvodu je proto druhym, bliz$im pohledem
na festivaly. Pohledem, ktery se odehrava v kinosale. Pozorovala jsem
pfitom tlumoceni v jazykovych kombinacich mezi angli¢tinou, némcinou a
¢estinou. Sedéla jsem v prvni fadé ¢i na schodech salu mezi jevistém a
hledistém a nahravala tlumocené interakce odehravajici se v prostoru salu.
Nejprve na jevisté pfiSla moderatorka a uvedla film a nékdy i tvlirce ¢i hosta
festivalu — potom byl Gvod tlumoceny. Nékdy se vSak host, a s nim také
tlumocnik, dostavili pred divaky az na debatu po promitani, kdy méli divaci
vsobé pribéh a zazitky z promitaného filmu. Film spojoval vSechny
Ucastniky debat. Hosté festivalu, ktefi prichazeli na jevisté, se podileli na
jeho tvorbé, tlumocnik se na néj casto dival spolecné s divaky (nékdy
k nému dokonce prekladal titulky) a divaci byli pohnuti filmem — pozitivné ci
negativné.

Debata je prostorem pro dialog pribéhu filmu a jeho kulturnim vnimanim.
Divaci ¢i moderatorka, kazdy se svou vlastni kulturou, kladou otazky Ci
komentuji film a tvlrce odpovida — tak, jak to pfislusi jeho vlastni kulture.
Otdzky, komentare a odpovédi vsak, opét kulturné specificky, vyslovuje
také tlumocnik, ktery je viditelnym a slySitelnym ucastnikem interakce.

Dva pohledy na tlumoceny prostor filmovych festivalll v Ceské republice
maji poskytnout zakladni orientaci v tomto prostredi. Je to nejen orientace
abstraktni, tedy orientace podle mapy, kterd vychazi zteoretickych
poznatk(, ale i konkrétni, hmatatelna ci Iépe slySitelna orientace — k praci je
totiz pfipojeno CD s nahravkami tlumocenych debat a uvodd na Ctyfech
filmovych festivalech v Ceské republice. Jsou to: Mezinarodni filmovy
festival Karlovy Vary, Festival dokumentdarnich filmG o lidskych pravech
Jeden svét, Festival kratkych filmG Praha a Mezinarodni filmovy festival
Praha-Febiofest. Prace by méla byt pfinosna nejen pro translatology a
akademickou obec, ale i pro tlumocniky, ktefi chtéji védét, co je jesté pfi

tlumoceni na filmovych festivalech mlze potkat, pfipadné ktefi chtéji zjistit,



v éem se jejich zkuSenosti podobaji ¢i liSi od interakci zobrazenych na
nahravkach.

Nahravky byly pro Ucéely prace prepsany. Prepisy v této praci se podobaji
dramatickym textim. OdliSuje je od nich jen forma tabulek, kterd umoznuje
presnéjsi odkazy, a dale casové udaje a vice konkrétnich informaci o
zpUsobech redi, kterd omezuje interpretaci a privadi ji blize pozorovani
skute€nosti. Tlumocnici jsou dramatis personae v socidlnich dramatech
tlumoceni, fika k tomu Sebnem Bahadirova (Bahadir 2010: 11). Mé pohledy
jsou, podobné jako pohledy Bahadirové (ibid.) a dalSich osobnosti vyzkumu
tlumoceni  (napf. Wadensjo 1998, Torikai 2009), kombinaci
,etnografického” a ,divadelniho” pfistupu, kde se spojuje zkoumani
prostiedi a v ném obsaZenych struktur a proces s pfimou ukazkou jednani
a roli ucastnikd tlumocené interakce.

Vyzkum v této praci ma kvalitativni povahu. Kvalitativni analyza byla
podporena programem Atlas.ti, ktery umozniuje kodovani dat, psani
poznamek, spojovani poznatk( a jejich abstrahovani do celistvé podoby.
Data pro prvni, orientaéni pohled na filmové festivaly v Ceské republice,
jejichz vysledkem je seznam v Priloze 1, pochazeji zrozhovoru
s organizatory filmovych festivalll a z dotaznik(, které byly zaslany také
agenturam organizujicim tlumoceni na festivalech.

Druhy pohled vychdzi pfedevsim ze zucastnéného pozorovani tlumocenych
debat a uUvodl na filmovych festivalech, které byly zaznamenany na
nahravkach. Data jsou doplnéna o rozhovory s témi tlumocniky, tvirci a
moderatory, které se mi podafilo zastihnout po promitani & pozdéji
k samostatnému rozhovoru.

Zkoumani tlumocenych debat a Uvodl respektuje soukromi tlumocnikd,
proto neuvadim jejich jména. Z pfilozeného CD lze sice vyvodit zavéry o
tom, ,kdo by to mohl byt” a jestli “dobre ¢i Spatné tlumoci“, tyto zavéry
jsou ale povrchni a neodpovidaji skutecnosti. Nahravky jsou pouze
zaznamem interakce, hlavnim zdrojem pro analyzu je zucéastnéné

pozorovani. VSichni tlumoénici predem souhlasili s tim, Ze budou nahravani



a analyzovdni. Souhlas jsem ziskala i od organizatord vsech ctyr filmovych

festivald.

Rozvrieni a forma prace

Teoreticka zadkladna této prace je postavena z pojmu: interakce, dialog,
kultura a text. Opird se o dilo Cecilie Wadensjo, Ervinga Goffmana, Marka
Nornese a Juliane Houseové.

Prvni kapitola pozoruje prostiedi filmovych festival( v Ceské republice, na
nichzZ se vyskytuje tlumoceni v raznych formach. Sleduje také vyzkum, ktery
byl dosud proveden v oblasti tlumoceni na filmovych festivalech a zjistuje,
Ze je ho skute¢né malo — vétsSinou se tykad audiovizudlniho tlumoceni a
festivalovy rdmec zminuje pouze okrajové.

Druhd kapitola obraci pozornost k debatdm a dvodim na filmovych
festivalech. M4 teoretickou povahu a snazi se aplikovat a vytvaret teorii,
kterd je zadkladem vyzkumu tlumocenych interakci v kinosale. Popisuje
vychodiska prace zaloZzena na teoriich vyse zminénych autor(, ktefi se divaji
na komunikaci z pohledu vzajemnosti. Tlumoceni a tlumocnik tak neni
pouhou ozvénou originalnich vypovédi, ale spoluvytvafi interakci. Velka ¢ast
dialogicky zamérenych praci z oblasti translatologie se vénuje komunitnimu
tlumoceni a interakci z oci do oci (face-to-face talk). Tlumoceni v debatach a
uvodech na filmovych festivalech vSak probiha nejen z o¢i do oci, ale také
z jevisté k divakim. Tato prace se snaZi rozpoznat dialogicky princip i ve
vétsich, ,obradnéjSich” interakcich.

Treti kapitola je metodologicka a postihuje pravidla a kategorie, v nichz se
pohyboval sbér a analyza dat. Popisuje zpracovani dat (predevsim
z nahravek a rozhovorl) pomoci softwaru Atlas.ti. Je zde uveden vzor
prepisu konsekutivné tlumocenych interakci a seznam pouzivanych znacek.
Pojednava také o potizich pfi vyzkumu a jeho hranicich. Tlumocené debaty
a Uvody jsou sice zaraditelné pod interakce s konsekutivnim tlumocenim,
vyskytuje se na nich vsak i tlumoceni simultanni, které ma formu SuSotdze a

neni v nahravkach slySet. Kapitola se vénuje také subjektivité badatele,



ktera je nevyhnutelnd uz proto, Ze jsem sedéla v hledisti a ,na vlastni o¢i”
tak interakci vidéla jen z urcitého dhlu.

Ctvrtd kapitola popisuje terén zkoumanych tlumocenych debat.
Charakterizuje ctyti filmové festivaly, z nichz pochdzeji nahravky. Kazdy
festival ma svou vlastni , kulturu®, kterad se tyka i , kultury tlumoceni“. Od
terénu filmovych festivalll pak prechazi do terénu kinosalll. Kinosal je
pfitom jednotkou analyzy tlumocenych interakci — jednotkou otevienou.
Pata kapitola se vénuje prabéhu a rysiim konkrétnich tlumocenych interakci
ze Zivota v bio-grafu. RozliSuje makrostrukturu interakci probihajici mezi
Uvodem, promitanim a debatou a mikrostrukturu, kterd je dana
normativnim vzorcem otazka — odpovéd. Popisuje zavislost na filmu a
setkavani kultur, které presahuji kultury jazykové. V divadle pred
promitanim a po promitani filmu objevuje komické (humor) i tragické
(zdvaznost) prvky. Pozoruje, jakou roli hraje na jevisti tlumocnik a co se
stane, kdyZ se dostane pod svétla reflektor(. Kapitola se diva také na to, jak
proces tlumoceni ovliviiuje moderator, ktery ma, podobné jako tlumocnik,
pevné stanoveny ukol. Uvadi konkrétni priklady — nékteré jsou rutinni a
obvyklé — jiné zase nezvykle dramatické. Vsechny priklady presné odkazuji
na nahrdvky, kde je moZné zjistit jejich kontext a pokracovani. Konfliktni
priklady ukazuji, jak komplexni je setkani kultur, které nejsou jen kulturami
jazykovymi (anglictina, némcina, ¢estina), ale i kulturami osobnimi, spjatymi
s hodnotami, pravidly a normami Zivota. Paradoxné lIze i tyto kultury

vétsSinou vysledovat v jazyce.

Kulturni prvky se jisté nachdzeji i ve formé této prace. Citdty a terminy
v ¢estiné davam do uvozovek, citaty a terminy v cizich jazycich pak uvadim
kurzivou. V otazce rodu pouzivam maskulinum tam, kde se jedna o obecna
oznaceni, tedy: ,Tlumocnik je dileZitou osobou, kterd ovliviiuje interakci®.
Popisuji-li konkrétni interakce, vyjadfuji rod tak, jak to odpovida
skute€nosti, tedy: ,,Moderdtorka se zeptala tlumocnice, jak se jmenuje

kameraman®.
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Autorkou prekladu vyrokud a citatl uvedenych v praci jsem ja, pokud tomu
tak neni, je autor prekladu uveden v zavorce. Nékteré citaty vSak uvadim
v angli¢tiné — predevsim tam, kde cestina hlre postihne zakladni poselstvi

citatu.
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1 FILMOVE FESTIVALY A TLUMOCENI -
ORIENTACE

Tato kapitola mapuje zplsoby a hlavni rysy tlumoceni na filmovych
festivalech v Ceské republice. V prvni ¢asti poddm prehled podobnosti a
rozdilli tykajicich se zplsobu tlumoceni na filmovych festivalech v Ceské
republice. Druhad ¢ast se pak vénuje jednotlivym druhim tlumoceni na

filmovych festivalech a vyzkumu, ktery se téchto druh( tyka.

1.1 Prehled a zakladni rysy

V prvni ¢asti kapitoly budu postupovat podle udaji v tabulkach, které jsou
pfilohou dizertacni prace (viz Priloha 1). Kazdy festival ma v pfiloze svou
tabulku, kde je uveden nazev a datum posledniho konani festivalu (stav je
k 31.3. 2011) a dale jednotlivé druhy tlumoceni podle prostredi; jazyky, ze
kterych a do kterych se na filmovém festivalu tlumoci; informace o tom,
odkud tlumocnici pochazeji a kratkd poznamka, kterad dopliuje zakladni
prehled, pripadné vystihuje tlumoceni na urcitém filmovém festivalu.

PFi sestavovani tabulek jsem nejprve postupovala podle seznamu ,Filmové
festivaly a prehlidky” ve Zpravé o ceské kinematografii, kterou vydalo
ministerstvo kultury (Zprdva 2007). Aktualni seznam filmovych festivall
jsem pak ziskala na webové adrese Ceského filmového centra (Festivaly
v CR 2011). Voditkem p¥i sestavovani tabulek mi byla také , Filmova ro¢enka
pro rok 2009“ vydand Narodnim filmovym archivem (Tibitanzlova,
Kucerova, Michnova 2010).

Na mezinarodni festivaly jsem pak rozeslala informacni dotaznik, ktery mél
podobnou formu jako tabulky v pfiloze. Druhy informaéni dotaznik jsem
rozeslala agenturam, které mély tlumoceni na Filmovych festivalech
na starosti. Na dotazniky vsak odpovédéla neceld tretina filmovych
festival(l a jedna agentura, a tak jsem se musela spolehnout na osobni a

telefonické rozhovory.
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V rozhovorech s produkénimi filmovych festivall se, zvlasté u festivalll
mensich, velmi casto objevoval problém neznalosti terminologie, kterd
snizuje validitu dat. Néktefi napfiklad povazovali simultanni tlumoceni za
konsekutivni a naopak. V odpovédich na otazky v dotazniku to bylo méné
Casté, avSak z psaného textu je obtiznéjsi poznat, zda respondent rozumi ¢i
nerozumi terminologii. Rozhovory jsou proto vhodnéjsi metodou, protoze
umoznuji vysvétleni. U ctyf filmovych festivall jsem se vrozhovorech
s produkénimi dokonce setkala s potizi rozliSovat pojem tlumoceni a
preklad. Pokud jsem narazila na neznalost pojm, ovéfila jsem v rozhovoru
odpovédi na otazky jesté jednou.

Celkova charakteristika zpUsobl tlumoceni na jednotlivych festivalech je
pouze priblizna, protoze i na velkych, profesiondlné vedenych festivalech,
z nichZ nejvétsi je MFF Karlovy Vary, je tfeba reagovat na zmény bez ohledu
na predem urceny systém. Navic se situace méni po jednotlivych rocnicich.
PredloZzené informace o festivalech se tykaji roku 2010 a pocatku roku
2011. Posledniinformaci jsem ziskala 31.3. 2011.

Zmény tlumocnické situace dnes hodné souvisi s tlumocenim filmu a jejich
postupnym nahrazovanim titulky. Tlumocdeni filmd je také prvni, o ¢em
ze 72% (statistika vytvorend z pozndmek pfi rozhovorech) mluvili produkéni
festivall, na které jsem se obratila s dotazem: ,Mohl/a byste mi popsat
tlumoceni na Vasem filmovém festivalu?“.

Produkéni (pfipadné osoby zodpovédné za tlumocdeni na festivalu)
odpovidali pfredevsim na otdzky tykajici se druhu tlumoceni na jednotlivych
akcich festivalu. Ptala jsem se jich ale i na to, ze kterych jazykd se tlumodi,
odkud ziskavaji tlumocniky a jak proces tlumoceni hodnoti.

Vétsina filmovych festivald ma s tlumocniky individudlni smlouvy. Agentury
zajistuji tlumoceni na nasledujicich filmovych festivalech: MFF Karlovy Vary,
Jeden svét, MFDF lJihlava, Festival francouzského filmu. Nemusi ale jit o
vyhradni poskytovani sluzeb, jak je tomu pravé v poslednim pripadé.
Festivaly zamérené na uréitou jazykovou kulturu c&asto zaméstnavaji

tlumocéniky spojené s pfislusnymi velvyslanectvimi ¢i institucemi uréenymi
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k propagaci prislusné jazykové kultury (Das Filmfest, Festival francouzského
filmu, Festival bolywoodského filmu).

Agentury maji klicovy vliv na vysledny proces tlumoceni. Porovnani SirSiho
procesu tlumoceni bez a s Ucasti agentury by bylo jisté zajimavé zpracovat,
naptiklad tak, jak to cini Uldis Ozolins v oblasti tlumoéeni komunitniho

(2007).

1.1.1. Tlumocéeni filma

KdyZz jsem se obracela na osoby odpovédné za tlumoceni na filmovych
festivalech, tedy zpravidla ¢leny produkéniho tymu, odpovidali mi ¢asto
nasledujicim zplGsobem: ,Ne, snaZime se co nejvice pouZivat titulky”.
Zastupce firmy, jeZ zajistuje titulky pro MFF Karlovy Vary, pro Festival
kratkych filmQ, Festival filmovych usmév( a festival Ekofilm, se k tomu
v pisemném rozhovoru vyjadril takto (potom, co velmi pochvalil vykony
tlumocnikd) : ,,Simultanni preklad je porad jesté také cesta, ale je fakt, Ze
titulkaf pouziva pojem simultdnni preklad, at uz védomé, ¢i nevédomé.
David Snelling (1990: 14-16) tento pojem pouZiva védomé a odvolava se na
to, Ze se za svou kariéru profesionalniho filmového ,tlumocnika“ nikdy
nesetkal s tim, Ze by tlumocil bez dialogové listiny Ci titulkd.

Vypovéd vyse uvedeného titulkare v zdsadé odpovida tomu, co tvrdi Adams
a Cruz Garcia (2009: 34; cit. Jingst 2010: 158):

LSimultdnni tlumoceni mluvenych prvkd audiovizudlniho textu pfimo pfi
promitani se povaZuje za posledni moznost, ke které se Ize v audiovizudlnim
prekladu uchylit. Souvisi to svyraznymi nedostatky, které simultanni
tlumoceni ma v porovndni s titulkovanim ¢i dabingem...Pomérné negativni
pohled na uzZitecnost tlumoceni v audiovizualnim kontextu se vsak
nesluCuje s extrémné vysokymi naroky na jazykovou, kulturni a
prekladatelskou kompetenci kazdého simultanniho tlumocnika, ktery tuto
praci chce provadét. Ktémto schopnostem se navic pfipojuji znalosti a
orientace ve filmovém prostredi.”

Volba, zda filmy simultanné tlumodit ¢i titulkovat, je jednim z velmi

dalezitych rozhodnuti festivalovych tym(. Vyhodu simultanniho tlumoceni
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véak vtelefonnim rozhovoru se mnou popsala organizatorka
Mezinarodniho festivalu filmU pro déti a mladez ve Zliné:

,Kromé toho, Ze déti neuméji Cist, je nevyhodou titulkl to, Ze odvadéji
pozornost od vytvarné, obrazové stranky filmu. To vSak umi nejlépe dabing.
Cesky dabing je pozoruhodny.“

O ceském dabingu a jeho proméné po roce 1989 hovofii velmi pozitivné
také Nornes (2007: 236-240). Dabing je vSak velmi ¢asové ndro€ny a na
filmovych festivalech jej nelze pouzivat pro cerstvé dodavané filmy.

Vétsina filmovych festivaldl v Ceské republice jiz nahradila tlumoceni filmd
titulkovanim. Patfi sem i festival kategorie A - MFF Karlovy Vary - ktery
roc¢né uvede vice nez 200 filma.

Tlumoceni filml se provadi na téchto filmovych festivalech: Anifest, MFSF
Pisek, PAF Tachov, MFDF lJihlava, Festival pro déti a mladez ve Zliné, Film
Sokolov a Findle Plzen. U poslednich dvou festivall vsak tlumoceni ubyva a
meélo by v nejblizSi budoucnosti byt zcela nahrazeno titulky. Nahradit
simultanni tlumoceni vyhradné titulkovanim je vSak narocné i z financnich
divodu (v pripadé, Ze v kabiné sedi jen jeden ,,ochotny” tlumocnik).

Festival pro déti a mladez ve Zliné je specificky tim, Ze zfejmé u tlumoceni
film( zUstane. V publiku kategorie film({ do 12 let jsou totiz i déti, které
Programova reditelka festivalu to popisuje takto:

»Mame s tlumocenim film( velmi dobré zkusenosti, déti jej vnimaji dobre,
jsou na to zvyklé, chodi k ndm kazdy rok a tlumocnici pro né méni hlas a
snaZi se je zabavit”.

Simultanniho tlumoceni na festivalech tedy ubyvd, a to i presto, Ze
obrovskd masa filma je velkym soustem i pro ty nejzkusenéjsi titulkare.
Situace se vyrazné zlepsila s digitalizaci titulkovani, ale terminy jsou stale
naroénéjsi a tak napriklad ¢asto dochazi k tomu, Ze se i filmy z tak béznych

jazykl jako je italStina a francouzstina, prekladaji z anglictiny.
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1.1.2. Ceremonidly

Zahajovaci a zavérecné ceremonialy se na filmovych festivalech zpravidla
tlumodi tehdy, kdyzZ jsou na jevisti ¢i v publiku cizi hosté. Na zavérecnych
ceremoniadlech je tlumoceni Ccastéjsi, protoze vSechny festivaly
s mezinarodni soutézi, které pti vyhlaSovani cen zvou na pddium zahranicni
tvarce ¢i jejich zastupce, potrebuji tlumoceni. Vyjimkou je festival némecky
mluvenych filmG Das Filmfest a Festival bolywoodského filmu, kde
zavéreCné ceremonialy obstaravaji moderatofi, ktefi slavnosti provazeji
dvojjazycné, tlumoci sami sebe, improvizuji a délaji si legraci.

Ceremonidly slavnostniho razu se vétSinou tlumoci simultanné (MFF
Karlovy Vary, Jeden svét, Freshfilmfest, MFSF Pisek, MFDF Jihlava, Festival
pro déti a mladez ve Zling, Dny evropského filmu, Festival francouzského
filmu, Ekofilm, Festival kratkych film0 Praha).

Simultanni tlumoceni do sluchatek s cilovym jazykem angli¢tina (kromé
Festivalu francouzského filmu) pak dopliuje tlumoceni konsekutivni na
podiu (kromé MFF Karlovy Vary), kde tlumocnik pracuje s hosty hovoricimi
cizim jazykem. Hosté a vitézové festivalové soutéze se na pddiu vétsSinou
snazi hovotit anglicky, ale nékdy je treba vybrat tlumocnika, ktery pro
konsekutivni tlumoceni ovlada vice jazyk(, nebo zaméstnat vice tlumocnik
(MFF Karlovy Vary, MFDF lJihlava). Tlumocnik na pddiu tlumoci do cestiny
nahlas a do ciziho jazyka tvircim ¢i hostim na pddiu zpravidla Septa.
Nékteré festivaly ale pro ceremonidly vyuZivaji radéji tlumoceni
konsekutivni, protoZe jim to umoZnuje urcitou operativnost. Je to ¢asto na
téch festivalech, kde neni mezinarodni publikum, mezinarodni interakce se
odehravd na jevisti a tvofi jen malou ¢dst ceremonidlu, ktery probihd v
cestiné (Mezinarodni festival outdoorovych filmd, AFO Olomouc, Findle
Plzen, Liberec Sportfilm, Festival Mental POWER). Konsekutivni tlumoceni
vétsinou dopliuje Susotaz.

V tomto ohledu je zajimavy festival Febiofest, kde ceremonidly probihaji
¢esky a zahraniéni hosté maji svého tlumocénika, ktery jim poskytuje Susotaz
a pak je doprovazi na podium, kde tlumoci konsekutivné. Tak se na pddium

dostanou i jiné jazyky nez anglictina. Prikladem muze byt kratky ceremonial,
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ktery se odehrdl vramci dvodu kfilmu Ludwig vroce 2011 a ktery je
k dispozici jako nahravka na CD v pfiloze (P52). Byl uveden film a poté
predana Helmutu Bergerovi, herci v hlavni roli tohoto filmu, cena filmového
festivalu zvana Kristidan. Tlumocnik byl zdroven pravodcem herce na
festivalu. Dostavil se spolecné s nim a ¢ast ceremonialu probihala v ¢esting,
angli¢tiné a némciné.

Tlumoceni na ceremonidlech musi probihat dle potrfeb konkrétni interakce.
Na jednotlivych filmovych festivalech se proto rok od roku liSi. Na
soutéznich festivalech dostavaji tlumocnici ve scénafi presné odivodnéni
poroty, které si zpravidla mohou pfedem ptipravit - prelozit. To plati jak pro
tlumoceni do sluchatek, tak pro tlumoceni konsekutivni. Tak tomu bylo i na
zavérecném ceremonialu Festivalu kratkych filma Praha, kde jsem pofridila
nahravku konsekutivniho tlumoceni na pddiu i simultanniho tlumoceni
v kabiné. Tyto nahrdvky jsem nezkopirovala na pfilozené CD, protoze
interakce na CD jsou Uvody a debaty pro analyzu participa¢niho pozorovani
a nikoli ceremonialy. Nahravka je vSak k dispozici pro pripadny dalsi

vyzkum.

1.1.3. Uvody a debaty

Jadrem této prdce je pozorovani tlumocenych interakci , pred” (Gvody) a
,po“ (debaty) promitani festivalovych filmQ, kterd je vyraznou soucasti
filmovych festival( v CR. Tato ¢ast predbéiné mapuje jejich vyskyt a podobu
na filmovych festivalech v CR.

Uvody a debaty je tieba rozliSovat, protoze zakladni smysl| téchto dvou typ
interakci je odliSny, Uzce je ale spojuje prostor salu, ktery je hlavni
jednotkou a prostorem této prace. Dale je spojuje promitany film, jehoz
obsah a forma ovliviiuji pribéh obou typu tlumocené interakce.

RozliSovat oba druhy interakci v predbéiném vyzkumu je dllezité
v souvislosti s tim, Ze nékteré festivaly, napfiklad Festival kratkych filmu
Praha, se soustfedi jen na uvody k filmim, kde tv(rci predstavi své dilo.
Nékteré dvody se ale mohou stat debatami, protoZe vznikne potreba

odpovédét na dotaz ¢i diskutovat o predstaveném filmu. Zajimavym
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prikladem je v této souvislosti festival pro déti a mladez ve Zling, kde se dle
vedouci programové sekce festivalu debaty konaji vétSinou pred filmem.
Interakce pred filmem tedy neprobihd pouze jako predstaveni filmu, ale
tvarclim a hercim jsou kladeny také otazky z publika, prevainé détského.
Déti se zajimaji napfiklad o své vrstevniky, ktefi ve filmech hrali.

Uvody a debaty se velmi podobaji také proto, Ze zplsob tlumoéeni je na
obou typech stejny, a to u vSech festivalli, na kterych se vyskytuji oba druhy
interakce.

Vétsina debat a uvodud je tlumocena konsekutivné, protoZe na interakce,
které trvaji prlmérné 20 minut (vypocet dle interakci z participacniho
pozorovani, zaokrouhleno) se nevyplati instalovat tlumocnickou techniku.
Simultanné se debaty a Uvody k filmdm samoziejmé tlumoci tam, kde se
tlumoci samotné filmy a technika je nainstalovanda. Tak je tomu napftiklad
na Festivalu dokumentarnich filmG v lJihlavé, Mezinarodnim festivalu
studentského filmu a v nékterych salech také na festivalu Finale v Plzni.
Vétsina Uvodl a debat pred a po promitani je ale tlumocena konsekutivné.
Casto se doplfiuje $udotazi. Tlumocnik $epta tvirci & tvarctm filmu dotazy a
komentare ceského publika do ciziho jazyka. Tviarci odpovidaji a nasleduje
»klasicky konsekutivné” (Pochhacker 2004: 19) tlumocend vypovéd. Nékdy
se ale interakce tlumoci konsekutivné cela a SusSotdz se nepraktikuje, jak se
ukazuje i v provedeném vyzkumu (ptiloZzené CD: P36).

Tlumodené debaty maji viechny vétsi festivaly v Ceské republice: MFF
Karlovy Vary, Febiofest, Letni filmova Skola Uherské Hradisté, festival Jeden
svét a Finale Plzen, MFDF Jihlava.

Nékteré velké festivaly, napfiklad festival v Jihlavé, vSak maji tlumoceni
filmG a na debaty pak pouzivaji simultanni tlumoceni s technikou, ktera je
nainstalovana v salech a je tfeba ji co nejlépe vyuzit. Zvlastnim pfipadem je
festival Findle v Plzni, ktery uvadi ¢eské filmy, ale ma mezinarodni porotu i
divaky a debaty se simultanné tlumodi do anglictiny.

NejcastéjsSi jazykova kombinace pro tlumoceni je angli¢tina a cestina,
nékteré filmové festivaly si ale zakladaji (dle rozhovora s produkénimi) na

tom, Ze maji i tlumocniky z malych jazykd, naptiklad turectiny. To je
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nutnosti tam, kde tvlrci prichazejici pred platno anglicky bud vibec
nehovoti, nebo tvrdi, Ze mluvi jen velmi Spatné. Tlumoceni debat z méné
béZnych jazykl maji casto festivaly, na kterych se o tlumoceni stara
agentura: Filmovy festival Karlovy Vary, Festival dokumentdrnich film{
Jeden svét a Festival dokumentarnich filmU Jihlava. Déale se dle vyjadreni
organizatorll z méné béinych jazykl debaty tlumodi také na festivalech
Febiofest a Letni filmova Skola Uherské Hradisté a na Festivalu filmU pro
déti a mladez ve Zliné (prilezitostné).

Mensi filmové festivaly, které patfi do kategorie mezindrodnich filmovych
festivalll a potfebuji tlumoceni, ¢asto tlumocené debaty neporadaji. Jednim
zdlvodld je nedostatek hostll hovoficich cizim jazykem a ochotnych
debatovat a druhym nedostatecné prostorové a Casové moznosti.
Tlumocené debaty napfiklad nema festival animovanych film( Anifest, kde
je hlavni tlumocnickou cinnosti tlumoceni filmG. Podobné je tomu na
festivalu Film Sokolov a Potapécském filmovém festivalu v Tachové.
Nékteré festivaly poradaji tlumocené debaty jen prilezitostné (Dny
evropského filmu, Festival bolywoodského filmu, Ekofilm).

Také tlumoceni debat a Uvodd souvisi s titulkovanim, protoZe nékteri
prekladatelé, ktefi se Ucastni vyroby titulkl, poté pracuji jako tlumocnici.
Pretlumoci uvod, pak na platno poustéji titulky a nasledné se vraci na
pédium, kde zacinaji tlumocit debatu. Takové situace jsem zaznamenala

napfiklad na festivalu Jeden svét 2009 (P8 a P11).

1.1.4. Doprovodny program

Zvyse uvedenych druhl interakci je doprovodny program druhem a
pojmem nejSirSim. Patfi do néj seminare, které se nevztahuji ke
konkrétnimu promitanému filmu, tiskové konference, doprovazeni hostd,
setkavani hostl s navstévniky filmového festivalu, vecirky a spolecenské
akce, setkdni novinadrl apod. ZpUsob tlumoceni se vidy vybird konkrétné

pro urcitou interakci. Na Filmovém festivalu pro déti a mladeZz se tak

napriklad hlavni tiskova konference tlumodéi simultdnné do sluchatek,
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ostatni tiskové konference se resi individualné, at uz konsekutivhé nebo

Susotazi.

1.2. Prostredi filmovych festivalli a vyzkum tlumoceni

Na filmovych festivalech v Ceské republice se vyskytuji predeviim tyto
druhy tlumoceni: simultanni tlumodeni filmd, simultanni tlumoceni
ceremoniald a tiskovych konferenci, konsekutivni tlumoceni debat a Gvodu
k filmGm, SuSotdz, doprovodné tlumoceni pro osobnosti festivald a
tlumoceni pro policii, které ma vsak s tematikou jen nepatrnou souvislost
(viz napf. Svelch 2010).

Tato cast prace (1.2) je prehledem odborné literatury tykajici se vyse
uvedenych druhl tlumoceni na filmovych festivalech. Druhy tlumoceni
popiSu podle prostiedi, protoZze je jednoticim prvkem pfi kombinaci vice
druh( tlumoceni. Soustfedim se predevsim na tlumoceni konsekutivni,
které se nejCastéji vyskytuje v debatach a tvodech k promitanym filmam.
Na zavér kapitoly se podivdam na prostredi filmovych festival(l a translaci
jako celek, tak jak ji predstavil Abé Mark Nornes ve své monografii Cinema

Babel.

1.2.1 Simultanni tlumoceni filma - vyzkum

Simultanni tlumoceni filmu je z vySe uvedenych oblasti pravdépodobné tou
nejstudovanéjsi. Vyskytuje se predevSim v souvislosti sterminem
audiovizudlni preklad. Mél by se ale spiSe nazyvat ,audiovizudlni
tlumoceni®.

Heike Jiingst se ve své praci Audiovisuelles Ubersetzen (2010) vénuje i
simultannimu tlumoceni filmG. Cini tak sice aZ v zavéru své prace (ibid.:
156-162), ale vénuje tomuto druhu tlumoceni samostatnou kapitolu a
povazuje jej za dllezitou soucast ,,audiovizualniho prekladu”. Pfipomina, ze
¢innost tlumoceni filma v kabiné sice nabyla na dulezZitosti s rostouci

internacionalizaci filmového primyslu, ale v posledni dobé diky rozvinutym
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technologiim a digitalizaci filmového prdmyslu ustupuje. Tak tomu je i
v Ceské republice.

Pojem audiovizualni preklad, ktery zahrnuje i simultdanni tlumoceni filmu
najdeme také ve sborniku Topics in audiovisual translation vydaném
Orerovou vr. 2004. Orerova (ibid.: vii) popisuje nejednotnost uzivanych
terminQ, kterd se projevuje uz v nazvu tohoto odvétvi. Orerova uvadi
nasledujici terminy: traduccion subordinada (prekladano do anglictiny jako
constrained translation), dale pak film translation, film and TV translation,
screen translation, media translation, film communication, traduccion
filmica, audiovisual translation a (multiimedia translation. VSechny tyto
pojmy mohou zahrnovat i simultanni tlumoceni filma, ale pfispévek o ném
ve sborniku nenajdeme.

Sbornik Orerové navazal na Gambierliv a Gottlieblv z roku 2001, ktery
ovsem zahrnuje i tlumoceni, a to predevsim televizni simultanni tlumoceni
(Viaggio: 23-33, Alexieva: 113-124, Mack: 125-132).

Simultanni tlumoceni filmG fadi pod pojem audiovizudlni preklad také
Gonzélez v Routledge Encyclopedia of Translation Studies (2008: 17). Tvrdi,
Ze simultanni tlumoceni filmG se pouzivd predevsim na filmovych
festivalech, a to z c¢asovych a financnich dlvodd. Poukazuje také na
prispévek Lecuonové z roku 1994 (Lecuona 1994), ktery umistuje simultanni
tlumoceni filmG mezi titulkovadni a dabing. Od roku 1994 se vSak velmi
rozsifily technické moznosti a simultanni tlumoceni film{ bylo z velké ¢asti
nahrazeno titulkovanim. Tlak na rychlost titulkovani je velky a casto se
stavd, ze se filmy z jinych jazyk(, nez je angli¢tina, prekladaji z anglickych
titulkd ¢i dialogovych listin.

Vyznamnym prispévkem o tlumodeni film{ je také clanek v Casopise
Interpreting zroku 2005 (Russo 2005: 1-26), ktery stru¢né popisuje
podobnosti a rozdily mezi tlumocenim filmd, konferenénim tlumodenim,
titulkovanim a dabingem. Je dulezity také proto, Ze se diva prevainé na
tlumocéeni na filmovych festivalech v Itdlii, a podava tak zpravu o

zvyklostech v jedné geografické oblasti.
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1.2.2 Tlumoceni na ceremonialech a tiskovych konferencich -
vyzkum

Pét z Sesti ro¢nik( filmovych festival(, ze kterych pochazeji data pro vyzkum
konsekutivniho tlumocdeni popsany v paté kapitole této prace, mély pfi
slavnostnim zahajeni a zakonceni instalovanou kabinu. Simultanni
tlumoceni v této kabiné se pak kombinovalo s konsekutivnim tlumocenim
na podiu (kromé MFF Karlovy Vary, kde se pouziva jen kabinové tlumoceni).
Simultanni tlumoceni zahajovacich a zavérecnych ceremoniall na
kulturnich akcich jako jsou divadelni, hudebni a filmové festivaly, je velmi
zanedbanou oblasti vyzkumu tlumocdeni. Pozornosti se jim dostalo pouze
pro pfipad predavani cen Americké filmové akademie (Antonini 2010,
Zanarini 2003 a Lee 2000). V poslednich dvou pfipadech jde ale spiSe o
tematiku tlumoceni pro masova média, nebot se vyzkum soustfedi na Zivy
televizni prenos.

Prostorové se tlumoceni ceremoniall velmi podobd konferencénimu
simultannimu tlumocdeni. Sdili s nim frontalnost komunikace, rozdéleni
prostoru na misto pro osoby ,vpredu na jevisti“, misto pro obecenstvo a
misto pro tlumocniky v kabiné. Lze zde tedy predpokladat aplikaci hypotéz
a vysledk( vyzkum z oblasti konferenéniho simultanniho tlumoceni, napr.
téch, které se tykaji stresu, narocnosti, neurolingvistickych procesd,
anticipace a interference.

Také tiskové konference maiji vyrazné typologické clenéni a tlumoceni na
konferencich v rdmci filmovych festivall Ize proto zkoumat podobné jako
tlumoceni na tiskovych konferencich z jinych oblasti. Podnétna muze byt
v tomto ohledu napfriklad prace tykajici se stresu z roku 2008, jejimiz autory
jsou Xu a Zuo.

Empiricky materidl ktéto dizertacni praci zahrnuje také nahravky ze
zavérecného ceremonidlu na Festivalu kratkych filmG Praha, které jsou
ukazkou spojeni simultanniho tlumoceni v kabiné a konsekutivniho

tlumoceni na pddiu. Nahravka z ceremonidlu je na pozadani k dispozici.
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Y

.2.3. Sudotaz - vyzkum

Sudota? se na filmovych festivalech v CR vyskytuje pomérné &asto, i kdy?
zfidka samostatné. Vétsinou je soucasti kombinovanych forem tlumoceni.
Spojuje se predevsim s konsekutivnim tlumocenim na debatach pred a po
promitani, s konsekutivnim tlumocenim na pddiu a se simultdnnim
tlumocenim v kabiné béhem slavnostnich ceremonidld a s doprovodnym
tlumocenim pro hosty filmovych festivald.

V debatach, jejichz vyzkum je hlavni soucasti této prace, se SuSotdz
zpravidla vyskytuje tam, kde hovofi moderdtor nebo ostatni ¢lenové
diskuze ¢esky a vypada to, Ze v hledisti neni nikdo, kdo potrebuje tlumoceni
do ciziho jazyka.

V odborné literatufe neexistuje prace, kterd by se podrobnéji zabyvala
vztahem SuSotdze a konsekutivniho tlumoceni jako navzijem se
dopliujicich forem (vztah kratce zminuje napf. Pochhacker 2007: 124).
Sudotai predpoklada blizkost nékterych ucastnik(l interakce. Tato blizkost
by se dle mého nazoru méla stat podnétem pro rozsireni analyzy, kterou
provedla Pienaarova (2007) pro oblast tlumoceni ve vzdélavani, kdyz se

zabyvala rolemi a vztahy mezi jednotlivymi Ucastniky interakce.

1.2.4. Doprovodné tlumoceni pro hosty filmovych festivala -
vyzkum

Tlumocnici na filmovych festivalech mohou byt také privodci festivalovych
hostG. Tlumodi jim pfi zajistovani zazemi na filmovém festivalu a pfi
setkavani s ostatnimi ucastniky filmového festivalu, hosty a novinafi. Jedna
se jak o tlumocniky, ktefi jsou zaméstnani také na debatdch, ceremonialech
a pfi konferencich, tak o ¢leny festivalového tymu ¢i brigadniky, ktefi jsou
schopni a ochotni tlumodit. Ani doprovodné tlumoceni pro hosty kulturnich
festivalll nebylo podrobnéji zkoumdno. Zajimavé by v této sovislosti bylo

popsat, jak se projevuje konflikt mezi roli privodce a tlumocnika.

1.2.5. Tlumoceni debat a tvodi - vyzkum
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Tlumocdené debaty a uvody v kinosalech jsou stfedobodem predlozeného
vyzkumu. Konaji se v ramci promitani urcitého filmu a jsou proto uzce
spojeny s tematikou i atmosférou promitaného dila.

O tlumoceni debat a uvodl k filmim na filmovych festivalech neexistuje
monografie ani sbornik, ktery by se tomuto tématu samostatné vénoval.
Z terminQ pro audiovizualni preklad, které uvadi Orerova (2004: vii) v Uvodu
ke svému klicovému sborniku, pokryva debaty snad jen pojem film
communication. Analyza debat zUstava predevsim otazkou praktickou.
Caroline Eliasovd poddva na internetovych strankach (Elias 2010a)
podporovanych berlinskou Humboldtovou univerzitou struény prehled
zakladnich cinnosti spojenych s translaci ve filmovém a televiznim
prostredi. Zminuje titulkovani, tlumoceni debat s divaky
(Publikumsgesprdche, Q&A rounds), tlumoceni filmi a tlumoceni pfi
nataceni. Posledni zmifnovanad cinnost se sice pfimo netykd tématu
tlumoceni na filmovych festivalech, ale rozhodné snim uUzce souvisi.
Eliasova rovnéz provozuje blog http://dolmetscher-berlin.blogspot.com/,
jehoz ustfednim tématem je pravé tlumoceni na filmovych festivalech a ve
filmové branzi. Blog je vybornym zdrojem terénnich dat biografické povahy.
O jeho vystiznosti a kvalité svéd¢i uz motto: Ubersetzen ist Handwerk,
Dolmetschen ist Mundwerk. (,Pfeklad se déla rukou, tlumoceni Usty -
preklad je femeslo, tlumoceni vyfidilka.”).

O debatédch se zmirfiuje také Geesovd, ¢lenka AlIC a VKD BDU, a také ona
podavd o tlumoceni na filmovych festivalech zpravu spiSe osobni, navic
spojenou s obecnym tématem tlumoceni v oblasti kultury.

Geesova prednesla svij pfispévek na konferenci BDU Dolmetschen fiir die
Zukunft 11.9.2009. Porovnava zde tlumoceni debat v kinech s debatami po
divadelnich predstavenich a ¢tenich a poznamenava, Ze se velmi odliSuji od
jiného druhu tlumoceni ve filmovém oboru, a to tlumoceni pfi nataceni.
Kratké osobni vyjadfeni lze nalézt také vrozhovoru stlumocnici Zeh-
Glocklerovou, ktera pripomina, Ze nékteré debaty na filmovych festivalech
se tlumoéi simultdnné, nikoli konsekutivné (Jansen 2010). V Ceské republice

je tomu tak na festivalu dokumentdrnich filmG v Jihlavé.
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Simultannim tlumocenim debat se zabyvaji také Chang a Wu ve specialni
edici ¢asopisu Interpreting vénované Ciné. Jednd se sice o debaty na
konferencich a Chang a Wu zkoumaji jen jeden z rysu interakce, kterym je
oslovovani, presto je jejich prispévek pfinosny i pro tuto praci, protoze
uzivaji mnoho kli¢ovych slov, kterd jsou relevantni i pro terénni vyzkum
debat po promitani na ¢eskych filmovych festivalech. Patfi sem predevsim
pojmy ,dvojjazyénd, jednojazyénd a vicejazyéna komunikace”, ,kultura®,
,ZpUsob oslovovani“ (druha vs. treti osoba) a ,role” tazateld a

dotazovanych.

1.2.6. Cinema Babel — Babyldon biografu

Nornesova prace Cinema Babel (2007) je podrobnym popisem
prekladatelského a tlumocnického prostfedi ve filmové branzi. Pro mou
praci je daleZitd predevsim proto, Ze nenabizi pohled pouze ze strany
tlumoceni, ale také ze strany biografu, pouziji-li k vysvétleni nazev své
prace.

Abé Mark Nornes je profesorem na University of Michigan, kde se vénuje
filmové védé a asijskym jazyklm. V Cinema Babel poukazuje na to, Ze film
mél interkulturni zaklady uz na zacatku svého vzniku a jeho Sifeni vyrazné
spocivalo na ,tlumocnicich” (interpreters; ibid.: zadni strana obalky). PouzZiti
slova ,tlumocnik” jako souhrnného pojmu na zadni strané obalky neni
nahodné, protoZe Nornés nerozliSuje mezi tlumocniky a prekladateli tak
striktné, jak je obvyklé v translatologii (lze-li translatologické rozliseni,
napf. Kade 1968: 35, vlibec povaZovat za striktni). Na strané 60 (ibid.,
uvadim anglicky kvali pouzivani terminologie) Nornes kupfikladu uvadi:

Other aspects of film festival interpretation cannot escape our attention.
Translation is often one of the largest budget lines for international film
festivals. The many events whose ambition exceeds their bottom lines adopt
a number of compromising strategies to deal with language difference.
Some translators are forced to simultaneously act as moderators for
question-and-answer sessions. This puts them in an impossible situation.
They must compartmentalize their roles as moderator and as translator, but
inevitably slide one into the other.
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Nornes pouzivd pojmy preklad a tlumoceni predevSim souhrnné.
NerozliSovani mezi témito dvéma formami translace mduZe sice
translatologa poboufit, ale smyslem Nornesovy prace neni tolik rozliSovani
mezi terminy jako spiSe hledani smyslu pti setkavani kultur ve filmovém
prostfedi. Zmateni feci v Bavelu md svlj smysl (1. kniha MojziSova 11: 1-9).
Nornes uvadi predevsSim pribéhy tlumocniki a tlumoceni a napliuje tak
vyznam slova biograf (zaznam Zivota). Nékteré pribéhy se podobaji tém,
které jsem zaznamenala ja na debatich a Uvodech a vrozhovorech

s tlumocniky.
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2 TEORETICKA CAST: INTERAKCE A KULTURA

V predchozi kapitole jsem popsala prostiedi filmovych festivall z hlediska
tlumoceni. V této kapitole se podivdm na teoretické perspektivy, z nichz
budu pozorovat toto prostiedi v empirické ¢asti prace.

Opirdm se o tfi teoretické pilite. Prvnim z nich je vyzkum Cecilie Wadensjo
a predevsim jeji nejvyznamnéjsi a nejvlivnéjsi monografie Interpreting as
Interaction (1998). Ta tvorila jiz zaklad mé rigordzni prace (Tamova 2002).
Wadensjo zaloZila svou monografii na dile Ervinga Gofmana, jehoz dilo bylo
také inspiraci pro tuto dizertaci. Druhym pilifem je konverzac¢ni analyza
a analyza diskurzu, ktera ma v translatologii bohatou tradici a kterou pouziji
predevsim jako pomucku pro charakterizaci struktury tlumocené interakce
na filmovych festivalech (dialog otazek a odpovédi). Treti pilit vychazi
z pojmu kultura. Kultura se totiz pfi tlumoceni na filmovych festivalech
zobrazuje v obou svych zakladnich vyznamech, tak jak o nich piSe Juliane
Houseova ve sborniku  Translational Action and Intercultural
Communication (2009: 8). Kultura je vtéto praci vymezitelnym, zdroven

vSak otevienym pojmem.

2.1 Interpreting as Interaction

Monografie Interpreting as Interaction je v translatologii povaZovana za
velmi prevratné dilo (Roy 1999). Napliuje ocekavani, které Wadensjo
vzbuzuje v Uvodu (1998: 4-5), kdyZz shrnuje tfi oblasti zajmu v dosavadni
translatologii. Prvni oblasti jsou podle ni didaktické strategie a modely pro
vyuku prekladu a tlumoceni, které casto maji preskriptivni zaméreni.
Druhou oblasti je kvalita prekladu a tlumoceni, ktera se vyznaduje
pfedevsim porovnavanim textl v plvodnim a v cilovém jazyce. Tretim
predmétem zajmu jsou kognitivni procesy pfi prekladani a tlumodceni.
Wadensjo nabizi ¢tvrtou oblast a predevsim Ctvrtou perspektivu. Diva se na

socidlni usporadani skutecnych tlumocenych interakci a na to, co povazuji
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jednotlivi Uc¢astnici konkrétni interakce za ,spravné, normalni, adekvatni
atd.” (ibid.: 5).

Prejala jsem od Wadensjo predevsim perspektivu pohledu na socialni
procesy a roli. Pfedmét mého zdjmu se s Wadensjo shoduje v tom, Ze jde o
skute¢né a nikoli simulované interakce. Usporadani interakci u mne a
Wadensjo je ale odliSné, a to nejen usporadani socialni, ale i
casoprostorové.

Wadensjo se zabyva komunitnim tlumocenim (definice a stav ibid.: 48-60) a
predstavuje ukdzky ztlumocenych interakci v ,lékarském a pravnim
prostiedi” (medical and legal settings). Spektrum interakci je tedy velmi
Siroké, co? je kladem i zdporem monografie. Siroky rozsah umoziiuje
variabilitu a tim také prakticky dopad pro vétsi mnozstvi lidi. Zdporem je, Ze
nemulzZe podrobnéji zkoumat strukturu druhl tlumocené interakce a
jednotlivé situace zUstavaji fragmenty. Ale zlomky maji silu a vyznam.
A tlumoceni je fragmentace diskurzu (Wadensjo 1998: 234).

U Wadensjo (ibid.: 21-47) je velmi cennd také kombinace pfistupu
k tlumocené interakci jako textu (talk as text) a jako aktivité (talk as
activity). Pravé tento pfistup muiZe velmi Gcinné doplnit pohled na
mezikulturni filmové prostiedi, které zobrazuje Nornes (2007), ktery se,
alespon do jisté miry, vyhyba akademickému translatologickému pohledu
(ibid.: 18).

Wadensjo prirovnava svij typ tlumocenych interakci ke , komunikativnimu
pas de trois”, tanci tfi tanecnik(, a spole¢né s Goffmanem pfipomina (ibid.:
11), Ze interakce ve tfech maji zcela jinou dynamiku nez interakce ve dvou.
PFi uvadéni svych priklad( vSak neopomiji ani interakce, jichz se ucastni
Ctyfi a vice ucastnik(l. Dvojice také nezavrhuje zcela — uz proto, Ze k popisu
pouZziva Bachtinovu dialogickou filozofii jazyka (bibliografie ibid.: 292).

MuUj predmét empirického vyzkumu se mozna tanci tfi podobd jesté vice,
protoZze moderator, tlumocnik a tvirce stoji na jevisti pred obecenstvem, a
to je dimenze, kterd je zde v porovnani s interakcemi Wadensjo navic. Ani
tak to ale neni tanec ve tfech, protoZe na jevisti mlze stat osob vice a kazda

pfichdzi samostatné, se svym océekavanim, zkusenostmi i predpoklady.
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Nejde tedy o setkani dvou kultur, jak by vyplyvalo z pojmu dia-log, ale spisSe
o poly-log, jak o tom hovofi Hrubec (2008: 15).

»Nicméné vzhledem k tomu, Ze termin dialog je jiz dobfe zaveden a nebyva
omezovan na svlij doslovny vyznam spjaty s pouhymi dvéma aktéry diskuse,
zatimco termin polylog je uzivan pouze omezenym okruhem odbornikd, je
mozné zUstat na tomto misté u prvniho terminu“ (ibid.)

Dialog mlze navic byt i dialogem vnitinim, pfrislusejicim jedné lidské
bytosti. Tlumocnikova cinnost je jistym zplUsobem dokladem mozZnosti
vnitfniho dialogu: z jednéch Ust vychazeji dvoji slova (6ta — AOr03).
Bahadirova (2010: 35), ktera se zabyva komunitnim tlumocenim, v této
souvislosti hovofi o mnohovrstevnatosti kulturnich identit. Tlumocnicka
identita je identitou zvlastni, identitou prostfed- kujici (ver/mitteln; ibid.).
Dialog v debatach na filmovych festivalech se velmi lisi od dialogu
v komunitnim tlumoceni, kde jsou vSichni Ucastnici interakce v blizkém az
intimnim kontaktu a tlumocnik ma moznost vyjednavat o vyznamu a ptat se
na nejasnosti (Angelelli 2000 cit. v Chang a Wu 2009) . Charakteristiku
tohoto dialogu, ktery je zaloZen na principu otdzka-odpovéd, popisu
presnéji v ¢asti 2.2.2.

Monografie Cecilie Wadensjoé muze byt kritizovana za to, Ze pokryva pfilis
Sirokou oblast zajmu (napfiklad Watanabe 1999), ale jeji vyzkum diky tomu
poskytuje velmi vyznamnou orientaci a stavi na ném celd fada
translatologickych monografii a pfispévkl, véetné jejich vlastnich (napf.
Metzger 1999, Davidson 2000, Roy 2000, Angelelli 2004a a 2004b, Bahadir
2010 a Wadensjo 2001, 2004).

2.1.1 Cecilia Wadensjo a Erving Goffman

Pfi vyzkumu socialni interakce pouziva Wadensjé jako zaklad vyzkumy a
teorie Ervinga Goffmana. Jedna se predevSim o monografie Encounters
(1961), Frame Analysis (1974), a Forms of Talk (1981), z nichZ druhé dvé se
zpravidla fadi do doby po ,obratu k jazyku“ (linguistic turn) v Goffmanové

badani (Lemert 1997: xv).
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Pro tuto praci je zvlasté dllezitd pravé cast Goffmanova dila, kterou prebira
Wadensjo (jinak receno: Wadensjo je pro tuto praci dulezitéjsi nez
Goffman), protoze ji osvobozuje od momentd, které jsou pravdépodobné
,dobové”, ale predevsim nepouzitelné pro analyzu a porozuméni procesu
tlumoceni.

Nejprve zde popisu, co si bere Wadensjo z Goffmana a v éem je Goffman
vyjimecny a poté kratce pohlédnu na prvky z Goffmana, které jsou
nepfijatelné i Iépe neprenositelné.

Z monografie Encounters. Two Studies in the Sociology of Interaction (1961)
si Wadensjo zvolila predevsim koncept socialni role. Pti popisu tlumocené
interakce pouzivda Goffmanovo déleni na normativni roli, typickou roli a
vykon role a dale koncept tzv. rolové distance (preklad viz Keller 1997: 65).
Rolova distance je zvlasté dalezita pri pohledu na tlumocenou interakci a
roli tlumocnika v ni — Goffman ji totiz definuje jako prostiedek, jak zachazet
s rozpory mezi zavazkem a skutecnym vykonem role (1961: 85-152). Patfi
sem napriklad jemna ironie pti mluveni, mirné prehnané napodobovani,
omluvy, vysvétlovani, vtipy apod. VSemi témito prostredky chce c¢lovék, a
tedy i tlumocnik (!), dosahnout toho, aby v uréitém momentu nebyl
ztotozriovdn s tim, ¢eho se pravé ucastni, nebo co se déje s nim ¢i v ném
(ibid.: 105).

Goffmanem inspirovand je u Wadensjo  také problematizace roli
,neviditeIného” (non-person; preklad a definice viz Goffman 1999: 149-151)
a prosttednika (mediator; ibid.: 147-149). U komunitniho tlumoceni je tato
problematizace skutec¢né naléhavd, protoZe chovani, které se spojuje s roli
,he-viditelného”, ktery ,nezaujimd ani roli ucinkujiciho, ani c¢lena
obecenstva® (ibid.: 149), je u komunitniho tlumoceni zcela neudrZitelné.
Tato role vSak i u ostatnich druht tlumoceni zlstava v normativni a typické
oblasti — vykon role vsak ukazuje, Ze v inventari (Angelelli 2004a) nemuze
byt roli jedinou.

Druhou monografii Ervinga Goffmana, kterou pouzivd Wadensj6, je Frame
analysis z roku 1974, ktera prebira koncept ramce od Batesona (frame;

1972). Ramec definuje Wadensjo jako zpUsob interpretace dané situace
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(1998:68). Wadensjo vsak z druhé Goffmanovy prace prejima predevsim
koncept figury (figure; 1974) a pozoruje prostiedky, jimiz mluvci
reprezentuje sam sebe. Koncept figury byl dale rozvinut ve treti
Goffmanové praci, kterd je zdrojem monografie Wadensjo. Nazyva se Forms
of Talk (1981) a spolecné s figurou popisuje aspekty jd zvané animator,
author, principal (animator, autor a predstavitel). Figura je
»komunikativnim prostredkem, jak zndzornit rozdil mezi jé a druhym
Clovékem” (Wadensjo 1998: 245; vcéetné kurzivy) a ,animator, autor a
predstavitel” jsou aspekty ,ja“ které zaroven objasiuji format produkce
vypovédi (Goffman 1981: 145). Koncept figury usti u Wadensjo do rozliseni
mezi relaying by displaying, které také nazyva representing a relaying by
replaying Cili re-presenting (1998: 247). Neuvadi je vsak jako pojmy, pod
které lze vzdy zaradit urcitou interpretaci situace, ale jako hranice urcitého
kontinua. Tyto dva pojmy se liSi predevsim v mife expresivity, kterou
tlumocnik vklada do svych vypovédi tam, kdy mluva rfecnika je emocionalné
vyraznd. Displaying je pfitom mira minimalni a replaying je mira, ktera
vypada jako herecky vykon (ibid.). Zde se vS§ak Wadensjo dostava za hranice
sociologie a rozviji predevsim Goffmanovy metaforické postupy, za néz byl
Casto kritizovan (Lemert 1997). Metaforické postupy vSak spojuje
s probéhlou a tedy velmi konkrétni situaci. Pojmy tak ztraceji hodnotici
dimenzi, kterou lze nalézt u Goffmana.

Pravé posuzujici a odsuzujici pfistup je jednim z aspektld Goffmanova dila,
ktery je nejCastéji kritizovan. Keller nazyvd Gofmannovy monografie
»sociologiii pretvarky”. Goffman se sice zabyvd kazidodennim Zivotem, ale
k analyze nepouZiva civilni pojmy. PouZivd naopak pojmy velmi hodnotici.
Ktém patfi napriklad fasada, idealizace, klam, slusnost, zplisoby a lez
(facade, idealization, deception, deference, demeanor a lie;
Goffman (2005). U Goffmana neni problémem, Ze tyto pojmy uZiva, ale Ze
na né klade takovy dlraz. Wadensjo (1998) pouzivd méné vyrazné
Goffmanovy pojmy a predevsim je pouziva Cisté jako orientacni body.
Goffman bere, dle mého nazoru, také malo v dvahu, Ze pfi volbé roli

existuje jista svoboda. Své v empirii nezakotvené priklady totiz uvadi tak,
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jako by jedndni v nich bylo nevyhnutelné. Hovofi v této souvislosti dokonce
o omezeni , spolecenskymi tfidami“ (2005: 63).

Goffmanovi také byva vytykano (Lemert 1997), Ze jsou jeho pojmy fiktivni a
patii spiSe do oblasti literatury a fikce. Tento aspekt dila mi tolik nevadi,
mnohem horsi je hodnotova orientace takovéto fikce.

Z Goffmanova dila jsem si tedy vybrala pfedevsim pojmy, které pouziva
Wadensjo. Navic je zde pojem jevisté (stage), o kterém mluvi Goffman ve
své zakladni praci (1959) a ktery Wadensjo uplatiuje dosti okrajové
(1998: 264-266). Neni totiz vhodny pro komunitni tlumoceni a jeho
prostorovou situaci. V sdlech na filmovych festivalech ale stoji skutecnd
jevisté a pfi analyze tlumocenych interakci Ize tedy Goffman(v pojem dobre

vyuzit.

2.2 Otazky a odpovédi

Uvadeéni filmu na filmovém festivalu, pri kterém se pouZivd konsekutivni
tlumoceni, ma zpravidla strukturu: Uvod - promitani — debata.
Konsekutivné se tlumoci predevsim debata, v nékterych pripadech také
Uvod. Tato c¢ast kapitoly se soustfedi na debaty a jejich strukturu
vyjadrenou teoreticky dvojici pojma ,,otazka-odpovéd™.

Debaty (question and answer sessions) jsou béinym typem verejného
diskurzu (Chang a Wu 2009: 165) a vyzkum (Shalom 1993 a Ventola 2002 —
cit. in Chang a Wu 2009) prokazal, Ze se v nich vyskytuji podobné diskurzivni
postupy. Tento vyzkum se sice tykal pfedevsim debat na konferencich, ale
zakladni postupy jsou tytéz i v debatdch na filmovych festivalech.

,First the chair opens the discussion and assigns a turn to a questioner who
indicates the intention to speak, usually by raising hands. The questioner
who is given the turn initiates the question or commment. The presenter
then responds to the question or comment. After that, the chair elicits
question or comments again and gives the floor to another participant. The
process goes on until all participants willing to speak get their turn or until
time runs out and the chair closes the session.” (ibid.).

VysSe uvedeny popis zobrazuje vystizné i debaty na filmovych festivalech.

Staci pritom nahradit slovo predsedajici (chair) slovem moderator. Dalsi

32



pojmy jsou zcela ptipadné i pro kontext této prace: presenter (na filmovych
festivalech tvlrce), questioner (tazatel, zde také divak), participant
(ucastnik debaty) a také turn (predané slovo), question (otdzka), comment
(komentar), floor (prostor pro fec) a respond (odpovidat).

Chang a Wu (ibid.) pouzivaji tento popis pro simultanné tlumocené debaty,
ale i konsekutivné tlumocené debaty maji pomérné jasnou strukturu a
popis lze tedy vyuZit i pro né. Struktura OTAZKA — TLUMOCENA OTAZKA -
ODPOVED — TLUMOCENA ODPOVED je viak pouze idedlni a v praxi se
vyskytuje velmi zfidka. Tvlrce filmu ¢asto odpovida v nékolika Usecich,
takZe vzorec neni opakovatelny. Tlumoceni se nevyskytuje vidy tam, kde je
v tomto vzorci predepsano, protoze tlumocnik napfiklad shrnuje otazky a
odpovédi do jednoho Useku a otdzky jsou pokladany nékolikrat. Ucastnici
diskuze se mohou navzajem prerusovat.

Otazka mulzZe byt odpovédi a odpovéd otazkou. Priklad(l je mnoho — nékteré
z nich uvedu v analyze empirického materialu v paté kapitole dizertace.
Vyznamem otazek a odpovédi se do hloubky zabyva konverzacni analyza. Je
tomu tak uz v prvnim a da se fici revolu¢nim ¢lanku Sackse, Schlegloffa a
Jeffersona o konverzacni analyze, ktery existuje ve tfech verzich: verze z let
1974 a 1978 a puvodni Sacksem vytvorena verze, kterou mél k dispozici
Lerner (2004). Tento clanek (Sacks, Schlegloff a Jefferson 1974) hovofi o
primarnim organiza¢nim principu konverzace, jimz je ,jedna strana
v jednom c¢asovém useku” (one party at a time). Ztohoto principu pak
vyplyva zakladni termin konverzacni analyzy, jimz je ,stfidani replik” (turn
taking). Ze zéakladniho principu se pak odvozuji dalsi terminy jako pauza
(pause), prekryvani (overlap) a preruseni repliky (interruption). Tyto
zakladni terminy poskytuji velmi dobrou orientaci pfi analyze empirického
materidlu z tlumocenych interakci. Tato prace jich hojné vyuziva.
Konverzacni analyza poskytuje vyznamny teoreticky zaklad v prizkumech
komunitniho, soudniho a doprovodného (liaison, nebo spiSe ad hoc
interpreting) tlumoceni (napf. Jacobson 2009, Mason 2006, Wadensjo

2010). Vétsina interakci s témito druhy tlumoceni (Urady, medicina, policie)
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zahrnuje urcity druh ,Setfeni” ¢&i ,vySetfovani”, které je spojeno
s dotazovanim.

Tyto tfi druhy tlumoceni se proto casto poji stzv. parovou sekvenci
(adjacency pairs — doslova ,styéné dvojice”) otdzka — odpovéd.
V konverzacni analyze se zdmérné neuzivd pojem ,protikladna”, coz by u
dvojice otdzka -odpovéd’ bylo moiné, protoZie otazka je pokladana
mluvéimu — protéjsku, ktery na ni odpovidd (pfipadné neodpovida).
Takovéto pojeti lze uzit i v analyze debat v ramci promitani filmQ, protoze
zde funguje protiklad jevisté- hledisté. Ve schématu protikladnosti stoji
tlumocnik zpravidla na jevisti a je tedy soucasti tymu, ktery je tazan a ktery
predstavuje film a organizuje debatu. Adjacency pair vsak v konverzacni
analyze neni dvojice protikladna, ale styénd (prostorové hledisko) Ci
nasledna (sekvence-Casové hledisko), ¢imZ se zdlraznuje spojeni prvku
dvojice. Spojeni umozZnuje vytvaret celek — tedy prabéh debaty odehravajici
se v promitacim sale.

Zaklady konverzacni analyzy mohou byt kritizovany za jednosmérnost a
zjednodusovani (Wadensjo 1998). Napfiklad princip ,jedna strana v jednom
c¢asovém useku” nebere ohled na skutecnost, Ze ,strana druha“ v tutéz
chvili nasloucha, ptipadné nenaslouchd — a pravé tato vzdjemnost vytvari
dynamiku interakce.

Konverzacni analyza muUZe byt rovnéz kritizovdna za to, Ze se soustredi
pouze na interakci samotnou a nikoli na SirSi kontext a zplsoby pouZivani
jazyka, tak jako to Cini naptiklad analyza diskurzu (Wooffitt 2005: 79-80).
Konverzacni analyza (viz Mason 2006) prosla za dobu své existence
vyraznym vyvojem a dnes pohlizi na mluvenou interakci jako ,vzajemny roz-
hovor“ a to i tehdy, kdyz uzivd termin(i vytvorenych prvni generaci
konverzacnich analytikd (Sidnell 2010, Mason 2006). Vyhodou konverzaéni
analyzy je, Ze povazuje kazidy hovor za jedinecny, ¢emuz odpovidaji také jeji
metody zkoumadni. Hlavnim badatelskym pfistupem je tedy pfistup
etnograficky — podobné jako v této praci.

Nornes (2007: 33) hovori o debatach na filmovych festivalech i o zvlastni a

obtizné roli, kterou tlumocnik m3, stoji-li na jevisti, protoze jeho tlumoceni
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je ,vystaveno” verejné pozornosti. Tlumocnik je dle Nornese pod
,dohledem”: je soucasti panoptika a stoji v zafi reflektord (ibid.: 34). Musi
byt nestranny, zaroven je vSak souédsti pfedstaveni a zabavy.

Tlumocénik a jeho fe€ jsou onim styénym, sjednocujicim bodem ve dvojici
otazka a odpovéd, protoze ztlumocnikovych Ust vychazi cely prabéh
(ptibéh) debaty.

Zkoumani pdrovych sekvenci a projevd diskursné a konverzacné
analytickych pojmQ replika, prekryvani, pauza a preruseni je soucasti
analyzy a syntézy v etnografickém zkoumani v paté kapitole této dizertacni

prace.

2.2.1. Otazka a odpovéd' v translatologii.

Otazka a odpovéd jako parova sekvence je v translatologii pomérné
podrobné zkoumana v pracich, které se inspiruji analyzou diskurzu a
konverzacni analyzou.

Patii sem predevsim prace Hatima a Masona (Hatim a Mason 1990, Hatim a
Mason 1997, Mason 2004), u kterych jsou otdzka a odpovéd nahlizeny
z pohledu zdméru a interpretace. Tedy: ,Proc se ptal? Co tim myslel? Jak to
pochopil? a Co tim chtél fici?“ (Mason 1997: 144).

Hatim a Mason (1997) povaZzuji dialog za hlavni soucast své teorie a hovofi
o statickém a dynamickém principu jazyka (1997), ktery lze uplatnit
v analyze kladeni otdzek a poskytovani odpovédi. V nejnovéjSim sborniku
vydaném k pocté lana Masona (Baker, Pérez, Olohan 2010) se k jeho tradici
hlasi i Cecilia Wadensjo (ibid.: 9-26), a to samoziejmé i presto, Ze ve svém
zasadnim dile Interpreting as Interaction Masona Castecné kritizuje za
prebirani monologickych pfistupl k jazyku a kategorizaci roli v mluvené
interakci (1998: 89-90). V prispévku k pocté lana Masona se Wadensjo
zabyva pravé otazkou a odpovédi, a to v soudnim tlumoceni, kde jsou
otazka a odpovéd tésné spojeny se smyslem interakce (vySe zminéné
LSetfeni” —2.2). Pfitom porovnava jednojazy¢né a tlumocené procesy.
Druhym — a velmi podobné motivovanym — smérem, ktery se zabyva

uzivdnim otazek a odpovédi v tlumocené interakci jsou pristupy vychazejici
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z teorie a vyzkumu interkulturni komunikace. Sem patfi predevsim prace
Kristiny Blihrigové a Jochena Rehbeina z oblasti tlumoceni a interkulturni
komunikace v lékarském prostiedi, kde mohou otdzka a odpovéd byt
zalezitosti zivota a smrti (Rehbein 1993; Bihrig a Meyer 2004, Biihrig 2009)
Autofi rozeznavaji nékolik vzorcl komunikace (otdzka-odpovéd, poddavani
zprdavy, ozndmeni a popis), které Ize najit v prostredi instituci a to tam, kde
se provadi tlumoceni ad hoc. Tlumoceni ad hoc je moind nejlepSim
terminem, ktery lze uZit i pro vyzkum tlumocenych GvodUl a debat, protoze
tlumocnici sice zpravidla pouzivaji klasické konsekutivni tlumoceni (definice
viz P6chhacker 2004: 19), ale nevédi, o cem se bude diskutovat a tlumocenad
interakce nese rysy improvizace.

Tlumoceni otazek a odpovédi se vyrazné dotykd zkoumdni socidlni role
tlumoc¢nika, které se uplatiiuje predevsim v soudnim, lékaiském a
komunitnim tlumoceni. Pravé tam hraji otazky a odpovédi dlleZitou roli. U
lékarského tlumoceni jde predevSim o prace Botové (napf. 2005) a
Biihrigové (napf. 2009), u tlumoceni soudniho pak napfriklad prispévky
Lipkinové (2010). Dalsi oblasti vyskytu dvojice otdzek a odpovédi
v tlumoceni jsou rozhovory s pristéhovalci (napr. Scoletta 2008).

Tato prace md jednoznacné koreny v konverzaéni analyze a analyze
diskurzu, snazi se oviem nezUstavat na Cisté deskriptivni roviné (viz kapitola
3), ale také se zabyvat smyslem a vyuzitelnosti nabizené analyzy a syntézy,
jako je tomu ve sborniku Why Translation Studies Matters (Hansen, Gile,
Pokorn: 2010) a jeho ¢asti Why Interpreting Studies Matters (Pochhacker
2010), které maji otazku a odpovéd shrnutou jiz v ndzvu.

Podrobny rozbor diskurzu v debatdch a uUvodech vramci promitani na
filmovych festivalech neexistuje. Jedinou praci, ktera popisuje dialog
odehrdvajici se v téchto debatach alespon ¢asteéné, je prace Nornesova
(2007). Nornesova monografie se ale, jak bylo jiz fe¢eno v prvni kapitole
této prace (1.2.6) nesoustredi na detailni podobu jednotlivych tlumocenych
interakci, ale podava je spiSe jako vypravény pribéh. Chtéla bych tyto
pribéhy obohatit o ,,znéni“ konkrétnich interakci. SpiSe nez o prézu pujde

tedy o drama (dialog). Pokusim se tento dialog popsat, analyzovat a vyvodit
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znéj zavéry pro budoucnost. Budu se zabyvat smyslem dialogu

v promitacim sale.

2.2.2 Linie dialogu

Vyse jsem uvedla popis struktury debaty na konferenci. Nasledujici ¢ast
popiSe zakladni strukturu tlumocenych debat na filmovych festivalech a to
v rdmci pojmd DIALOG: OTAZKA — ODPOVED.

2.2.2.1 Dialog

Dialog je zdakladnim principem této dizertace. Proces tlumoceni sice
predpoklada minimalné ,trialog”, presto je dialogicky princip pro tuto praci
vhodnéjsi, nebot je v ném obsazen pfimy vztah — spiSe vztah Ja-Ty, nez Ja-
Ono (Buber 2005).

Dialogicky princip existuje nejen mezi otazkami a odpovédmi pronesenymi
a slySenymi v sale, ale i v samotnych pojmech otdzka a odpovéd. Otdzky se
totiz kladou a vkladeni otdzek se propojuje princip otevienosti a
uzavienosti. Odpovédi se naopak poskytuji a propojuji tak uzavienost a
otevienost. Dialogicky princip je i v mluveni a naslouchani, které probihaji
soubézné a vytvareji tak konverzaci (Wadensjo 1998).

2.2.2.2 Otazka

Hlavnim tazatelem jsou divaci. Ptaji se na film, na jeho vyznamy, na pfibéhy
s nim spojené, ptaji se na tvlrce a jeho Zivot. V konkrétni, tedy omezené
interakci to vSak nejsou divaci, ale divak. Otazka dostava konkrétni podobu
a divak prestava byt soucasti obecenstva skrytého ve tmé kinosalu.
Tazatelem je vsak i tviirce filmu, ktery se pta na svij film, na to jak jej divaci
vnimali. Chce védét néco o svém obecenstvu, i o kazdém jednotlivém
divakovi. Ptd se: ,,Co tomu rikate?“

V komunikativnim trojuhelniku (Wadensjo 1998: pas de trois) je vSak
tazatelem i tlumocnik — ten se muZe tdzat na véci spojené s jeho povolanim
i véci mimo né;.

Schéma trojuhelniku je vSak pro debaty na filmovych festivalech

nedostacujici — uZ proto, Ze otazky muize klast a navic usmérnovat
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moderator diskuze. Ten se pta divaka: ,Mate otdzky?“ a ,,Mate jesté néjaké

otazky?“

2.2.2.3 Odpovéd

S odpovédi je to podobné jako s otadzkou. Funguje zde jakési zrcadleni,
avsak zrcadleni neuplné.

Také odpovidat mohou vSichni Ucastnici interakce.

Nejcastéji odpovidd tvlirce filmu. Hovoti o tom, jak film vznikl, hovofi o
pribézich s filmem spojenych, hovofi o vyznamech filmu. Hovofi o sobé a
svych spolupracovnicich.

Odpovida vsak i divak. Divaci poskytuji rezisérovi odezvu, verbalni i
neverbalni. Odpovidaji na dotazy jinych divak( a na dotazy moderatora.
Také moderator odpovida — tim, Ze organizuje diskuzi, tim, Ze predstavuje
film, jeho tvlrce a nékdy také tlumocnika.

Tlumocnik odpovida na otazky uz tim, zZe ,prenasi“ odpovédi pronesené
tvarci, divaky ¢i moderatorem. Odpovida vsak i na dotazy smérované na
pfimo na néj, napriklad v pfipadé nejasnosti na strané reZiséra, divaka Ci

moderatora.

2.3 Kultura

Zatimco v mé rigordzni praci (Tamova 2002) byl pti studiu interakce dllezity
pojem role, zde je to spiSe pojem kultura, ktery je ovSsem s roli bytostné
spjat. Role je kulturné specificka.

Jak jsem popsala jiz v Uvodu, tlumoceni na filmovych festivalech je spojeno
sobéma zakladnimi koncepty kultury, tak jak o nich mluvi
Houseovd (2009: 8). Na jedné strané kontinua je koncept humanisticky,
ktery kulturu spojuje s péstovanim a vyjimeénosti a na druhé koncept
antropologicky, ktery odkazuje na kazdodenni Zivot lidi. Do prvniho
konceptu jisté patfi uméni a s nim i filmy, to vSak neznamena, Ze druhy

aspekt neni pritomen. Ve filmu, pfed nim i po ném se setkdvaji lidé a kazdy
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z nich vede sv(j jedine¢ny Zivot a ma vlastni kulturu. ,Bio — graf” odkazuje
na takovyto jedinecny Zivot.

Houseovd uvadi (ibid.: 9), Ze spole¢né se vznikem ,postmodernich,
postrukturalistickych, postkolonialnich a feministickych studii“ byl silné
napaden i celkovy koncept kultury. Houseova kritiku shrnuje nasledovné
(ibid.):

,Celd myslenka kultury je nepfijatelnd abstrakce. Neexistuji ani ,Cisté
kultury”, ani cokoli takového jako ,socidlni skupiny”, protoze skupiny jsou
neustdle destabilizovany externimi vlivy, zvlastnostmi jednotlivcl a jejich
jednanim. Kultury jsou vtomto pojeti pouhé ideologie, idealizované
systémy, které slouzi pouze kredukci skuteénych rozdild mezi lidskymi
bytostmi. Tyto rozdily jsou ve vSech socidlné a geograficky vyclenénych
oblastech.”

Na otazku, zda je ztéchto ddvodld pojem kultury skutecné zbytecny,
odpovidd Houseova ddraznym ne, které je zvlasté platné pro ,vyrazné
prakticky orientovanou oblast prekladu”. A samoziejmé také tlumoceni.
Houseova pfi shrnovani kritického postoje k pojmu kultura odkazuje (ibid.)
na sbornik Culture, Power, Place Gupty a Fergusona zroku 1997. Ti
pfipominaji, Ze kritika se vztahovala a vztahuje na oddélitelnost a izolaci
kultur (cit. ibid. napf. Frank 1967) a na pfedstavu hmatatelnosti kultury (cit.
ibid. napf.: Marcus 1989), ktera je mnohem spiSe metodou fikce a
vypravéni nez nécim objevitelnym (made rather than found; ibid.: 2-3).
Gupta a Ferguson nabizeji ve svém sborniku eseje, ve kterych je kultura
mistem rozdilnosti (ibid.: 5).

Od Houseové prejimam také pét orientacnich dimenzi pro charakteristiku

kulturni rozdilnosti (2009: 18):

Primost<>Neprimost Directness < Indirectness

Orientace na sebe<>Orientace na Orientation towards Self <>Orientation
druhého towards Other

Orientace na obsah<>Orientace na osoby Orientation  towards  Content <>

Orientation towards Persons

Explicitnost<>Implicitnost Explicitness <> Implicitness
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Formulace ad hoc<>PouzZivani béZnych Ad-Hoc- Formulation <> Use of Verbal
slovnich postupu Routines

Pojem orientacni dimenze pro mne znamend, Ze budu vySe uvedené pojmy
povazovat za priblizné a nebudu je uzivat jako znaky, ¢i dokonce znamky.
Kultura je jisté neizolovatelna, ale uchopitelna. Snazim se ji pochopit tam,
kde jsou nalezitelné a tedy objevitelné hranice. Jednou z hranic kultury pfi
tlumoceni je fragmentace (roz)hovoru, o némz mluvi Wadensjo (1998: 235).
Ta je také zdrojem nékterych konfliktd, ve kterych se vyjevuji odlisné
zpUsoby chapani jednotlivych osob, tedy jejich kultury. Hranici, ktera souvisi
s pojmem kultury ve smyslu ,povznasejici uméni“ je jevisté a hledisté.
Pritom je velice dulezité, aby hranice jednotlivych kultur byly oteviené,
podobné jako jsou oteviené dvere do kinosalu a jako ten, ktery hovori,
pousti ke slovu druhého a nasloucha mu.

V teorii tlumoceni se s pojmem kultura zachazi predevsim tam, kde jde o
popis a analyzu situaci, ve kterych tlumocnik zachazi stzv. ,kulturné
vazanymi prvky“ (culture bound elements, Pochhacker 2007), kde jde o to,
,Vvyrovnavat se s kulturou” (coping with culture, ibid.), minéno téch jedinc,
pro které se tlumoci. Tento pohled je velmi duleZity uz proto, Ze je pfinosny
pro praxi. Nebere ale ohled (P6chhacker ¢astecné ano) na to, Ze ,vazany na
kulturu“ je i tlumocnik a je pro néj velmi tézké ,svou kulturu“ nahlédnout

zvendi.

2.4 Zavérem

Teoretické zazemi této prace spociva v pojmech interakce, text, dialog a
kultura. Prvni dva pojmy vychdzeji z vyzkumu Cecilie Wadensjo (predevsim
1998), kterd velmi smysluplné kombinuje textovou a interaktivni rovinu pfi
analyze tlumocenych interakci. Pojem kultura definuji pro svou praci jednak
jako péstovani lidského Zivota spojené s vyjimecnosti (filmové festivaly jsou

vyjimecnymi akcemi) a jednak jako zpUsob Zivota jedincd.
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3 METODOLOGIE: OTEVRENY PLAN

3.1 Uvodem

Na pocatku dizertace byla problematika socidlni role tlumocnika. Pfi sbéru
dat pro vyzkum v interkulturnich skupinach se vSak proménilo téma i
zaméreni prace. Ziskala jsem velky pocet dat z filmovych festivall, kde se
konaly debaty po filmech — debaty s reziséry, scénaristy i obcanskymi
aktivisty. PUvodné jsem sledovala socidlni roli tlumocnika, ale zjistila jsem,
Ze problematika tohoto typu interakci dosud neni zpracovana a Ze se tak
vaha prenasi z tématu na typ tlumocenych interakci. Plan vyzkumu byl
otevieny, a tak bylo ve fazi sbéru dat a pocate¢ni analyzy moiné jej
pozménit. Co zUstalo, je kvalitativni zaméfeni. Tato kapitola pojedna o
kvalitativnim vyzkumu, definuje jeho hranice a tim i konkrétni podobu.

PopiSu zde pouzivané metody a jejich klady a zapory.

3.2 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum se rozvinul jako reakce na vyzkum kvantitativni, ktery
humanitni védy prevzaly v 19. stoleti od véd pfirodnich (Petrusek 1993) a
jehoz aplikace v podstaté etablovala humanitni védy jako obory (novodoba
sociologie, psychologie, literarni, hudebni a divadelni véda atd.). Po dlouha
staleti existovaly humanitni védy pouze jako pokusy odpovédét na dulezité
otazky individudiniho a spole¢enského Zivota. Zkoumaly svét lidi. Cisté
kvantitativni ptistup ke zkoumani vSak védu ochudil pravé o reflexi
subjektivity, Sitku zabéru a otevrenost.

Definice kvalitativniho vyzkumu ma tfi podoby. Prvni a nejcastéjsi je
negativni vymezeni vici kvantitativnimu pfistupu. Lze jej nalézt napfiklad u
Strausse a Corbinové (1998: 10), ktefi kvalitativni vyzkum definuji jako typ
vyzkumu nepouzivajici statistické ¢i jiné kvantifikaéni postupy. Druha

definice je pozitivni. Naptiklad Denzin a Lincolnova (2005: 3) vidi kvalitativni
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vyzkum jako ,situovanou cinnost, ktera urcuje misto pozorovatele ve
svété”. Hovofi (ibid.) o generické, a tedy stimulujici, tvorbu podnécuijici,
povaze definice a dodavaji, Zze cilem kvalitativniho vyzkumu je zviditelnit
svét uzitim zretelnych interpretacnich postupl. Komplex definice u Denzina
a Lincolnové zahrnuje priklady ze Siroké oblasti metod a pfristupt
kvalitativniho vyzkumu. Za dllezité povazZuji predevsim pripadové studie,
otdzku politiky a etiky, participantni dotazovani a pozorovani, vizualni
metody a interpretacni analyzu. Tretim typem definice kvalitativniho
vyzkumu je odmitnuti teoretizovani o tom, jak definovat kvalitativni
vyzkum, kdyZ je tak ,rtznorody”. Napriklad Silverman (2006) zobrazuje
uchopitelné pozitivni definice az pfi popisu konkrétnich kvalitativnich
metod. Pritom zdUraznuje, Ze kvalitativni pfistup neznamena vyhnuti se
dlslednosti a preciznosti.

Daslednost a preciznost maji byt predmétem revize kazdého kvalitativniho
vyzkumu, napf. dle kritérii Milese a Hubermana (1994: 278-280). Tato
kritéria (objektivita, ovéfitelnost, vdzanost, autenticita, vhodnost,
prenositelnost, validita) jsou pomérné striktni a v nékterych aspektech
(validita, objektivita) pripominaji kvantitativni pristupy. Miles a Huberman
(ibid.: 278) vsak netrvaji na striktnim dodrZovani pozadavk( stanovenych
témito kritérii. Hlediska zGstavaji otdzkami, které mohou byt velmi plodné
jak pfi vytvareni, tak pfi provadeéni a revizi kvalitativnich vyzkum.

Otdzka je zdkladnim metodologickym pfistupem této prace. leji stopy
najdeme i v etymologii slova kvalitativni. Rejzek (2001) udava nasledujici
etymologii substantiva kvalita: ,kvalita ,jakost’, kvalitni, kvalitativni,
zkvalitnit. Z lat. qualitas tv. od qualis ,jaky’ (Rejzek 2001: 325). Dizertacni
prace se pta: ,Jaka je tlumocena interakce na filmovych festivalech? Jak

probiha?“ Zaméruje se predevsim na socialni interakci.
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3. 3 Kvalitativni vyzkum a translatologie

Na prelomu stoleti a tisicileti se vyrazné proménily metody vyzkumu
tlumoceni. DoSlo k odklonu od zdanlivé nehybnych interpretaci
tlumoénikovy prace (Pochhacker 2009: 25-46). Stalo se tak dokonce i v
kognitivné-zamérenych vyzkumech, pouzivanych predevsim v oblasti
simultdnniho tlumoceni (Pochhacker 2004: 203). | kognitivné zamérené
pfistupy se oteviely pojeti tlumoceni jako procesu a uznaly jeho
spoleCenskou motivaci, a to i v tlumoceni konferenénim (napf. Diriker
2004, Monacelli 2005, Beaton 2007, Garzone a Viezzi 2002). Otevrela se tak
cesta k pouzivani zietelné kvalitativnich metod vyzkumu. Dirikerova, jejiz
prace (2004) znamenala velky zlom ve vyzkumu simultanniho tlumoceni a je
zaroven zcela zasadni pro badani v oblasti socidlniho procesu tlumocené
interakce (tlumocnické ,ja“), pouzivd napfriklad participativni pozorovani,
rozhovory a analyzu nahrdvek. To jsou metody s vyraznymi koreny v
kvalitativnim vyzkumu. U participativniho pozorovani se nevyhyba ani
otdzce subjektivity vyzkumnika (2004: 60).

Hranice kvalitativniho vyzkumu vSak neni linearni, a to ani v translatologii. V
rdmci jedné metodologie Ize napfiklad pouzivat kvantitativni i kvalitativni
pristupy. O kombinaci a prolinani metod vyzkumu se diskutuje napfiklad na
strankdch Evropské translatologické spolecnosti (EST). Diskuse byla
iniciovana Danielem Gilem a Gile do ni (2007; online) pfispiva pfiklady
kombinace obou pfistupt (kvalitativni metody ve vyzkumu tlumoceni mlze
obohatit napf. pocitani frekvence klicovych slov a méreni délky
tlumocenych usekut). To Ize doplnit také ndvrhy Milese a Hubermana (1994:
41), jak kombinovat kvalitativni a kvantitativni metody: patfi sem napftiklad
pouzivani dotaznikl, které pomahaji ujasnit zdkladni pojmy vyzkumu a
prohlubuji ho tam, kde je vysokd mira reprezentativity dat (Kreidl 2008).
Prikladem pouZivani dotazniki a statistiky ke zjistovani validity jiz
provedené studie, je prdce Sabine Fentonové (Fenton 2004), kterd
ovérovala a prohlubovala teorii a vyzkum Roberta Barskeho (1996) v praxi

tlumoceni. Kvantitativnimi metodami zjistila, Ze Barskeho navrh rozsifeni
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role tlumoénika smérem k ,aktivnimu medidtorovi“ nemusi mit v realité
velké uplatnéni. Zadny z dotazovanych tlumoénikii nechtél opustit tUzkou
roli jazykového zprostiedkovatele.

Také Schéaffnerova (2004) a s ni napriklad Gile (ibid.: 10-34), Inghilleriova
(ibid.: 71-76), Mason (ibid.: 89-97) a Péchhacker (ibid.: 104-115) povazuji
multimetodologicky pfistup za Urodnou padu, a to pfi vyzkumu prekladu i
tlumoceni. Gile (2007) navrhuje opustit spojeni kvalitativni vyzkum
(qualitative research), resp. vyzkum kvantitativni (quantitative research).
Navrhuje protiklad zuzit a hovofit pouze o metodach, popripadé pristupech
(metoda: zpUsob cesty). Tato prace Gileovo zuzZeni prijima. Budu tedy
hovotit o kvalitativnich metodach, popt. pristupech. Gile (2005, 2007;
online) vsak vytvari novou dichotomii zvanou ESP a LAP, kde se setkavaiji
paradigmata ,empirické védy“ (ESP: Empirical Science Paradigm) a
,Svobodnych uméni“ (LAP: Liberal Arts Paradigm). Tato dichotomie je Sirsi
nez protiklad kvantitativni a kvalitativni vyzkum, ale podobné jako vyse
uvedeny koncept vylucuje kombinaci a multimetodologii.

Vyzkum socialni interakce v procesu tlumoceni pouZivd ve valné casti
kvalitativnich metod. Plati to napfriklad v otazce sbéru dat: nejcastéji jde o
pozorovani (napf. Wadensjo 1998, Pollabauer 2007, Mason 2006, Bot 2005)
a (nasledné) rozhovory (Bot 2005, Barsky 1996, Martin a Marti 2008).
Kvalitativni pfistupy prevladaji také v analyze dat, kde se vyuZiva napft.
konverza¢ni analyza (Roy 2000), analyza diskurzu (ibid., Metzger 1999,
Davidson 2000), sociologie interakce (Wadensjo 1998) a dalsi kombinované
pfistupy zdUraznujici interaktivni povahu tlumoceni. Miles a Huberman
(1994, cit. in Hendl 1999: 164) hovofi o dvou typech analyzy: analyzu
orientovanou na proménné a analyzu orientovanou na pfipady. Prace
zkoumajici tlumocenou interakci jako socidlni proces vétSinou zdUraziuji
individualitu aktérd i procesu samotného, maji vSak také exploratorni
charakter, tj. mapuji uvedenou oblast interakce (naptiklad komunitni a
soudni tlumoceni, tlumoceni v lékarském prostredi). Kombinuji tedy obé
metody: sleduji proces jednotlivych pripadd a divaji se na proménné

pusobici mezi nimi (Wadensjo 1998). Proménné se spolu s teoretickym
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konceptem mohou ustalovat az v procesu vyzkumu (Strauss a Corbinova
1998).

Oba typy metodologie uZiva ve své praci také Claudia Angelelliova (2004a,
2004b). V roce 2004 zverejnila dvé vzajemné se dopliujici a pfekryvajici se
studie. Prvni studie (Revisiting the Interpreter’s Role) m