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Zapis

z obhajoby diserta¢ni prace pana PhDr. Petra Meduny
konané dne 5. 9. 2011
téma prace: ,,Rané stifedovéké sidlisté v Hrdlovce*

ptitomni: dle prezencni listiny

Prof. PhDr. Jifi Slama, CSc. (Skolitel)
Prof. PhDr. Jan Klapsté, CSc. (pfedseda)
Doc. PhDr. Lubomir Kos$nar, CSc.

Prof. PhDr. Ivan Pavlu, DrSc.

Doc. PhDr. Miroslav Popelka, CSc.

Prof. PhDr. Petr Sommer, DrSc.

Doc. Mgr. Karel Novacek, Ph.D. (oponent)

Ptedseda komise Prof. PhDr. Jan Klapsté, CSc. zah4jil obhajobu a predstavil pfitomnym
kandidata.

Skolitel Prof. PhDr. Jifi Sldma, CSc. piedstavil doktoranda a seznamil komisi s
uchazecem a jeho dizertacni praci.

Kandidat seznamil piitomné se svou disertacni praci zejména se strukturou své prace a
struné shrnul obsah jednotlivych kapitol. Vysvétlil divody nevyvéazenosti prace, ktera byla
vytykana oponenty.

Poté oponenti prednesli zavéry svych posudki:

Doc. Mgr. Karel Novacek, Ph.D pozitivné hodnoti pfedevsim kompletni pfedstaveni vyznamného
vyhrady pfedstavuje nedostatek kriticky hodnotitelné¢ dokumentace. Vénoval se prfedevsim pocet
usedlosti a podob jejich rekonstrukce. V praci postrada reflexi k postdepozi¢nim procestim. Ve
véci studia keramického materialu a vytyka jeho subjektivni hodnoceni. Upozornil na formalni
nedostatky v grafické a jazykové podobé.

Posudek neptfitomného prof. PhDr. Z. M¢tinského CSc. shrnul Prof. PhDr. Jan Klapsté, CSc.
Zminil jeho vyhrady k ptesné definici terminu pozdni doby hradi$tni, polemiku s historickym



hodnocenim vysledkii archeologického vyzkumu v Misni. Praci celkové hodnoti jako
nesourodou a postrada jednotici linii.

Kandidat PhDr. Petr Meduna odpovida na posudky oponentii:

Souhlasi s vyhradou prof. PhDr. Z. Mé&finského CSc. nesourodosti prace a konstatoval, Ze povahy
hodnocenych prameni a stavu jejich zpracovani prace nemiiZe obsahovat jedinou jednotici linii.
Vyjadril se k vyhradé¢ absence souhrnnych grafii, kde si neni jisty jeho u€lnosti. V otazce
komplexniho zpracovani prament odkazuje na vznikajici nalezové zpravy.

K pfipominkdm Doc. Mgr. Karla Novacka, Ph.D uvedl kandidat, Ze oponent polemizuje
S tvrzenimi, kterd v textu obsazena nejsou. Vyjadiil se zejména k problematice rekonstrukce
usedlosti C, rekonstrukci pozdné hradistni vsi, rekonstrukci otopného zatizeni, terminu kulturni
vrstva, obecné k metoddm pouzitym pifi hodnoceni keramickych nélezim a socidlné
ekonomickym otazkam.

K odpovédim se vyjadfil struéné pouze Doc. Mgr. Karel Novacek, Ph.D. Struéné komentoval
nazory kandidata ve véci hodnoceni keramickych nalezii a k problematice definice kulturni
Vrstvy.

Diskuse:

V diskusi vystoupil Prof. PhDr. Jan Klapsté, CSc. Konstatoval, ze kandidat vytvari svij
autonomni svét, ktery je inspirativni, nicméné omezuje kritické hodnoceni a diskusi s dal§imi

poznatky v oboru. Jako ptiklad uvadi rekonstrukci usedlosti.

vyhlaseni vysledku tajného hlasovani: Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: Mgr. Jan Marik, Ph.D

Podpis piedsedy komise:



