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Oponentsky posudek na dizerta¢ni praci

Petr Meduna ve své dizertaci poprvé ucelené predstavuje vyzkum ran¢ stiedovékého
zemédelského sidlisté, ktery pocatkem 90. let minulého stoleti pfedstavoval znacny posun v
metodologii exkavace sidlistnich arealti v Cechach a jehoz vysledky svym vyznamem
evidentné presahuji hranice severozapadnich Cech. Pozitivni hodnoceni faktu, Ze byl vyzkum
sidlisté v blizkosti zaniklé Hrdlovky na Mostecku doveden do své zavérecné faze, bude jesté
kontrastné&jsi, srovname-li jej se stavem zpracovani dalSich polozek tehdejsiho projektu
,totalni exkavace* povodi Lomského a Loucenského potoka.

Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol, pti¢emz dvé obsahlé ¢asti — vyklad o rozsifeni
keramiky zabrusanského typu v Sasku a politickych osudech MiSenska v 10. stoleti (kapitola
5. 2., str. 81-106) a exkurz pojednavajici o tzv. sluzebné organizaci (s. 137-141) — s tématem
prace souviseji jen okrajové a jejich umisténi v textu narusuje logicky sled vykladu. Prvni
kapitoly uvadéji do archeologického a historického kontextu zkoumané lokality. Rané
sttedoveky sidelni vyvoj mikroregionu je velmi struéné shrnut, coz je — vzhledem ke stavu
zptistupnéni primarnich dat — pochopitelné a znepokojujici zarovei: pfipomenme, ze praveé
mikroregion Lomského a Loucenského potoka byl jednou z laboratofi, v niz se vyvijela
soudasna predstava o struktufe rané sttedovékého osidleni Cech. Vyklad se p¥irozené nejvice
soustied’'uje na obdobi planovité pfemény struktury osidleni v souvislosti s vytvarenim
domény oseckych cistercidkl na prelomu 12. a 13. stoleti. P. Meduna konfrontuje zkoumany
sidlistni aredl (ktery spolehlivé identifikuje s oseckou vsi Dubany) s blizkou lokalitou Hrncife,
jejimuz vyzkumu se rovnéz vénoval. Vyvoj tohoto aredlu — vsi, pozdéji grangie a
reziden¢niho dvora — pokracoval po zasadni restrukturalizaci aZz do pozdniho stfedovéku a
nabizi se otazka, zda dvojice lokalit Dubany — Novy Dvur nebyla variaci na stejné téma.

V nésledujicim sezndmeni s terénnim vyzkumem zaniklych Duban Petr Meduna
predstavuje tehdejsi metodu exkavace jako otevieny, vyvijejici se soubor néstroji
umoznujicich vice ¢i méné podrobny vhled do mimotadné slozité nalezové situace pohibené
v tmavych souvrstvich pudniho horizontu a koluvialnich sedimentt. Problém spatiuji
v nedostatku kriticky hodnotitelné dokumentace. I kdyz si prace nekladla za cil kritické

zptistupnéni terénnich dat, coz je pfi jejich objemu asi omluvitelné, piesto ziistava mezi



metodologickou kapitolou (kapitola 4) a rekonstrukci sidliStniho arealu v jednotlivych fazich
jeho dlouhé existence (kapitola 6.1.) znatelny pred€l autorova nerovnomérného vybéru
informaci, jehoz kritéria nejsou jasné definovana. Pro¢ byla napt. z hypotetické usedlosti faze
C, vymezené nalezy ,,nerozslapanych* zlomku kolkované keramiky, detailn¢ analyzovana jen
velmi mala ¢ast (obr. 63) — jedna-li se navic o zasadni revizi jiz dfive predlozené
rekonstrukce? Proc¢ nebyla analyza distribuce kament, empiricky ovétena jako klicovy postup
pii identifikaci staveb (resp. vyplni zahloubenych objektil), pouzita pii prostorovém vymezeni
obytné stavby v severni ¢asti plochy zkoumané v letech 1992-93? Orientaci v ptedlozené
dokumentaci vyrazné ztézuje jeji nejednotné provedeni, mnozstvi variant v zdkresu raznych
polohopisnych objektii, absence métitek, nevyznacené orientace piidoryst, absence
vysvétlivek grafickych symboli apod. Vysledkem mohou byt divodné pochyby o
hodnovérnosti nekterych klicovych hypotéz: zmitiovana rekonstrukce usedlosti C se

v dizerta¢ni praci (obr. 62) lisi od pfedbézné autorovy rekonstrukce (Meduna 1992) natolik,
ze oznacit tu soucasnou za ,,jednodussi model, alternativni k rekonstrukci starsi* (str. 116)
pokladam za nepfijatelny eufemismus, kterym je obchazen problém nesystematického vybéru
a prezentace dat. Rekonstrukce pozdné hradistni vsi o péti usedlostech vychazi, podle
vyslovného autorova sdéleni (obr. 74), z koncentrace svétlé, plavené keramiky na
zkoumanych plochach; tfi z péti vyznacenych ,.koncentraci* jsou vSak tvofeny jednim ¢i
dvéma zlomky(!).

S praveé uvedenym souvisi problém interpretace nalezovych situaci. Jako jednoznacné
kritérium obytnych staveb Petr Meduna vyuziva doklad pece/ohnisté v zahloubeném objektu,
coZ je ovSem kritérium velmi oSidné, jak o tom svéd¢i Cetné priklady mladohradiStnich vesnic
(Mohelnice, Palonin, Pfitluky, Krasné Biezno aj.), kde se pece/ohnisté v zahloubenych
objektech vyskytly jen zcela ojedinéle nebo v kontextu, ktery neodpovida piedstavé o jejich
uziti jako interiérového otopného zatizeni (absence podlahové urovné, nevhodné umisténi
pece/ohnisté v ramci objektu apod.). Medunovo hledani otopnych zatizeni ptitom
nezohlediiuje vyrazny az rozhodujici vliv postdepozi¢nich procesti na nalezovy soubor: to je
pfipad autorova piedpokladu, Ze hlinén4 klenba zaniklé pece obytné stavby mtize byt
indikovéna rovnomérnym rozptylem mazanice ve vyplni zahloubeného objektu na plose cca
10 x 15 m (str. 119). Dikladnéjsi reflexe postdepozicnich transformaci, opirajici se nejen o
teoretické modely, ale 1 o konkrétni ptiklady (napt. Kobylinski — Moszczynski 1992; Rowlett
— Robbins 1982), ale také srovnani se soudobou stavebni kulturou vesnického prostiedi a jeji
,»archeologizovanou‘ podobou, v praci zcela chybi. Samotny pojem ,.kulturni vrstva®, ktery

autor bézn¢ uziva a ktery ma dnes jiz pridech obtizné uchopitelného terminologického



rudimentu archeologie 19. stoleti, by bylo zdhodno bud’ opustit nebo precizné definovat,
zejména Ve vztahu Kk formaénim a postdepozi¢nim procestim, které tuto ulozeninu (celé,
vizualné nerozlisitelné souvrstvi?, casoprostorovou komponentu?) utvaiely.

Velka pozornost je v dizertaci vénovana keramice — technologickym otazkam, jeji
chronologické informaci a né€kterym kulturné historickym interpretacim. P. Meduna
ptistupuje Kk rozboru tohoto pramene vylu¢né kvalitativnimi (neformalizovanymi) metodami.
Zdrojem chronologické informace mu jsou dostatecné pocetné soubory ,,neroz§lapanych*
keramickych zlomki z relativné uzavienych nalezovych kontexta (,,objekti‘) (str. 145), které
ale na jiném misté pfiblizuje jako soubory zna¢né kontaminované rezidudlni slozkou (str.
116). Pro odliseni rezidui od slozky ¢asove blizké dobé zaniku objektu autor pouziva svérazné
kritérium: pfedpoklad, Ze se ,,ran¢ stfedoveka keramika vyviji podle typologickych schémat,
odhalovani typologickych schémat ran¢ sttedovékych hrnéirli autor prezentuje fadu
originalnich postiehtl, které by rozhodné nemély zapadnout (poznatek o stratigrafii ryté
vyzdoby, identifikace vyzdobnych nastroju, ,,trasologicky* definované typologie usti nadob
aj.), jako celek jsou vsak predlozené vyvojové fady (napf. obr. 31) a z nich zobecnéné
chronologické hypotézy intuitivnim, subjektivistickym konstruktem, kterému |ze en bloc
uvefit ¢i jej odmitnout, nikoli vSak revidovat na prezentovanych datech. Ostatné ani autor sim
sve unilinedrni evolucionistické predstavé o vyvoji keramiky neditvétuje beze zbytku (napf.
str. 59).

Zavérecna kapitola 6.2. ,,Socidlni a ekonomicky Zivot™ pojedndva predevsim o
zivotnim prostiedi vesnice, vyziveé a vyrobni ¢innosti obyvatel na zaklad¢ ptirodovédnych
rozbort.. Néktera zjisténi dobte zapadaji do diachronniho obrazu rané sttedovékého venkova
(napft. vzestup chovu koni na pocatku vrcholného sttedovéku ¢i nadprimérna technologicka
uroven lokalni kovarské vyroby), jind maji solitérni povahu a jejich vypoveéd by méla byt dale
zkoumana (napft. vzacny stfedohradistni doklad kovolitectvi zlata). Autor automaticky
predpoklada provozovani specializovaného hrn¢itstvi v mikroregionu uz od faze B (?) -
starohradistniho obdobi, jeho indicii ma byt cilena lokalni tézba nekvalitniho uhli a jeho
pridavani jako ostfiva do keramické hmoty (str. 136). Tento zavér je ovSem jen vysledkem
fetézeni domnének a nebyl ucinén Zadny pokus interpretovat jej v socidlné — ekonomickém
kontextu 8. — 9. stoleti.

Casti nékterych kapitol dizertace ptisobi jako synopse obséhlejiho textu a také z dikce
a formy dizertace je zfejmé, ze vznikala v Gzké souvislosti s ptipravou monografické

publikace. Lze doufat, ze v monografii budou zpfistupnéna data v reprezentativnim vybéru a



ze dojde k napravé zna¢nych nedostatki v editorské praci, které se v textu dizertace projevily
(pteklepy, chybéjici nebo zdvojena slova, chyby v interpunkci, chaotické fazeni zdznamt
v seznamu literatury véetné duplicit ¢i titulu, ktery je uvadén v tisku, ackoliv vysel uz v roce
2006 atd.). Zna¢n¢ negativnym dojmem pusobi fakt, ze ¢ast zavéru prace (str. 146-147) se
sklada z odstavcu doslovné pievzatych z piedchozich kapitol.

Ptes uvedené vyhrady se domnivam, ze Petr Meduna osvédcil schopnost kritické prace
s archeologickymi a historickymi prameny, stejn€ jako schopnost jejich originalni reflexe a

syntézy. Jeho dizertacni praci doporucuji k obhajobé.
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