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Abstrakt/Abstract

Rané stfedovéké sidlisté v Hrdlovce

Rané stfedovéké sidlisté v Hrdlovce (okr. Teplice) bylo zkoumano velkoplosnym zachrannym
archeologickym vyzkumem v predpoli hnédouhelného velkolomu v letech 1989-1994, zpracovani
bylo umoZnéno z prostfedk(l Grantové agentury Akademie véd Ceské republiky v letech 2002-
2004 (projekt ¢islo IAA8002201).

Vylucnost sidlisté spociva v dochovani ptvodni kulturni vrstvy, dlouhodobém osidleni aredlu po
celé obdobi raného stfedovéku a moznosti vclenit sidlisté do kontextu lokalit v archeologicky
dlouhodobé zkoumanych mikroregionech Lomského a Loucenského potoka. Z pohledu historické
topografie Ize sidlisté ztotoZnit s vesnici Dubany, ve 13. stoleti v majetku cisterckého klastera

v Oseku.

Metoda terénni prace prochazela v prlibéhu vyzkumu postupnym zpfesnovanim k odkryvu tzv.
kulturni vrstvy ve ¢tvercové siti s dokumentaci ndlez( in situ. Prozkoumana byla ptiblizné desetina
z desetihektarového sidlisté.

Keramicky soubor déli chronologii sidlisté na 6 fazi (A-E, ¢asné slovanské — pozdnéhradistni) a
jeho rozbor navrhuje dil¢i zmény v regionalni typologii. V SirSim kontextu vede sledovanim
distribuce regionalni keramiky k hypotéze o ¢eském zdboru dnesniho Misenska v 1. poloviné 10.
stoleti.

Zivot sidlisté Ize rekonstruovat v pohledech na diim i usedlost v ramci jedné faze a vyvoj vnitini
struktury v celé dobé jeho trvani. Multi-proxy pfistup, pracujici i s vybérem prirodovédnych dat
umoznil sledovat funkéni déleni areal(l i zakladni Uvahy o ekonomice sidlisté a jejim vyvoiji.
Podrobnéjsi pohled je vénovan specializované vyrobé v Sirsim socidlné-ekonomickém kontextu.

Zavérecné Uvahy se zamysleji nad metodikou vyzkumu podobnych rané stfedovékych sidlist.

The Early Medieval Settlement at Hrdlovka

Abstract

An early medieval settlement at Hrdlovka (Teplice county, Northwest Bohemia) has been
investigated by means of a large-scale rescue excavation in the foreground of a brown-coal quarry
in the years 1989 — 1994. The evaluation of the results has been made possible thanks to financial
support from the Grant Agency of the Academy of Sciences of the Czech Republic in the years

2002 — 2004 (project no. IAA8002201).



The settlement is exceptional thanks to the preservation of the original cultural layer, a long-time
settlement of the area all through the early Middle ages, and the possibility to incorporate the
settlement in the context of localities in the microregions of Lomsky potok and Loucensky potok
where excavations were carried out over a long period of time. From the point of view of
historical topography, the settlement can be identified with the village of Dubany which was

owned by the Cistercian monastery at Osek in the 13th century.

During the excavation, the method of the field research had gradually become more exact and led
to the uncovering of a so-called cultural layer in a graticule, with a documentation of finds in situ.
About a tenth of the 10-hectare area of the settlement has been researched.

The ceramic corpus divides the chronology of the settlement into six stages (marked as A-E, from
early Slavonic to late hill fort) and the analysis of the ceramics suggests partial changes in the
regional typology. In a broader context, the tracking of the distribution of regional ceramics leads
to a hypothesis of a Czech occupation of the present-day region of MeiRen in the first half of the
10th century.

The life of the settlement can be reconstructed by means of views of houses and farmsteads
within one period of time; the development of it’s inner structure can be reconstructed for the
whole time of it’s existence. A multiproxy approach using a selection of data provided by natural
science has made it possible to observe the functional division of the areas and led to some basic
reflections on the settlement’s economy and it’s economy’s development. Specialised production
in a broader socio-economic context has been researched into thoroughly.

The concluding considerations reflect on research methodology concerning similar early medieval

settlements.
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1. Uvod

Zajem o rané stredovéka sidlisté provazi archeologii stfedovéku viceméné od pocatkd vyhranéni
tohoto odvétvi oboru. Na rozdil od jinych typu lokalit, pfedevsim hradist ¢i pohrebist, neodrazi

v sobé politické a spolecenské zajmy archeologie a spolecenskych véd obecné a poznani
venkovského osidleni neprobiha tedy ve vinach, nybrz pozvolné. To ma dvoji dlsledek. Jistou
apoliticnost a mensi deformaci interpretaci budeme hodnotit kladné, naproti tomu pozvolné
pozndavani mlzZe vést k jisté stagnaci a prlibéznym proklamacim nutnosti poznani, které vsak
ustupuje atraktivnim tématdm — at jiz odbornym, ¢i ekonomickym.

Jednou z oblasti, kde nutnost poznani nemusela uvolfiovat misto atraktivnéjsim tématim a
lokalitdm, byla a je oblast severoceské uhelné panve. Zasahy do krajiny, smérujici se stale
vzrlstajici intenzitou v jeji plosSné a nevybiravé niceni a nasledné nahrazovani historického terénu
jeho rekultivovanym novotvarem vedlo v roce 1953 ke zfizeni Expozitury Archeologického uUstavu
CSAV v Mosté. Cilem pobocky byla primarné zachranné vyzkumy v pfedpolich hnédouhelnych
velkolom(l a dodejme, Ze toto zaméreni trva dodnes, i kdyZ se z pivodni pobocné instituce stal

v roce 1993 samostatny Ustav archeologické pamétkové péce severozapadnich Cech.

Bylo témér samoziejmé, Ze zachranna cinnost takového rozsahu nemohla probihat formou
nahodilé ¢innosti, nybrzZ s jasnou predstavou a peclivé volenymi otazkami, zacilenymi na strukturu
osidleni pravéku a stfedovéku. Zatimco v jinych oblastech Cech je struktura osidleni sledovana
nejcastéji v kombinaci strategie mozaiky a hlavniho ¢i kontrolniho bodu — tedy povrchového
prazkumu lokalit a odkryvu jedné — v oblasti pfedpoli byly postupné odkryvany vsechny zachycené
lokality. V prlibéhu let a v ndvaznosti na budouci postup téZzebni ¢innosti bylo jednou z oblasti
takto velkoryse pojatého vyzkumu predpoli velkolomu Maxim Gorkij (pozdéji Bilina), postupuijici
zhruba od feky Bilina na zapad ke Krusnym horam a likvidujici povodi Lomského a Loucenského

potoka.

Obr. 1 - Hrdlovka, okres Teplice, severozdpadni Cechy



V povodi druhého zmiriovaného bylo v roce 1989 zachyceno rané stredovéké sidlisté, nazvané dle
prislusného katastru jiz neexistujici obce Hrdlovka. Terénni prace zde probihaly Sest vyzkumnych
sezon az do roku 1994, kdy byl ukoncen rypadlem velkolomu. Material z vyzkumu prochazel
okamzitym laboratornim zpracovanim, jeho zhodnoceni bylo umoznéno azZ v letech 2002-2004
grantovym projektem ,,Rané stfedovéké sidlisté v Hrdlovce“, podporovaného Grantovou
agenturou Akademie véd Ceské republiky pod &islem IAA8002201. Doplfime, Ze zpracovany
nalezovy soubor ¢ita vice nez 100.000 polozek, naprostou vétsinou keramickych fragmenta, coz jej
stavi z tohoto Uhlu pohledu na jedno z prvnich mist v rané stfedovékych lokalitach nejen

v Cechach. Mnoizstvi nalez(l vyplyva ze dvou skutecnosti. Tou prvni je mimoradny stav dochovani
lokality, ukryté pod eroznimi i inundacnimi vrstvami, a tedy nenarusenymi recentni orbou. Druhou
skutecnosti byla metoda vyzkumu, ktera se orientovala postupné na vyzkum tzv. kulturni vrstvy i
objektd v padnim typu. Vyhodnoceni dokumentace ukazalo, Ze timto zplisobem bylo ziskdano o
99% vice informaci, neZ by bylo dosazeno pfi skryvce na barevné odlisné podlozni jily. Uvedena
Cisla jisté prekvapi a mohou vést k metodickym i metodologickym otazkam i zavérim.
Pragmatické sdéleni je vSak velmi jednoduché — podobny nédlezovy fond neni mozZno zpracovat a
prezentovat standardnim zplsobem, umoznuje vSak vétsi variabilitu vybéru kritérii pro
hodnoceni.

Archeologicky pohled, nezbytnou mérou obohaceny o necetna sdéleni pisemnych prament, mlze
nabidnout znaéné omezené moznosti rekonstrukce rané sttedovékého sidlisté. Cim dal vétsi
meérou se v soucasné védeé prosazuje vyvazeny pristup véd spolecenskych a pfirodovédnych,

v optimalnim pripadé provazejici jiz terénni faze vyzkumu. Pfipomenme, Ze vyzkum sidlisté

v Hrdlovce probihal v dobé, kdy ptirodovédna sdéleni méla ¢asto formu jen stru¢nych exkurz(,
nebot archeologie jejich potencidl vyuZivala jen z¢asti a naopak, pfirodovédné obory braly svou
Ucast na zpracovani materialu z archeologickych lokalit spiSe jako zpestreni prace s materialem
recentnim.

Zpracovani materialu v kontextech, kdy jsou sdéleni spolecenskovédni a pfirodovédna provazana
vzajemnymi kauzalitami je nejen trendem soucasné archeologie, nybrz i nezbytnosti rozvoje
oboru, resp. vSech obor(i zucastnénych. Tento védecky legitimni multi-proxy pristup pracuje

s vychozi premisou bezprecedentni hierarchie vSech informaci, bez ohledu na to, ktery obor védy
se jejich dalsiho zpracovani ujme. Na stejné tUrovni informacni hodnoty se tak dostava kuptikladu
distribuce typu keramiky, urcité kategorie zvifecich kosti, makrozbytkd ci pyll jistého rostlinného

druhu a teprve srovnanim jejich vzdjemného vztahu ziskdvame ucelenou predstavu o prislusném



kontextu. Z tohoto pohledu je pak predloZeni Cisté archeologického pohledu na rany stfedovék
mozné bud’ pozitivistickym vyctem typologii podeprenych analogiemi, ¢i narativni formou, kterd
vyuziva v mife nezbytné nutné vysledky prace pfirodovédnych obor(. V pfipadé predloZené prace
se priklanime k druhé varianté s odvolanim na vysledky prace tymu odborniki pfirodovédnych
obort, v sou¢asné dobé z&asti publikované &i pripravené do tisku (Culikova — Jankovska — Meduna

2008, Hosek — Meduna 2011, Meduna a kolektiv 2011).

Obr. 2 — Lokalita Hrdlovka, podzim 1993



2. Archeologie mikroregionu Lomského a Loucenského potoka

Vyzkum rané stfedovékého sidlisté na katastru katastru obce Hrdlovka v zdpadni ¢asti okresu
Teplice v severozapadnich Cechach zacal v 1été roku 1989 viceméné ndhodnym objevem pfi
nenahodném komplexnim vyzkumu mizejiciho krajinného celku.

Zajem tehdejsi Expozitury Archeologického Ustavu v Mosté se od sedmdesatych let 20. stoleti
postupné presouval od poslednich stop postupné likvidovaného ,,starého Mostu“ do volné krajiny,
ni¢ené se stejnou urputnosti. V osmdesatych letech se precizovala po metodické strance
koncepce vyzkumu mikroregiond, vymezenych povodimi nékolika potok( v riiznych ¢astech
severoceského hnédouhelného reviru. Na hranici tehdejsSiho Mosteckého a Teplického okresu se
pozornost ¢asti mosteckych archeologli soustredila na povodi a mikroregion Lomského potoka,
spojujiciho prvni pdsmo Krusnych hor s levym bfehem feky Biliny.

Uzemi nebyla archeologicka ,tabula rasa“, ¢ast nalezt z mikroregionu se dostéavala do fond(
teplického muzea rliznymi cestami jiz témér jedno stoleti, presto vsak dvé nezavisla zhodnoceni
nalezt mohla nabidnout jen velmi skrovny vycet poloZek, zatizeny navic nepresnou lokalizaci,
nékdy pouze s katastralni presnosti (Vana 1977, Zapotocky 1978).

Vyzkumy tehdejsi Expozitury zacaly ,postupovat Ustupem*” pred velkolomem Maxim Gorkij proti
proudu Lomského potoka k zapadu.

Prvni velkoplosny vyzkum rané stfedovékého sidlisté zacal provadét J. Bubenik a D. Koutecky na
katastru obce Brezanky v trati ,Pod lipami“ jiz v roce 1972. Pfedbézné publikace do té doby
ojedinélého vyzkumu dlouhodobé existujiciho sidlisté (Bubenik 1973, 1975) doplnily do té doby

Ill

znamé nalezy z polohy , Hlgel”, postradajici ovsem presnéjsich nalezovych okolnosti (Klapsté
1994, 110, obr. 63, 115-116) a ojedinély nalez drobné nadobky z dolu Emeran, severné od
zminovanych poloh na levém bfehu Lomského potoka, ktery bychom mohli snad povaZovat za
milodar zni¢eného rané stredovékého pohrebisté (Klapsté 1994, 110, obr. 63:22, interpretaci
podporuje i zminka v korespondenci R. Weinzierla). Nasledujici archeologické aktivity se jiz zacaly
ponékud ztracet v neprehledném terénu dliniho predpoli. Na stejném brehu potoka byly
zaregistrovany nalezy keramiky v poloze ,zruseny vodovod®“, které se vsak pfi revizi zredukovaly
na dva fragmenty a nalezisté, vystupuijici v literature (Meduna 1996) bylo vypusténo. Naopak
revize priradila ke katastru Bfezanek nalezisté nové, ziskané — opét na levobrezi — pfi sbérech

v mistech brezaneckych keramickych zavoda D. Kouteckym. Zdejsi nalezy preklenuji

chronologickou mezeru mezi osidlenim ,,pod lipami“ a nalezisti na v okoli bifezaneckého kopce.



Podobné i z nasledujiciho katastru zapadné poloZenych Bfestan se podafilo identifikovat drobny,
ale chronologicky ohrani¢eny soubor z Mullerovy piskovny z fondi teplického muzea. Rané
stredovéké nalezy rozhojnil vyzkum T. Velimského a J. Bubenika z jadra vesnice. Vyzkum
zahloubeného rozsahlého objektu na hranici navsi a parcel, interpretovaného jako mozna zemnice
a datovaného na sklonek raného stredovéku obsahoval ve vyplni ovsem jako rezidua i material

z podstatné casti celého hradistniho obdobi.

PFi dalSim postupu se mostecka archeologie dostala na jeden z nalezové nejbohatsich katastr
Jeni$ova Ujezda, kde ani rany stfedovék nebyl vyjimkou. Drobné sidlisté bylo zkoumano v roce
1986 E. Cernou jizné od kostela na pravobreini terase a levobfeini pendant byl zjistén dodateéné
J. BeneSem a autorem o nékolik let pozdéji. Hlavni tézisté archeologického zajmu vsak lezelo na
zapadnim okraji obce, v poloze zvané ,KfiZzovatka”. Ndlezy ze zdejsiho prostoru byly znamy jiz od
sklonku 19. stoleti a davaly tusit dalsi dlouhodobé osidleny areal. , Kfizovatka” se tak stala mistem
opétovnych archeologickych kampani a jeji tvar preskrtnutého V limitoval rozsah zkoumanych
ploch. Spolu se stfidanim archeologt se stal zdejsi vyzkum pestrou mozaikou rozli¢nych
metodickych pfistupl i publikacni aktivity, kdy se informace omezovaly na predbézna sdéleni
(Bubenik — Velimsky 1986). Reinterpretace vyzkumu J. Bubenika, kdy byla ¢ast jim zkoumané
situace nové zhodnocena jako pozlstatek plidorysu tzv. grangie a srovnani s pisemnymi prameny
dovolilo oznacit lokalitu jako samostatnou ves Hrncire, kde se grangie nachazela (Meduna 1996).
Vyzkum v letech 1996 a 1997 pak ucinil hypotézu jesté pravdépodobnéjsi, kdyz byla zkoumana
znacna cast rozlohy ohrazeného aredlu se stavbou dalsi sypky, svymi rozméry presahujici naroky
venkovské komunity i drobného feudala (Meduna 2004).

Zapadné od ,Kfizovatky“ bylo archeologiim poskytnuto relativné dost ¢asu na vyzkum nékolika
lokalit.

Po kampani metodicky zajimavych povrchovych prizkuma v mistech zaniklé vsi Nesvétice (k.u.
Libkovice) se nalezisté stalo cilem systematického vyzkumu, ktery kromé stop osidleni prinesl i
jediné archeologicky zkoumané pohrebisté s pocatky jiz v zavéru raného stfedovéku a ojedinély
doklad dfevéného vesnického kostela (Klapsté 1994, 132-134, Brych 1989). Méné casu mél na
vyzkum M. Dobes v mistech rybnika pod zaniklymi Nesvéticemi, a tak vyzkum pfinesl jen obecné
do raného stfedovéku datovanou keramiku s nejasnym ndlezovym kontextem.

Nejistota, ovSem v tomto pripadé s lokalizaci, provazi i dalsi ndlezy z katastru Libkovic, které
rozhojiuji stopy rané stredovékého pohrbivani a lze se priklonit — dle intrepretace nalezovych

okolnosti — k lokalizaci do prostoru Stérkové terasy jizné od vsi (Klapsté 1994, 132-134). Samotna
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ves Libkovice se stala rovnéz predmétem dlouhodobého vyzkumu, jehoZ zhodnoceni je jiz
signalizovano (Vareka 2001). K topografii rané stfredovékého osidleni Lomského potoka Ize doplnit
i ojedinély objekt, zjistény M. DobeSem na jihovychodnim okraji obce Marianské Racice.

Na rozdil od povodi Lomského potoka, kde nastinény prehled vyzkuma rané stfedovékych lokalit
tvori jen zlomek archeologické aktivity, leZelo severnéjsi povodi potoka, nazyvaného Loucensky
pomérné stranou zajmu, resp. na hranici zajmovych sfér mostecké expozitury a teplického muzea.
V neprehledné nivé, jejiz podobu zacaly ménit hlubinné Sachty o mnoho desetileti dfive nez
mikroregion Lomského potoka bylo zkoumano J. Bubenikem sidlisté vychodné od vesnice Liptice
(Bubenik 1979), odkud byly znamy i dalsi rané stfredovéké nalezy, u¢inéné amatérskymi
spolupracovniky archeologickych instituci. Dalsi nalezy, které mohly byt zvefejnény pouze

s ramcovou lokalizaci k Sachté Pokrok severné od obce (Vana 1977, shodné i Zapotocky 1978) se
podafilo v ramci revize prostorové urcit k mistu vyzkumu v trati , Lipticky rybnik”, kde bylo
zkoumano J. Muskou rané stfedovéké sidlisté v roce 1978. Pomérné presnou predstavu o rozsahu
rané stfredovékého osidleni prinesly i aktivity v jadru obce Liptice. Vycet lokalit dopliiuje i vyzkum

|ll

J. Musky na jizni hranici katastru obce, v trati nazvané pracovné ,Za kostelem 11“ s ojedinélym
osidlenim u malé vodotece na rozvodi Lomského a Loucenského potoka. Nedaleko od zminované
polohy, pouze ramcové vymezeno okolim dnes jiz rovnér neexistujiciho Nového dvora, rozhojnuje
vycCet rané stredovékych komponent i starsi hromadny nalez minci 10. stoleti (Fiala 1895, 69, Vana
1977, 730). Severné od Nového dvora se archeologicka aktivita pfibliZila k Louc¢enskému potoku

v osmdesatych letech, kdy A. Ruso zjistila mimo jiné i rané stredovéké osidleni v tésné blizkosti jiz
neexistujici obce Hrdlovka u tehdejsiho dolu Prezident Gottwald (Rusd 1984). Ve stejné dobé se
vyzkum povodi Loucenského potoka jiz staval systematickym a — jak jiz bylo zminéno v Uvodu —
nenahodnym. Vyzkumy pravékych lokalit, realizované J. Benesem v tzv. polygonu totdlniho
odkryvu s evidenci negativnich zjisténi na skrytych plochach dovolily v prostoru zapadné od Liptic
registrovat témér vsechny stopy osidleni.

Slovo ,,témér“ je zde na misté. Ani systematicka registrace aktivit nemusela zachytit rané
stfedovéké sidlisté, pracovné nazvané Hrdlovka, nebyt nékolika hlubsich objektl, prochazejich do
podloznich jill, na néz byla ,,skryvdna ornice” v ramci Upravy predpoli velkolomu. Ty byly zjiStény
na podzim roku 1989 a nasledujici vyzkum probihal jiz v netypickych situacich, tedy v Urovni

padniho typu do roku 1994.
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Obr. 3—Rany stredovék v povodi Lomského a Loucenského potoka

1A - BfeZdnky , Pod lipami“, 1B - BfeZdanky ,,Keramické zavody“, 1C - ,,BfeZanecky kopec” a okoli,
1D -, BfeZanecky dvir“, 1E - Sachta Emeran, 2A - Bfestany, jadro vsi, 2B - Bfestany ,,Mullerova
piskovna“, 3A - Jenistv Ujezd ,Za kostelem®, 3B - Jenisiiv Ujezd, sbér na severnim bfehu, 3C -
Jenisav Ujezd, ZSO Hrnéire, 4A - Libkovice ves, 4B - Libkovice, zanikly rybnik, 4C - Libkovice, ZSO
Nesvétice, 4D - Libkovice, piskovna, 5A - Maridnské Racice, ves, 6A - Liptice, 6B - Liptice , Lipticky
rybnik“ a Sachta Pokrok, 6C - Liptice, jadro vsi, 6D - Liptice ,Zakostelem I, 7A - Hrdlovka, 7B -
Hrdlovka , Prezident Gottwald“, 7C - Hrdlovka, Novy dvir

Mala znacka — nejistd lokalizace, datovdni pouze v ramci raného stredovéku, velkd znacka —
presnd lokalizace, datovdni mozZné v ramci fazi A-E

Podkladovd rekonstrukéni mapa — E. a J. Bfezdkovi, R. Kfivdnek
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3. Historicka topografie mikroregionu

Interpretace zejména mladsich horizont(l raného stfedovéku by byla nemyslitelna bez rozboru
historickych, tedy v prvé fadé pisemnych pramenu. Zaklad, od néhoz se zhruba datuje i pocatek
zminované spoluprace, zde predstavuje hodnoceni K. Charvatové (1979). Studie detailné
analyzujici vznik a vyvoj osecké klasterni drzavy napomohla vymezit jasné obrysy archeologické
sidelni sité — vesnice Hrdlovka a nasledné i Libkovice a Bfezanky pattily Oseku, coz mj. znamenalo i
jejich casny vstup do evidence klasterniho majetku.

Pti snaze o lokalizaci majetk(i oseckého klastera pomérné zahy zacneme tapat, ostatné jako u
témér vsech seznami donaci a konfirmaci stredovéku. Klaster cistercidk( v Oseku, zaloZzeny na
prelomu 12. a 13. stoleti jako soukroma fundace Hrabisicl (nové zejména Charvatova 1998, 291-
328, Velimsky 2002, 30 n.) byl jimi pomérné bohaté obvénén a prislusné dary byly pomérné zahy
potvrzeny a nasledné potvrzovany sérii tzv. oseckych falz, resp. nepravych listin. Pro nase uvahy
dllezZita je prava papeiska listina z roku 1209 (CDB Il, ¢. 64), ktera jako prvni vypocitava klasterni
statky a prijmy. Konventu nédlezelo samotné misto Osek ,,Jocum ipsum Ozzek” s pfislusenstvim
,cum pertinentiis suis“ a nasleduje vycet celych vesnic: ,,Hagin, Domazlawiz, Hirdlouc, Sconvelt,
Duban, Bognitz, Hyrnscher, Bilen, Hoschniz, Naposcherad" a seznam dale prechazi k dil¢im
majetklim a desatkdm (vyjimku tvori pouze vzdalenéjsi celé vesnice , Griwatetz, Mnichow, Telci*).
Vesnice jsou v seznamu usporadany podle jednoduchého geografického klice od lokalit blizsich

k vzdalenéjsim a vétsinu Ize identifikovat: Haj, Domaslavice a Hrdlovka leZely v blizkosti Oseka.
»,Sconvelt” byva kladen na Gzemi dnesniho saského Krusnohofi (dnesni Schonfeld - podrobné
Velimsky 2002, 96-102, zde vsak jistotu nemame). Mezi Bylany, HoSnici a PoCerady jsou vloZeny tfi
vesnice — ,,Duban, Bognitz, Hyrnscher”, které mliZzeme prepsat jako Dubany, Bojnice a Hrncite. Se
vSemi tfemi se setkavame i v oseckych falzech 2. poloviny 13. stoleti, coz mlzZe napomoci k jejich
ztotoznéni s dnesnimi osadami, s archeologicky znamymi osadami zaniklymi ¢i alespon s lokalizaci
pfibliznou.

Ves Bojnice je uvedena v nepravé kralovské konfirmaci Pfemysla Otakara I., hlasici se k roku 1203
(CDB I, €. 357), v zajimavém kontextu, totiz Ze klasteru patfi mj. ves ,,Croywart cum parte ville,
que dicitur Bochniz, et alia parte ville Odolitz“. Dnesni Charvatce a Odolice spolu sousedi a lze
tusit, Ze ani Bojnice tedy nelezela daleko. Zfrejmé se nejedna o priblizné 8 km od Charvatct
vzdalené Vojnice na J svazich Ceského Stfedohoti, i kdy? ty by mohly vyhovovat jazykové
(vyslovnost a zapis hlasek B a V nékdy v pramenech kolisd). O Vojnice totiZ projevoval zajem

klaster v Doksanech, ktery dle konfirmace z roku 1226 obdrzel ¢ast ,ville Hvoynic“ od — zfejmé
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velmoze — Smila a ¢ast vykoupil od (tého? ?) Smila a jeho syna Castolova, tedy s velkou

pravdépodobnosti Ronovcli (CDB I, ¢. 286).

Ves Dubany, dalsi z lokalit, mizZzeme dnes rovnéz nalézt u Ohfe nedaleko Vojnic. Ztotoznéni

s oseckou vsi z&asti brani postava Caslava z Duban ve svédecké radé k roku 1237 (listina vydana J.
Prazakem, 1963), i kdyZ za jasny doklad existence dvou stejnojmennych vesnic to povaZovat nelze
— napft. ze zminovanych Vojnic doksanského klastera se pise k témuz 1237 ,,Petric sum filio Jurata“
(CDB1II/1, €. 158) a na stejné listiné svéd¢i i ,Matheus, Jaros fratres de Rezzin“ a ,,Chren de
Chrezzin“, tedy — ve druhém pripadé nepochybné - z Kfesina, ktery mél tyz klaster koupit od
»Cunrado de Lusic” jako ,,Crassin“ ptred rokem 1226 (CDB Il, ¢. 286). Podobnych dokladd drzby
zdanlivé celych vesnic, v nichZ vsak v jinych listinach ,,soubézné” nalézame majetkové podily

(z nichz nékteré jsou indikovéany predikaty), bude zfejmé vice (podrobné k Libu$inu Zemli¢ka 2002,
343). K lokalizaci Duban tedy spiSe napovi opét osecka falza. Pfipomenme opét v transkripci
pfislusnou ¢ast textu papezské konfirmace z roku 1207: Haj, Domaslavice, Hrdlovka, Schonfeld,
Dubany, Bojnice, Hrncife. Listina Pfemysla Otakara I., prvni s oseckych falz (k roku 1203, CDB Il., .
357), uvadi majetky, ,predia“ v poradi: Osek se svymi hranicemi (,,cum terminis suis“), Hrdlovka,
Domaslavice, H3j a Hrncife. Nasleduji Bylany, HosSnice a dalsi — ovSsem Dubany schazi. Tentyz
panovnik mél k roku 1207 vydat dalsi listinu, tentokrat s podrobnéjsim vyctem jednotlivych darcu.
Hrabisic ,Zlauco” daroval zde konventu majetky: Osek (se svymi hranicemi), polovina vsi (!) H3j,
Hrdlovka, Schonfeld, Domaslavice a Dubany, opét ,,cum terminis suis“. Formulace by mohla
napovidat, Ze ony hranice uzaviraly vSechny jmenované vesnice v kompaktni celek, nemame-li
ovsem hranice chapat pro kaZzdou osadu zvlast. Nabizi se i dals$i hypotetickd moZnost: ony
»hranice” jsou uvedeny u Duban (resp. za nimi) a v dalsim textu dokumentu u osady Hrndife (dar
z majetku Slavkova bratra Hrabise, ,,Grebis“), tedy u lokalit ,zaniklych” — nelze vyloucit, Ze listina
sdéluje, zZe klasteru patfi pozemky, katastry prislusnych vesnic, ackoli vesnice samy jiz neexistuiji Ci
byly restrukturalizovany (pochopitelné se to tyka i samotného Oseka). Posledni z majetkovych
vycCtl oseckych falz, neprava listina biskupa Daniela (k roku 1209, CDB I, ¢. 362), jmenuje opét
majetky v poradi: Osek, Haj, Domaslavice, Hrdlovka, Schonfeld, ,Bresan®, ¢ast Bojnic, Hrncife a
nasleduji dalsi, vzdalenéjsi lokality. VSimnéme si, Ze Dubany opét schazi, resp. jsou nahrazeny
lokalitou Bfezanky. Z téch Osek pobiral dle predchozich listin pouze obilni desatky (,,decimam
frumenti“) a v listiné biskupa Daniela se poprvé objevuji v pfimé drzbé klastera a zlstavaji v ni i

v nasledujicim stoleti (viz dale).
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Strucné si zrekapitulujme labyrint informaci: Dubany byly na pocatku 13. stoleti blizko Oseka
(Dubany u Ohte tedy mizeme vyloucit), ve druhé poloviné téhoz stoleti jiZz nejsou uvadény viibec,
¢i v nejasné formulaci, pfip. nahrazeny jinou blizkou lokalitou. Ves tohoto jména v okoli klastera
nenalezneme, jedna se tedy o osadu zaniklou ¢i restrukturalizovanou. V tomto okamziku se nabizi
vysledky archeologickych vyzkumi — na katastru Hrdlovky byla nalezena dvé sidlisté. Prvni v tésné
blizkosti doneddavna existujici vesnice, tedy ,Hirdlouc” pisemnych pramend, je zndmo prevainé

s povrchovych prizkum( a ziskany material umoznuje datovani do staro- mlado- (pozdné)
hradistniho obdobi. Druhé - ve vychodni ¢asti katastru — je predmétem nasich Uvah. Areal tohoto
druhého sidlisté je v nasledujicich stoletich prekryt ¢asti rybnicni soustavy, zfizené ziejmé (?)
oseckym klasterem, urcujici je vsak dalsi vyvoj osidleni na katastru Hrdlovky, kdy konfirmace
majetku k roku 1341 (viz dale) zde uvadi dvé vsi, Hrdlovku a Novou ves, ,,Noua villa“. Obé vesnice
leZely v tésné blizkosti s markantnim rozdilem v pldorysu zastavby i pluZiny — prvni byla navesni
dispozice bez pfimé navaznosti na lany pluziny, druhd uli¢niho pidorysu se zdhumenicovym
usporadanim pluziny (Charvatova 1979, 315-316), tedy pomérné vyspélého , kolonizacniho” typu.
Lakava je mozZnost ztotoznit vznik Novou ves s lokacnim podnikem, pfi némz by byli kolonisté
presidleni z opusténého sidlisté z vychodni ¢asti katastru. V kazdém pripadé vsak zkoumané
sidlisté splnuje svou polohou a horni hranici osidleni meze osady Dubany, a mize s ni byt tedy —
byt pracovné - ztotoznéna. Struéné feceno, lokalita ,Hrdlovka“ se zfejmé v raném stfedovéku

jmenovala Dubany.

Zbyva posledni ze jmenovanych tfi vesnic, nazvana k roku 1207 ,Hyrnscher”, tedy Hrncife. Prostor

k jeji lokalizaci se ndam jiZz podstatné zuzil po nezbytnych Gvodnich dvahach o Bojnicich a

Dubanech.
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Obr. 4 — Srovndni archeologickych dokladi osidleni 6.- 13. stoleti s rekonstrukci sidelni sité
stfedovéku. Srafované rozsah zdstavby dle novovéké kartografie, cerchované katastrdini hranice
obci Hrdlovka a Jenisiv Ujezd k poloviné 19. stoleti, Sedé rekonstruovand rybnicni soustava

Loucenského potoka.

Klicové informace pro hledani lokality Hrncife poskytuje dvojice dokumentu ze zavéru 1. pol. 14.
stoleti, jichZ si nyni musime povsimnout bliZze. Prvni pfedstavuje jiz zmifovana konfirmace
oseckého klasterniho majetku Janem Lucemburskym k roku 1341 (RBM IV, €. 883). Kromé vyctu
lokalit zde nalezneme i hierarchii klasternich statkd, strukturovanych do hospodafskych celki

s Ustfednimi dvory (uZivan je zde vyraz ,,curia) a ptislusnymi vesnicemi (pfip. mésteckem - Skrle).
V centralni ¢asti majetk dokument jmenuje vsi ,,Hayn, Krizansdorf, Grab, Wernhersdorf,
Tucendorf, Noua villa, Hordelok, Bruch” a sdéluje, Ze ony ,vesnicky leZi ,,pod lesem“ (,,..que villule
sunt sub nemore situate,..”) — situace dodnes viceméné odpovida, vesnice lezely ¢i lezi na Upati
Krusnych hor. VSimneme si, Ze s nékterymi jsme se setkali v plvodnich oseckych majetcich — Haj a
Hrdlovku zndme z pocatku 13. stoleti. | pFislusny dvar ,,curia Domzlawitz“ jiz zname, ovsem jako
ves Domaslavice — nékdy v uvedeném intervalu byla tedy preménéna v klasterni dvar. Dalsi
klasterni dvar — dle poradi listiny — leZel v Bfezankach a v okoli byly i pfislusné vesnice Tolice
(zaniklé), vlastni ves Bfezanky a ke dvoru patfila i ¢ast sousednich Brestan (,,curia Brzezan cum
villis annexis, videlicet Tolitz, Brzezan et parte uille Bresczan,”). V nasledujicim vyctu se jiz

dostavame ke skupiné vesnic , Lucwitz, Retschitz, Nespeticz“, tedy Libkovic, Maridanskych Radcic a
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zaniklych Nesvétic, které — jak vyplyva z kontextu — prislusely ke dvéma (!) dvordm, nazvanym
,houa curia cum curia Hirnzhedil”. Oba dvory tedy musely lezet blizko jmenovanych vesnic. Je
témér jisté, Ze ,,noua curia” je totozna s doneddavna stojicim Novym Dvorem, jehoZ plidorys
predstavuje jesté stfedovékou dispozici s Ustfednim samostatné opevnénym Utvarem (Klapsté
1994, 129, obr. 71:3). Lze tedy vytusit, Ze ,,curia Hirnzhedil”, tedy dvlr Hrncite, bude nejen

v blizkosti onéch tfi vesnic, ale nedaleko Nového Dvora — jako dv(r ,stary”, nazvany ovsem podle
plGvodni vsi, kterou zname z pocatku 13. stoleti. Blizkost obou dvor( by mohl napovidat i dalsi
dobovy dokument. K roku 1340 (RBM 1V, ¢. 829) fesi Bores z Ryzmburka podminky uzivani lesa
(hdje), popsaného jako ,rubum nostrum (tedy Boresuav) inter villam dictam Elkersdorf et nouam
curiam monasterii Ozzek” klasternimi poddanymi z Libkovic (,,Luckowicz”), na jejichz dodrzovani
maiji dohlizet ,magistris grangiarum in Hirnschedel et in noua curia“. Oba ,,spravci” zodpovidaji
tedy za jeden les, jehoZ poloha je pomérné dobre urcitelnd — mezi Novym Dvorem a zaniklym
Elkersdorfem (zdpadné od Nového Dvora) nad Libkovicemi. | to napovida, Ze oba dvory lezely
nedaleko sebe, jestlize dohled byl v kompetenci obou ,,spravc, nikoli pouze ,magistra
grangiarum“ z Nového Dvora. Pro nase dalsi Uvahy je uvedeny termin dlleZity jesté z jednoho
pohledu — termin ,,grangia“ je pomérné specificky a témér vylucné charakteristicky pro oznaceni
cisterckych klasternich dvord. V plvodnim slova smyslu oznacuje ,,sypku” (,,grangium®), ktera
tvofrila ustfedni stavbu architektonického celku.

Opét si tedy strucné zrekapitulujme nastinéné informace — lokalita Hrncife byla na pocatku 13.
stoleti vsi, v poloviné nasledujiciho stoleti je stejné jméno uzivano pro klasterni dvlr — ,curia” ¢i
»grangia“, ktery lezel nedaleko Nového Dvora a zifejmé v udoli Lomského potoka, kde nalezneme i
Libkovice, Marianské Radcice a Nesvétice a zapadné od Brezanek (v povodi téhoZ potoka)

s tamnim dvorem a pfislusSnymi vesnicemi.

Pro lokalizaci tedy disponujeme pomérné solidnimi Udaji, v pramenech zachycena terminologie
naznacuje vyslednou podobu lokality a zaroven zasadni proménu, jiz Hrncite prosly na pocatku
vrcholného stfedovéku.

Posun v hledani takto vymezeného sidlisté nabidla publikace vyzkumu lokality na katastru Jenistv
Ujezd v trati nazvané ,Kfizovatka” (Bubenik — Velimsky 1986) na zapadnim okraji novodobé
zastavby zminované obce a na rozcesti silnic, vedoucich do Libkovic a Nového Dvora.
Archeologicky vyzkum zde zachytil kromé osidleni pravékého i rané stfedovéké sidlisté s pocatky
v Casné slovanském obdobi, kontinudlné pretrvavajici do obdobi pozdné hradistniho. Zde historie

osady konci a stopy ndsledného osidleni predstavuje jiz pouze skupina jam o priméru kolem 1-2

17



m a hloubce 1,5-2 m v jizni ¢asti zkoumané plochy. Revize dokumentace dovolila rekonstruovat
z této skupiny pldorys mohutné stavby o rozmérech pfiblizné 10 x 30 m, tvorené stfedovou linii
péti jam se dvéma paralelnimi liniemi jedenacti mensich jam, tvoficich zfejmé zaklad konstrukce
bocnich stén ¢i dalSiho vnitfniho ¢lenéni.

Ke stavbé, presahujici svymi rozméry s velkou pravdépodobnosti naroky i potfeby venkovské
komunity, lze nalézt analogie v zapadoevropském cisterckém prostiedi, kde kamenné stavby
podobnych rozmérl predstavuji sypky klasternich dvoru a tato podoba se stala spolu s vyse
nacrtnutym vyvojem sidlisté a topografickymi Uvahami zakladem pro ztotoznéni lokality v trati

,KFizovatka” se zaniklou lokalitou Hrnéife (Meduna 1996, 2004).

3.1.Dvur Hrnéife

Uvahy o klasternim dvore spolu s postupem tézby hnédouhelného velkolomu byly hybnymi
spocivalo v sezdénach let 1996 a 1997 a navazalo na predchozi etapy na zapadni strané lokality. Po
zkuSenostech se situacemi v povodi Lomského a Loucenského potoka probihal vyzkum mirné
nadstandardnimi metodami, kdy mechanicka odstranéni nadlozi ,,svahovaci“ radlici skrylo pouze
ornici a detailni vyzkum zapocal jiz v drovni podornici, resp. plidniho typu, tzn. v nékterych
Castech lokality kolem pual metru nad jilovym podlozZim. Plochy byly z¢asti clenény do ¢tvercovych
sektord, ve vytipovanych mistech (viz dale) probihala dokumentace arte- a ekofaktd v tzv. kulturni
vrstvé. Prvni plocha v roce 1996 sledovala trasu odvodnovaci (?) ryhy, tedy jdouci po spadnici
napfic lokalitou k Lomskému potoku a pro zjisténi rozsahu osidleni na ni navazala liniova sondaz
do urovné pldniho typu, jdouci pfiblizné v pravém uhlu, tedy zhruba po vrstevnici. Sondaz
zachytila pomérné rozsahly systém objektl vrcholného stfedovéku, a v nasledujici sezoné 1997
byla skryta i dalsi plocha, navazujici na vyzkum 1996 na jizni strané. Vysledky vyzkumu obou sezén
je mozno tedy hodnotit soucasné a predstavit jeho vysledky, clenéné do zékladnich
chronologickych horizont. Témi budeme rozumeét cely strukturovany systém objektd, stratigraficky
a chronologicky ,soucasny”, ktery je zaroven odlisny od horizontu predchazejiciho i
nasledujiciho. Soubézné budeme uzivat i pomocny vyraz faze pro postizeni zmén jednotlivych

objektld (komponent) v rdmci jednoho horizontu.

Stranou nasich vah musime ponechat osidleni lokality v intervalu ¢asné slovanského az (¢asti)

pozdné hradisniho obdobi — jednotlivé vyvojové etapy nelze za soucasného stavu zpracovani
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jednoznacné vydélit do urovné objekt(. Lze pouze konstatovat, Ze zachycené sidlisté je osadou o
zfejmé nékolika usedlostech, postupné se pfemistujicich ¢i preskupujicich ve ,volném* aredlu.
Vyjimkou v rdmci sidlisté jsou skupiny baterii Zelezarskych peci, které vsak nelze prozatim

jednoznacné datovat do raného stfedovéku.

Nase Uvahy tedy zatneme od etapy, v niZ cely systém mizi, resp. je nahrazen zcela odliSnou

formou osidleni (Obr. 5, 6).
Prvni horizont

Predstavuiji tfi ¢i Ctyfi komponenty, nejistota vyplyva z datovacich moznosti keramiky a

stratigrafické pozice (viz dale).

Prvni komponentou je prikop o mirné Sikmych sténach a vanovitém dnu beze stop vsazené
konstrukce. Maximalni Sitka je v Urovni dochovaného stfedovékého povrchu 3 m, hloubka 0,8 m.
Zachyceny prabéh prikopu vymezoval pravouhly areadl o minimalnim rozsahu 60 x 130 m, prvni
rozmér na strané zdpadni, druhy na severu. Jiznim smérem limituje hranice aredlu snad — nikoli
vsak jednoznacné — Lomsky potok, na vychodé je dalsi prabéh prikopu nejasny, nebyl prozatim
identifikovan na plochach starsich vyzkumu (nelze vyloucit, Ze byl prikop odstranén pfi skryvce.

V Urovni jilového podloZi je jeho zachycena sifka 80 cm, hloubka vSak pouze mezi 10-20 cm).

Druhou komponentou jsme se jiz zabyvali v Uvahach o intepretaci fad jam, zkoumanych v 70.
letech — pouze zopakujme, Ze velmi pravdépodobné tvofi uceleny ptdorys zakladl sypky, tedy

grangie v uzsim slova smyslu.

Treti komponentu predstavuje rovnéz skupina jam podobnych rozméru, tedy praméru pres 1,5 (az
2) m a maximalni hloubky okolo 2 m (2,2 m). Jamy opét vytvarely tti fady, z nichZ nejuplnéji je pfi
Spatné Citelnosti vyplné zietelnd ¢ast fady stfedni, tvorena ¢tyfmi dvojicemi jam. O fazich v tomto
pfipadé uvaZovat nelze, obé jamy ve dvojicich byly velmi pravdépodobné zaplnény (zaplfiovany)
soucasné. Zajimava je vSak absence stop po kllech/sloupech ve vyplni jam a zda se velmi
pravdépodobné, Ze na rozdil od vySe uvedené sypky nebyla tato stavba zfejmé dobudovana, resp.
nebyla do jam zakotvena konstrukce. Lze rekonstruovat pouze sirku zaklad( stavby — pfiblizné 12-

14 m, zachycena délka je 23 m. DelSi osa zaklad( stavby probiha soubézné se severni linii prikopu.

Pti intepretaci stavby Ize opét uvaZovat o sypce Ci spiSe o hospodarské budové v Sirsim slova

smyslu.
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Strucné popsané komponenty (pfikop a zaklady druhé stavby) jsou datovany stratigrafickymi
pozicemi ,,post quem” vyplné objektl, obsahujicich pozdné hradistni keramiku 12. a 1. pol. 13.
stoleti. Datovani prvni stavby je pfevzato z prace J. Bubenika a T. Velimského (1986, 48), na
zakladé materialu z vyplné jam (tedy stratigraficky mladsich situaci) kladou autofti objekty do 1.

pol. 13. stoleti.

Rozpaky s pfifazenim ctvrté komponenty do prvniho horizontu vyplyvaji predevsim z relativni
autonomie skupiny objektl v jihozapadni ¢asti ohrazené plochy, navzajem provazanych ve
sloZitéjsi stratigrafické situaci, ¢lenitelné na dvé etapy. Podrobnéjsi pohled na komponentu byl jiz
publikovan (Meduna 2002), omezime se tedy pouze na zakladni charakteristiku objektd.
Ustfednim objektem byl zde d@im o rozmérech pfiblizné 8 x 6 m, vzhledem k poloze otopného
zafizeni zfejmé ¢lenény na dvé casti, osové orientovany ve sméru sever-jih. Dalsi stavba bez
zachyceného otopného zafizeni byla vybudovana v pravém uhlu k domu, oddélena prolukou o
Sifce priblizné 1,5 m. V takto vymezeném prostoru stala obnovovana venkovni zastfeSena pec

s topenistém, zahloubenym pfiblizné 1 m pod uUroven terénu, obklopena skupinou viceméné
nepravidelnych mélkych jam. Celek pak doplfiovala priblizné, resp. minimalné 6 m hluboka studna
valcového plidorysu s kamennym obloZenim. Pokud bylo mozno odlisit material ze stratigraficky
starsich situaci v rdmci komponenty, Ize opét uvaZzovat o 1. poloviné 13. stoleti. Mladsi objekty
vSak obsahuji vyrazny podil svétlého zbozi (resp. jeden z hodnocenych soubor( dosahuje
zastoupeni kolem 70% z poctu jedincl), kdy se pohybujeme jiZ ve druhé poloviné téhoz stoleti.
Zaroven nékteré z objektli jednoznacné porusuji jiz zaplnény prikop, klicovou otazkou je zde
pochopitelné stratigrafie starsich objektl a prikopu, kde ovSsem bezprostredni vztah zjistén nebyl.
Za predpokladu absence ,,valu“ na vnittni strané prikopu se objekty s ohrazenim nevylucuiji.

K presnéjsi interpretaci komponenty, hodnotitelné jako ,,usedlost”, ptilis neptispiva ani nalezovy
fond, resp. pfi jeho rozboru se nutné vydavame nékolika sméry. Na jedné strané usedlost poskytla
militaria (Sipku a hrot Sipu), jezdeckou vystroj (koleckova ostruha) a zlomky dutého skla, na strané
druhé z okoli atypické pece pochazi hlinéné predméty, oznacované jako hrncirské cepele. Lakava,
ovsem pfilis pfimocara je moznost zvolit druhou cestu a oznacit obyvatele usedlosti za hrncite,
stejné jako prvni smér, kdy bychom uvazovali o klasternim napravnikovi ¢i spravci dvora, ve tfetim
pfipadé bychom nalezy militarii spojili s vale¢nymi udalostmi poloviny 13. stoleti, které se —dle
prament — dotkly bezprostfedné oseckého panstvi (k nim Charvatova 1998), dalsi interpretacni
moznost poskytl ndlez ,,sladovny” (viz dale) . Jisté je pouze to, Ze se ,stfedovéka realita” vzpira

jednoznacnému zarazeni do jasnych kategorii ¢i k jasnym déjim.
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Druhy horizont

Druhy horizont jsme jiZz uvedli nastinem ctvrté komponenty, tedy usedlosti u jihozapadni strany

ohrazeni, jez vSak v mladsi etapé nékteré objekty usedlosti porusuiji.

Nejasnosti ovsem provazeji i dalsi komponenty druhého horizontu, ktery Ize vymezit prevainé
stratigraficky jako situace mladsi nez prikop ohrazeni a starsi neZ prikop tretiho horizontu,
k némuz se dostaneme vzapéti. Material je pomérné necetny a nebyl dosud detailnéji hodnocen,

pouze rdmcoveé se pohybujeme jiZz v obdobi uzivani svétlé keramiky.

Kromé zmitiované usedlosti zjiStujeme poprvé nastup objektl v okoli severozapadniho narozi
ohrazeni, kde uvedenou stratigrafickou pozici (post a ante) splfiuje pouze po spadnici jdouci mélky
Zlabek o kolisajici Sifce 1-4 m s nepravidelnym rozsifenim v jedné pasazi svého pribéhu a
zachycené délce pfiblizné 26 m. Na severni strané prechazi do nezkoumané plochy, na jizni mizi
pod objekty tfetiho horizontu, charakterem (prachovité) vyplné pripomina z¢asti umeélou vodotec.
Ve stratigrafické pozici starsi nez prikop mladsiho horizontu (pouze ante) je dvojice uzsich zlabka
(kolem 0,5 m) navzajem se protinajicich , kdy vsak nelze vyloucit jejich funkéni souvislost

s ohrazenim prvniho horizontu. Delsi ze ZIabku je sledovatelny v délce minimalné 31,5 m ve sméru
zapad —vychod a na vychodni strané je ostfe ukoncen. Na tézZe strané je porusen dvojitou
superpozici, resp. starsim ze dvou objekt( (82/96), z nichZ mladsi je opét porusen pfikopem
tretiho horizontu, ale zda se, Ze respektuje pribéh mélkého Zlabku ,vodotece”. | s nejasnostmi
vymezeného druhého horizontu je zfejmé, Ze dochazi k zasadni preméné systému, vyplnénému
jakousi ,,pfechodovou etapu®“. Ke zpfesnéni vyznamu nastinéného horizontu jisté prispéji vysledky
vyzkumu Ustavu archeologické paméatkové péce severozapadnich Cech v Mosté z roku 2000, které
odhalil mezi usedlosti (¢tvrtd komponenta) a severozdpadnim narozim situaci, kterou Ize hodnotit
jako sladovnu (Lissek 2006). ,Sladovna“ je prokazatelné mladsi nez pfikop prvniho horizontu,
chronologické zarazeni do doby kolem poloviny a druhé poloviny 13. stoleti — tedy nékam do
druhého horizontu — umoziuje rozsahly nalezovy soubor, v némz prevlada stale podil pozdné

hradistni keramiky.

Pouze volnou Uvahou mizeme sledovat systémovou zménu , prechodové etapy”, kdy se tézisté

aktivity presouva do prostoru severozdpadniho narozi aredlu.

Nabizi se pochopitelné lakava myslenka funkéni souvislosti mezi usedlosti a sladovnou (ptipadné i

uvazovanou umeélou vodoteci), kdy bychom onu etapu vyplnili existenci krémy. Neni vsak zcela
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jasné zapojeni ,taberny” do systému klasterniho hospodareni a hypotéza tak musi byt podloZena

podrobnéjsim rozborem pramend.

Treti horizont

Treti horizont osidleni predstavuje nejvyraznéjsi a do znacné miry prekvapivou slozku v rejstriku
sidelnich forem. Chronologicky je vymezen obdobim, v ném?z zcela prevlada jiz svétla keramika,
nesouci charakteristické ovalené okraje, okruzi ¢i okraje prehnuté, tedy znacné Siroké casové
rozpéti 2. pol. 13. stoleti azZ stoleti 15. Stratigraficky je pochopitelné dan nejmladsi pozici, kde
pfislusny vztah chybi, |ze pfifadit objekty s urcitou mirou pravdépodobnosti kromé nalez(i i na

zakladé konstrukéni odlisnosti.

Tu nalezneme u prvni, nepfilis vyrazné komponenty na vychodni strané zkoumané plochy.

Ustfednim objektem je zde zaklad stavby na podezdivce, z ni? se dochoval pouze 7labek vyplnény
maltou bez zdiva. Stavba pravouhlého pldorysu o stranach zhruba 7,5 x 8 m je témér samostatné
stojici, soudobé mohou byt snad stopy dvou Zlabkd navzajem k sobé kolmych (beze dochovaného

protnuti), tedy stop ohrazeni velmi subtilni konstrukce severné od stavby.

Mnohem vyraznéjsi je vSak situace na severozapadeé aredlu. Zde je Ustfednim objektem vicedilna
stavba, kterou i pfes absenci otopného zatizeni mizeme povazovat za obytny diim (stavba je na
exponovaném misté s nizsim nadlozim a pfi nadzemni, resp. odizolované konstrukci mohlo byt
topenisté zni¢eno orbou, stejné jako cast pribéhu stén). V samotné stavbé muizeme odlisit dvé
faze — prvni predstavuje zahloubeny Spychar se vstupni Siji obloZzenou kolmo stojicimi plochymi
kameny a s vnitfnim prostorem opatfenym jilovou izolaci (obj. 57/96). Pravdépodobné byl Spychar
soucdsti nadzemni stavby, z niz zUstal zachovan Zlabek severni (okapové) stény. Mladsi faze domu
stdla jiz na kamenné podezdivce, z niz se dochoval opét pouze maltou vyplnény Zlabek, pouze

v jihozdpadnim naroZi stavby se stopou zdiva (obj. 79/96).V této fazi byla jiz zahloubend ¢ast
Spycharu zasypdna a prostor stavby byl zfejmé rozclenén prickou, ¢ast jeji substrukce byla
zalozena do vyplné Spycharu a dim byl prodlouzen o dalsi prostor k vychodu. Vysledny plidorys
tedy dosahl vnéjsich rozméri zhruba 8 x 14 m (Sitka podezdivky je pfiblizné 1 m). Tim ovsem
Upravy nekoncily a v ose domu byl po pfiblizné 3 m Siroké proluce vybudovana dal$i minimalné
podezdéna stavba ¢tvercového pldorysu o strané asi 3 m (obj. 76/96). Ona proluka ma svou

logiku v komunikacnim schématu prostoru — stavby byly obehnany prikopem, k némuz byla
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vs v s

Ctvercova stavba (mladsi Spychar ¢i komora) vychodni sténou zfejmé prisazena a proluka by tak
umoznovala pohyb v opevnéném arealu severojiznim smérem. To pochopitelné nevylucuje
spolecné zastfeseni domu a uvaZzovaného mladsiho Spycharu. Poufzili-li jsme slovo opevnény areadl,
je zde na misté — fortifikaci tvofil prikop o Sifce pohybujici se kolem 6 m a minimalni hloubce 2 m.
Prikopem vymezeny ovalny aredl dosahoval vnéjsich rozmér( priblizné 34 x 46 m, jistou
zajimavosti je ,,odskok” o zhruba 1 m v linii pfikopu na zapadni strané, navozujici témér dojem
obtizné vysvétlitelného nepodafeného napojeni. Lze s jistotou tvrdit, Ze na vnitfni strané prikopu
nebyla po celou dobu jeho trvani oviem mohutnéjsi, hlinu vyuZivajici konstrukce — na
severovychodni strané se podafilo zachytit linii drobnych kllovych jamek jako stopu lehké
konstrukce — s charakteristikou Utvaru jako ,,opevnéného” to v rozporu neni. Nasledujici fazi
predstavuji opét Upravy, pfi nichz byla jihovychodni ¢ast prikopu zasypana a na vzniklé podesté
byla vystavéna vézova zdéna stavba (obj. 63/96), pfisazena k uvazovanemu mladsimu Spycharu

v ostrém uhlu a presahujici tak svym narozim plivodné vymezeny aredl. V podobné stratigrafické
pozici viéi pfikopu je i skupina objektd na jizni strané (71-74/96) a zejména velka venkovni pec
(obj. 77/96). Vratme se vsak k véZové stavbé — z ni zUstal dochovana kromé fragmentu zdiva i
zticena konstrukce, umoziujici podrobnéjsi Uvahy o plvodnim vzhledu. Zdény zaklad stavby ma
vnéjsi rozmeéry pfiblizné 5,5 x 9 m, Sitka dochovaného zdiva je kolem 1 m. Prvni podlazi bylo z¢asti
zapusténo pod Uroven terénu, vysi druhého podlazi odhadnout nelze, jeho podlaha byla vsak
opatifena keramickymi dlazdicemi. Konstrukci druhého a pfipadnych dalsich podlazi vysledovat
nelze — jak se zd4, kubatura zdiva ubyla zfejmé poptavkou po stavebnim materialu jiz ve
stfedovéku ¢i v novovéku. Ze zbytk( destrukcniho kuZele Ize vyvodit varianty zastreseni —
mnozstvi Sindelovych hrebikl je dosti vymluvné, vrsek stfechy byl zfejmé opatien keramickymi
hiebendci. S mensi mirou pravdépodobnosti Ize uvazovat i o dfevéné, hiebiky vazané konstrukci
patra a prejzové stiese, opét vSak narazime na nedostatek ziskaného materialu, potvrzujici odhad

potfebného mnozstvi.

Vézova stavba nepredstavuje zfejmé ,propugnaculum®, tedy primarné fortifikacni stavbu (k

terminu a kontextu Charvatova 1987), uvazovat budeme spisSe o ,obrané Urody“, a tedy o sypce.

Jisté nas okamzité napadne soubéh dvou sypek ¢i Spychard a mozné vysvétleni lze zfejmé hledat
ve struktufe kladterniho dvora. Spychar obytného domu je ,,soukromym* majetkem ,magistra
grangie”, zatimco vézovy Spychar uchovava sklizen z klasternich pozemk ¢i ¢ast naturalni renty

pfislusnych vesnic.
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Otéazkou se vsak dostavame k obecnéjsimu zhodnoceni dvora Hrncife — oba mezni horizonty
predstavuji diametralné odlisny pristup k ekonomice klasterniho velkostatku. Prvni — rozsahly
aredl s mohutnou sypkou ¢i sypkami je konceptem autarktniho systému, témér beze zbytku
prevzatého ze zapadoevropského prostredi. Realita ceského stfedovéku, kdy cisterciaci vstupovali
do jiz fukéniho a stéle se upevnujiciho systému davek v tradiéni sidelni oblasti, nasla svij odraz v
adaptaci na nabidku tohoto systému, jejimz konkrétnim projevem je zména grangie v bézny

hospodarsky dvar.

Obr. 5 — Hrncite, zanikly dvir oseckého kldstera, katastrdini uzemi Jenisiv Ujezd
Aredl a vnitini zdstavba starsiho dvora z 1. pol. 13. stol. (Cerné), mladsi faze dvora pol. 13. —

14./15. stol. (Sedé)

24



Obr. 6 — Hrncite, zanikly dvir oseckého kldstera, katastrdini uzemi Jenisiv Ujezd
Detail mladsiho dvora s jednotlivymi vyvojovymi fdzemi (sedé srafovdni — druhy horizont, ¢erné

srafovdni — starsi faze druhého horizontu, ¢ernd linie — mladsi fdze
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4. Terénni vyzkum

PFi stru¢ném popisu vyzkumu se priklonime k ¢lenéni nikoli na sezdny, nybrz na jednotlivé sektory.
Jejich vyzkum probihal z¢asti paralelné a postupna orientace v terénni situaci dovoluje chapat

nasledujici popis i jako nastin jednotlivych etap vyvoje exkavacni metody.
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Obr. 7 — Rané stredovéké sidlisté v Hrdlovce, sezony a jednotlivé sektory vyzkumu

,»0d Zluté k cerné”: pocatky pii vyzkumu na skrytych plochach

Rijen 1989

Vysoka cisla nékolika objektl z podzimu roku 1989 maji sviij pocatek v evidenénim systému J.
Benese, provadéjiciho dlouhodoby vyzkum polykulturni lokality na rozhrani katastru obce Liptice a
Hrdlovka v poloze ,,Maly firek”. Pfedpoli velkolomu v té dobé probihalo standardni Gpravou,
spocivajici v postupném tézeni ornice, jeji ukladani v podlouhlych deponiich a nasledném
odvazeni k rekultivacnim pracem. Pri tézbé rekultivacniho materidlu bylo rozhodujici jeho rozhrani
s podloznimi terciérnimi jily, a skryvce tak neunikly ani podorniéni vrstvy nivnich naplavi

Loucenského potoka a jeho pritok(. Vysledkem této velmi hrubé skryvky bylo sniZeni terénu az o
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jeden metr od povrchu konce 20. stoleti. Nevime, jak mocna byla vrstva ornice a podornici

v mistech stfedovékych situaci v pocatecni etapé vyzkumu. Lze predpokladat jinou, snad
priznivéjsi morfologii terénu, z néhoz bylo odtéZzeno méné nez onen metr tmavé puady.
Vysledkem vyzkumu je tak separovani nékolika superpozic zahloubenych jam ze skupiny
pravékych objekt(, kdy s jistotou mizeme pfipsat ranému stiedovéku (dale jen RS) ¢islo 1356/89
(Obr. 7, vychodni ¢ast, obr. 11).

Pfi hledani funkce superpozice bychom nejspiSe uvazovali o postupné exploatovaném hliniku.

Datovani: faze B (dale jen pismenem, k chronologii viz kapitola 5)

Sektor A

»Vrstva uprostied profilu“, kombinace vertikdlni evidence a poc¢atky vyzkumu tzv. kulturni
vrstvy

Rok 1989

Prizkum bezprostfedniho okoli situace 1356/89 pfinesl zahy nélez RS keramiky v okrytém profilu
tézby ,,ornice”. Ta byla o béZné mocnosti a pod ni pokracovala tmava hlinita vrstva o primérné
vysce jednoho metru, nasedajici na terciérni podlozni jily. Zhruba ve 1/3 hloubky tohoto souvrstvi,
tedy necelych plil metru pod jiZ zEasti snizenym povrchem terénu se podafilo sledovat vyskyt RS
keramiky v délce 5 m, v ¢asti prabéhu ,vrstvy” byl nalezen po zacisténi zahloubeny objekt se
znacné necitelnymi hranicemi.

Nasledné byla vytyéena na ploe navazné k profilu sit ¢tvercll 1x1 m. Ctverce byly slou¢eny do
pomocnych sektord 5 m délky a 3 m Sifky, oznacenych horizontalné Cisly, vertikalné pismeny —
fada C navazuje na profil. V takto déleném prostoru byla sniZzena ornice (Uroven 0) a nasledné
vybirdna mechanicky po 10 cm drovnich tmava hlinita vrstva, nalezy byly evidovany po ¢tvercich a
pomocnych sektorech. Priblizné v Urovni -50 od tehdejsiho povrchu byly v tmavé hlinité vrstvé
zachyceny prvni obrysy objekt( a skupiny kamen( bez zietelného vymezeni (A9), ¢i s jasnou
hranici obvodu kllové jamy (A12). Vypln vsech objektl byla odlisna od jejich hlinitého podlozi
zastoupenim uhlik( a drobné mazanice (zZluté), charakteristické bylo zasednuti vyplné po kratkém
oschnuti. Jistou formu kontroly pribéhu stén objektl poskytlo jilové podlozi, jehoz nastup kolisal
od hloubky -70 do -90 od urovné 0 a v némz byly obrysy pochopitelné patrné mnohem lépe.
Ndlezovou situaci nelze desifrovat, pldorys stavby ¢i staveb je fragmentarni (obr. 12).

Datovani: E1
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Sektory E, F, D, |
,Nahled buldozerem*

rok 1989, sektor | Iéto 1990

Na sklonku prvni roku vyzkumu byla vyuzita moznost relativné predstihové sondaze buldozerem
zapadné od sektoru A, v mistech vychodniho okraje ovocného sadu (Obr. 7). Sondy byly voleny
pouze na Sifku radlice a minimalni délku v co nejmensich intervalech snizovani, pouze pro
zachyceni Urovné RS situaci. Ty byly poskozeny kofenovym systémem vzrostlych strom( a sondy je
nutno je chapat jako sbér materidlu, struktury ve vrstvé ¢i zahloubené situace se nepodafilo zjistit.
Vyjimkou je pouze sektor I, ktery viozme ke stru¢néjsim popistim. Skryvka buldozerem byla
rozsahlejsi a nad Uroven kulturni vrstvy, nasledné probéhlo rucni zacisténi. Pfesto byly v sektoru
zjistény pouze Ctyri koncentrace kamend, z nichz ve dvou pfipadech (11, 12) je mozZno uvazovat u
destruovaném utésnéni kall v jamach.

Datovani vsech sektord: D

Sektor G
»Zazimovani vrstvy“

podzim 1989 — jaro 1990

SoubézZné s pripravou Sachetniho predpoli v pomysiné jizni poloviné lokality zde probihal opét
paralelni prlizkum, ktery na plochach prvni skryvky ornice a Uprav deponii vyhledaval stopy
objektl ¢i koncentrace materidlu. Oboji se podafrilo nalézt priblizné sto metr(i zapadné od sektoru
F. Hovofime-li o koncentraci, pak jeji zfetelnost zajistila zfejmé nerovnomérnost prvni Sachetni
skryvky, resp. vétsi hloubka zabéru. Vzhledem k jistému casovému predstihu bylo mozno se
sektoru vénovat podrobnéji. Opét zde byla vytycena sit ¢tverc(, v tomto pfipadé byl zvolen
zakladni rozmér 4x4 m s ohledem na planovanou metodu vyzkumu. Ta se neorientovala na
detailni vyzkum vrstvy, nybrz na moznost zachyceni rozsahlejsich systém( na vétsi plose. Po
zkuSenostech ze sektoru A byly evidovany a dokumentovany kameny vétsi (zhruba) 10 cm a

v jejich blizkosti se postupné sniZzovani terénu rucni skryvkou snazilo nalézt obrysy zahloubenych
objektd, oboji bylo zaméfovano na osy, v kladném pripadé byly vybirany zahloubené objekty —
prevazné kilové jamy — z jedné poloviny s pfesahem tak, aby byl zfetelny jejich skutecny profil. Na

planu (obr.) je vidét opét utésnéni jam kily (G17, ziejmé i G8a), v dalSich pfipadech musime
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uvaZovat o jamach i tam, kde jejich obrysy nebyly patrné, presto vsak kameny vytvareji jasnou
ovalnou koncentraci (napf. G6, G16). Cast koncentraci bez nédlezl byla pouze kresebné
dokumentovana bez ¢iselné evidence. Obsah kulturni vrstvy byl pti za¢istovani znacné
chronologicky riznorody, relativné pocetné byly nalezy pravéké keramiky (viz pfispévek J.
Musky), ktera tak byla na plose vyzkumu identifikovana poprvé. Ve fazi skryvani byly nalezeny
pouze dvé vyraznéjsi koncentrace RS keramiky a po skryvce zhruba -10 se podafilo nalézt
pomérné nejasné hranice objektu G18 a zfetelnéjsi hranice G9. Ty byly odlisitelné jak na vyplni
objektu se tvorici jinovatkou, tak nasledné mékdi strukturou nasedlé, mirné popelovité vrstvy s
uhliky. Ta vytvarela pravouhly Utvar o stranach cca 4 m a hloubce kolem 10 cm, diagonalné

vyklinujici. Objekt miZzeme interpretovat jako mirné zaklad mirné zahloubené stavby, vysku

odstranéného nadloZi nebylo moZno presné stanovit. Stopy konstrukce uvnitt plidorysu mizeme

vyloucit, sporné je otopné zafizeni v SZ rohu, kde byla pouze koncentrace vétsich kamenu bez

vyrazné propaleného topenisté. Pro dalsi postup vyzkumu bylo daleZité stanoveni orientace

stavby — viceméné S-1/V-Z — a dalsi vymérovani sektor( probihalo jiZ podle jednotné sité tak, aby

byly pfipadné stavby zachyceny diagonalou.

Vyzkum objektu G18 probihal jiz v jarnich mésicich (duben) a Gcelné bylo ovétrani povrchu vrstvy

pro snazsi identifikaci koncentrace nalez(, obrysy byly nezietelné a nelze vyloudit superpozici.
Datovani:

G9-B

G18-C

Pravék, B, C, D, E — cely sektor, vypln zbyvajicich objektl riznoroda (pres 2 faze vc. pravéku, miru

kontaminace nelze urcit)

Sektor H
»Sbéry na skryté plose“

duben — éerven 1990

Soubézné s dokoncovanim praci v sektoru G byla vytipovana dalsi plocha budouciho vyzkumu
pfiblizné 100 m severozapadné. Jeji rozsah byl z¢asti omezen deponii ornice, v jejimz sousedstvi
byla na plose pfiblizné 4 ar(i sledovatelna keramika, kamenné koncentrace se omezovaly pouze
nékolik mist. Na plose byla jiZ skryta ornice, povrch byl ovétrany, casovy interval mezi Sachetni

skryvkou a nalezenim nelze presné stanovit. Plocha byla rozmérena na c¢tverce 4x4 m (fady
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Ciselné, sloupce pismeny) Pro potreby evidence sbérl byly dale déleny na 4 ¢tverce po 2x2 m,
oznacené v ramci Ctverce zadkladniho A-D. Pti evidenci materialu byly sledovany rozméry strepl a
jejich abraze a byly déleno do dvou kategorii, vétsi/mensi nez 2x2 cm, u mensich byla

sledovatelnda abraze.

Obr. 8 — sektor H, srovndni koncentrace keramiky s ndsledné evidovanymi objekty. A (vlevo) —

fragmenty vétsi nez 2x2 cm, B—mensi, plocha sbérii ordmovdna silnéji

Cést plochy byla poskozena kolejemi od téZké techniky a nebyla do sbérl zahrnuta.

Ze srovnani s vysledky nasledného zacisténi plochy a identifikace objekt( vyplyva jednoznacna
shoda. Koncentrace fragmentu vsak presahuji rozsah objektd,“nasyceni vrstvy“ keramikou
mUZeme povaZovat za stopu intenzivni ¢innosti v jejich okoli. Obzvlast vyrazné vychazi srovnani
s H2, nadzemnim otopnym zatizenim, dochovanym jako vrstva cervené mazanice nad vypalenym
topenistém s koncentraci kamen(. Stopy vnéjsi konstrukce nebyly zjistény, zastreseni je nutné

predpokladat.
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V jihovychodni ¢asti sektoru (mimo plan, ¢tverce B1A a B1B) byla nalezena jedina koncentrace
keramiky faze A (4 zlomky okrajl, 12 atyp., 4 sporné-pravék) a oznacena jako H12, presnéjsi popis
nelze uvést, je mozno ji opét vyuzit jako informacni bod.

Datovani:

H12-A

H1-H5-E

Sektor B

»Skryvka buldozerem 1

cerven —srpen 1990

Sektorem B byla plvodné oznacena drobna zjistovaci sonda, poloZzend u profilu severné sektoru A.
Z divodu presunu téZisté praci do sektor(l G a H nebyla rozsifovéna. Sachetni ¢innost mezitim
postoupila stejnym smérem téZzebni jdmou, na jejiz sténé byl nalezen mj. rozsahly a dobfre Citelny
profil objektu, v posloupnosti evidence oznaceného B3. S pomoci tézké mechanizace byla
nasledné skryta plocha od profilu na zdpad a bylo ji pridéleno oznaceni pGvodniho sektoru,
pohlceného téZzebni jdmou. Plocha o rozsahu pfriblizné 5 arl propojila hranu skryvkového fezu se
sektorem E, za nim jiz bylo pokracovani skryvek do ovocného sadu nerentabilni. Rizend skryvka
tézkym buldozerem si ovSsem vyZadala ponechat Uroven terénu v hloubce prvniho vyskytu nalez(,
bez Zadouci ¢asové prodlevy k ovétrani povrchu byl vyzkum zaméren pouze na evidenci
koncentraci kamenu a obrys( vétsich objektl. Ty byly identifikovany tti, kromé pokracovani B3 do
plochy i B9 a B13a.

Nejméneé citelny byl B9, sledovatelny pouze jako plosné rozsahla koncentrace nalezl bez jasnych
hranic, sondaz vedena v podélné ose objektu v délce 6 m nalézala RS keramiku do Urovné — 50.
Opét musime uvaZovat pouze o informacnim bodu.

Objekt B3 byl naopak na profilu a zEasti v ploSe dobre Citelny. Priblizné pravouhly tvar mél
rozméry 10x7 m, tedy 70 m?, systém nosné konstrukce nebyl zachycen, jedna ¢tvrtina objektu byla
znicena téZzebni ¢innosti, dala vSak nahlédnout do profilu objektu. Hloubka objektu byla pfiblizné
0,5 m, dno rovné. Charakter vrstev zaroven umoznuje vyloucit superpozici, jako jeden z mala
obsahoval barevné i strukturdlné vyrazné od pldniho typu odliSnou vyplIni, v niZ zfetelna byla
zejména syté cerna uhlikatd vrstva, na niZ nasedala vrstva oranzové mazanice. Od podlahy objektu

oddélovala ¢ernou priibéZznou vrstvu hnédozelena hlinitd, jiZ méné vyrazna a hnéda hlinita vrstva

shora stratigrafii uzavirala. Vétsina nalez(i pochazi ze spodnich tti vrstev shora uzavienych.
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Nalezovy soubor je pomérné jednotny, prevaZuji vétsi tvary s nalepovanou listou (E1). Ze souboru
pochazi kolekce nékolika den, dokumentujici nastup a postupny rozvoj znacky na kruhu (obr.).
Funkce objektu je nejasna, prekvapivy je pocet vétsich tvari (minimalné 28 jedincll) v snad
jednordzové uzavieném souboru velkych fragment(l. Vyrobni odpad lze vyloucit, pouze jeden
drobny fragment byl deformovan prepalenim.

Objekt B13a, plivodné povaZovany za vétsi klilovou jadmu z divod( l1épe prosychajiciho stied u
zasypového kuzele, se naopak ukazal jednoznacné interpretovatelny jako studna.

Priblizné kruhova jama byla vyplnéna homogenni hnédosedou (po zaschnuti) vrstvou, nelisici se
od vyplni vétSiny objektd. Od urovné -120 se ménil charakter vyplné v Sedou jilovitou, ve sténach
objektu ji odpovidal zhruba vodonosny horizont stérku a od téZze hloubky se dochovala dfevéna
roubena konstrukce, ktera byla tvofena fosnami zhruba 3 cm tloustky o rozmérech 20x120cm.
Kromé konstrukénich detail poskytla studna zejména archeobotanicky material (Culikova —
Jankovskd — Meduna 2009). Dfeva na dendrochronologicky rozbor se nepodarilo zachovat.
Datovani Ize opfit pouze o keramicky material: E2, tedy zavérecna faze sidlisté — rozdilné slozeni
rekonstruované vegetace napovida postupnému zarlstani arealu v dobé zaplnovani hornich partii

studny.

Sektor C

»Skryvka buldozerem I1“

cervenec — srpen 1990

Soubézné s praci v sektoru B byla poloZena dlouha sonda mezi prvnim skryvkovym fezem a hranici
ovocného sadu. Rizend skryvka byla opét skonéena na hranici zachytitelnosti koncentraci nalezd.
Na rozsahlé plose se podafilo spolehlivé identifikovat pouze systém koncentraci kamen(, nékdy
opét s dobre zfetelnym obrysem kilovych jam. Budeme-li jamy povaZovat za jeden systém, tedy
za stopy nosné konstrukce jedné stavby, musime uvaZovat o rozmérech pfiblizné 10x8 m. Tomu
by nasvédcovalo izolované umisténi systému (viz obr.), proti se zda svédcit chronologicka
rznorodost materialu, z jam pochazi keramika D a E, z objektu C10 pochazi jednoznacné

keramika faze B. Nerovnomérnost skryvky mizZeme vyloucit, vyluénost mista nespociva zifejmé ani

v morfologii terénu.
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SektorKa P

»,Dokumentace vrstvy”

duben — prosinec 1991

Plocha pro vyzkum sektoru byla pfipravena skryvkou na hranici vrstvy na podzim roku 1990. Na
jare nasledujiciho roku byl sektor vloZzen do geodetické sité a rozméren na zakladni ¢tverce 2x2 m
a nasledné probéhl v prvni éasti, oznacené jako K, sitovy sbér. Byla opét prokazana koncentrace
materialu, ale vzhledem k Sirokému rozpéti (C-E) neni mozné koncentrace pfirazovat k nasledné
zjisténym objektim. Nasledna skryvka probihala ru¢né, vyhodou se ukazal ovétrany povrch
pfipravené plochy. Jiz ve fazi sbért byly zaevidovany po spadnici — soucasné ovsem v severojiznim
sméru — jsouci paralelni ZIabky mikroeroznich ryh vyplnénych proplavenym stérkem a piskem,
prekryvajicich objekty faze E2. Ojedinély vyskyt svétlé vrcholné stfredovéké keramiky v jejich vyplni

Ci tésné blizkosti je dovoluje povaZovat za stopy ¢lenéni stfedovéké pluziny.

Obr. 9 —Sektor K a P, mikroerozni ryhy s ndlezy vrcholné stredovéké keramiky (Sedé body)
miZeme povaZovat za stopu polniho systéemu
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Sektor K, rozsifeny nasledné o sektor P (plivodné mimo poradi jako ,,Plocha” vné sektoru) poskytl
snad nejucelenéjsi pohled na realny systém RS sidlisteé.

Jako vstupni ilustraci mGZeme pouzit modelové srovnani dvou urovni — objektl zachycenych

v plidnim typu a objekttl, prochazejicich do jilového podlozi. Unik informaci by byl pfi skryvce na jil
99%, budeme-li pocitat s objekty o jednom rozméru vétsim nez jeden metr, pak budeme

postradat pouze 80% zahloubenych objektd.

Obr. 10— Srovndni mnoZstvi zahloubenych objektu v trovni pudniho typu (A) a prochdzejicich do
podloZi (B)

Cilem vyzkumu v této etapé se vsak staly predevsim plosné struktury, skryté v tzv. kulturni vrstvé.

Poprvé byly dokumentovany ve vybranych ¢astech sektoru P vSechny kameny vétsi 2 cm
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a evidovan pocet fragment(l keramiky s okamZitou evidenci kolkované keramiky faze C. Keramické
nalezy byly ¢lenény na dvé kategorie nikoli podle velikosti, nybrz fragmentarizace: ,rozSlapané” a
,herozslapané”. S védomim pouze pomocné dole uvedeného terminu byly definovany tak, zZe:
nerozslapany je stfep dochovany v takovém oblouku zakfiveni (v libovolném sméru), Ze vyska
pomysIné kruhové Usece je vétsi nez tloustka stfepu. Zjednodusené feceno, polozime-li stfep na
rovnou podlozku vypouklou stranou nahoru, pak vzdalenost vnittni, tedy dolni stény stfepu musi
byt vétsi nez jeho tloustka. To relativizuje uzivani mérné soustavy, priblizuje se vsak kritériu
umérnému tloustce, a tedy pravdépodobné pevnosti stfepu.

Z mapy distribuce kolkované keramiky je zfejma jeji koncentrace na rozhrani sektor(i Ka P, kdy

s pravdépodobnosti bliZici se jistoté miZeme na zakladé zastoupeni nerozslapanych strepl
uvaZovat o zaplnovani zahloubenych objekt( fazi C jako primarnim odpadem. Za rozhodujici tedy
nepovazujeme pouze absenci ¢i prezenci kolkované keramiky, jeji pfitomnost byla pouze
pomocnym kritériem v prvni fazi evidence, nybrz pritomnost veskeré Z-keramiky v ,nerozslapané”
podobé. Takto vyclenéné objekty predstavuji relativné spolehlivé vymezenou usedlost, niz
rozezname priblizné ¢tvercovou stavbu bez otopného zatizeni (K4), snad venkovni ohnisté (K2),
podlouhlou jdmu sice nejasné funkce (nebyla prozkoumana v Uplnosti), respektujici vSak orientaci
ostatnich objekt(l, a tedy soucdst systému. Celek doplnuji dva zlabky — P8 a P12, ve Spatné Citelné
situaci nelze popsat jejich profil, zachytitelna hloubka se pohybovala kolem 10 cm (od Urovné

zachyceni pfi prvnim cisténi), a predstavuji tak zfejmé stopy nadzemnich staveb (viz kapitola 6.1.).

Detailni pozornost byla vénovana v sektoru P dalSimu objektu, pomérné rozsahlému P61. | zde
probéhla dokumentace nalezi v drovni prvniho zacisténi. Pomérné dobre se podafilo zachytit
obrysy objektu, vyplnéného hnédosedou hlinitou vrstvou s uhliky (resp. homogenizovanym
souvrstvim) a ¢etnymi zrny oranZové mazanice. Vypln objektu byla vybirdna po mechanickych 5
cm vrstvach s priibéZznou dokumentaci vétsich kosti, kamenu (stfepy byly pouze v kategorii
,rozslapané®). Nalezy byly evidovany vertikalné po vrstvach, horizontdlné po pomocnych
sektorech, které byly kompromisem mezi detailnim pohledem na distribuci nalez( a okamZitou
orientaci v odkryvané situaci. Vysledny plan predstavuje sendvic vrstevnic, nichZ rozezname
obrysy vstupni Sije v jihozdpadnim rohu a znacné nepravidelny pribéh stén. Pfesvédcivym
argumentem pro Uvahy o obytné funkci P61 je pfitomnost otopného zatizeni, hlinéné pece bez
kamenné konstrukce v jihovychodnim rohu. Prostor mezi peci a vstupem vypliuje systém dvojic

drobnych kllovych jamek, podél uvazované stény doplnény mélkymi, viceméné pravouhlymi
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kllovymi jdmami (Ci spiSe otisky kald, hl. nepresahuje 10 cm). Jama pfriblizné v ose zahloubené
Casti obsahovala i nerozslapany material faze E2, pocatky, resp. délka trvani domu jsou ovsem
nejasné. Chronologické uvahy, opirajici se o predstavu postupné zaplriované destrukce domu
zpochybnil vysledek ¢asti archeozoologického rozboru, ktery identifikoval kostru jednoho koné (se
specifickou vadou) v rliznych stratigrafickych jednotkach, mechanismus zaplfiovani objektu tak
nejsme schopni jasné postihnout. | pres tuto nejistotu je vSak mozné vyloucit superpozici nékolika
objektd. Pfijmeme-li toto sdéleni, pak musime uvaZovat o viceprostorovém domé. Zastresen byl
nepochybné vstup a jako relativné samostatny je prostor s peci. Kilové jdmy na obvodu domu

v pomocnych sektorech D a E jej zfejmé pricné déli, od této hranice se osa objektu mirné staci. |
pfi minimalnich zachycenych rozmérech (po sektor G) by méla zahloubena c¢ast stavby bez vstupni

Sije délku 10 m, Sitku kolem 3,5 m (viz kapitola 6.1.).

Vyzkum 1992-1993

,Ctverce”

S predstavou nutného upresnéni a pripadné verifikace vysledkud prace v sektorech K a P byla
vyhleddvana dalsi plocha zdpadné od obou sektor(, na jejichz misté byla jiz hrana Sachty.

Opét k zakladni orientaci napomohl priizkum a evidence keramiky, prochazejici na povrch
predbézné upraveného terénu. Metodickou novinkou byl na pocatku 90. let geofyzikalni prizkum,
kterym se podafrilo na vytipované plose upresnit mista potencialnich vyraznéjsich objekt( a
dodejme, Ze i nasledné ovéfrit spolehlivost geofyzikdlnich metod ( Kfivanek). Jako definitivni byl
vybran zékladni rozmér ¢tvercové sité 1x1 m a z pracovniho tymu byl vyclenén dokumentator —
kreslic, ktery pribézné dokumentoval vybér nalezl in situ (kameny, kolmo stojici fragmenty
keramiky, nekeramické artefakty, pfip. vétsi fragmenty kosti) a hrani¢ni linie ploSnych objektd, a
to ve vSech skryvanych drovnich (po 5 ¢i 10 cm) vSech ¢tvercl. Na zakladé rozboru orientace
objektl z predchozich sezdn byly osy sité vytyCeny tak, aby pfipadnymi objekty prochazely
diagonalné, a umoznily tak jejich snazsi identifikaci a souc¢asné proto, aby mohly byt linie ¢tvercl
vedeny v intervalu, ktery vylouci nebo zachyti jakykoli objekt. V mistech zachycenych situaci byly
linie étverct zahustovany ¢i doplfiovany dalsimi ¢tverci v plosny odkryv. V sezéné 1992 bylo
odkryto 123 ¢tvercovych ,,minisektor(” v prostoru nejvyraznéjsich anomalii a koncentraci nalez(,

v nasledujici sezdoné jejich pocet vzrostl na 256 a doplnil predstavu i distribuci nalez(i i objekt(
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v ploSe, vymezované popisovanymi liniemi. Spolu s 9 ¢tverci ze zacatku sezény 1994 bylo tedy
prozkoumano 397 metri Ctverecnich, tedy necelé ctyti ary plochy, vzhledem k zvolenym liniim
mame vsak predstavu o intenzité, resp. distribuci objektli na plose 60 x 40 m, tedy Sestkrat vétsi.
Prvotni evidence pokracovala v ndvazném oznaceni jako L, ucelné se vSak ukazalo pouze evidovat
Ctverce pod jednotlivymi Cisly a nasledné délit podle hloubek — tedy mocnosti kulturni vrstvy, pfi
zjisténi zahloubenych objekt( pak byl objekt oznacen pismenem v ramci ¢tverce. Jedinym
vyraznéjsim zahloubenym objektem byla v prostoru jdma 220-221/93A, kterou indikoval jiz
geofyzikalni prlzkum. TentyZ upozornil na anomalii na S strané plochy zamyslené pro vyzkum, kde
byl postupné odkryvan pldorys, srovnatelny s P61, pouze bez zachyceného otopného zafizeni (viz
kapitola 6.1.) .

Datovani: E1, E2

Sektor Q

1994

V roce se podafilo doplnit sit pfedchozich let o0 9 étverct v jihovychodnim cipu hlavni skryvané
plochy. Postup tézby nasledné vedl| k pfesunu praci do jiz jediného mista, v némz byly nalezeny
historické terény. PGvodni geomorfologie byla jiz vyrazné zménéna, podlozZi tvorily nivni naplavy
na jilech. Z RS situaci zlstal pouze fragment, tedy podklad pro hodnoceni archeologického bodu.
Pti dohledu u téZzebnich praci se podafrilo zachytit témér jakousi symbolickou tecku za pétiletym
vyzkumem. Zfejmé zavodnény terén potomniho rybnika a dosah vodonosného horizontu zachoval
v podlozi druhou studnu véetné ki1l zastfeseni jako ojedinélého konstrukéniho prvku. Samotna
vydreva studny byla ponékud neobvykla — na stény vyhloubené jamy byly nalepovany vertikalné

kusy drev ¢i kliry bez dalsiho zajisténi.
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Obr. 11 - Objekt 1356/89

38



4 1817 1

] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 1 u ! 8 18
. :
198 mnm
!

Tormam
3 4 5 1w 1 2 3 4 5 1 1 2 20
T =+ + "40 -
A
- A12 Ab
1 . AB o
. 25
B @\ 9
il 7 Al » |
A
c 20 A3 A2
A | \ 38 %
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Obr. 13 — Sektor B, zdkladni rozloZeni evidovanych objekti
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1- Seda hlinita s uhliky

2 - Seda, jilovita

3 - hnédocerna (pudni typ)

4 - hnédoéerna probarvena jilem
5 - &térk

6 - Sedy jil

7 - jil, probarveny rzivym piskem
8 - bilo-rzivy pisek

9- Sedy pisek

10 - rzivy pisek

Obr. 15 — Objekt B13a, profil

Obr. 16 — Objekt B13a, 1. urover roubeni, hl. -120

im
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Obr. 17 — Obj. B13a, detail roubeni studny, 1. droveri drev, hl. -120
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Obr. 19 — Sektor C, detail systému kilovych jam, C2-C15
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Obr. 20 — Sektor G
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Obr. 21 — Sektor H, zdpadni ¢dst s odkrytymi objekty, Srafované - vrstva docervena vypdlené

mazanice
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Obr. 22 — Sektor Ka P, p
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Obr. 23 — Sektor Q, objekt Q1

1 - hnéda dfevita

2 - dfevo

3 - namodraly jil

4 - Sedy jil, misty s uhliky
4a - Sedy jil, podlozni

5 - Hluty jil

6 - Zluto-Sedy pisek

7 - Zluty pisek

8 - 8edy pisek

9 - Zluto-rzivy pisek

10 - Zluty pisek, podlozni
11 - bily pisek, podlozni
12 - edy jil, podiozni

13 - bily pisek
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Obr. 25 — Objekt Q1, detail kilu
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5. Rané stfedovéka keramika Pobéli

Vstupni premisou nasich Uvah o keramickych nalezech je predpoklad, Ze rané stfedovéka
keramika se vyviji dle typologickych schémat, tedy od nejjednodussi k nejslozitéjsi, od primitivni
k technologicky dokonalé.

Tato premisa je ostatné latentné obsazena ve vétsiné archeologickych publikaci a na jejim
respektovani stoji jakasi , datovaci konvence”, sledujici periodizaci ceského raného stredovéku na
obdobi ¢asné slovanské a staro- aZz pozdnéhradistni. Pro strucny nastin vyvoje keramiky z povodi
Biliny a stanoveni zakladnich horizont(l toto déleni obecné plati také, pouze pro potrebu
strucnéjsi komunikace pfi posuzovani téchto horizontd na studovaném sidlisti v Hrdlovce je
oznacme jako A-E. Horizontem ¢i fazi zde budeme rozumét dobu obéhu keramiky urcitého
definovaného , typu”, spojitého s typem horizontu nasledujiciho pouze ¢asti morfologickych
prvka. Uvahy se tykaji pouze keramiky mistni produkce, pomérné snadno vymezitelné, jejiz
specifické materialové sloZeni bylo nalezeno p¥i mineralogicko-petrografickém rozboru ( Srein

2011).

Horizont A, ¢asné slovanska keramika (Obr. 36)

Pocatecni horizont keramického vyvoje je zastoupen pouze Sesti fragmenty okraj(, jejichZ vyznam
shledame spise v nalezeni pocatku osidleni lokality. Jednoduché, celkové pfihlazované okraje se
neli$i od zbytku nalezového fondu €asné slovanskych Cech. Zdobeny je pouze jeden z fragmentd.
Stiep je opatfen bahnitym pretahem. Analyze podrobeny zlomek vykazuje znacné riznorodé

sloZzeni materialu a jako jediny neobsahuje lokalni pfimési.

Horizont B, starohradistni keramika (Obr. 36-38)

Klicové soubory pochdzeji z objektld pocatkd vyzkumu v roce 1989 ve vychodni ¢asti lokality. Jejich
typologickd homogenita je dovoluje povaZovat za velmi slabé kontaminované. Zakladni rozdil
oproti fazi A je zejména majoritni zastoupeni zdobenych nadob. Vyzdoba je provedena témér
vyluéné tfi- a vicehrotym nastrojem, jeji kompozice je nejednotna. Regiondlnim specifikem je
vyzdoba setiznuté plosky okrajd nadob. Rozdil proti keramice faze A spociva i v technologickych
rysech — okraje a horni partie hrdla jsou obtaceny, material je teplé Skale barev, ¢ast prechazi do
cihlové ¢ervenych odstin(. Keramickd hmota je ostfena piskem a porvé se objevuje uhelna lokalni

pfimés. Povrch je pomérné hruby, bez bahnitého pretahu s kolisavym podilem slidy.
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Nadregionalnim specifikem, spojujicim keramiku faze B s oblasti za KrusSnymi horami, je ¢asté
viceméné kolmé formovani hornich partii nadob, stejné jako u typu ,R6tha” v dnesnim Sasku, ten
je ovSsem kladen az do mladsiho vyvoje tamni keramiky (k nému Brachmann 1994, 99-100), stejné
tak Ize ovSsem nalézt vzajemnou morfologickou podobnost vétsiny nadob s chronologicky
odpovidajicimi vejcitymi tvary tzv. ,Russener Phase” (ibid., 104-109). Z pohledu ceského vyvoje
miZeme tedy v pfipadé onoho kolmého formovani s tendenci k dvojkénické profilaci hovofit o
pocatcich regionalni diferenciace keramiky Pobéli, historické vztahy k izemi dnesniho Saska

zUstavaji otevienou otazkou.

Faze C, stfredohradistni keramika (Obr. 39-40)

Nalezovy fond predstavuje pfevazné materidl z kulturniho souvrstvi, v ojedinélych pfipadech
umoznuji kontrolu vyc¢lenéni horizontu slabé kontaminované jednotné soubory vétsich (tzv.
,herozslapanych” — k terminu viz kap. vyzkum) fragmentt ze zahloubenych objektl. Definici
keramické faze dopliuji regionalni hrobové nalezy ¢i starsi nalezy celych nadob bez nalezovych
okolnosti, z nich zname ovSsem pouze Z-keramiku (k terminologii viz dale).

Vyzdoba je u obou skupin jednotné kompozice, kvalitné provedena. Okraje nadob jsou rovnéz
jednotné a omezuji se na sefiznuté a mirnym tlakem rozsirené u Z-keramiky, vyrobce S-keramiky
daval prednost jednoduchému zaobleni sefiznutého okraje. U obou skupin Ize tusit pro zavérecné
formovani okrajl uZiti stejného nastroje, jakym byly nadoby zdobeny. V barvé keramiky prevazuji
tepla Skala barev, poprvé se objevuje narliZovély odstin, cihlové cervena je vyjimkou. Povrch je
velmi peclivé upraven jemnym (nikoli vSak bahnitym) pretahem v souladu s celkovym vzhledem
nadob, dle analyzy vSak zakryva ne zcela zvladnutou keramickou hmotu. Ostfivem je opét pisek a
uhelnd pfimés, zastoupeni slidy je nepatrné. Formovani nadob Z-keramiky je rovnéz jednotné,

v naprosté vétsiné pripadu je obtacena z vnéjsi strany horni partie nadob, spodni aZz po maximalni
vydut je kolmo &i strmé vyhlazovana. Stopy vyhlazovani smérem vzhiru vidy prekryvaji lokdlné
dolni linii vyzdoby. U S-keramiky je obtacen vnéjsi povrch pod maximalni vydut, stopy pfihlazovani
naopak vyzdobé predchazeji.

V tvarovém spektru nadob se objevuje lahev, miska a poklicka. Oba terminy jsou pouze pomocné,
poklicku odlisuje vyzdoba celého vnéjsiho povrchu nadoby, zakladni valcovity ¢i kdnicky tvar razné
vysky byl velmi pravdépodobné polyfunkéni. Jako novy tvar, spojujici severozapadni Cechy se

dnesnim Saskem a LuZici, nastupuji nadoby s valcovitym hrdlem.
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Bezprostiedni chronologické opory faze C postradame, pouze pracovné lze uvaZzovat na zadkladé
nalezt z miseniského hradu o datu vyskytu Z-keramiky post 929 (viz kapitola 5). V této souvislosti
je nutné zminit terminologickou neptesnost v oznacovani Z-keramiky, tedy tzv. zabrusanského a

i
[

Zalanského typu jako ,tzv. keramiky mladohradistni“. Zakladni otazkou totiz zUstava, predstavime-
li si pod timto oznacenim keramiku tzv. mladohradistniho obdobi, nebo keramiku technologicky a
tvaroveé srovnatelnou s dobovou predstavou mladohradistni keramiky, zndmé z jinych regiond.

V prvnim vyznamu chape oba typy J. Klapsté (1994, 92-93), druhy nabidl Z. Vana (1955) jako reSeni
dilematu pfitomnosti ,mladé” keramiky na vlastislavském hradisti, kdy vysvétleni mélo spocivat

v ¢asném nastupu ,mladohradistni keramiky” jiz v tzv. stredohradistnim obdobi. Je zfejmé, ze

v obou pripadech jde pouze o terminologické téma archeologické komunikace — je viceméné
Ihostejno, zda nazveme zabrusanskou keramiku nejmladsi fazi stfedohradistni keramiky ¢i
nejstarsi fazi keramiky mladohradistni. DaleZité je jeji datovani a pro né se ndm nedostava
potfebnych opor. Neméné dllezité je pak zachyceni ,typologickych” pocatkli a vyznéni faze C. Pro
prvni Ize uvaZovat spojitost s kompozi¢nim schématem nékterych nadob faze B — vyzdobou nad

maximalni vyduti, zvyraznénou linii (obr.), stejné schéma vsak nalezneme i v ostatnim slovanském

S5cm

Obr. 26 - Dvojice identickych znacek z hradisté v Biliné (vlevo) a Zabrusanech (vpravo)
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Vv

svété. Nastup Z-keramiky se tak zda byt neobycejné rychly, bez vyraznych typologickych
,meziclankd”. Zfejmé o néco pozdéjsi je nastup S-keramiky, pouze pracovné tak mizeme
usuzovat z jeji absence v nékterych souborech se Z-keramikou a esovité profilované, shora
zdobené nadoby ziejmé i drive mizi z obéhu, nabizely by tak citlivéjsi chronologicky prvek, oviem
pro malou pocetnost v regionu (nezname je napf. z hrobovych nalez(l) je za soucasného stavu
znalosti pramenné zakladny nelze vyuzit. Vyznéni Z-keramiky muzZe byt opét otdzkou diskusi, jeji
vyskyt na Biliné by znamenal obéh zabrusanského typu jesté v dobé premyslovské spravy. Pro
soubéh osidleni zabrusanského a bilinského hradisté vsak svédci dvojice identickych znacek - po

jedné z kazdého hradisté - presnéji datovat je vSak nelze.

Zabrusany P 356

Obr. 27 — Typickad lahev Z-keramiky, na dné znacka krize ,3+2“. S jistou nadsdzkou mizZeme hovorit
o ,stfedohradistni lahvi s mladohradistni znackou”, Zabrusany, okr. Teplice, M. Teplice, inv. ¢. P

356
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Pro typologické uvahy o vyznéni Z-keramiky nabidl starsi nalezovy fond jakysi ,,chybéjici clanek”,
lahev s charakteristickou Upravou povrchu a kolkovanou vyzdobou, opatfenou vsak na dné
znackou kfize ,,3+2“. Motiv je regionalni (viz Klapsté 1994, 95, 102, obr. 55:14, 104, 57:5,),
podstatné je spojeni této znacky s nadobami vyrazné profilovanych okrajt (ibid., 111, obr. 64:1,

nepublikovany nalez z Vrsan), které jsou jednim z markant( nasledujici keramické faze.

Faze D, mladohradistni keramika (Obr. 41-42)

Zatimco tvaroslovi nddob faze C mizeme nazvat , barokni“, pak pfi charakteristice faze D je na
misté oznaceni ,klasicismus”. Zakladni tvary hrnc jsou strohé s oblou ¢i dvojkénickou vyduti,
véetné oné ,falesné”, zdlraznéné nasazenim vyzdoby vzidy v mistech maximalniho priiméru. Tim
je D faze jasné spojitelna s Z-keramikou faze predchozi a podrobnéjsi pohled prozrazuje jesté
spolecnou stratigrafii vyzdoby. Jako prvni je na nadobdach vytvarena hustd Sroubovice
jednohrotym nastrojem, dalsi prvek je nasledny. Nejcastéji nalezneme Sikmé kratké ryhy ¢i
,vseky”, viceméné imitujici - pfiblizné ve stfedu ¢i nad stredem zdobného pole - starsi kolek
dvojitym rydlem.

Odlisnymi prvky jsou okraje nadob, diraz v tomto okamziku budeme klast nikoli na samotny tvar
schematizovanych linii profili (Meduna 1993), nybrz na zplsob vystavby a formovani okrajt (k
takto chapané klasifikaci tvar( viz Rzeznik 1995). Okraje se neomezuji pouze na Upravu sefiznuté
plosky, nybrz po vnéjsim je nalepen dalsi pasek hliny, ktery je zformovan rliznou intenzitou
smérem dol(, a vznika tak okruZi s charakteristickym profilem. Dlraz na horni partie nddob, delsi
okraj a okruzi, je zakladni morfologickym vymezenim D faze. Zménu zachycujeme i v technologii
vyroby nadob. Ostfivo je hrubé, z¢asti tvorené ziejmé drcenou horninou, opét se objevuje uhelna
pfimés. Povrch je opatien ,,tvrdym“ bahnitym pretahem, jimzZ prochazeji zrna ostfiva, misty je
krakelovany, snad vyssi teplotou vypalu. Barva povrchu se pohybuje prevazné ve studené skale
barev, vyjimkou nejsou ani témér bilé stfepy. Slida se na povrchu stfepl projevuje pomérné
nevyrazné, podobné jako u faze C. Vysledky vybrus poprvé ve fazi D definuji tzv. usporadany
material jako znamku dobte propracovaného keramické hliny. Stru¢né receno, pod stfidmym

zevnéjskem nadob se zacina ukryvat technologické zvladnuti keramické hmoty.
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107/90-6
1499

Obr. 28 — Priklad svétlé (bilé) hrubé keramiky, v tomto pripadé se zddnlivé archaickym okrajem.

Technologické stopy vsak prozrazuji jeho sloZitéjsi utvareni.

Tvaroslovi nadob je viceméné shodné s C fazi, vsechny v predchozi etapé znamé tvary z(stavaji
bez vyraznéjsich zmén. Castéjsim jevem jsou znacky na dnech nadob, z nich? regiondlnim je motiv

ruky a jiz zminovaného kfize ,3+2“.

Obr. 29 — Vybér z ndlezového souboru z Krdsného brezna (Usti n/L).

Chronologické opory faze D regionalni keramiky Pobéli nabidl vyzkum rané stredovéké osady

v Krdsném Biezné (Usti n/Labem), kde dva denary knizete Jaromira (s razebnim leskem) doprovazi
v objektu 23 pomérné jednotny soubor keramiky s okruzimi (Cvrkova 1986, celkové zhodnoceni
nélez(i Zapotocky — Cvrkova 1993)." Velikost fragmentt dovoluje usuzovat o datovani post interval

1004-1012.

! Za mo#nost studia materialu dékuji PhDr. Marté& Cvrkové.
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Druhou datovaci oporu okruZzi poskytl autortv vyzkum sidlisté v intravilanu Kfemyze (okr. Teplice),
kde sidlistni souvrstvi prekrylo klilovou jdmu se znacné otifelou minci Sobéslava I., souvrstvi tedy
bylo uloZeno po intervalu 1125-1140. Ze dvou desitek (23) okrajovych jedincl pfipada vice nez
polovina (13) na okruzi na dlouhych hrdlech z charakteristického hrubého materialu, ve zbyvajici
Casti souboru najdeme vsak jak kolkovanou Z-keramiku, tak okraj svétlého vrcholné stredovékého
zbozZi. Budeme-li i s védomim oSidnosti klast dliraz na majoritni podil okruzi v souboru, miZzeme

uvaZovat o trvani faze D v 1. poloviné 12. stoleti.

QPP I g

WW D7 17 374\\

Obr. 30 — Kfemy?Z, okr. Teplice, vybér z materidalu. Tmavd tecka — slidnaty materidl fdze E, Sedd —

fdze C, Srafované - VS keramika, ostatni hruby materidl faze D

Faze E, pozdnéhradistni keramika

Keramika faze E vychazi z morfologie predchozi faze. Zakladnim tvarem je ve fazi E jiz pouze
vejcity hrnec, jemuz se jen malokdy podafilo udrzet pravidelny tvar. Stajdardni vyzdoba se
redukuje na fidkou Sroubovici, vedenou jednou linii. Pod timto oznacenim budeme chapat takovy
interval linii, ktery je vétsi nez sirka stopy nastroje. Zdobnost v ojedinélych pfipadech dopliuje
stratigraficky mladsi volna vinice nad hornim pasem vyzdoby — vinice vSak nemusi obracet cely
obvod nadoby (!). Vyraznou zménou proti fazi D prochazi technologie vyroby okraj(, jejichz
morfologie dovoluje ¢lenit fazi E na starsi (1) a mladsi (2). Vyvoj okraji koresponduje s nastupem
nalepovanych list jako nového pocetného prvku. Clenéni faze E tak potvrzuje navriené déleni

pozdné hradistni keramiky regionu (Klapsté 1994, 94).
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Faze E1 (Obr. 43-44)

Okraje nadob jsou vytvareny stejné jako ve fazi D, tj. nalepenim pdasku hliny na hrdlo. Zminiovana
zména spociva v dalsich pracovnich krocich, kdy je okruZi sefezavano ¢i vyhlazeno smérem vzh(ru
— nékdy zlstava pouze zesileni hmoty okraje — k vyrobé se pfidavaji dva nasledné standardni
kroky, opétovné sefiznuti plosky okraje a dalsi tah, vedeny po vnitini strané okraje, kde vytvari
nékdy charakteristickou Uzkou listu. Timto zplisobem, sledovatelnym nékdy pouze stopoveé, bylo
mozno vytvorit jak okraj ,jednoduchy”, tak slozZité profilovany tvar, pro néjz bychom obtizné
hledali vhodné jméno, uvazovat lze o ,sefiznutém okruzi“. Pocet a typ pracovnich kroku je vsak

stejny, rozdil je pouze v razanci Upravy.

D E 22

84/91-1 20
7 24

84/91-1
ﬁ 84/91-1 179191
107/90-1
287/91-17 —
146/21

84/91-1
146/91

84/91-1

Obr. 31 — Rozdil mezi standardnim findlnim krokem pfi vyrobé okraji D a E (Cerné). Soucasné
vidime pozvolnou tendenci k prodluZovadni hrdel bez ohledu na jeho priimér (Sedy podtisk).
VSimneme si i shodné vzddlenosti od horizontdlni osy hrdla k hornimu okraji vyzdoby i dolnimu

okraji nalepovaného pdsku u jednotlivych nddob
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107/80-1
1480

107/90-8
1489

Obr. 32 — Dobre zretelné stopy postupného prikladdni pdsku hliny na hrdlo za pribézného otdceni

kruhem. U horniho strepu je dobre patrnd tlakem seriznutd ploska okraje

107/90-9
1504, 1585

Obr. 33 - Horni ploska okraje je dochovdna vZdy, stopy ndsledného kroku, tzka lista na vnitrni

plose okraje zavisi od pfitlaku ndstroje. V bliZsi cdsti fragmentu ji nenalezneme, na vzddlenéjsi je

dobre patrnad
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SloZitéjsi Uprava okraju, odvijejici se od zvladnuti materialu, koresponduje s vysledky
mineralogicko-petrografickych rozbor(. Ty dokladaji shodné na vSech ¢tyrech vzorcich vnitiné
usporadanou strukturu hmoty, a tedy zifejmé jak formovani nadob, tak jeji peclivou ptipravu. Ta
nasla svlj odraz i ve finalnich charakteristickych odstinech vypaleného materialu, pohybujicich se
na hranici teplych a studenych téni v odstinech $edo-réizové. Cast keramiky je vypalena i do
Zlutych odstinG a tvrdosti, srovnatelné s vrcholné stfedovékym zbozim. Ostfivo je hrubozrnné

s drcenym materidlem, opét se objevuje uhelna pfimeés, mizi vsak pretazeni stfepu tvrdou
,bahnitou vrstvickou“. Zcela charakteristickym je vysoky podil slidy, dobfe patrné na povrchu
stfepu.

Fazi E1 charakterizuji i nalepované listy na podhrdli a ve spodni ¢asti nddoby (minimalné dvé, cely
tvar nezname), témér vylucné ve spojeni s vySe popsanymi okraji a na nadobach vétsiho priiméru,
a tedy i objemu. Listy jsou zfejmé polyfunkénim prvkem — mohou imitovat houzve bednénych
nadob, vpodstaté jako ony mohou nadoby zpevriovat a soucasné byly horni listy vyuzivany jako
vyzdobny prvek a zaroven plocha pro dalsi vyzdobu vinicemi ¢i vseky.

Jako novy prvek, ovsem marginalni, se objevuje ucho (na blize neurcitelné nddobé) a kénicka

miska Ci poklicka.

Faze E2 (Obr. 45-48.)

Zakladni odlisnosti od predchozi faze je opét zména ve vytvareni okrajd. Neni vSak pfilis vyrazna,
odrazi spise postupnou tendenci vyvoje. Utvareni okraju je co do poctu krok( shodné, rozdil je
vsak tentokrat jiz v nasazeni pasku hliny, jehoZ napojeni na hrdlo je témér neznatelné a material
pokracuje v linii hrdla ¢i mirném prohnuti dovnitf. Finalnimi kroky jsou pak shodné. Rozdil mezi
okraji E1 a 2 je zfetelny zejména u vétsich tvaru (obr.), kde finalni krok ¢asto vytvari Sirokou vnitini

liStu. Soucasné u vétsich tvard mizi nalepované prvky, tedy listy na téle nadob.
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Obr. 34 — Rozdil mezi okraji fdze E1 a 2 — stopa nalepeni je nepatrnd, vnéjsi plocha hrdla plynule

prechadzi v plochu okraje, okraje jsou opticky , delsi“

Rozbor keramické hmoty konstatoval nejkvalitnéjsi stfep ze zkoumané série (vzorek 1023) pravé

z faze E2 (,,zluta tvrda“®). Popis materialu je vSak témér shodny jako u E1 — drceny materidl, uhelna
primés, vysoky podil slidy. Pouze u vétsich tvard byva povrch pfetazen tvrdou bahnitou vrstvou,
kterou prochazi ostrohranné ostfivo.

Jako nové tvary nastupuji lahve s ustim, formovanych do ctyflistu, ucha Ize oznacit jako
LJtfmenova“ a spojit s konvemi, do bézné vybavy patfi i ,zvonovité” poklicky s otvorem ve sténé.
Jejich funkci napovida pripaleny materidl, stékajici po vnéjsi sténé poklicky k okraji. Vsechny
popsané tvary jsou minoritni, nalezneme je vsak jiz ve vétsiné souboru. Uzivani poklicek vsak
prozrazuje raciondlnéjsi zachazeni s teplotou, a tedy moznou zménu Upravy potravin.
Chronologické opory faze E i jejiho déleni nabidly vysledky vyzkumu v Mosté a mostecké
aglomeraci, kdy jako zakladni datum faze E je post rozmezi 1227-1238, kdy zfejmé dochazi k prvni
lokaci sttedovékého mésta, v jehoz nejstarsich situacich je faze E2 jesté zastoupena (nové Klapsté
2002 s lit). Druha ctvrtina 13. stoleti je

tedy nepochybné intervalem existence této faze, jeji pocatky, resp. hranice i mezi D a E nejsou

jednoznacné. Fazi E2 se vyvoj sidlisté v Hrdlovce ukoncil, témér soucasné s vyvojem tzv. hradistni
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keramiky. Tvarovy vyvoj hrncovitych nadob se viceméné uzavrel a vratil se k jednoduchym tvarim

pocatku rané stfedovéké keramiky.

Obr. 35 — Poklicka s dobre znatelnymi stékajicimi kapkami pripdleného ,vzkypélého“ obsahu.

BreZdnky, okr. Teplice (M. Teplice, ¢. 4179)
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faze B, G9

Obr. 36 — Vybér keramiky faze A a B. U objektu G9 doplnén o kamenné a kosténé artefakty

ndlezového spektra zahloubeného obydli
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20/89-5

-~
L 4

20/89-38

20/89-38

20/89-5

20/89-2

20/89-21
20/89-1

20/89-24

faze B, 1356/89

Obr. 37 — Vybér keramiky fdze B
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20/89-38

20/89-38

20/89-5

]

20/89-38
20/89-16

20/89-27

faze B, 1356/89

Obr. 38— Vlybér keramiky fdze B
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158913

1870

faze C, P21

Obr. 39— Vybér keramiky fdze C z prostoru obytného domu usedlosti v sektorech K a P
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Obr. 40 — Vybér keramiky fdaze C, odpadni jdma v téZe usedlosti

faze C, P11
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232/91-3

232/91-7

232/n-7

faze D, P38

Obr. 41 — Vybér keramiky fdaze D. Soubor z prostoru kovdrské dilny, slabé kontaminovany (vpravo

nahore keramika fdze B)
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faze D, P10

Obr. 42 — Vlybér keramiky faze D. Soubor z odpadni jamyv blizkosti kovdrské dilny, doplnéno o

sklenény halstatsky ci laténsky kordlek s ocky z téhoZ objektu
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107001 1070
1440

107/80-8

5cm
Ol S

faze E1, B3

Obr. 43 — Vybér materidlu faze E1. V ndlezové bohatém souboru z objektu B3 se objevuji i méné

frekventované tvary &i prvky —akvamanile, poklicky ¢i misky a ucha
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107801
1534

1077904
1542

1071907
1956

faze E1, B3

Obr. 44 — Vybér keramiky fdze E1. TentyZ soubor poskytl i poCetnou kolekci znacek, u nichz Ize

sledovat postupné obohacovadni plvodniho motivu
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84/93-7

Obr. 45 — Vybér keramiky fdze E2, odpadni jdma v usedlosti

84/93-9

faze E2,
220-221/93
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85/93-5-7

84/93-7

84/93-9

faze E2, 220-221/93

Obr. 46 — Vlybér keramikyfdze E2, odpadni jama v usedlosti. Kromé majoritni mistni produkce se

ojedinéle objevi fragmenty importované svétlé, pripadné glazované keramikyz jemné plaveného

materidlu
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faze E2, 220-221/93

Obr. 47 — Vybér keramikyfdze E2, odpadni jama v usedlosti, vybér z vétsich tvari tzv. zdsobnic
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Obr. 48 — Vlyber keramikyfdze E2, studna

faze E2, Q1
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5.1.Stfedohradistni regionalni keramika a jeji deskripce jako metodologicka otazka

V nésledujicim textu se budeme podrobnéji vénovat jakémusi estetickému vrcholu ¢i, dejme tomu
,barokizaci“ vyvoje regionalni keramiky. Ten ostatné miZeme sledovat nejen v Podkrusnohofi a
rliznou mérou je ,vznik regiondlnich okruhd“ (k terminu Solle 1979, 521) nalézan a definovan
témér pri kazdém zpracovani rozsahlejsiho nalezovém fondu. Podstatna je zde vyrazna obecna
regionalizace keramické vyroby, ktera se stala vlastné jednim z rys( tzv. stfedohradisniho obdobi,
nikoli podrobny popis jednotlivych typ(, budici neddvéru historického badani (srov. Trestik 1997,
58).

Zakladnim vychodiskem pro kategorizaci keramickych nalezl je pochopitelné systém deskripce,
jehoz krajni pdly predstavuje kazdy fragment jako samostatny jedinec na jedné strané a na strané
druhé Siroké vymezeni volnych kategorii, slucujicich fragmenty do povsechné vymezenych celkd.
Stejné tak je pochopitelné, Ze systém deskripce je pouze individualni a pfevedenim na
alfanumericky systém na objektivité a exaktnosti neziska, jinymi slovy, z chybné popsaného
souboru Ize matematickymi metodami ziskat pouze formalné, nikoli obsahové spravny vysledek.
keramiky z Pobéli (nové Rusé 1994, Klapsté 1994, Bubenik-Meduna 1994), navazujici v zakladnich
rysech na starsi, dilem analytické analytické prace (Vana 1965, Zapotocky 1978).

Specifickym keramickym tvarem regionu byl oznacen ,,zabrusansky typ“, ktery si svou typickou
kolkovanou vyzdobou usnadriuje cestu do archeologickych publikaci.

Jiz v dobé definovani zabrusanského typu bylo poukdzano na volnéjsi vymezeni typu, ktery v pojeti
Z.Vani (1965) predstavuje vilastné pouze prinik mnozin dvou morfologickych prvkl — keramiky
zdobené kolkem a keramiky dvojkonické. Nadoby pouze dvojkénické, zdobené témér vyluéné
»r'yhami“ byly oznaceny pozdéji M. Zapotockym (1978, 288) jako typ Zalansky a oznaceny za
mladsi na zakladé absence kolkované keramiky na eponymni lokalité.

Uprednostnime-li pfi stanoveni hodnoticich prvk(i technologii vyzdoby, pak Ize zjistit, Ze , kolek”,
kterym byly zdobeny nddoby zabrusanského typu je timtéz nastrojem, kterym byly zdobeny
nadoby typu Zalanského, tedy ,,dvojitym rydlem“ a neni tedy dlivodu, shledavat v uziti
vyzdobného motivu chronologicky rys. Podporu tohoto tvrzeni nabidly nékteré slabé
kontaminované nélezové celky z Hrdlovky (viz vybér z katalogu), kdy se vyskytuji ,nerozslapané”
fragmenty obou ,,typd“ — uvozovky jsou jiz na misté — pospolu. Detailni pohled na statigrafii

vyzdoby umoznil sledovat i shodny postup pfi zdobeni nadob: jako prvni byla vedena spodni linie,
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pfi dostatecné velké zdobné plose pak linie horni a nasledné stfedni, v pfipadé omezené plochy
pouze spodni a ,stfedni“ linie a v nékterych pfipadech z ne zcela jasnych dlvodu byla uZita jako
vyzdobny prvek pouze linie spodni. To vede k definici volné vymezené keramické skupiny, kterou
pracovné oznacime jako Z-keramiku s jednoduchou mnemotechnikou: z-dola zdoben3, se z-
alomenou vyduti a ostatné i z-abrusanského a z-alanského typu v jednom. Vedle této keramiky Ize
nové definovat druhou, minoritni keramickou skupinu, ktera svym tvarem a vyzdobou muze byt
snadno zaménitelna s ¢asti keramickych tvar( stfedniho Poohfi a pfi prejimani informaci pouze

z publikaci mizZe vést k nepresnym zavéram o distribuci keramiky. UzZiti kolku a technologie
srovnatelnda s Z-keramikou (viz dale) ji vSak pomérné presné prirazuji ke keramice Pobéli. Zakladni
rozdil této keramické skupiny je v morfologii okrajli i celych nddob esovitého profilu a zejména

v pojeti vyzdoby. Volnéjsi plocha plynule profilovanych nadob nabidla ke zdobeni sice prostor
vétsi, ktery neumoznuje sledovat statigrafii vyzdobnych prvk(, v nékterych pripadech vsak opét
»,nhedozdobené” nadoby umoznuji jako prvni (a jediny) vyzdobny prvek oznacit horni pas nejcastéji
hfebenovych vpich(. E-s-ovity profil a s-hora vedena vyzdoba tedy vedou k oznaceni této
keramické skupiny jako S-keramika. Pro Uvahy o chronologii je opét dilezité, Ze se obé keramické
skupiny vyskytuji ve stejnych objektech, resp. ve stejném prostoru.

Mistni plvod Z-keramiky presvédcivé dolozil rozbor keramické hmoty, u S—keramiky totéz

naznaduji predb&zna hodnoceni ( Srein 2011).
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Kremyz 147-9

161/91

161/91

218/91-2

218/91-2

145/91-15

Obr. 49 — Zdkladni keramické skupiny fdze C



Zde do typologickych tvah vstoupila ponékud netradi¢né prirodovéda. Pfi dokumentaci
kolkovanych nadob byly napadné dva rysy kolkd — motivicka shoda a zaroven nepatrné rozdily

v detailnim utvareni pracovni plochy nastroje.

Obr. 50— Vybér ze sortimentu otisk( zabrusanskych“ kolku.

Pokud by vyrobce neustale vytvarel ¢i obnovoval pracovni nastroj, tedy Ze by se stopa pracovni
plochy vyrazné ménila, ptip. Ze zachycujeme pouze zlomek keramické produkce se vzhledem

k pocetnosti nalezenych zlomk{ nezda pfilis pravdépodobné.

Pravdépodobnéjsi variantu nabidla predstava o jednordzovém a snadno dostupném, a tedy
neobnovovaném ndastroji. Po vylouceni otiskd rostlin se podafilo sérii experimentt

s pravdépodobnosti blizkou jistoté identifikovat ,,nastroje”, resp. ,typické zabrusanské kolky” mezi
osteologickym materidlem (Obr. 51).

Jinymi slovy, uzivali hrncifi mistnich dilen vynalezu stejné prostého jako Ucinného a do jisté miry
nenapodobitelného — zvifecich kosti a zub(, coZ zajistilo spolu s peclivou Gpravou povrchu ¢asti Z-

keramiky vzhled ,luxusniho zboZzi“.
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159/91-3

145/91-21

160/91-41

145/91-4

0 1cm

Obr. 51 — Rekonstrukce zdobeni tzv. zabrusanského typu
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Pro typologické uvahy z toho vyplyva predevsim zjisténi o nutnosti klast vétsi diiraz na technologii,
tedy ,obsah“ tvaru, resp. vyzdobného prvku, nikoli jeho pouhou formu. Stejny diraz v sobé nese i
sledovani stratigrafie vyzdoby, tedy opét ,,technologického procesu zdobeni“ — miZzeme mluvit
treba o vyzdobnych ,,Skolach”, kdy urcujici je opét nejen kompozice vyzdoby jako takova, nybrz
chronologicka posloupnost fazeni vyzdobnych prvk(. Ta se totiz muze, jak jsme vidéli u Z-
keramiky, liSit od naseho tradi¢niho pojeti popisu s pocatec¢nim prvkem nahore. Pro Z-keramiku
byl uréujicim a nékdy jedinym prvkem vyzdoby prvek dolni, tedy horizontalni dvojlinie na
maximalni vyduti nadob. Timto prvkem byla zaroven vytvarena v nékterych pripadech iluze
dvojkénicnosti nddob, kterou vzbuzuje stfedové, ¢asto ostré vyvyseni mezi obéma liniemi.
Jedinou mozZnosti, jak vySe uvedené Uvahy spolehlivé ovéfrit, z(stava pouze podrobnéjsi pohled na
nadoby, pochazejici z jednoho hrnéifského kruhu. Zde ovsem rané stfedovéké Pobéli nabidlo
pouze dvé dvojice dochovanych hrncovitych nadob z hrobovych &i starsich neurcitelnych nalezd
(obr. 39). Prvni dvojice, dle poctu identickych znacek v sidlistnich situacich, nabizi obraz relativné
rozsirenéjsi ¢i pocetnéjsi keramické produkce, jejiz distribuci jsme schopni sledovat pouze mezi
Krusnymi horami a Stfredohotim. Produkéni centrum budeme hledat v blizkém okoli Hrdlovky,
resp. hradisté v Zabrusanech — mineralogicko-petrograficky rozbor identifikoval mistni material ze
dvou den (vzorek ¢. 1015, 1016). Mezi obéma nadobami (Obr. 52) miZeme shledat dva zakladni
rozdily: ve formovani, resp. zdGraznéni vyduti, kterého je u prvni z nddob dosaZeno jiz
zminovanym prvni dvojlinii. Jeji spodni linie je hire Citelnd, z¢asti pretfend strmym
pfihlazovanim spodku nadoby. Dvoijlinie je pomérné dobfe desifrovatelna ve vyssich partiich
vyzdoby a nastrojem ze stejnou stopou je zdobena i miska s identickou znackou z Hrdlovky.
Druhym rozdilem je stopa néstroje, kdy oproti ostré dvoijlinii prvni nddoby nese druha zdanlivé

chaotickou zmét horizontalnich linii - i zde v$ak nalezneme stopu dvojlinie.
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Kemyt 147-9

145/81-21

16191

Obr. 52 — Ndlezy nddob s identickymi znackami z Pobéli, znacka kfize ,,3+3“. Cervenymi &isly
oznaceny vzorky, podrobené mineralogicko-petrografické analyze. Rozmér den ddvd soucasné
nahlédnout do tvarového sortimentu ndadob. Kromé ,,univerzdlnich hrnc“ rtiznych rozméra
vychdzely z jednoho kruhu i nizké misky. Nalezisté KfemyZ a Zabrusany oznaceny jménem, zbyvajici

fragmenty pochdzeji z Hrdlovky
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U druhé dvojice nadob, dokladajici nadregionalni presah distribuce keramiky (obé nalezisté déli
vzdusnou carou pfiblizné 35 km — obr. 54), jiz tak vyrazné rozdily neshledavame (Obr. 53). Obé
jsou zdobeny navic nastrojem s jednoduchou stopou, kterou Ize sledovat po spirale,tedy
Sroubovici, u nadoby z Libotenic je zfetelny i horni konec stopy. Ta se s s dvojlinii vylucuje,
nastrojem s dvojitou stopou nelze zfejmé pro jeho Sitku vést linii diagonalné (totéZ pochopitelné
plati i pro nastroj s troj- a vicenasobnou stopou, tedy tradi¢né nazyvany , hfeben”) a nas posouva
k ivaham o hranicich popisu fragment( keramiky, kde onu mozZnost sledovat cely pribéh vyzdoby
postradame. V systému deskripce je tedy Ucelné sloucit do kategorii jak mirné odlisné prvky, které
se objevuji na nadobach ze stejného kruhu (odlisné stopy u prvni dvojice), tak prvky, které nejsme
schopni na fragmentech jednoznacéné identifikovat (rozdil mezi ,,ob&znymi ryhami“ dvojlinii a
Sroubovici). Zjednodusené feceno, pro deskripci nadob uvazovaného casového horizontu z Pobéli
je postacujici tfidéni na Z- a S-keramiku, kdy urcujici kombinaci prvkl je kompozice a stratigrafie

vyzdoby a jeji poloha k vyduti nddob.

Obr. 53 — Nddoby s identickymi znackami svastiky. 1 — Libotenice ( okr. Litomérice, M. Litomérice,

inv. ¢. 4518), 2 — Zabrusany (okr.Teplice, M. Teplice, inv. ¢. 6133/556)
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Obr. 54 — Distribuce nddob s identickymi znackami v severozdpadnich Cechdch. Tmavd — znacka
krize ,,3+3“ s rozeklanym ramenem, sedd — svastika, prdzdnd — dvojita svastika. 1 — Hrdlovka,

Teplice, 2 — Zabrusany, 4 — KfemyZ, 5 — Bilina (vse okr. Teplice), 6 — Libotenice (okr. Litomé¥ice)

5.2.Keramika tzv. zabrusanského typu v dnesnim Sasku jako historicka otazka

Pokusime-li se na Urovni pracovni hypotézy hodnotit ndlezy keramiky zabrusanského typu na
uzemi dnesniho Saska, setkdme se okamZité s nutnosti pracovat pouze s vybérem a ten je omezen
témér vyluéné na onu ¢ast materidlu, jemuz vstup do publikaci zajistila kolkovana vyzdoba. Za
soucasného stavu nelze jednoznacné odlisit keramiku do Saska importovanou a keramiku zde
pfipadné napodobenou. S ohledem na sloZeni keramickych soubort z nalezist v Sasku, kde
zabrusansky typ (dale jen Z-keramika) vZdy predstavuje morfologicky zcela odlisné formy se Ize
s velkou pravdépodobnosti priklonit k prvni varianté. Hlavnim argumentem bude pochopitelné
ona ,,nenapodobitelnd” vyzdoba Z-keramiky, provedena zvifecimi zuby ¢i kostmi. Pro posouzeni
miry kontakt( je vSak déleni na importy a kopie irelevantni a nabizi moZnost pracovat i s pouze
vyobrazenym materidlem.

V soucasnosti eviduje literatura na Uzemi Saska 11 nalezist Z-keramiky, jmenovité Laubach,

Dresden - Briesnitz, Leuben, Meissen (MiSen), Nossen, Zehren - Burgberg, Kreina, Kollmichen,
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Nauberg, Mettelwitz a Kretzschau - Groitzschen.? Kromé nélez(l ze sidli$t Laubach, Leuben a
Kreina a Nossen je v sedmi zbyvajicich pfipadech nalezovym kontextem hradisté. To je zakladni
rozdil mezi topografii nalezist v Sasku a Cechéch, kde vétsinu nalezi$t predstavuji oteviend sidlisté
a pohtebisté. Soustfedime-li nas zdjem pouze na srovnani publikovaného materidlu z hradist, pak
z Uzemi Cech zndme nalezy z ,eponymnich“ Zabrusan, dale lokalit Bilina, Vlastislav, Klapy,
Litoméfice, Levousy, Rubin, Dfevic¢ a Budeg, tedy z deviti nalezist a jeji distribuce je nerovhomérna
— zajimava je zejména jeji absence v materidlu z Drahuse a Zatce, tedy ve stfednim Poohf,
geograficky blizkém regionu vyroby, stejné jako jeji nepatrné zastoupeni v okoli Prahy,
charakteristicky , kolek” nalezneme pouze na Budéi. * Uz toto zékladni vyéisleni v sobé obsahuje

otazku po pfricinach tak relativné ¢etného vyskytu Z-keramiky na Uzemi dnesniho Saska.

? Vétdina nalezd je vyobrazena ve 4. svazku kompendia Corpus archaologischer Quellen zur Fruhgeschichte
auf dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik (ddle jen Corpus), dokumentujici stav pramenné
zakladny k poloviné 80. let 20. stoleti. Fragmenty, které je moZno ztotoZnit se Z-keramikou: Laubach, Bez.
Grossenhain, Kr. Dresden (Corpus 4, 105/4:6), Briesnitz, Bez. Dresden, Kr. Dresden (ibid., 115/1:5), Leuben,
Bez. Dresden, Kr. Dresden (ibid., 115/11:4), Meissen, Bez. Meissen, Kr. Dresden (ibid., 116/34:11, dalsi viz
pozn. 3), Nossen, Bez. Dresden, Kr. Meissen (ibid., 116/51:1), Zehren, Bez. Meissen, Kr. Dresden (ibid.,
116/75:30, 31, 34, 35), Kreina, Bez. Oschatz, Kr. Leipzig (ibid., 151/15:2), Kollmichen, Bez. Grimma, Kr.
Leipzig (ibid., 153/41:69, 73, 74) a Nauberg, Bez. Grimma, Kr. Leipzig (ibid., 153/61:13). K nalezovym
okolnostem viz prislusny komentar v textové casti dle Cisel lokalit. Seznam doplnuje fragment z Mettelwitz,
Bez. Meissen, Kr. Dresden (Coblenz 1970, Abb. 12:25, snad i 12:27, v Corpus 4, 116/40 neni vyobrazeno) a
Kretzschau-Groitzschen, Kr. Zeitz (Brachmann 1978, Abb. 31:i). Nejasny je nalez i jeho okolnosti z lokality
Jessen, Bez. Dresden, Kr. Meissen. U vyobrazeného fragmentu neni zcela zfetelna charakteristicka vyzdoba
(ibid., 116/18:7).

3 Zabrusany, okr. Teplice (Rusé) Bilina, okr. Teplice (Vana 1976, obr. 8:1, 5, 9, 21:7, 8) Vlastislav, okr.
Litomérice (Vana 1968, napt. obr. 52:1, 57:1, 68:1, 2) Klapy, okr. Litomérice (Zapotocky 1965, obr. 39:10),
Litomérice, okr. Litomérice (ibid., obr. 40:13), Levousy, okr. (ibid., obr. 56:11), Rubin, k.4. Dolanky a PSov,
okr. Louny (Bubenik 1988, Tab. XIII:2), Drevic, k.u. Kozojedy, okr. Rakovnik (Bubenik 1988, Tab. XXXVI:3),
Buded, k.u. Kovary, okr. Kladno (Vana 1995, obr. 34:9, Bartoskova 1997, obr. 12:1). K naleziim mj.

z otevienych sidlist a pohtebist viz pfedevsim Vana 1961, 474-475, Zapotocky 1965, 250-252, obr. 22, kde
prislu$né soupisy lokalit. Do prehledu nejsou zahrnuty nové nalezy Z-keramiky ze Zatce, za jejich? znalost
dékuji P. Cechovi. Rozhodujici zde byla publikace nalezd a v této souvislosti je nutno zdiiraznit absenci Z-
keramiky v mnohocetnych souborech, predlozenych J. Bubenikem (1988).
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Obr. 55 — Distribuce Z-keramiky na hradech v Cechdch a dnesnim Sasku (body). Prézdnym
trojuhelnikem vyznacena hradisté, opevnénd hradbou s ¢elni kamennou plentou. Sedé znacky —

regiondlni prislusnost hradu: trojuhelnik — Chutizi, ctverec — Daleminci

Misen
Klicovym je v této souvislosti material z misernského hradu, kde nové vyhodnoceni predstavilo Z-
keramiku jako jednu z vyraznych slozek nalezového souboru a nabidlo i zakladni chronologickou

osnovu, napojenou na dendrochronologicka data i Udaje pisemnych pramen.

83



Autor zpracovani (Schmid-Hecklau 2003) pfi typologické analyze keramiky postupoval paralelné
dvéma cestami — hodnocenim jednotlivych morfologickych a technologickych prvki (profilace
nadob, okrajl, typ vyzdoby, barva, vypal atd.) na strané jedné a pfifazovanim fragmenti

k jednotlivym jiz definovanym keramickym typlim na strané druhé. Obéma zpUlsoby dosel

k potvrzeni existence téchto zakladnich typt keramiky dnegniho Saska a severozapadnich Cech
v miseriském souboru.

Vysvétleni by ovsem zaslouZilo, proc¢ se autor nepokusil nékterou z majoritnich keramickych
skupin oznacit za ,miSensky” typ ¢i okruh, tedy za mistni ¢i regiondlni keramickou produkci
namisto vytvareni novych variant stavajicich typ(. Stejné tak postradame podrobnéjsi tvahu na
téma moznych import( z dnesni Horni LuZice.

PFi ivahach o ,,zapadosaskych” typech keramiky (typ ,Rotha“, ,,Groitzsch”, ,,Kohren“ a spornou
,Standbodenkeramik”, viz Schmid-Hecklau 2003) v miserniském souboru by bylo jisté zajimavé
uvazit podrobnéji i dalsi dvé skupiny nalez(l. Prvni predstavuji konické misky (,Schalen”), které by
mohly, byt jako minoritni tvar, napomoci k stanoveni miry kontaktd s Gzemim mezi Sélou a
Muldou, kde shledavame jejich nejvétsi rozsiteni (Brachmann 1978, 106-110). V katalogové Casti
jich nalezneme pouze 6 (Schmid-Hecklau 2004, Abb. 272:5-7, 277:14,15, 279:16). Sledovanim
druhé skupiny, tzv. ,Wellenbandverzierte Keramik“ (Brachmann 1978, 129-135) by bylo mozno
naopak v obecné roviné posoudit intenzitu kontakt s Uzemim zapadné od Saly.

Zajimavy je i nizky podil den se znackami v miSenském souboru, celkem 15,6% (Smidt-Hecklau
2004, Tab. 40, 340) jestlize by jeho podstatnou ¢ast méla tvorit keramika pivodem ze
severozapadnich Cech — ta je totiz, s vyjimkou stfedniho Poohti, opatiena znackami pfiblizné ve
30% nadob (Zapotocky 1965, 254-258). Keramika z Poohfi, na které znacky naprostou vétSinou
neregistrujeme, ptitom tvofi dle autora pfiblizné 13,8% (pouze typ ,,Hradec — Rubin®, ,Libocany,
Var. A“ a ,Libocany, Var. B“, Schmidt-Hecklau 2004, Tab. 5, 313) a procento jejiho vyskytu tedy
nepomeér v zastoupeni znacek pfilis neovlivni. V katalogu znacek i jejich motiva (ibid., Abb. 288,
Abb. 56) nenalezneme ani jeden z charakteristickych motiv( znacek Bilinska, ,ruka“ ¢i , kiiz

s rameny 3+2 v kruhu“ (k nim Klapsté 1994, 95).

Konkrétni pripad, ktery s nasimi ivahami souvisi, pfedstavuje vymezeni starsi keramiky
litoméfické — autorem predloZzenych 5 variant (1-5) s péti subvariantami (4.1, 4.2, 5.1-5.3) typu
,Litoméfice, Var. A“ (ibid., 169-171, Abb. 86) totiZ nemaji analogie pouze na Litoméricku, ale
viceméné v celych Cechach i Horni Luzici i v Posali (, Wellenbandverzierte Keramik“) a naopak

Hlitoméficky typ” ve smyslu vymezeni M. Zapotockého (1965, 252-254) ¢i v autorové typafi schazi.
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V obrazové casti prace lze nalézt pouze jediny zlomek , litoméfického typu“ s charakteristickym
okrajem a vyzdobou (Schmid-Hecklau 2004, Abb. 274:9, horizont SH 2). Charakteristicky okraj typu
se zfejmé skryva pod variantou , Topfrander; schwach profiliert/ , leicht nach aussen verdickt,
ausgebodene Randinnenkante und lange Randlange®, varianta 5.D (ibid., 110, Abb. 45) ¢i
,schwach profilierte Schusselrander”/ ,leicht nach aussen verdickter Randabschluss®, varianta
18.D (ibid., 113, Abb. 48). Okraj varianty 5.D je pouze 1 (hor. 1/3, ibid., 325, Tab. 16), okraje
varianty 18.D jsou 2 (hor. SH 2, ibid., 326, Forseztung Tab. 16), dohromady mohou tedy
JlitoméFickému typu“ piisluset 3 okraje z 2935, tj. 0,10%. Siroce vymezenému typu , Litoméfice,
Var. A“ dle autora pfitom nélezi ze vSech horizontl 219 z 2139 k typUm pfifazenych fragmentd,
coZ je 10,2% (ibid., 313, Tab. 4, 5), tedy stokrat tolik(!). Pro posouzeni miry kontaktd labskou vodni
cestou je to pomérné znacny rozdil.

Lze tvrdit, Ze pouze Z-keramika je jedinym jasné vymezitelnym a zfejmé nejcastéjsim typem, ktery
Ize jednoznacné spojovat s keramikou dnesniho c¢eského Uzemi. V souboru z misenského hradu je
Z-keramika zastoupena celkem 36 zlomky s dochovanym okrajem nadob (Schmid-Hecklau 2004,
313, tab. 4), 20 je mozno nalézt v obrazovych tabulkdch.® U vétsiny zlomkd je zndm nélezovy
kontext, z néhoz vyplyva maximalni vyskyt Z-keramiky -13 zlomk( v 1. horizontu (SH 1),
datovaném ,kurz vor 930 — um 960“. V naslednych horizontech vykazuje Z-keramika sestupnou
tendenci v ¢etnosti — 7 zlomku v horizontu SH 2 ,,um 970 — kurz nach 990“, 6 v SH 3 ,,kurz vor 1000
—um 1030“a1vSH4 ,um 1030 —um 1090“, v dalsich (SH 5.1-5.3, , kurz nach 1090 — um 1200°)
se jiz nevyskytuje. 9 zlomkuU je bez presné stratigrafie, i zde vSak prevazuji horizonty 1-3 bez
moznosti konkrétniho pfirazeni. (ibid., 313, Tab. 4, datovani viz 32, Abb. 6). Souctem tak
predstavuje ve viech horizontech zabrusansky typ 1,7% vSech zdobenych okrajovych zlomkd

(ibid., 313, Tab. 4, 5).

* Schmid-Hecklau 2004, Abb. 270:10,11 — horizont 1, Abb. 271:12 - hor. 1, Abb. 274:3,4,5,7,8 - hor. 2, Abb.
275:17,18,23 - hor. 3, Abb. 277:1 - hor. 3, Abb. 283:3 - hor.1/3, Abb. 283:4 - hor 1/3, Abb. 283:5 - hor. 2/3,
Abb. 284:1 - hor. 1/2, Abb. 284:10,13 - hor. 2/3, Abb. 285:3 - hor. 3/ohne Befund, Abb. 286/1 - hor. 2/3.

V jiné tabelaci ovSsem autor uvadi sumu 25 fragment( ,,Muster bei Randscherben”, zdobenych kolkem
(Stempel), dle vzorniku se jedna o ,,zabrusansky kolek” a na dalsi ,,Muster bei Wandungsscherben” 6
fragmentd, tedy souctem 31 zlomkd, coZ je z 4519 zdobenych fragmentd (1931 Wandungsscherben a 3488
Randscherben) pouze 0,57%. V pfesnéjsi stratigrafii pochdzi 5+3 z 1. horizontu, 5+1 z 2. horizontu a 6+0 z 3.
horizontu, v naslednych jiz nejsou kolkované stfepy zastoupeny (ibid. 328, Tab. 17 - Randscherben a 330,
Tab. 19 - Wandungsscherben). Pomér mezi zdobenymi fragmenty s okrajem a fragmenty z tél nadob je
(nejen) v pfipadé uvedenych typl neobvykly a vede k otazce, kolika vybéry soubor z Misné prosel.
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Jakkoli tvofi frekvence vyskytu Z-keramiky v misenskych horizontech logickou, v tomto pfipadé
sestupnou krivku, presné napojeni na predloZené vysledky archeologického a
dendrochronologického rozboru nuti k opatrnosti (srov. Kotkova 2005, 590-591). Dle publikace
poskytl horizont osidleni SH 1 vzorky pouze ze dvou fazi dievéné komunikace (HBW 1 B1 - starsi a
A1l - mladsi), dfeva z nejstarsich staveb ji lemujicich pfipisuje autor jiz horizontu SH 2. Nabizi se
pochopitelné otazka, proc je SH 1 reprezentovan pouze komunikaci a SH 2 stavbami, které ji
respektuji, pro reSeni pocatkd osidleni je vsak relevantni pouze datovani vzork(. To poskytlo

z komunikace 7 vzork( dubu - 5 jich pochazi z faze B1, 2 z faze Al. Nejstarsi z faze B1 je datovan
,Pp0 928" a z téZe faze drevéné cesty pochazi nejmladsi vzorek, datovany k roku 957 _+ (?)10 let.
Tento vzorek je vsak také prvnim, u néhoz je dochovana bél (Splintgrenze), a je tedy prvnim
presnéjsim chronologickym Udajem. Dodejme, Ze prvni vzorek (jedle) s dochovanou béli i
podkornimi letokruhy (Waldkante) pochazi az ze druhého horizontu SH 2 (dim C 24) a je datovan
k letdim 982/83, nejmladsi vzorky z SH 3 (ddm C 24) jsou datovany shodné k letdm 1006/7,
nejmladsi vzorek z SH 4 (dim C 48) je datovan k roku 1084 (Schmid-Hecklau 2004, 31-42) a vzorek
faze SH 5, opét z cesty (E4, HBW 2, A01) k letdm 1097/98.

Pro konec vyskytu Z-keramiky na miseriském hradé z toho Ize velmi zhruba vyvodit pouze to, Ze
kolem roku 1000 se zde jiz neuZziva. To pomérné dobre koresponduje s jednou z variant vysvétleni
absence Z-keramiky v souboru z lokality Chlumec — Horka, dle niZ by v dobé existence tamniho
hradu a celnice jiZ tato keramika nebyla v obéhu (Rusé 1994). Chlumec lezel na frekventovaném
prismyku Krugnych hor a jakykoli pohyb keramiky mezi Cechami a Saskem v tomto koridoru by se
musel v souboru z lokality Horka projevit. Clo v Chlumci je pfipominano v tzv. bfevnovském falzu
spolu s dal$imi, mj. v Litomé&ficich a v Usti nad Labem k roku 993: ,Nachlumcy, .., Lutomiricih,
Navsty super Albiam.“ (CDB I, €. 375, 349, k vérohodnosti Gdajd Zemli¢ka 1993). K roku 1040 je
pfipominan ,castrum Hlumec” (Kosmas Il, 9) a k roku 1057 opakuje tzv. zakladaci listina
litomérické kapituly udaj o dvou cestach: ,,unam per silvam ad Himecs.. alteram per aquam Vzhti“
(CDB, €. 55, 55). V prvni poloviné 11. stoleti tedy jiz nepochybné chlumecka cesta sloufzila, a
absence Z-keramiky v klicovém bodé této cesty tedy znamena, Ze zhruba po roce 1000 uz po ni

nebyla transportovana.
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Obr. 56 — Chronologie ndlez(i Z-keramiky z vyzkumu 1959-1963 v Misni (Meissner Burgberg) dle
publikované tabelace (Schmid-Hecklau 2004).

A (sedd plocha): pocty fragmenti, modelové rozpocitané dle periodizace A. Schmid-Hecklaua do
intervald po dvaceti letech v ramci fazi SH1 (930-960), SH2 (970-990), SH3 (1000-1030), SH4
(1030-1090), SH5 pouze cdstecné.

B (krivka): sleduje pocet strepu dle nejmladsich presnéjsich dendrochronologickych dat

jednotlivych fdzi SH1 (957), SH2 (982/3), SH3 (1006), SH4 (1084)

Pochopitelné se nabidne otazka, zda se kontakt s Cechami po roce 1000 v horizontech SH 5.-5.3
v Misni nemohl projevit se stejnou intenzitou jako v pfedchozich horizontech zastoupenim Z-
keramiky. V Uvahu by pfipadala predevsim keramika ,bilinského okruhu” (Bubenik — Meduna
1996, Abb. 4:A-G), kterou A. Schmid-Hecklau zfejmé zahrnuje pod typy , Litoméfice, Variante B“ a
,C“ (2004, Abb. 86, 87). Prvni tvofi sou¢tem 6,3 a druha 30,9% ve vsech horizontech, a ,Variante
C“ je tak nejpocetnéjsi skupinou miseriského souboru (ibid., Tab. 5).

PFi podrobnéjsim pohledu ovsem musime omezit vybér na ,varianty variant”.

Jako prvni Ize zhruba hodnotit keramiku , Litoméfice, Var. B, Var. 4“ (ibid., Abb. 86), v niZ je
zahrnuta ¢ast ,,bilinského okruhu”, zdobena hustou Sroubovici, jejimZz markantem je ostré okruzi
s husté presekavanou horni hranou, vytvarejici iluzi tordovani. Fragment( varianty 4 je pouze 10
v horizontu SH 5.3, 4 jsou bez presnych nalezovych okolnosti (ibid., Tab. 7), coZ je sou¢tem pouze
0,65%. V obrazovych tabulkach Ize povaZovat za keramiku , bilinského okruhu“ 15 zlomk, z nich

pouze 2 (!) maji vyse popsany okraj. Dodejme, Ze ve stratifikovanych pfipadech pochazi 5 zlomkd
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z horizontu SH 3, 3 zlomky nalezneme v horizontu 4 a 2 fragmenty jsou hrubéji vztazeny

k horizontdm mladsim.”

Druhou mozZnost hodnoceni nabizi keramika , Litoméftice, Var. C, Var. 4“ (ibid., Abb. 87). Té by
mélo byt 124 fragmentd, z toho prevaha (88) opét v horizontu SH 5.3, sou¢tem tedy 5,79%.

V rdmci této skupiny je ceského plvodu pouze keramika s okrajem typu 44.D (ibid., Abb. 53), tedy
masivnim okrajem s dovnitf sefiznutou hranou. Ten je ovsem pouze 1 bez pfesnych nalezovych
okolnosti (Tab. 16) a Ize jej nalézt i na vyobrazeni (ibid., Abb. 288:1).

Mi(iZeme tuto Gvahu uzavfit pracovni hypotézou, dle niz i ve fazich osidleni, v nichZ Z-keramika
mizi (SH 3, 4) ¢i jiZ neni zastoupena (SH 5.1-5.3) tedy po roce 1000, Ize shledat sestupnou tendenci

v zastoupeni z Cech importované keramiky.
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Obr. 57 — Ndlezy keramiky Pobéli a Litoméricka z vyzkumi 1959-1963 v Misni (Meissner Burgberg)
dle publikované tabelace a katalogu (Schmid-Hecklau 2004).

A: Z-keramika (nesporné, dle tabelace), B: pravdépodobnd keramika bilinského okruhu (dle
katalogu), C: keramika litomérického okruhu (, litoméricky typ“, dle katalogu). Ndlezy jsou
vyneseny dle dendrochronologickych dat jednotlivych fazi (Obr. 56).

Graf miZe odrdZet a) tendence vyvoje jednotlivych typt, b) jejich vyskyt na miseriském hradé. Jeho
vypovidaci schopnost je limitovdna predevsim vybérem keramiky pro katalog, podobny trend Ize

sledovat i ve vétsich cetnostech, uvedenych v tabelacich (Schmid-Hecklau 2004)

> Schmid-Hecklau 2004, Abb. 277:7-11, 279:12-14, 287:5-8, 10-12. Pfesekavany okraj viz Abb. 287:5, 8.
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Vratime-li se k zakladnimu tématu nasich Uvah, pak ovsem nezbyva nez konstatovat, Ze
zpracovani vyzkumu dovoluje uvazovat pouze o maximalnim vyskytu Z-keramiky - jako jediného
jasné vymezitelného ceského importu - a to v poc¢atecnich fazich zachyceného osidleni v aredlu
miSenského hradu. Ty jsou vSak vymezeny a datovany tak, Ze s prvnim spolehlivéjsim
dendrochronologickym datem se pohybujeme az kolem poloviny 10. stoleti (957 _+ 10 let). To
pochopitelné vybizi ke srovnani s onim tradi¢né pfijimanym vrogenim® pocatkd hradu ,na jedné
hofe u Labe, husté stromovim zarostlé“ (Thietmar |, 16) a v dalSich Uvahach i o jeho roli

v pocatecnich etapach existence — oboji totiz predstavuje zakladni pilife predstav mocenského

vyvoje na hranicich tfi formujicich se statd.

Pocatky Misné?

Rok 929 jako datum zaloZeni Misné neni v pisemnych pramenech nikde uveden a do literatury
vstoupil pouze jako kombinace nékolika zakladnich Udaju, a bude tedy ucelné je struc¢né
zrekapitulovat.

Na prelomu let 928-929 vytahl Jindfich I. Ptacnik proti Slovaniim. Za¢atkem dubna 928 pobyva
jesté v Dortmundu (DHI, ¢. 18, 53-54), nasleduijici listinu vydava az v ¢ervnu 929 v Nabburgu (ibid.,
€. 19, 54-55). Mezi témito daty se tedy odehralo taZzeni, na kterém se vétSinou shoduji fisské
analy, obvykle s lapidarnim sdélenim o Jindfichové vitézstvi nad Cechy (podrobné Trestik 1997,
389-418 s prameny). Tzv. Continuator Reginonis jako jeden z mala’ zaznamenal k roku 928 navic:
,Heinricus rex Boemos hostiliter invasit, et praestante Deo fortiter superavit... Hyems magna
nimis.“, kromé vitézstvi nad Cechy tedy ,neobycejné velkou zimu“. Ta jiz spolehlivé spojuje
prelom let 928-929 s podrobnym - ovSsem nedatovanym - popisem valky z pera kronikare
Widukinda, kdy mraz umoznil na pocatku tazeni prejit zamrzlou Havolu a dobyt Brennaburg
(Brandenburg), ustfedni hrad Havoland, ,fame ferro frigore” - ,hladem, Zelezem a mrazem*”
(Widukind 1, 35). Jindfichovo vojsko se nasledné obratilo k jihu ,,contra Dalamantiam®, proti
Daleminctim, a oblehlo hrad ,Gana“ ¢i ,Kietni”. Po témér tritydennim obléhani byli porazeni i
Daleminci a Jindfichovo vojsko se pfesunulo: ,Post haec Pragam adiit cum omni exercitu,
Boemiorum urbem..“ a po rychlém vit&zstvi nad Cechy , Igitur rex Boemias tributarias faciens

reversus est in Saxoniam.“, tedy po zavedeni, resp. potvrzeni tributu se kral v oblibené

® K datu 929 se pfiklan&ji bez vyhrad viichni v textu citovani autofi. Odli$né minéni pouze G. Labuda, ktery
klade pocatky Misné k letiim 930-931 (2002, 262).

” Podobné i tzv. Annales Einsidlenses k roku 928: , Heinricus rex Boemos fortiter superavit. Hiems magna
nimis...“ (MGH V, Scriptorum Ill, ed. G. H. Pertz, Hannover 1839)
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Widukindoveé formuli ,,vraci do Saska“. Zminku o tributu pak kronikar pouzije hned v nasledujici
kapitole: ,,Cumque vicinae gentes a rege Heinrico factae essent tributariae, Apodriti, Wilti,
Hevelli, Dalamanci, Boemi, Redarii,..“ (Widukind I, 36).

O niceni hrad(, obsazovani zemi a budovani hradd novych v souvislosti s popisem tazeni
Widukind nemluvi — naopak je zfejmé, Ze v ptipadé Cech(i k nému nedoslo a u Havolan( zéistala u
moci domdci dynastie. Pfiblizné po deseti letech od zimniho taZeni bylo totiZ nutno Brandenburg
opét dobyt, tentokrat Isti a nasledné se ,,omnes barbarae nationes usque in Oderam fluvium*
zavazali k placeni tributu (Widukind 11, 21).

Jediny, kdo vi o zaloZzeni Misné, je tedy pouze kronikar Thietmar z Merseburgu. Ani on nezna
datum a navic ani nespojuje stavbu hradu se zimnim tazenim. Cteme pouze, Ze: ,,Anno dominicae
incarnacionis DCCCCXXXI imperator effectus est.” a v nasledujici pasazi: ,,Hic montem unum iuxta
Albim positum et arborum densitate tunc occupatum excoluit, ibi et urbem faciens, de rivo
guodam, qui in septentrionali parte eiusdem fluit, nomen eidem Misni imposuit; quam, ut hodie
in usu habetur, presidiis et imposicionibus caeteris munit. Ex ea Milzenos suae subactos dicioni
censum persolvere coegit.” ,,Poté nechal vyklucit jednu horu pobliZ Labe, husté stromovim
zarostlou a vybudovav tam hrad, nazval jej MiSen podle ticky, tekouci na jeji seveni strané. Hrad
opatfil posadkou a dalSimi opevnénimi tak, jak je to dnes zvykem. Z ni podrobil Mil¢any a donutil
je k placeni tributu.” (Thietmar 1, 15, 16). Text dale pokracuje popisem dobyti hradu , Liubusua®“,
kdesi v dnesni Dolni LuZici (ibid., I, 16). To lze spojit pouze s tazenim v roce 932, kdy: , Heinricus
rex fuit in Losicin“ (Annales Weissemburgenses, 55, tvar ,Lonsicin“ v Annales Hildesheimenses,
54), jiné prameny o Jindfichové taZeni do LuZice nevi. Pfi dlisledném Ipéni na Thietmarové
chronologické konstrukci by tedy mélo k vystavbé Misné dojit v letech 931-932.

Na tomto misté se ovSsem nabizi otazka, nakolik je tato Thietmarova konstrukce pouze snahou
spojit stavbu & zni¢eni® jemu osobné znamych hrad( s Jind¥ichem I.. Text vypadd vérohodné a Ize
mu podlehnout stejné snadno jako Kosmovu liceni vzniku Vlastislavi. Topografii Misné totiz
Thietmar dobte znal, minimalné ze svého tamniho pobytu v rdmci vojenské strazni povinnosti

v roce 1012 (ibid., VI, 79) a 1017 (ibid., VI, 39), stejné jako znal ruiny hradu , Liubusua®“, kde v roce

1012 zajistoval rekonstrukci opevnéni (ibid., VI, 59).

.....

zavérecnou vétou pasaze: ,,Si quid in regno suimet, ut multi dicunt, is predatus sit, huic Deus clemens
ignoscat.” ,Jestlize se dopustil, jak mnozi fikaji, plenéni v ¢asech svého panovani, necht mu to odpusti Bih
milosrdny!“ (Thietmar |, 16).
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K pochybnostem o Thietmaroveé informovanosti vsak vybizi hned Uvod prevzatého textu, v némz
Jindfich v roce 931 ,imperator effectus est” — Jindfich I. se totiz nikdy nehonosil cisafskym titulem.
Podstatnéjsi pro stanoveni Thietmarovy vérohodnosti je ovsem jeho sdéleni, v némz nechava
krale z Misné podrobit Mil¢any a donutit je k placeni tributu. Zde si pfimo protife¢i — o Mil¢anech
je totiz sdm presvédcen, Ze byli podrobeni ,,z odvéké volnosti“ az miseriskym markrabim
Ekkehardem I. (985-1002), ktery: ,Milzenos a libertate inolita servitutis iugo constrinxit.” (ibid., V,
7, 229). Ostatné ani to by nebylo zcela pfesné, nebot plat z Gzemi Mil¢and byl potvrzen
miSenskému biskupstvi v roce 971 (viz dale). Thietmar navic témér doslovné prebira pfi popisu
Jindfichovych ¢inl Widukindovu pasaz o tributdrni zavislosti Slovana, dle merseburského
kronikare Jindfich I.: ,Has regiones sibi fecit tributarias: Boemiam, Deleminci, Apodritas, Wilti,
Hevellun et Redarios.“ (ibid., I, 10). V Thietmaroveé pojeti jde o rekapitulaci Jidfichovych Zivotnich
Uspéchd, o Milc¢anech zde vSsak nemluvi a Dalemince povaZzuje pouze za tributarné zavislé. Strucné
feceno, je Thietmarova zminka, na niz stoji kombinace vedouci k datovani vystavby miseriského
hradu (at jiz k roku 929 ¢i 931-932), v pfimém rozporu s jeho vlastnim textem, a neni tedy
vérohodna.

Prvnim spolehlivym dokladem existence Misné je aZ rok 968, tedy datum zaloZeni tamniho
biskupstvi spolu s merseburskym a Zi¢skym (Zeitz) jako sufraganatd nové konstituovaného
arcibiskupstvi magdeburského. Ze série listin jmenujme dokument papeze Jana Xlll. z pfislusného
roku, upravujici vztahy v nové arcidiecézi (CDS 11 1, €. 7, 10-11), stejné vrocenou listinu Oty .

s vymezenim hranic miSeriské diecéze (D Ol, ¢. 449, 608-609), i pfijmu biskupstvi timtéz
panovnikem o t¥i roky pozdéji (D Ol, ¢. 406, 552-553, k dokumentim Labuda 2002, 123-148).

A7 od prelomu 60. a 70. let 10. stoleti tedy zacina hrat Misen jasnou Ulohu v otonské politické a
duchovni spravé. To pochopitelné neznamen3, Ze nemobhla stat jiz dfive. To ovsem predpoklada,
Ze byla soucasti jakéhosi funkéniho systému spravy, a to zase vyplyva z predpokladu jiného, totiz
Ze celé Uzemi mezi Salou a Labem bylo jiz v prvni poloviné /resp. druhé tfetiné/ 10. stoleti
primou,® nikoli pouze tributarné zavislou souéasti fise A tento predpoklad stoji predevéim na

dlivére v ono nepresvédcivé liceni pocatk Misné.

° Definitivni podmanéni Srbska je kladeno pted rok 906 (Ttestik 1997, 357). Nepfimym dokladem by mélo
byt zmizeni Srbd jako ,,politické jednotky” z prameni v roce 897 a ohroZeni Daleminc( Sasy v roce 906
(ibid., 546, pozn. 59). Neni ovsem jasné, co si pod onim ,podmanénim” pfedstavit. Jestlize Srbové platili
druhé etapé jiz vclenéni do otonské fise a mezi lety 897-906 by mélo dojit k obsazeni srbského Uzemi.
Doklady pro to ovsem chybi.
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Obsazeni srbského Gzemi?

Pokusme se tedy strucné nacrtnout postup vcélenéni dnesniho Saska do otonské fiSe bez onoho
,magického” data ¢i dat.

Pfedné je nutno struc¢né vymezit pojmy geografické — v 9. a 10. stoleti nebylo Uzemi mezi mezi
Sélou a Labem nazyvano Saskem. To byl pojem vyhrazeny pro jihovychod dnesniho Dolniho Saska
vCetné zapadniho okoli Magdeburgu, ten ovsem soucasné lezel v kraji (pagus) ,Nordthuringe”.
Kraj jizné od Magdeburgu na levobrezi Saly, mezi fekami Wipper a Unstrut byl oznacovan jako
,Hassega“ (Hosgau) a rovnéz byl po¢itan k Sasku. Ustfedni lokalitou byl Allstedt (misto ¢astého
pobytu panovnika) a nasledné Merseburg. Jizné od feky Unstrut leZela , Thuringia®, Durynsko

s Ustfednim Erfurtem. Mezi Sdlou a Labem byly odliSovany dva Uzemni celky — prevaznou cast
zaujimalo Uzemi Srbu, ,Zribia“, jehoz pojmenovani je od 10. stoleti nahrazovano jmény
jednotlivych srbskych regionli (Meduna 2006). Zhruba mezi Freibergskou Muldou a Labem lezelo
uzemi Daleminc(l, nékdy oznaCované jako ,, Dalamantia“, v némz bychom nalezli Miser.

Stejné tak je nutno vymezit zakladni terminologii koncepce dvoustupriové zavislosti podmanénych
uzemi (Sldma 1988, 72-84). V souladu se stavajici predstavou budeme rozliSovat a) tributarni
zavislost (poplatnost), kterd neznamenala zasah do systému podmanéného Uzemi, naopak bylo
Zadouci udrZet oboustranné oboustranné ,,dobré vztahy“ vladnoucich slozek pro zajisténi
pravidelného toku poplatkd, b) pfimé obsazeni Uzemi, spojené s faktickou i pravni likvidaci mistni
nobility a restrukturalizaci spravniho systému dle modelu anektujici strany (pro sledovanou oblast
Coblenz 1984, Spehr 1994, Schrage 1999, Lubke 2000 s lit.).

Jakysi mezistupen obou zakladnich forem predstavuje dislokace vojenskych posadek na
podmanéném Uzemi, zjevné pro vétsi dlraz pfi vybirani tributu. To bylo vétSinou pouze do¢asnym
feSenim a obvykle koncilo po nékolika letech jejim vybitim ¢i utékem. Z dobovych zminek Ize uvést
Ceskou posadku v Krakoveé (Kosmas |, 34, k roku 999), polskou posadku v Praze (ibid., I, 35-36,

k roku 1001-1002) ¢i Zatci (Thietmar VI, 11, k roku 1004). V téchto pfipadech byly posadky oviem
vkladany do jiz stojicich hradl. Pro analogie ostatné staci nahlédnout do soudobého tisku. Pro
zjednoduseni schématu budeme tento mezistupen povaZzovat pouze za jednu z forem tributarni
zavislosti.

Vychozim stavem nasich Uvah bude pfiblizné rok 900. Srbové byli v této dobé jiz témér tfi stoleti

tributarné zavisli na fisi — prvnim dokladem je zminka ve Fredegarové kronice k roku 631
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(Fredagar IV, 68) a prijeti srbskych predakl ,pod prisahu” cisafem Arnulfem roku 897 znamenalo
zfejmé opétovné uznani tributu (Annales Fuldenses, 131), neni ovSsem pochopitelné ziejmé, zda
tributarni zavislost byla kontinualni. Vychodné od Srbd sidlici Daleminci byli aZz do prelomu let
928/929 nezavislym Gtvarem. Vychodofrancka fise za vlady Ludvika Ditéte (900-911) neméla
zajem na expanzi za Salu a saské vévodstvi zase vojenskou silu, kterd by byla schopna obsazena
Uzemi udrzZet. Pokusme se tedy sledovat doklady obou forem zavislosti slovanského Uzemi mezi

Sélou a Labem v chronologické posloupnosti a pro prehlednost oddélené.

Tribut

Pfedstavu pouze tributarné zavislého srbského (slovanského) uzemi 1. poloviny 10. stoleti Ize
opfit o nékolik nepfimych dokladd. Neobvyklé bylo chovani Jindficha I. nékdy ve 20. letech, kdyz
po prohnané bitvé s Madary nasel Utocisté ,,in urbem, quae Bichni vocatur” (Thietmar I, 15, 22).
Obyvatele hradu Puchau na Muldg,*® tedy ve slovanském Gzemi, z vdé¢nosti nad zachranou Zivota
obdafil blize nespecifikovanymi pravy a hojnymi dary: ,ibique mortis periculum evadens, urbanos
maiori gloria, quam hactenus haberent vel comprovinciales hodie teneant, et ad haec muneribus
dignis honorat.” (Thietmar |, 15, 22). Panovnikuv vdék se zde obraci k celé korporaci obyvatel
hradu, jejichz pomoc zfejmé nemusel chapat jako samozifejmost, neuchyluje se na ,svlj“ hrad.

O nékolik let pozdéji, v liceni udalosti predchazejicich Jindfichovu vitézstvi nad Madary v bitvé
»iuxta locum qui dicitur Riade” roku 933 Madafi vybizeli Dalemince, ,,své staré spojence”

k opétovné spolupraci. Ti vSak, pamétlivi nedavnych porazek, predhozenim tlustého psa pred
madarské vyslance razantné odmitli: ,Avares.. Et iter agentes per Dalamantiam ab antiquis opem
petunt amicis. llli vero scientes eos festinare ad Saxoniam Saxonesque ad pugnandum cum eis
paratos, pinguissimum pro munere eis proiciunt canem.” (Widukind I, 38) Jde o ponékud
neobvyklou formulaci kronikare, ktery nechal Dalemince porazit o nékolik let dfive (ibid., I, 35).
Jesté neobvyklejsi je predstava, Ze by se takové vystoupeni odehrélo pod spravou misenského
hradu.

Widukind nabizi i nasledny doklad pfi popisu okolnosti vzniku a funkce ,,merseburské legie”,
spojené s licenim taZeni Boleslava I. proti ,,sousednimu podkrali“ kolem roku 936. Jindfich I. tehdy
usazoval a vyzbrojoval bojeschopné zlodéje a lupice v podhradi Merseburgu s ukolem ,,chranit
vlastni obyvatele a k barbarlim se vydavat na loupeze”: ,,Rex quippe Heinricus.. unde

guemcumque videbat furum aut latronum manu fortem et bellis aptum, a debita poena ei

1% 7de a déle v textu jsou lokalizace hradd piejimany z préce Billig 1989, 142-157. Zde i zakladni pramenné
reserse.
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parcebat, collocans in suburbano Mesaburiorum, datis agris atque armis, iussit civibus quidem
parcere, in barbaros autem in quantum auderent latrocinia exercerent. (Widukind I1, 3).
Merseburg, ,,quod est in Saxonum, Turingionum et Sclavorum confinio castrum® (Liuprand Il, 28),
51), byl pohrani¢nim hradem na Séle ve vychodnim cipu saského kraje Hassega, a neni obtizné
odhadnout, koho mél Jindfich na mysli pod oznacenim , barbafi“. Je vSak tézké si predstavit, Zze by
merseburské zlodéje vysilal na loupeze do ,,svého”, resp. obsazeného Uzemi plundrovat vlastni
majetky. Aktivita hranicarské domobrany, sloZzené doslova i obrazné z ,lidi na okraji“ se tedy méla
obracet maximalné do poplatného Uzemi.

Dalsi, jiz konkrétnéjsi doklad nalezneme v kronice Thietmarové: , Equidem, quia de Conrado duce,
qui gener cesaris iuxta Lech fluvium occisus est, pauca dixi, non incongruum esse reor, quedam
tunc a me indiscussa aperire. Post longum tempus imperator ad Merseburg veniens, a quodam
proditore com perit exuvias eiusdem a Sclavis in Zuencua sub Cuchavico seniore sibi multum
dilecto haberi; et cum auxilio illius hos in singulari prelio devictos suspendi precepit predaeque
maximam partem restituit. Sed hoc ignoro, utrum hanc eiusdem interemptores sumpserit, an sic
casu accidente, necis eius inculpabiles, invenerit; et quia hoc ullatenus celare presumpserunt,
digna morte poenas persolverunt.” (Thietmar Il, 38). Text sdéluje, Ze zbroj ¢i kofist (exuviae)
vévody Konrdada, padlého v bitvé na Lechu v roce 955, byla nalezena u Slovant na hradé
»Zuencua” (Zwenkau u Lipska), jimz vladl ,senior Cuchavico”. Na zasah cisare nasledoval soudni
souboj (,,Bozi soud”) a trest nad viniky, aniz — jak Thietmar dale vyslovné poznamenava — by bylo
zfejmé, zda se ke své kofisti dostali zabitim Konrada, ¢&i ji pouze nalezli. Ctenafi dava dale kronikar
moralni pouceni o jednoznacnosti viny, spocivajici v ukryvani cizi véci a nam nabizi navic i mozny
doklad ucasti tamnich Slovan( v bitvé s Madary (neni ovSsem zcela jasné, na které strané).

Pro posouzeni titulatury ,,senior” v Thietmarové pojeti nomenklatury slovanskych velmoz(i Ize
nalézt nékolik dalSich dokladd. ,,Seniorem* je ¢esky panovnik Boleslav I.(IV, 55, k roku 965) i polsky
Boleslav Chrabry (VI, 26, k roku 1005), jeho? tfeti Zenou méla byt ,,Emnildis, edita a venerabili
seniore Dobremiro“ (1V, 58, k roku 1001). Postaveni Dobremirovo prozrazuje jak snatek jeho
dcery, tak adjektivum ,ctihodny” (byl tedy kifestanem). K roku 1018 kronikaF popisuje vypravu
Luticd proti ,,Mistizlavum seniorem*, vladci ,Abotriti et Wari“, Obodritl a Wara (VIII, 5).
»Seniorem” byl i vyhnany kyjevsky vliadce Svatopluk, ktery se navratil v témZe roce s pomoci svého
tchana Boleslava Chrabrého do sidelniho mésta a Kyjev ,,Zentepulcum seniorem suum.. suscepit”,

Svatopluk je ,seniorem Kyjeva“(VlIl, 32).
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Na druhé strané ovsem Thietmar pouZziva titul ,senior” v terminologii lennich vztahd. ,Seniorem*
je tedy i miSensky markrabi Ekkehard Il. (VIII, 20-23, k roku 1018, dalsi doklady viz rejstfik, 623-
624). V mravoucné pasazi prislusného textu prozrazuje dalsi roviny chapani titulu: ,,Pycha seniort
lennich podnécuje Silenstvi jejich vazal(.. takovi seniofi nechtéji nikoho uznat za sobé rovného

v tom kraji“ (VIll, 23). ,Senior” je zde tedy nejen lennim panem, nybrz z vile panovnika i spravcem
uzemi.

U ,seniora” Cuchavico budeme tedy predevsim na rozpacich, zda jej povaZovat za jednoho

z vladce mistni dynastie, ¢i za Otou dosazeného sprdvce. V kazdém pripadé vsak jesté po poloviné
desatého stoleti vystupuje slovansky velmoz v nejvyssi, cisafem respektovaném postaveni u
Chuticd, v jednom z nejrozsahlejsim srbskych region( (, civitatem Zwenkouua.. in regione Chutizi“
-DOll, ¢. 89 k roku 974).

Jde vsak o posledni zminku o slovanském velmozi tak vysokého postaveni a v nasledujicich
obdobich se dozviddme jiz pouze o Slovanech v nizsich spravnich funkcich. Kontrast v porovnani s
osobou ,,seniora“ Cuchavico lze dobfe ilustrovat na Thietmarové zmince pfi popisu obrany nové
opevnéného hradu , Liubusua“ v roce 1012. Sprava hradu byla tehdy svéfena ,nestasnému
strazci” slovanského jména Scih, jehoz ptivlastek kronikar vzapéti vysvétluje: , kolikrat dostal
néjaky hrad do své péce, pokazdé ho ztratil, ne vSak svou zbabélosti, nybrz vidy nestasnymi
okolnostmi.” ,Infelix custos Scih.. Is namque urbem, quamcumque umguam ad tuendum accepit,
non ignavia sui, sed infortunio miserabili semper amisit.” (Thietmar VI, 80). Scih byl tedy ,pouze”
jednim z docasnych velitel( hradnich posadek.

Zfejmé tento v ojedinélych zminkach sledovatelny pokles bude klicem k otonské strategii socialni
restrukturalizace, pti niZ byla slovanska nobilita odsouvana na druhofadé , urednické” funkce.

V tomto okamziku jiz budeme uvaZovat o stukturalni zméné jako dlsledku pfimého obsazeni
slovanského uzemi, i kdyZ nejpocetné;jsi slozku vykonné moci v ném tvofili Urednici a vojaci

slovanského pavodu.™

1 0d 11. stoleti Ize sledovat mezi Salou a Labem i nastup pozemkové drzby tFednické vrstvy Slovandi. V roce
1028 vénuje Konrad Il. majetky , fideli nostro Dirsiconi” (D KII, ¢. 122), v roce 1031 ,fideli nostro Szuuizla“ (D
Kll, €. 174), Jindfich IV. 1081, fidel(i) .. Chitele” (D KIV, ¢. 328). Do této skupiny ziejmé patfil i ,liber homo
Bor.. natione Sclavus” ktery daroval misenskému biskupstvi pét vesnic ,,in provincia Nisanen” v roce 1071.
Vymluvny je ve zlistinéni Borovy donace i vycet druziny misenského markrabiho Echeberta: ,Hugoldo,
Friderico, Marichone, Witigone, Chitolone, Spittiso, Zuezlauo, Boliboro, Rotaso, Zidezlauvo, Minichone,
Pribizlauo, Zulizlauo, Wizlau, Mazelino, Wirchizlauo, Mizboro et filio eius Naziwog, Coso, Borizlauo, Johano,
Tammone” (CDS Il 1, €. 32).
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Ve roce 961 zachycujeme prvni dar prijmU (desatkll) z rozsahlejsiho Gizemi, vénovany Otou |.
magdeburskému kostelu sv. Mofice, jmenovité ze dvou region(li ,Neletici“ a dale ,Quezici,..
Siusile,.. Zitici“ a ,,Nudzici“ (D Ol, ¢. 231, 316-317), dle pfislusnych vyjmenovanych hradd az

k dnesnimu Wurzen na Muldé a klaster pfi kostele sv. Jana Kftitele v Magdeburgu ziskal prijmy
z hrad( ,,in provintia Sclavorum Nizizi nominata“, zde jiZ jako ,,in comitatu fidelis nostri Vdonis“/?/
(D Ql, ¢. 231), tedy z velké casti Polabi. V roce 973 potvrdil Ota II. dar svého otce magdeburskému
arcibiskupskému kostelu, pfijmy mj. z ,provintiis vel pagis subnominatis, hoc est Siusli, Citice,
Sirmunti, Cholidiki, Neletiki iuxta Mildam flumen, Nidkike in quo Belgora (Belgern), parvum
Neletiki ubi Turguo stat (Torgau), Citice iuxta Albiam, Chuntici, Uuolauki in quo Broto (Broth),
Nidkike..” a nasleduji Uzemi za Labem az k Havole (D Oll, ¢. 30, 39-40) — tim vycet poplatnych
uzemi obsahl jiz celé uzemi Srbd.

Soucasti spoluprace byla zfejmé i christinizace slovanskych velmozskych rodin, kterd jim
zajistovala zna¢nou miru autonomie, ,,celoplo$né” christianizaéni Usili bylo urychleno az v roce
968 ziizenim biskupstvi v Merseburgu a Zeitschen (Zici).

Zajimavy je v této souvislosti nepomér mincovnich nalezu 10. stoleti (3, z toho 2 sporné) a 11.
stoleti (14, 4 sporné) na Uzemi mezi Salou a Labem, naznacujici poc¢atecni dlouhodoby nezajem
vSech tamnich sloZek spole¢nosti o monetarni systém (k tématu Brachmann 1978, 215-228,
Coblenz 1984, 60). Pouze ilustrativné - ¢eské Uzemi poskytlo z doby viady Boleslava Il. 15
mincovnich nalezl (Tomkova 2000, obr. 2).

Jesté na konci 10. stoleti tedy mohli prfedstavovat Srbové potencialni nebezpeci: Sclavi insuper
omnes, exceptis Sorabis, a Saxonibus defecerunt” - Nadto vsichni Slované, s vyjimkou Srbd,

odpadli od Sasl (Annales Quedlinburgenses, 72, k roku 994).

Obsazeni

Prvni doklad pfimého obsazeni slovanského Uzemi se objevuje v roce 945, kdy markrabi Gero .
ziskava: ,trans Salam fluvium in comitatu Thietmari inter paganos sitam in pago lingua Sclavorum
Zitice nominato, villae videlicet Tribunice vocatae totam marcam cum omnibus appenditiis et
adiacentiis suis” (D Ol, €. 65, 146), v témZe roce se dostavaji do majetku markrabiho jménem
Cristan statky: ,,.. in pago Seromunti in comitatu eiusdem Cristani in loco qui dicitur Steno et in
loco Quina (D Ol, €. 64, 145). TentyZ rok ndsleduji dalsi dary vesnic: ,,inter Sclavos prope fluvium

Fona vocatum in pago Serimuntilante..” (D Ol, ¢. 69, 149), v roce 951 jiZ nékolik vesnickych marek
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v témze kraji (D O, &. 134, 214-215)." O rok pozdéji ziskava velmo? Billing poprvé i hrad na
slovanském Uzemi: , Tarata marcam cum castello Grodista et Thobragora marcam®(Groitsch a
Gutenberg na Sale, D Ol, ¢. 152, 231-232). V roce 961 se objevuje dalsi hrad, ,,urbs”, ptivodné
beneficium velmoZe Wicharta ,,Sputinesburch sitam in pago Nudiczi” (Rothenburg na Séle),
poprvé jmenovany jako spravni jednotka ,burgwardo” (D Ol, ¢. 230, 315-316, k burward({im viz
Billig 1989). K témuz roku ziskava magdebursky kostel sv. Mofice ,urbem videlicet Giuiconsten
cum salsugine eius ceterasque urbes.. aquis salsis et insulsis” a ve strukture obyvatel se objevuji
»,mancipiis Teutonicis et Sclavanicis” (Halle-Geibichenstein, spolu s hradem
»Zpuitneburg”/“Zputinesburg”, D Ol, ¢. 232a/b). K roku 973 se dozvidame jiZ o tfech tamnich
hradech ,,Gibikonstein et Dobrogora et Rodobile.. cum salina sua..” (nové Halle-Radewell, D OlI, ¢.
31, 41). O ,zidovskych salinach” na Sale nad Nienburgem se zminiuje i Ibrahim ibn Ja’kuib (lbrahim,
7). Kromé nevelké vzdalenosti od posalské hranice hrala zfejmé roli v poradi obsazovani
slovanského Uzemi loZiska soli na uzemi ,Neletici®, kam posledni jmenované hrady pfrislusely.

0d 60. let 10. stoleti se objevuji v nazvech hrad( adjektiva ,novy“, coZ spolu s podvojnymi nazvy
mUZe dokladat jejich vystavbu ¢i prestavbu. K roku 966 zname ,Nova Urbs“ (Niemberg u Halle, D
Ol, ¢. 329), k roku 978: ,,castello scilicet quodam Sclavonice quondam Budizco nunc autem
Theutonice Grimmerslovo” (Grimschleben na Sale, D Oll, ¢. 174) a nedaleko ,,castrum
Northuringe, quot nunc Nienburg dicitur” (stejnojmenna lokalita, Chron. Mont. Ser. MG SS XXIII,
154, k roku 975). Druhy ze jmenovanych byl prestavén tak, Ze jej projizdéjici Ibrahim ibn Ja’kub
popsal stejnymi slovy jako Prahu: ,,.. a odtud do Nub Gh. rad dvé mile. A to je tvrz postavena

z kamene a malty.. “ Vnimavy cestovatel zaznamenal slovansky nazev (lbrahim 7, 414), i kdyz hrad
sam byl na saském Uzemi. Jeho pravdépodobnou prestavbu je zde vhodné zaznamenat jako
ilustraci celkové strukturdlni zmény multikulturniho prostredi na obou brezich Saly.

Veskera restrukturalizac¢ni aktivita se ovSem az do sklonku 60. let 10. stoleti soustiedi pouze

k dolni Sale nad Merseburgem a Muldé, severné od ficky Fuhne.

'? Lokalizace majetkd v kraji Serimunt je pievzata z prace G. E. Schrage (1999): , Tribunice” — Trébitz (D OI, &.
65), ,Steno, Quina“ — Stene (zan.), Dessau-Grosskiihnau (D Ol, ¢. 64), ,,Vuizekani, Podblozi, Zachliandorp,
Pohchutikie” — Wiesigk (zan.), Preusslitz, Zechlitz, Bochitz (D Ol, €. 69), ,,Viussepici, Uuitoouulici, Uuitolici,
Trebucouuici, Neozodizi (?), Drogobulesdorp, Sublici“ — Wispitz, Wedlitz, Wedlitz, Trebbichau, Drobel,
Zieglitz (zan.) (D OlI, ¢. 134).
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Obr. 58 — Majetky risskych feuddl vychodné od Sdly do roku 968 vcetné. Je ziejmé, Ze Miseri byla

naprosty solitér

Pfelom po roce 968

Pred rokem 973 ziskal magdebursky kostel sv. Petra a Pavla a sv. Mofice tfi hrady ,,in orientali
parte Albiae fluminis sita, Pechoue scilicet, Gummere et Loztoue” (Pechau, Gommern, Lostau,
konfirmace daru Oty I., D Oll, ¢. 30). K roku 974 je vrocen udaj Thietmar(v, dle néhoz Otta Il
obdaroval ,do toho ¢asu chudé biskupstvi merseburské” mj. hradem Zwenkau, lesem mezi Salu a
Muldou spolu s krajem Siusli et Plisni a nékolika lokalitami bez blizsiho urceni: ,,Suencuam

civitatem.. tradidit.. et foresto inter Salam ac Mildam fluvios et Siusuli atque Plisni pagos iacenti,
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Chorin et Niriechua, Bucithi et Cothug ac Borintizi et Gunthorp permisit/affirmans” (Kéhren,
Nerchau, Pausitz, Taucha, Portitz a Gundorf, lokalizace dle ed., 99, Thietmar Ill, 1).

Nasleduji dary klasteru v Memleben v roce 981: ,castella.. et loca in partibus Sclavonie Doblin et
Hwoznie nuncupata in pago Dalminze seu Zlomekia vocato iuxta fluvium Multha dictum et alia
guedam in ripa Eluie fluminis Pretokina, Clotnie et Wozgrinie vocata in pago Nikiki vel Mezumroka
dicto in comitatu Ditmari comitis“ (Dobeln, Niederwartha, Pretsch, Kloden, ,, Wozgrinie“, D OlI, ¢.
195). TentyzZ den ziskal klaster: ,castella in partibus Sclavonie Olsnic, Domuki et Zuetie dicta in
pago Scitici nuncupato in comitatu Geronis comitis iuxta occidentalem partem Alpis fluminis“
(Elsnig, Dommitzsch, Zwethau, D OlI, ¢. 196).

Strucné feceno, nelze pred prelomem 60.-70. let 10. stoleti nalézt jednoznacny doklad pfimého
obsazeni slovanského Uzemi mezi Salou a Labem.

Predstava osamocené Misné jako jakési otonské ,ztracené varty”, oddélené vice nez
stokilometrovym pasem slovanského Uzemi od hranic fise a odolavajici zde po nékolik desetileti

neni pfilis presvédciva.

V mife nezbytné nutné jsme si nacrtli zakladni argumenty proti ponékud zjednodusenému
pohledu na vyvoj slovanského Uzemi mezi Salou a Labem. Je-li nasi zakladni otazkou snaha o
definici kontakt( mezi timto tzemim a Cechami, pak nalezy z Mi§né& umozriuji pouze konstatovat,
e od poloviny 10. stoleti po poc¢ateénim ndstupu dochdzi k rychlému Gbytku keramiky ze SZ Cech
a tato tendence mohla trvat pfiblizné p(l stoleti. Samotna Misen svymi nejasnymi pocatky tedy

k dalsim dvaham za soucasného stavu poznani nepfispéje, a bude tedy Gcelné pokusit se sledovat
vyskyt Z-keramiky v SirSim prostoru.

Z dnesniho Saska zname jedendct nalezist Z-keramiky. V osmi pfipadech pochazeji z vysinnych
opevnénych sidlist, z nichZ sedm lIze povaZzovat za rané stfedovéké hrady: Dresden - Briesnitz,
Meissen, Zehren - Burgberg, Kollmichen, Nauberg, Mettelwitz a vzdaleny Kretzschau —
Groitzschen.™ Oteviena sidlisté predstavuji Laubach, Leuben a Kreina, lokalita Nossen je sporna.**
Uz tento vysoky podil hradist na celkovém poctu lokalit nds opraviiuje - bez ohledu na jeji

relativné nepatrny pocet - k tvaham o vybérové distribuci sledované keramiky.

' posledni jmenované predstavuije solitér jak typové (Brachmann 1978, 238, pozn. 100), tak vzdalenosti od
predchozich lokalit a dale se mu nebudeme vénovat. Hodnota tamniho nalezu Z-keramiky spociva
predevsim v maximalni zjisténé vzdalenosti, na kterou byla Z-keramika distribuovana. Vzdusnou carou (!) je
mezi lokalitami Kretzschau-Groitzschen a Zabrusany 150 km.

* Lokalita Nossen. Opevnény areal o rozmérech 60 x 160 m poskytl sice material 8.-9. stoleti, na zakladé
,vétsiho mnozZstvi“ vrcholné stredovékého materialu se autor hodnoceni W. Coblenz domniva, Ze opevnéni
vzniklo aZ v této druhé fazi jako refugium (Corpus 4, ¢. 116/51).
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PFi podrobnéjsim pohledu na jednotliva hradisté zjistime dvé zakladni odliSnosti. Prvni je ve
velikosti opevnéné plochy a jejim ¢lenéni, druhd v datovani.

Ve velikostnich skupinach hradist jsou vyrazna hradisté typu ,,Ringwall” (termin dle Corpus 4) ve
smyslu uzaviené opevnéné plochy o priméru kolem 50-60 m — Dresden - Briesnitz, Zehren-
Burgberg, Kollmichen a Nauberg. K této ¢asti mlzZe byt pfipojena dalsi opevnéna plocha (Zehren-
Burgberg, 90 x 120 m), u ostatnich nebyla identifikovana. Zarazeni Misné je otazkou, rozméry
opevnéné plochy rekonstruované dle konfigurace terénu maji byt 150 x 220 m, vnitfni ¢lenéni je
nejasné. Samostatné stoji hradisté Mettelwitz (Zothainer Schanze) o rozmérech 150 x 340 m

s vyClenénou plochou akropole 100 x 160 m.

VSechna hradisté by méla byt osidlena v 10. stoleti. V tomto véku definitivné kon¢i pouze
existence hradisté Mettelwitz (9.-10. stol.) a zanika starsi faze hradisté Dresden-Briesnitz. Zde se
datovani opird i o nalez fezenskych fenikd minci Jindficha I. a Il. (948-976) v obvodu (,,im Bereich®)
starsi faze opevnéni (Coblenz 1966, 194).

Do téhoz stoleti je kladen vznik hradist Miser (Meissen), Zehren — Burgberg a Nauberg. Lokalita
Zehren - Burgberg poskytla z valu vzorek, datovany C14 Berlin +-960 (Coblenz 1989, 5-15), lokalni
kontinuitu doklada sousedni hradisté Zehren - Spitzhauser (8.-9. stoleti). Do 10. stoleti spadd i
mélo byt obnoveno i opevnéni hradisté Dresden — Briesnitz.

Pisemné prameny nejstarsimi zminkami dokladaji Misen (968, CDS Il 1, €. 7), Zehren (1003, ,,Cirin
castellum®, Thietmar V, 36), Nauberg (1028, ,,Nouuigroda®“, D Kll, ¢. 122) a Briesnitz (1071, ,in
burcwardo Bresnice”, CDS Il 1, €. 32).

Ze stru¢ného nacrtu lze vyplyva zakladni déleni, kdy na strané jedné stoji relativné velké hradisté
Mettlewitz, na strané druhé lokality Dresden- Briesnitz, MiSen, Zehren — Burgberg, Kollmichen a
Nauberg, které spojuje bud podoba (,,Ringwall“) ¢i evidence v pisemnych pramenech.

Dalsim spoleénym rysem téchto hradist je typ fortifikace. | kdyZ informace pochazeji z¢asti ze
starSich vyzkum{ (viz tab.), Ize uvaZzovat o dfevo-hlinitém opevnéni s ¢elni kamennou plentou u
Dresden — Briesnitz (starsi faze), Zehren — Burgberg a Kollmichen. V pfipadé Mi$né neni ziejmé,
zda opevnéni prislusi pravéku, ¢i ranému stfedovéku (Schmid-Hecklau — Strobel — Westphalen
2004, 9-11, 14). U lokalit Nauberg a Mettelwitz neni typ opevnéni znam.

Je nepochybné, Ze fortifikace je klicovou informaci o stavebnikovi i stavebnim kolektivu daného
hradu (Slama 2006a). V pripadé opevnéni s celni kamennou plentou 10. stoleti je velmi

pravdépodobné, Ze alespon stavebnik ¢i stavebni kolektiv byli obeznameni s fortifikacni technikou
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Ceského Uzemdi a jejich prostiednictvim byla exportovana do okolnich zemi (pro Uzemi severné od
Cech noveé Jaworski 2005, 193-197). Uvazovany typ fortifikace je dlouhodobym zdrojem otédzek i
na nami sledovaném Uzemi a badani uvazuje o dvou smérech plvodu. Kromé ¢eského, resp.
plvodné velkomoravského je zdlrazrovan i podil obecné zapadoevropskych opevriovacich
technik (Coblenz 1966, Schmid-Hecklau 2003), feSeni pochopitelné spociva v detailnéjsim pohledu
na prislusnou lokalitu. V oblasti dnesniho Saska uvadi literatura devét hradist s timto typem
opevnéni. Ctyfi nalezneme mezi Salou a Muldou: Grimschleben, Landsberg, Schraplau a Rotha —
Fuchsberg, pét mezi Muldou a Labem: Dresden — Briesnitz, Zehren — Burgberg, Kollmichen,
Nossen — Dechantsberg a Hofgen (Coblenz 1966). Z-keramika pochazi tedy ze tfi z péti, v SirSim
pojeti deviti hradist, jejichz fortifikace mUzZe byt ¢eského plvodu.

Topografickym vymezenim se dostavame k dalSimu spolecnému rysu, ktery s vyjimkou Kretschau-
Groitzschen spojuje zbyvajicich deset lokalit. Hradisté i venkovska sidlisté s nalezy Z-keramiky jsou
(bez oné vyjimky) pouze mezi Muldou a Labem. Jejich rozsifeni je shodné se zapadnim a
severozapadnim vymezenim miSefiského biskupstvi a marky a soucasné s tzemim Dalemincl a
zvlasté napadné je respektovani hranic vonom severozdpadnim sméru, kde nepokracuje ani
suchozemskou, ani labskou cestou. Tato kombinace nam otevira prostor k naslednym dvaham,

které oznacime pouze a vyslovné za pracovni hypotézy.

Hranice miSeriského biskupstvi mame vymezeny k roku 968. Zacinaji ,kde je pramen reky rfecené
Odra, odtud jakoby pfimo az k pramenu Labe, odtud dol(i k zapadu kde je déleni a hranice dvou
uzemi, Cech a Nian(, na tom samém misté za Labe a lesem k zdpadu aZ k pramenu Muldy a tak
dold krajinou po obou bfezich (po obou stranach) téze feky, totiz blizko zapadniho bfehu Rochlitz
a tak az k usti Muldy do Labe.. a tak proti proudu (Labe) a pres (po oné strané) provincii Nizizi

k jejim hranicim..”: ,,ubi caput et fons est aque que dicitur Odera, inde quasi recta via usque ad
caput Albie, inde deorsum in occidentalem partem ubi divisio et confinium duarum regionum est
Behem et Nisinen, ibidem ultra Albiam et per silvam in occidentalem partem usque ad caput
Milde et sic deorsum ambas plagas eiusdem fluminis, scilicet prope occidentalem ripam
Rochelinze et sic usque dum Milta intrat in Albiam, nes non ob hoc diximus in occidentali plaga,
quia multe ville pertinent ad orientales urbes, et sic sursum et ultra provinciam Nizizi ad eundem
terminum..” (D Ol, €. 449, popis pokracuje ddle a uzavird se u pramen( Odry). Dokument je
oznacovan za falzum a mél by odrazZet v popisu zapadni hranice azZ stav konce 10. stoleti (Labuda

2000, 124 -148).
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K roku 971 se dozvidame, co takto vymezené hranice zhruba obsahovaly, kdyZ Ota I. vénuje
miSenskému biskupstvi: ,tributi pars decima quod in quinque provinciis, hoc et Dalaminza,
Nisane, Diedesa et Milzsane et Lusiza, quicquid ad nostram imperialem utilitatem pertinere
videtur” (D Ol, €. 406). Kromé nam jiz znamych NiSan( na Labi méla desata ¢ast tributu plynout i
z Uzemi Dalemincu (kde byla Misen), Dédosan(, Mil¢an( a LuZi¢an(. Po docasném zaniku
merseburského biskupstvi v roce 981 se hranice miSeriské diecéze posunuly k zapadu, kdy ji
pripadly vsi, které ,,quae ad Gutizi orientalem pertinet ac fluviis Caminici Albique distinquitur”
(Thietmar lll, 16), mély tedy prisluset vychodnim Chuticim a byt ohrani¢eny fekou Kamenici
(Chemnitz) na zapadé a Labem na vychodé. To je pomérné volné vymezeni, zcizené Uzemi bylo
mensi a jeho rozsah prozrazuje zminka z roku 1046: ,in burchwardo Rochidez et Lisnich et in
burchwardo Grobi et Bolechma et in burchwardo Cholidistcha.. situm in Misnensi marchia et in
pago Chutizi dicto” (D HIll, ¢. 162), tedy jasné urcitelné Rochlitz, Leissnig a Kolditz v miseriské
marce a v kraji Chuticl. Hranice na Labi je vymezitelna k roku 983, kdy biskupstvi pfipadlo
,theloneo.. a civitate quae dicitur Belegora ad eiusdem Misnensis ecclesiae portum® (D Oll, ¢.

184), tedy az k dnesnimu Belgern.
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Obr. 59 — Srovndni popist hranic praZského a miseriského biskupstvi

Citovana Thietmarova zminka o ,,vychodnich Chuticich“ ma ovsem v jeho dile témér doslovnou
paralelu. Dle ni by mezi Kamenici a Labem mélo byt ovsem pouze jednim krajem, nazvanym dle
posvatného pramene: ,Glomuzi est fons, non plus ab Albi quam duo miliaria positus.. Et haec
provincia ab Albi usque in Caminizi fluvium porrecta vocabulum ab eo trahit dirivatum.”. Kraj a
soucasné jeho obyvatele zna pod dvéma jmény: ,,.. in provintiam, quam nis Teutonice Deleminci
vocamus, Sclavi autem Glomaci appellant” (Thietmar I, 3). K roku 1003 prozrazuje i alternativni
zapis jména: , Totus his pagus, qui Zlomizi dicitur..” (Thietmar V, 36). Dvoji ndzev pak zndme jesté
jednou k roku 981: ,,.. in pago Dalaminzi seu Zlomekia vocato” (D Oll, ¢. 195). To jsou vSechna
znéni slovanského jména kraje a obyvatel, kterd byla z rané stfredovékych prament zndma. Po celé

toto obdobi bylo uzivano rlznych podob germanského oznaceni, od ,,Demelchion” (Moissacka
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kronika k roku 805) pres , Talaminzi“ tzv. Geografa bavorského (Descriptio) pres ,,Dalamentsan”
krale Alfréda Velikého (Orosius) z druhé poloviny téhoz stoleti az k pestrym variantam 10. a 11.
stoleti v€etné jména ,,Dalmatia“ (1046, D Klll, ¢. 156). Slovansky nazev je zachovan v dnesnich
jménech nékolika osad severné od Misné: Alt-, Nieder-, Oberlommatzsch a Lommatzsch, jejichz
vrcholné stfedovéky a novovéky zapis kolisa (Lompnitz/ Lommatzsch). U prvni ze jmenovanych je
doloZen dalsi jazykovy vyvoj slovanského jména ve 13. stoleti: ,,Aldenlomazh“ a , Aldelamaz”.
Samotné jméno Glomuzi, Zlomizi atd. je povaZovano za predslovanské (Blaschke 1957, 81).

Za predslovanské je ovsem povaZovano i jméno, se kterym se setkdvame poprvé a naposledy jako
jménem obyvatel v tzv. zakladaci listiné prazského biskupstvi. Jak konfirmacni listina z roku 1086,
tak jeji text vélenény do Kosmovy kroniky znaji pouze témér shodné varianty, zrejmé jiz nebylo

v dobé zlistinéni jasné, na co si biskupstvi ¢inilo narok: ,,Lemuzi“ (CDB |, ¢. 94), , Lemuzi“,
y,Lemuci“, ,Lemusi“ ¢i ,Lemuczi” (Kosmas Il, 37). Jako jméno osady ,Lemusi” je doloZeno na
pocatku 13. stoleti (Profous 1949, 614, tam i mladsi doklady).

Zda se, Ze jsme si pocesténim v ,,Glomace” a ,Lemuze” poloZili bariéru tam, kde v raném

stredovéku neexistovala, jinymi slovy, Ze Thietmarovi , Glomuzi“ a ,Zlomizi“ a ,,Lemuzi“ z roku

1086 jsou jedno a to samé jméno.

Z toho oviem vyplyva i jednotny ,gens”, etnikum ¢i kmen, at jiz ho nazveme jakkoli.
Nejjednodussim vysvétlenim by bylo prohlasit Glomuze a Lemuze za dvé casti téhoZ kmene.
Analogie nabizi citovana listina v ptipadé Charvati: ,Chrovati et altera Chrovati“ (Kosmas Il, 37) ¢i
dolozena existence nékolikerych Neleticl — u Usti Havoly ,Nieletitzi“ (946, D Ol, ¢. 76), na Sale a
Muldé ,Neletici.. altera regio Neletici“ (961, D OlI, ¢. 231) a ,,parvum Neletiki“ u Labe (973, D OlI, ¢.
30, tam i Neletici na Muldé).

Tomu by mohla napovidat formulace listiny, dle niz mély zapadni hranici prazského biskupstvi
tvorit mj. Uzemi ,..Zelza et Liusena et Dasena, Lutomerici, Lemuzi usque ad mediam silvam, qua
Boemia limitatur.” (Kosmas II, 37). Hledat , stfed les(l, které Cechy ohraniéuji“ dle pomysiné
cerchované ¢ary na hiebenech Krusnych hor nemusi byt ovsem zcela presné, Ibrahimu ibn J'a
kubovi se zdala celd cesta od Wurzen ,pustinou”. DalSim argumentem pro rozdéleny kmen muize
byt absence Nisanl ve vyctu Uzemi prazského biskupstvi — ti by totiz lezeli mezi Décany a Lemuzi
(nebo Lemuzy?). ,Nisane“ se ovsem, jak jiz vime, objevuji poprvé spolehlivé az v roce 971 a ziejmé

az do tohoto roku nebyli odliSovani od Glomuzu (viz dale).
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Navrzeny kompromis je jisté moznym, pak by ovsem cast ceského severozapadu s ustfednim
hradem u Zabrusan nepattila ke ,kmenu Cech(“ (k nému Trestik 1997), a to pak znamena nahlizet
déjiny tohoto Uzemi prostfednictvim i déjin ,,Daleminc(i“ zapadnich pramenu. Pro archeologii to
pak znamena prehodnotit podrobnéji podobnost hmotné kultury dnesniho Miseriska a Bilinska jiz
od casné slovanského obdobi (k tématu Coblenz 1984). Do nacrtnuté predstavy zapada i rozsireni

typu fortifikaci s celni kamennou plentou a vlastni téma nasich uvah, tedy distribuce Z-keramiky.

Jak topografie fortifikaci, tak Z-keramiky mlzeme ovsem spojit i s dalSimi alternativnimi
intepretacemi. Ty vychazeji z mozZnosti ztotoZznéni Glomuz(i a Lemuz( nejen v jedno a to samé
etnikum, nybrz i jedno a to samé Gzemi v dneSnim Sasku a to znamena3, Ze popis hranic prazského
biskupstvi zachycuje narok na dnesni Misensko. Popis sam je zndm pouze z konfirmace Jindfichem
IV. z roku 1086 (Kosmas Il, 37, CDB |, €. 94). Nejjednodussim vysvétlenim by mohla byt formalni
aktualizace této Casti prlbéhu hranic k roku zlistinéni, tehdy bylo zfejmé Misensko, ,Lemuzi“,
¢eskym ,lénem” (dle Kosmy pred rokem 1087 a 1088 véetné, |1, 39, k tématu Zemli¢ka 1997, 104-
106). To ovsem nevysvétluje vyskyt nékterych , ceskych” fortifikaci a keramiky na Misensku o
stoleti dfive.

Pti dalSim sméru naSich ivah budeme predpokladat, Ze zlistinéni doklada skutecny stav narokd
prazského biskupstvi i ceského statu 10. stoleti.

Je zfejmé nemyslitelné, aby prazské biskupstvi (973-976) vzneslo narok na sidelni misto biskupstvi
miSeniského (968) v tak kratkém intervalu, ktery délil dobu jejich definitivniho vzniku. Je vsak

mozné, aby tak ucinil ¢esky panovnik nedlouho pred ¢i po tomto intervalu?

Boleslav II. nebo I.?

Na prelomu cervence a srpna roku 984 se presouval bavorsky vévoda Il. Svarlivy na své cesté za
porucnictvim ¢tyFletého krale Oty Ill. pres Cechy do Saska. Boleslav II. ,,vidy ochotny byt mu ku
pomoci“ poskytl Jindfichovi vojsko pod vedenim velmoze jménem , Wagio“ a nechal jej
doprovodit,, a finibus suis per Niseni et Deleminci pagos usque ad Mogelini“, ,,od svych hranic
pres kraj Nisan( a Dalemincll az do Mugeln“ (Thietmar 1V, 5). Zde, na hranicich MiSeriska, se
Jindfich setkal s vojsky saské slechty a pokracoval dal pres Magdeborn u Lipska (,,Medeburun®)
k Merseburgu vstfic své politické porazce.

Ceské vojsko se vracelo pies Migen, kde Wagio Isti vyldkal veleni hradu k rozmluvé do kostela

mimo hradby, ,Rycdagus, eiusdem civitatis custos” byl zabit a hrad, obrazné feceno, pfijal

105



Boleslava jako svého pana a vladce: ,Urbs autem predicta Bolizlavi mox presidio munita eundem
cito dominum et habitatorem succepit.” (Thietmar IV, 5).

Boleslav vzapéti vypuzuje i miseriského biskupa Volkolda. Cesky zdbor zfejmé netrval dlouho.
Thietmar pouze lakonicky sdéluje, Ze se Boleslav vratil zpét na své majetky: ,,Bolislavo ad propria
remeante, sedem propriam revisit”. Mélo se tak stat po umrti rovnéz vypuzeného markrabiho
Rykdaga (985, jina osoba), kdy na jeho misto nastoupil Ekkehard I., stejné jako Rykdag spfiznény
s polskymi Piastovci (Thietmar IV, 6). To odhalilo i politickou neproziravost zaboru v oblasti
polského zajmu a anexe prispéla k nastupu piastovské spoluprace s otonskou Fisi (Lubke 2000,
213-214, Sldma 2006, 43).

Zda se totiz, Ze samotné obsazeni Misné bylo pouze vyusténim Boleslavovy aktivity a jeho zajem
obsahl nejen centrum, nybrz cely region. VSimneme-li si podrobnéji zacatku pribéhu, pak cesky
panovnik vysila vojsko ,,od svych hranic“, ale pohybuje se témér suverénné na Uzemi Nisan( i
Daleminct. Vypuzeni miseriského biskupa mohlo byt nasledné pocatkem snahy pripojit obé uzemi
pod ceskou diecézi (Lubke 2000, 213).

Pak by ovsem naroky prazského biskupstvi mély odrazet stav k letlim 984-985. To vsak pfilis
pravdépodobné neni, nebot je-li popis hranic v celém rozsahu intaktni, pak obsahuje i vychodni
uzemi Volyniska na Bugu a Styru, ztracené jiz v roce 981 (Slama 2006b, 42). V popisu navic chybi
pfipadni Nisané, znami od roku 968, resp. z pravé listiny z roku 971. To znamena, Ze ,,Lemuzi“

v popisu obsaZeni jsou stopou naroku pred timto datem, a tedy narokl ¢eského statu jesté pred
definitivnim vznikem prazského i miseriského biskupstvi. Pak by panovnikem s témito statnimi

ambicemi byl pouze Boleslav I.

Shrneme-li si stru¢né predchozi ivahy, pak nezbyva nez konstatovat zietelné hranice vypovidacich
schopnosti pisemnych pramen( a zjevné nastinény smér dalsi prace archeologické, podporené do
zna¢né miry nezavislymi vypovédmi p¥irodovédnych analyz. Re$eni, resp. precizace nastinéné
hypotézy je schopna pfispét nejen ke konkrétnim déjinam cesko-srbského ¢i cesko-saského
pomezi, nybrz v metodologické roviné k jasné definici hmotnych projevl kontaktd dvou

dynamickych celka.
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5.3.Nadoby s valcovitym hrdlem ze severozapadnich Cech

Nalezy nadob s valcovitym hrdlem ze SZ Cech se doc¢kaly publikace jiz na po¢atku 50. Let 20.
stoleti. Z. Vana shrnul tehdejsi informace v rukopisném sborniku (1957), ktery byl zdrojem
informaci o SZ Cechdch priblizné jedno desetileti (srov. Koutecky 1964, Brachmann 1968), nez Z.
Vana predlozil upravenou verzi textu jako ¢ast studie o vlastislavském hradisti (1968). Mezitim
byla objevena nadoba s valcovitym hrdlem roku 1961 v Zelenicich, okr. Most (Koutecky 1964),
publikovana byla i nddoba ze Zabrusan, poloha , Forsthaus” (Vana 1976, obr. 49: 6) a starsi nalez

z Libkovic, okr. Most zverejnil Z. Vana ve studii o ,,starém Bélsku“ (1977, obr. 4:2, 399, 406, 422).
V soucasnosti evidujeme v SZ Cechéch 7 katastr( s nalezy keramiky s valcovitym hrdlem — k vyse
uvedenému prehledu doplrime Bilinu (Vana 1953) a Hrdlovku. Z lokalit v literature uvadénych
(Vana 1968) je nutno vypustit Obrnice, okr. Most — u zde nalezené nadobky vzniklo valcovité hrdlo
»o0lamanim“ okraje a neni zfejmé, zda se tak nestalo az v ramci posdepozitnich procesl (muzeum
Louny, &.i. 490)™ a zpochybnit bude tfeba i ndlezy z Chlumce, fazené mezi ,vzpiimené okraje“
rady 400. V souborném katalogu (Rusd 1988) nelze tfi v tabelaci uvadéné okraje spolehlivé
identifikovat. K nddobam s valcovitym hrdlem nepatti zfejmé ani okraj z Hazmburka, ktery Z. Vana
radi k tzv. treti skupiné téchto nadob, které maji ,valcovité hrdlo s ven vyhnutym okrajem* (1957,
29,32, 1968, 129-130).

Vénujme nyni pozornost tém nadobam ¢i jejich fragmentlm, jejichZ typologie ¢i ndlezovy kontext

umoznuje za stavajiciho stavu publikace ci revize alespon zakladni chronologické uvahy (Obr. 60).

Bilina, okr. Teplice

Zlomek nadoby (Véana 1953, obr. 214: prvni sloupec, tieti fadek), KM Teplice, €. i. 77737 — mirné
pretaZeny, slidnaty, svétla rada. Vyzkum 1952, sonda 11B/52, jama ,,b“ (Vana 1957, 29, tab. lIl:
prvni sloupec, druhy fadek)

Zlomek nadoby (Vana 1953, obr. 214: druhy sloupec, treti radek), KM Teplice €. i. 74143 — svétla
fada, pfetazeny, hladky. Vyzkum 1952, kulturni vrstva v sondé IA/52 (Vana 1957, 28-29, tab. IlI:

druhy sloupec, prvni fadek)

!> Za mo#nost studia materialu dékuji B. Stauberovi. Nelze rozhodnout, zda byl okraj oldman & odoran, a
tedy ani interpretovat jako dodate¢né napodobeni nadob s valcovitym hrdlem
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Oba fragmenty maji vyrazné profilované zesilené hrdlo s prozlabenym okrajem. Pfi hodnoceni
nalezd z bilinského hradi$té bude nutno vyckat celkového zpracovani,'® ramcovou dataci nabizi
samo hradisté, jehoz vznik Ize klast do intervalu 40. let 10. stoleti — rok 1040, z(stava ovsem
otazkou mozné starsi osidleni v aredlu premyslovského hradu (souhrnné Rusé 1994, 60 n. s
literaturou). Pouze velmi volné spojime tedy uvedené zlomky nadob s tézistém osidleni bilinské
ostrozny v 11.-12. stoleti, vétsi diraz pfi Uvahach o ¢asovém zarazeni Ize klast spiSe na

dokonalejsi technologické provedeni.

Hrdlovka, okr. Teplice

Zlomek nadoby, €. ptir. 206/91, €. sacku 523. objekt P 70, faze C, kontaminovano mladsim

materidlem.

Libkovice, okr. Most
Nadoba (obr. 1:X) ze starsich hrobovych nélez( na katastru obce (Vana 1977, obr. 4:2, 422), KM
Teplice, €.i. A35C, B 126 — 46/ 85.

Vlastislav, okr. Litoméfice

Nadoba (Vana 1957, obr. 143: 7, Vana 1961, obr. 4: 4, Vana 1968, obr. 52:1), pfikop v sondé I/55.
Zachytné body pro chronologické uvahy obsahuje vlastni nddoba s valcovitym hrdlem. Vyzdobu
»Zabrusanskym“ kolkem v kombinaci s uzitim vyzdoby hfebenové mlzeme radit ke starsi fazi
vyvoje tohoto regionalniho okruhu, v 10. stoleti.

Nadoba (Vana 1968, obr. 71:1), z ohnisté F 60, prekrytého destrukci valu (Vana 1968, 66),
doprovazena lahvi ,,pomoravského” typu a hrncem ,,zalanského typu (Vana 1968, obr. 72:1, 2).
Pro chronologické uvahy mlze nabizet oporu doprovodny material, kdy ,moravska” keramika se
objevuje v regionu v souvislosti se zaloZzenim premyslovskych Litoméric (obecné Bubenik —
Meduna 1992, 186), tedy v 10. stoleti.

Dalsi publikovany zlomek (Vana 1968, obr. 57: 6) ze splachovych vrstev pred branou nelze na

zakladé publikovanych Gdaji hodnotit.

'® 7a moznost studia materialu dékuji P. Budinskému a A. Rusé
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Zabrusany, okr. Teplice

Zabrusany, hradisté. Zlomek (Vana 1952, obr. 158 vlevo dole, Rusé 1992, obr. 20: 9369), ziskany
v roce 1951 Z. Vanou pfi vyzkumu vnitfniho valu. Privodni material rizné vérohodnosti (Rusd
1992, obr. 20-27) obsahuje keramiku zabrusanského okruhu, v publikaci (Vana 1952) je
vyobrazena nadoba (o. c. obr. 159: vlevo) a vétsi slepeny fragment zasobnice (o. c. 160: dole),
které mohou patfit i okruhu bilinskému. U vSech zlomk{ ze zabrusanského hradisté je nutno
(charakteristika souboru viz Rusé 1992) spokoijit s konstatovanim, Ze pochazeji velmi
pravdépodobné z doby existence hradu, tedy do Sirokého rozpéti 9. — 11. stoleti.

Zabrusany, poloha ,Forsthaus”. Nadoba, ziskana roku 1907 z ,popelovité vrstvy” (Vana 1976,

obr.XY).

Zatec, okr. Louny
Vétsi fragment nadoby (Cech 1999, obr. 4:1). Nalezena p¥i zdchranném archeologickém vyzkumu

P. Cechem v poloze ,,Podmésti“.

Zelenice, okr. Most
Nadoba, ziskana D. Kouteckym pfi zachranném vyzkumu kostrového hrobu v roce 1961 (Koutecky
1964), ¢. pf. 53/61. Privodni materidl z kostrového hrobu (zlomek noZiku a prezka), kamenné

oblozeni hrobové jamy.

Z uvedeného prehledu je zfejmé, Ze mizZzeme odlisit dvé typologické skupiny, vyskytujici se

v odlisnych kontextech:

a) V prostredi starsich hradist (i jejich aglomeraci — Zabrusany, Vlastislav), na pohrebistich
(Libkovice, Zelenice) a i v pFipadé nalezu sidlistniho (Hrdlovka) maji nddoby jednoduché hrdlo,
které probiha v linii prodlouzeni téla nadoby, jednoduse profilovany je i okraj. Pokud Ize hodnotit,
jsou nadoby obtaceny pouze v hornich partiich, na dnech nalézame otisky osy kruhu (Libkovice,
ZabrusSany-, Forsthaus”). Na zakladé pouze makroskopického pozorovani neni keramickd hmota
odlisitelna od materidlu mistni produkce (hladky povrch, slabé slidnaty). Nejdllezitéjsim
sjednocujicim prvkem ¢asti téchto nadob je ovsem jedna ¢i dvé kolmé ryhy na podhrdli, zjisténé

na nadobdch ¢i fragmentech z Hrdlovky, Zabrusan-, Forsthaus”, Zabrusan - hradisté (Rus6 1992,
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obr. 28: 41821), Libkovic i Zelenic. Tyto ryhy velmi pravdépodobné oznacuji na nddobdach misto,
kde pti nepravidelné obtoceném hrdle co nejtésnéji dosedala poklicka (Vana 1957), podobné jako
na nadobdch tzv. bobrzinské skupiny (srov. Schuldt 1964, Abb. 40-43). Tento prvek, resp. doplnéni
nadob s valcovitym hrdlem poklickami i nalezy valcovitych poklicek ve stejném prostoru jako
nadob s valcovitym hrdlem je severné od ceského Gzemi ojedinély (resp. je zndm pouze jediny
nalez nadoby s poklickou z Liséwa / Leissower Miihle — Knorr 1937, 15-17, datovanou pokladem
minci do druhého desetileti 11. stoleti). Vzhledem k tomu, Ze nalezy poklicek v sidlistnich

Castéjsi ,,archeologizaci“ poklicek nebo nevyrovnany pomér sidlistnich a hrobovych nalezd, kam se
poklicky dostavaly pouze ojedinéle ¢i prosté uzitim poklicek i na jiné tvary, nez jsou pouze nadoby
s valcovitym hrdlem. Tomu by nasvédcovalo rozsifeni valcovitych pokli¢ek s kolkovanou
keramikou na Misensku, kam se nejspise dostavaly jako soucdst ,servisu” (Bubenik — Meduna
1992). V kazdém pftipadé je nutno chapat opatfovani nadob s valcovitym hrdlem poklickami jako
svéraznou lokalni adaptaci. Nabizi se moZnost, v literatufe jiz ostatné navrzena o jejich
svébytném vyvoji téchto tvard na ¢eském Uzemi a jejich vétSim stari, nez je uvazovany interval
konce 10. — poc. 13. stoleti (Slama 1963, 230). Zda se tedy, Ze tato , jednodussi” skupina nadob
predstavuje jakysi archetyp dalSiho morfologického vyvoje a s ohledem na pravdépodobné
datovani hradisté v Zabrusanech a Vlastislavi, pfip. i obecného trendu v ubytku keramickych
milodar( lezi na pocatku vyvoje téchto tvarl. V kazdém pripadé predchazi dobu maximalniho
rozsiteni téchto tvard na polském Uzemi, a stéZi bude tedy mistni replikou polskych vzor(.
Nezbyva nez konstatovat, Ze tato skupina nadob je pouze jednim z projevl zvlastniho
keramického vyvoje SZ Cech, resp. oblasti Pobéli, kde se v kontaktni z6né mezi prostfedim ¢eskym
a srbskym, resp. miléanskym kombinuje vyspéld ,, podunajska” technologie se severskou

morfologii. Miru a podobu kontaktl se severnimi oblastmi mizeme vsak definovat velmi obtizné.

b) Druhou, méné pocetnou skupinu, tvofi nalezy z Biliny a Zatce — Podmésti. U téchto nadob, resp.
fragment(, nalézame vSechny charakteristické znaky , klasickych” nadob s valcovitym hrdlem —
profilovany okraj a zesilené hrdlo, nasazené v tupém uhlu k linii pleci nadoby. Sjednocujicim
prvkem i jejich technologické provedeni, kdy lze i na zakladé makroskopického pozorovani shledat
odlisnosti od mistni majoritni keramické produkce. Lze tusit, Ze v pfipadé téchto fragmentll mame
pred sebou skutecné keramické importy, ¢i dokonalé napodobeniny severskych nadob

s valcovitym uUstim z doby kulminace jejich vyskytu v severském prostredi .
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Geograficky blizSim prostfedim, v némz se tyto ,klasické” formy vyskytuiji, je oblast dnesniho
Saska. Nalezy ze zdpadni ¢asti shromazdil H. Brachmann (1968), vychodni ¢ast doznala zpracovani
v dile H. Knorra (1937, 70-74) a nalezy, shromazdéné v kompendiu (Corpus 4) zaznamenaly pouze
dil¢i doplnéni. Oblasti jejich nejvétsiho vyskytu je vychodni ¢ast saského tzemi, tedy Milcansko a
potomni Budysinsko. Lze tusit, e nalezy ze SZ Cech mohou pochazet ne-li pravdépodobnéji, tedy

neméné pravdépodobné z této oblasti stejné jako z Gzemi Polska.
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Obr. 60 — Vybér z nadob s valcovitym hrdlem regiondlni provenience ze severozapadnich Cech.

Nadoba z Hrdlovky vievo nahore

112



6. Zivot rané stiedovéké vsi

6.1.DUm, usedlost, ves

Obytny diim, tedy uzavrena stavba, jejimz zakladnim interiérovym prvkem je otopné zafizeni, je
zakladnim prostorem témeér vSech svétovych populaci, rany stfedovék nevyjimaje (Vareka 2004) .
Témér jiz klasicky zhruba ¢tvercovy pudorys o plose priblizné Sestnacti metra ¢tverecnich je
zakladni ,,garsoniérou” slovanského svéta, odpovidajici narok(im dvougeneracni rodiny na
preckani chladnych noci i mrazivych dn(, vétsi architektonické ambice si zjevné rané stfedovéci
vesnicané nekladli.

Vyjimkou nejsou ani dochované domy na sidlisti v Hrdlovce. Nejsou-li vzhledem k malému poctu
prilisSnym kvantitativnim pfinosem v pomysiném katalogu staveb, jejich kvalitativni kritéria mohou
byt inspirativni pfi vyzkumech sidlist nejen rané stfedovékych. Pfi zakladnim tfidéni mizZeme
domy délit na stavby se zahloubenym pldorysem (zemnice ¢i polozemnice) a stavby s upravenou,
zarovnanou podlahou ¢i zcela nadzemni, tedy viceméné ,,nearcheologizovatelné”.

Prvni typ dochovaného pldorysu, zahloubena stavba o pfiblizné ¢tvercovém ,klasickém*
pldorysu (s nejasnymi stopami otopného zafizeni) byla na sidlisti zachycena pouze jedna

v sektoru G, evidovdna jako objekt G9 a datovatelna do faze B. V pfipadé dalSich dvou staveb
jejich podoba byla méné zfetelna a metoda jejich vyzkumu navazala na odkryv druhého typu
staveb a s prihlédnutim k jejich chronologickému zafazeni do faze E i SirSimu kontextu usedlosti se
jim tedy budeme vénovat pozdéji.

Pti hledani druhého typu staveb byla prvotnim impulsem snaha kvantifikovat material v jednolité
kulturni vrstvé, resp. homogenizovaném souvrstvi, kdy markantem zde byly nalezy kolkované
keramiky. Jejich zamérenim a kvantifikaci bylo zfejmé, Ze koncentrace kolkované keramiky
nesouvisi pouze s jednim ,objektem®, nybrz je projevem systému, ukrytého v kulturni vrstvé (k
metodé vyzkumu viz pfislusna kapitola). Na zakladé nasledné evidence , nerozslapanych” strepl

v zahloubenych objektech Ize tento systém klasifikovat jako usedlost faze C (Obr. 61). Vycet a plan
(Obr. 62) zahloubenych objektl usedlosti predstavuje pfiblizné ¢tvercovy pldorys stavby bez
otopného zafizeni (K4), snad venkovni ohnisté (K2), podlouhlou jadmu nejasné funkce a dva Zlabky
( P8 a P12). Absence jednoznacného pldorysu obytné stavby v jasné vymezeném systému
viceméné tvarové uzaviené usedlosti je zde ndpadna a bylo by mozno jej shledavat

v neprozkoumané ¢asti plochy. S mnohem vétsi pravdépodobnosti je vSak pldorys nadzemni
obytné stavby ukryt ve struktufe materidlu, obsazeném ve vrstvé, konkrétné v koncentraci

»herosSlapanych” zlomk
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[]

Obr. 62 — Rekonstrukce usedlosti faze C
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Obr. 63 — Detail predchoziho obrdzku, objekt P21 a P41. Zretelnd je pravouhla struktura,
diagondini k ¢tvercové siti. ,, Stétovdni“ sleduje tvrdd proslapand vrstva (teckované), v JZ rohu
indikuje vypdlend mazanice umisténi otopného zarizeni

kolkované keramiky a kamen( (P21, P41). Evidence a dokumentace téchto druh( nalez(i vymezila
pravouhly systém kamenného ,,Stétovani“, po jehoz obvodu se koncentrovala ,,nerozslapané”
keramika. V ¢asti takto vymezené plochy byla zacisténa tvrdd, zfejmé intenzivné pochozi vrstva a
v jihozapadnim rohu této struktury prechazel kamenny stét v koncentraci kamend, v niz byla
zjiSténa propalena plocha, tedy otopné zafizeni. Takto vymezeny tvar o rozmérech pfiblizné 3,5 x
4,5 m byl delSi stranou orientovan ve sméru sever — jih a sou¢asné obéma osami orientovan
shodné, jako vSechny ostatni zmifiované objekty (Obr. 63). S velkou pravdépodobnosti
predstavuje tedy tento systém zdanlivé neviditelny nadzemni obytny diim, Ustfedni stavbu
usedlosti, vymezeny Stétovanim a odpadem, hromadicim se podél stén domu. Rekonstrukce
usedlosti tak predstavuje ploSné omezeny Utvar, obsahujici dlim, hospodarskou stavbu, venkovni
ohnisté, odpadni jdmu a stopy dalSich dvou stavebnich konstrukci, uzavirajicich usedlost na jizni a
zapadni strané. Takto vymezeny celek priblizné ¢tvercového orientovany podle svétovych stran se
pohybuje v rozmérech pfiblizné 30x30 m, tedy na ploSe necelych t¥i ar(l. Vyraz ,,pohybuje” neni
volen ndhodné, nejsme schopni rozhodnout, zda vSechny stavby existovaly v usedlosti v jeden

Casovy okamzik, a zda mame pred sebou soucet nékolika moznych konfiguraci v neodlisitelnych
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mikrofazich, nebo relativné stabilni usedlost s minimem prestaveb. Z metodického pohledu je
nutno doplnit, Ze pro rozliseni mikrofazi v nejasné vymezenych, , otevienych” souborech byla
testovana moznost prokazani synchronicity vyskytem fragmentd z jedné nadoby, at jiz
slepitelnych ¢i pochazejicich z morfologicky i technologicky ojedinélych nadob v kombinacich
vyskytu vrstva-vrstva, vrstva-objekt a objekt-objekt (objektem zde minén zahloubeny di jinak
ohraniceny). V takto vymezitelnych fragmentech péti nddob z prostoru usedlosti ¢tyfi nalezi fazi C
(nddoby A-D). Zajimat nas bude kombinace, v niz vystupuje minimalné jako jedna z nalezovych
situaci objekt, tedy nddoby A a B. Jejich ¢asti se dostaly do objektu P10 a P38, které majoritnim
podilem nerozslapané keramiky nalezi fazi D, a predstavuji zde tedy rezidua. Jinymi slovy,
vertikalni i horizontalni pohyb stfep( byl v intenzivné vyuzivaném prostoru prlibézny a nelze ani
soucasnymi — z jedné nadoby pochazejicimi — fragmenty jasné stanovit pripadné mikrofaze
usedlosti. V pfipadé absence superpozic je tedy nutno pracovat s rekonstrukeci, scitajici objekty do
jednoho horizontu. Skeptictéjsi zavér po revizi materidlu tedy predstavuje jednodussi model
vnitini struktury usedlosti jako alternativu k modelu dosavadnimu (Meduna 1992).

Jiz zminované dva domy typu zahloubenych staveb nalezi fazi E. Jako prvnimu se budeme vénovat
domu v tésné blizkosti popisované usedlosti, evidovanému jako objekt P61. Metoda vyzkumu byla
popsdna v prislusné kapitole, pouze stru¢né shriime — postupnym odkryvanim a dokumentaci
vrstev byl nasledné zrekonstruovan pladorys obdélné stavby o rozmérech 3,5 x minimalné 10 m,
orientované delsi osou sever — jih. Vstup do domu byl pozvolnou, pfiblizné metr dlouhou Siji

v zapadni ¢asti jizni stény. V interiéru domu, v jeho jihovychodnim rohu, byla umisténa hlinéna
klenutd pec se Ctveftici jamek, po dvou po obou stranach topenistniho otvoru. Podlaha domu byla
viceméné vanovita a do relativni roviny zpevnéné stétovanim byla upravena pouze v predpeci.
Mezi otopnym zafizenim a vstupem lemovaly sténu ctyfi mélké klalové jamy, pata navazovala

v pravém Uhlu a soucasné v prodlouzeni stény vstupni Sije. Takto vymezeny prostor, posety
drobnymi kllovymi jamkami, budeme interpretovat jako lavici Ci loZe, resp. oboji. V ose domu,
pfiblizné 3 m od vstupu byla zachycena pfiblizné 50 cm hluboka jadma o prdméru jednoho metru,
zfejmé pozlstatek konstrukce, nesouci stfechu. Zapadni sténu domu sledovaly vné zahloubené
casti minimalné dvé kalové jamy, treti ve stejné linii byla u zac¢atku vstupni Sije, na vychodni strané
byla zachycena pouze jedna u stény uvnitf zahloubené ¢asti a zfrejmé jedna jdma vnéjsi.
Hypoteticky vnitfni jdma spolu s krajni jdmou na zapadni strané a stfedovou jamou v ose domu
tvoti jakysi pfedél. Tomu by napovidalo i to, Ze se podélna linie domu za touto hranici mirné staci

a z vnéjsi strany uz nebyly zachyceny dalsi stopy konstrukénich prvk(, mizeme uvazovat o jiné
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konstrukci nadzemni ¢asti. S velkou pravdépodobnosti Ize tedy rekonstruovat stavbu jako obytny

dlim se dvéma prostorami.

Obr. 64— Dim P61, clenéni sektort a vrstevnicovy pldn

Obr. 65— Dum P61, tatd? situace, rekonstruovand v klasické dokumentacni podobé interpretuje

pravdépodobné déleni stavby na nékolik ¢asti
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Obr. 66 — Vybér z drobnych kovovych ndlezi z domu P61, v tomto pripadé soustiedénych prevazné

do hypotetické prvni, vytapéné mistnosti

Zamérné v tomto okamziku nebudeme sledovat prostorovy kontext domu, nebot ve zkoumanych
sektorech K a P s intenzivnim osidlenim témér vSech horizontt by byla rekonstrukce usedlosti
velmi fragmentarni a soustfedime se na kontext stavby druhé.

V tomto pfipadé se naskytla mimoradné pfizniva situace predevsim v umisténi usedlosti na
zapadni strané sidlisté, resp. zkoumana usedlost tvofila jeho zapadni okraj a byla postavena na
misté bez starsi stavebni aktivity, vSechny objekty — zde byla objektem i vrstva — jsou datovany
pouze do faze E.

Soustredime-li se v prvni fadé na obytny dlim, neni ovSiem jeho vymezeni tak zietelné, jako u
domu P61. Postradame zakladni prvek obytného domu, tedy otopné zafizeni v jasné dochované
podobé topenisté a konstrukce nadzemni ¢asti ohnisté Ci pece. Existence topenisté byla nepfimo
signalizovana jiz v pribéhu terénnich praci za uziti magnetometrické metody geofyzikalniho
méreni zvySenymi hodnotami v misté koncentrace keramiky v tzv. kulturni vrstvé. Ani postupnym
odkryvanim po mechanickych vrstvach se vsak nepodafilo zachytit jeho stopy. Vymezeni prostoru

pfineslo az zpracovani materidlu a sledovadni mnoistvi, resp. vahy abradovanych zlomk
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dooranZova vypalené mazanice v rdmci jednotlivych zkoumanych ¢tverci. Nasledné vyhodnoceni
predstavuje plosnou a ohrani¢enou distribuci priblizné 3 kg mazanice — tedy malo na Uvahy o
stopach vymazu stén stavby, ale odpovidajici predstavé o hlinéné klenbé pece, srovnatelné s peci
v domé P61 — na plose pfiblizné 10 x 10 m a pfi zvolené metodé zobrazeni (Obr. 67) vytvarejici
pravouhly utvar. Ten orientaci podle svétovych stran koresponduje s vétSinou objekt( na lokalité
a soucasné se koncentrace mazanice soustfeduje nejen do prostoru s maximem nalezt v kulturni
vrstvé, nybrz i stopami nadzemni konstrukce a sniZzenym prostorem vnitfni ¢asti stavby (Obr. 68,

69).
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Obr. 67 — Vyzkum 1992 — 1993. V tomto pripadé je pouZito pouze geodetického programu pro
vyhodnoceni dat. Ta predstavuji vahu mazanice v jednotlivych Ctvercich plochy a pomérné
spolehlivé indikuji stopy otopného zarizeni (vyhodnoceni R. Kfivanek)
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Obr. 68 — Vlyzkum 1992-1993. TentyZ program vyhodnotil trovné hloubku tzv. kulturni vrstvy, tedy

bdzi zahloubenych objekti vétsich rozméru, v severni ¢dsti dobre rozezndme vyrazni nepravidelné

sniZeni, korespondujici s distribuci mazanice (vyhodnoceni R. Kfivanek)

Obr. 69 — Vyzkum 1992-1993. Detail severni ¢dsti zkoumané plochy s vynesenim mensich

zahloubenych objekti. Systém jamek nedovoluje rekonstrukci stavby, koresponduje vsak

s rozsahem koncentrace mazanice
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Funkcni déleni stavby s koncentraci mazanice, kterou pracovné oznac¢ime jako obytny diim, neni
pochopitelné jednoznacné, i kdyZz rozméry koncentrace mazanice a plocha zahloubeni dosahuiji
srovnatelnych rozmérd jako dlim P61. Podobny pohled nabizi i jedna z variant zobrazeni multi-
proxy analyzy, srovnavajici diim P61 a distribuci mnozstvi zvitecich kosti v prostoru vyzkumu 1992-
1993. Opét vidime zfetelnou koncentraci odpadu, vykreslujici tvar, orientaci i velikosti velmi

podobny pudorysu stavby P61 (Obr. 70).

Hrdlovka (TP) - distribuce zvifeclch kostl na ploge archeologického vyzkumu
(Meduna 1992-4)

)
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Obr. 70 — Vyzkum 1992-1993. Srovnadni distribuce zvifecich kosti (podklad L. Kovacikovd,

vyhodnoceni R. Krivdnek) a domu P61 ve stejném méritku
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Obr. 71 — Vyzkum 1992-1993. Jihovychodni ¢dst usedlosti s rekonstruovanymi pravdépodobnymi
hospoddrskymi stavbami. V prostrednich sloupcich zahloubeny objekt 220-221/93, ktery jako
jediny prochdzi do podloznich jilt

Uvazovany obytny dim tedy umoznuje stanovit Ustfedni bod usedlosti. Tu vzhledem k velikosti,
resp. rozsahu skryté plochy miZeme rekonstruovat v Uplnosti, tedy sledovat zakladni déleni
aredlu. Archeologicka data jsou v tomto okamZiku omezena na vétSinou nezietelné stopy
nadzemnich staveb i staveb s nepatrné zahloubenou, spiSe upravenou ¢i sesSlapanou podlahou
(Obr. 71), soustredujici se v jihovychodni ¢asti zasidleného arealu. V témZe prostoru nalezneme i
jediny vyrazné zahloubeny objekt (220-221/93), ktery mlzeme dle obsahu jednoznac¢né

interpretovat jako odpadni jadmu ¢i — vzhledem k plvodné mékké vyplni, v niz zGstaly vétsi
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fragmenty nadob (Obr. 45-47) a soucasné vzdalenosti od obytného domu — jako latrinu. Zminme
v souvislosti s objektem drobny experiment, kdy byla vybrana jama o kubature 2 metrl
krychlovych ponechana oteviena v pres zimni obdobi. Do nasledujici sezony se zcela zaplnila
homogenizovanou vyplni podlozniho padniho typu, jilG i kulturni vrstvy, neobsahovala vsak Zadné
fragmenty keramiky z okolni relativné bohaté vrstvy.

Z mnoZstvi kombinacnich variant analyzy archeologického a prirodovédného materialu lze
poukazat na distribuci mazanice, tedy indikatoru otopného zafizeni, v kombinaci s opalenymi
zvitecimi kostmi, tedy stopou kuchyriské tepelné Upravy a soucasné s nalezy poklicek (¢i misek)
kuchyriské keramiky (Obr. 72). Jednoznacné se opét koncentruji kosti i keramika v blizkosti
uvaZzovaného obytného domu, resp. po jeho obvodu, mensi koncentraci nalezneme v jihovychodni
Casti, v v odpadni jdmé ¢i jejim okoli a nepatrny vyskyt zachycujeme v severozapadni ¢asti
usedlosti, kde bylo nalezeno venkovni ohnisté. Jeho funkce neni zcela jasna, neslouZzilo vsak
nejspise na tepelnou Upravu masa ¢i k vareni, tedy spiSe jako zéklad chlebové pece.

Shodnym zplisobem vynesena pouze archeologicka data, v tomto pfipadé nalezy fragment( svétlé
plavené keramiky poskytly troji sdéleni. Tim prvnim je opétovné vymezeni Ustfedniho prostoru
usedlosti z pohledu ,,malého luxusu” importovanych nddobek (Obr. 73), at je interpretujeme
jakkoli (Klapsté 1994, 97, Beutmann — Kenzer 2004). Druhym je pochopitelné synchronizace
objektd Ci usedlosti, svétla keramika se vyskytuje naprostou vétSinou ve fazi E2, a nabizi tak
vizualizaci poctu péti zachycenych usedlosti v zavérecné fazi sidlisté (Obr. 74). Tretim sdélenim je
pak jista vyzva k obezretnosti pfi srovnavani usedlosti jedné faze na zakladé inventare.
Popisovana usedlost, resp. prostor uvazovaného obytného domu poskytl vice ctyri desitky
fragmentu této keramiky, zatimco dlim P61 pouze tti. Naproti tomu z prostoru domu P61 zname
relativné hojné zastoupeni drobnych kovovych nalezll, predevsim esovitych zausnic (Ctyfi
evidované, vybér viz Obr. 66), které v ndlezech z druhé usedlosti nejsou identifikovany. MizZzeme-
li vyloucit chronologicky aspekt (oba domy existovaly ve fazi E1i E2) i funk¢ni (uvaZzujeme o

ustrednich stavbach), pak sledujeme jiz ,pouze” soukromy svét jednotlivych obyvatel...
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Obr. 72 — Vyzkum 1992-1993. Vyhodnoceni vdhovych kategorii mazanice, opdlenych zvirecich kosti
a fragmentu poklicek upresriuje funkcni ¢lenéni aredlu usedlosti. Kuchyriskd priprava probihala

v uvaZované obytné stavbé (i jeji blizkosti
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Obr. 73 — Vyzkum 1992-1993. Distribuce importované svétlé plavené keramiky v usedlosti se

soustreduje do blizkosti uvaZovaného obytného domu
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Obr. 74 — Srovndni sidlisté faze A a E. V ¢asné slovanské fdazi zachycujeme pouze jeden objekt,
rezidudlni ndlezy v mladsich horizontech nebyly identifikovdny. Sidlisté se tedy mohlo skladat
pouze z jedné usedlosti. Fdze E je vymezitelna distribuci fragmenti svétlé importované keramiky,

jejiz ndlezy se soustreduji do péti koncentraci, uvazujeme tedy o tomtéZ poctu usedlosti
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7 ve

6.2. Socialni a ekonomicky Zivot

Archeologicky pohled, nezbytnou mérou obohaceny o necetna sdéleni pisemnych prament, mlze
nabidnout znaéné omezené moznosti rekonstrukce rané sttedovékého sidlisté. Cim dél vétsi
meérou se v soucasné védeé prosazuje vyvazeny pristup véd spolecenskych a prirodovédnych,

v optimalnim pripadé provazejici jiz terénni faze vyzkumu. Pfipomenme, zZe vyzkum sidlisté

v Hrdlovce probihal v dobé, kdy ptrirodovédna sdéleni méla ¢asto formu jen struc¢nych exkurz(,
nebot archeologie jejich potencidl vyuZivala jen z¢asti a naopak, pfirodovédné obory braly svou
Ucast na zpracovani materialu z archeologickych lokalit spiSe jako zpestreni prace s materidlem
recentnim. Zpracovani materialu v kontextech, kdy jsou sdéleni spole¢enskovédni a pfirodovédna
provazana vzdjemnymi kauzalitami je nezbytnosti soucasné archeologie. Multi-proxy analyza
pracuje s vychozi premisou bezprecedentni hierarchie vSech informaci, bez ohledu na to, ktery
obor védy se jejich dalsiho zpracovani ujme. PFic¢inné souvislosti jev(, sledovanych ptislusnymi
védnimi obory, prokazuji vzajemnou provazanost v slozité siti vzajemnych kauzalit, které tak Ize

’

nahlizet z rGznych uhll pohledu ¢i z rGznych smérd. Pfi snaze o sjednoceni a systemizaci pohledu
se nabizeji dvé mozZnosti, sledovat pribézné vyvoj urcitého jevu ¢i kombinace jevi nékolika, nebo
se snazit postihnout vzajemnou provazanost vétsiny jevl. Konkrétni podoba obou moznosti
znamena v nasem pripadé sledovat vyvoj kontinudlné po témér celou dobu trvani sidlisté, nebo se
snazit postihnout provazanost v jedné chronologické etapé, mizeme hovorit také o
dynamickém, ci statickém pohledu.

Jisté konkrétni omezeni prvni moznosti vyplyva z relativné dlouhych dvou desetileti, ktera déli
dobu terénniho odkryvu od dnesniho pfistupu ke spolupraci archeologie a pfirodnich véd jiz ve
fazi terénnich praci a soucasné rozdilného mnozstvi pfirodovédného materidlu z jednotlivych fazi,
vyplyvajici i z postupného rozrlistani sidlisté i zastoupeni jednotlivych fazi na zkoumanych
plochéch. Jinymi slovy, nejvice informaci poskytla faze C a E, data z faze B a D jsou omezena a

z Casné slovanského obdobi, tedy faze A nemame data k dispozici. Kritika archeologického fondu
navic nabidla ke zpracovani pfirodnim védam pouze vybér z materialu a to takovy, ktery bylo
mozno hodnotit jako minimalné kontaminovany.

| pfes tato omezeni Ize rekonstruovat zékladni podobu sidlisté a jeho okoli z pohledu

paleobotaniky, kdy souhlasné pylova analyza i analyza makrozbytk( predstavila intenzivné
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osidleny areal s blizkymi polnostmi, leZicimi v tésné blizkosti zamokfeného terénu. Detailni pohled
prinesl material z obou studni faze E, a to ve dvou smérech. Tim prvnim je pozoruhodna rozdilnost
materialu, indikujiciho odlisné nejblizsi okoli kazdé ze studni, z nichzZ jedna dle archeologickych
zjisténi lezela uvnitf intenzivné zasidlené plochy, druha na jejim okraji, v blizkosti Louc¢enského
potoka. Druhy detailni pohled vyplynul ze srovnani materialu z doby existence prvni ze studni
(B13a) a doby jejiho zaplnovani, kdy rekonstrukce vegetace nabizi sugestivni pohled na postupné
zar(stani opusténého sidlisté, mimo jiné tedy dllezZity zavér pro Uvahy o podobé jeho zaniku a
zUZeni mozZnosti pricin konce osidleni. Do archeobotanickych tvah jiz mensi mérou pfispéla
archeozoologie pfi hodnoceni zastoupeni druh( divokych savcu, zcela korespondujicich

s nezavislymi rekonstrukce vegetace, od drobného hryzce vodniho po majestatniho losa
evropského (Kovacikova 2011).

Jednoznacna prevaha bylin nad dfevinami a skladba druhového spektra dolozeného
prostrednictvim makrofosilii i pylu je dokladem odlesnéni a pokrocilého stupné synantropizace
uzemi minimalné ve fazi C (pro obé starsi faze nejsou odpovidajici paleobotanicka data

k dispozici). Okoli zkoumanych objektl bylo ve vsech pfipadech silné ruderalizované, z celkového
pocétu semen a plodu pfipadaji zhruba 3/4 na druhy rodu merlik a kopfiva.

Podrobnéjsi paleorekonstrukci skladby rostlinného porostu a Zivotniho prostredi vsak umoznily
jen na makrozbytky i pyl relativné bohatsi vzorky ze studni Q1 a B13a ze zavérecné faze sidlisté
(E2). Jejich vzajemné srovnani odhalilo rozdily v pomérech na okraji (Q1) a uvnitr sidlisté (B13a).
Pfesto, Ze se na obou stanovistich potvrdily intenzivni antropické vlivy, pomérné pocetna skupina
bylin indikovala na okraji sidlisté v obdobi vzniku sedimentu, tj. v 2. pol. 12. a v 1. pol. 13. stol.,
pfitomnost viceméné prirozenych mokrad( véetné mensich vodnich nadrzi, snad mélcich
rybnickd nebo tlinék se stojatou vodou, a to jiZ v nevelké vzdalenosti od studny. Jejich bahnité
okraje a vysychajici dna byla porostla druhové pestrou bazinnou vegetaci véetné vysokych ostfic,
orobince a rakosu rovnéz vysokého vzrlstu. Tnky a rybnicky mohly pokracovat i v okolnich
olSinach s pfimési btizy, pylové zrno vrby zlstalo ojedinélé. O pylu vétsiny ostatnich druhd drevin,
zejména jehlicnant a buku soudime, Ze jeho plvod byl ve vétsSich vzdalenostech, hlavné ve
smiSenych lesich na svazich Krusnych hor.

Diaspory v sedimentu z obdobi kolem poloviny 13. stoleti (E2), archeologicky tedy mladsi faze
vyplné studny B13a, situované v sidlisti, prezentuji predevsim ruderdlni porosty v tésném okoli,
odkud do studny napadaly, byly splaveny, navaty, pfipadné jinak zavleceny. Prostfedi a rostlinna

spolecenstva je porlstajici méla vcelku vesnicky charakter, dilem by odpovidala zpustlému dvoru,
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prostoru opusténé usedlosti se skladkou, smetistém, moclvkovou struzkou apod. | zde byla ptda
vlhka a dusikata. Minimalni pocet zbytk( uzitkovych druh( na dné i v obou zkoumanych vrstvach
vyplné napovida ukoncéeni funkce studny a patrné i hospodareni v usedlosti.

Pylova zrna obilovin a jejich pleveld, tj. segetal(, sice nejsou v Zddném ze studovanych ¢asovych
obdobi pocetnad, ale presto dokladaji existenci obilnych poli v okoli sidlisté. Vedle nich zde podle
dalsich druh( pleveld, doloZenych analyzami, existovala i mensi pole nebo zahrady s okopaninami
a rovnéz thory. Péstovana byla psenice obecna, podle pfitomnosti koukolu také ozim3, Zito seté,
je€men obecny, proso seté a mozna i oves sety. V jakém pomeéru byly péstovany, nelze z chudych
nalez makrozbytkd ani z ¢astecné nerozlisitelnych pylovych zrn vyvodit. Z lusténin mohla byt
eventualné péstovana ¢ocka,ovsem jediné semeno nelze s jistotou potvrdit. Z olejnin nebo
textilnich rostlin se objevila jediné konopé set3, ale ani v tomto pfipadé neni vétsina zlomk( nazek
s jistotou prokazatelnd. Z péstovaného ovoce se podafrilo prokazat jen jablon péstovanou a
prostrednictvim jediného semene révu vinnou péstovanou. Skorapky liskovych ofiskl pochazeji
spiSe z plané rostoucich ket lisky, patrné z plodl sbiranych. Taktéz o sbéru malin, ostruzin a
jahod lze podle nepatrného poctu zachycenych diaspor jen spekulovat. Obdobné usuzujeme i o
mrkvi a fadé dalSich zaznamenanych rostlin, které nalézaly zvlasté ve stredovéku vyufziti jako
|éCivky nebo technické plodiny. V ptipadé sidlisté se zdd, Ze osamocené diaspory pochazeji
povétsinou z rostlin rostoucich v blizkosti objektd a jejich vyskyt v nich je spide nahodny (Culikova
— Jankovska — Meduna 2008).

Hlavni tézisté archeozoologickych vysledk jiz spociva v realizaci obou moznosti pohled(i na
sidlisté, dynamickém i statickém. Zde jsme limitovani opét predevsim absenci materialu z faze A,
po archeologické kritice soubort (byl vybirdn pouze material z minimalné kontaminovanych
objektld) mél podil z celkového mnoZstvi materidlu vice nez 5.000 kus( osteologického materialu
pro jednotlivé faze kvantitativné rostouci tendenci, nejvice materialu pfipada na fazi E.
Shrneme-li stru¢né zékladni sdéleni archeozoologie k hospodarskym zvifatlim, pak hlavnim
trendem ve vyvoji sloZeni stdda je postupna preference veprového a skopového dobytka,
kulminujici ve fazi E, kdy zaznamenavame prudky vzestup chovu koné, zatimco zastoupeni

hovéziho dobytka je viceméné stabilni (Obr. 75). Soustfedime se na dva druhy, prasata a koné.
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Vyjadieni minimalniho poétu jedinci v zivislosti na celkovém podtu
jejich kosti a fragmenti (10. stoleti)
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Obr. 75 — Vlyjadreni minimdlniho poctu jedinct (NMI) v zdvislosti na celkovém poctu jejich kosti a
fragmentt (NR) ve fazi C a E ( dle Kovacikovad 2011)

Ve fazi E se méni i porazkové stari prasat, signalizujici vybér chovnych jedincli na jedné strané a
porazku selat na strané druhé. Vék veprového dobytka je ve vSech obdobich fungovani sidlisté
podobny. Vétsinou byla prokazana zvirata nizsiho stari (0,5-2 roky). O ¢astém porazeni pllrocnich
selat, zminovaném v pisemnych pramenech, nelze na zakladé archeologickych zjisténi uvazovat.
Nejmladsimu zviteti (1 ks) byly 2 mésice, ale jedna se vskutku o ojedinély ptipad. Ponejvice byla
urcena jednoleta prasata, a to predevsim ve fazi E. Na rozdil od obdobi starsich (faze C a D) kdy
bylo nejvice domestikovanych prasat o pllroku starsich (tedy ve véku 1,5 roku). Postupem c¢asu se
zkracovala doba vykrmu prasat, mozna v dlsledku zvySovani chovatelské oblibenosti nad mirné
klesajicim chovem skotu. Zjednodusené feceno, masna uzitkovost prasat zazivala jakysi ,,boom*.

Pritomnost starsich kusl (nad 2,5 roku) se tykala predevsim mladsich obdobi (D, E). Zda se jednalo

o chovna zvifata, pfesné zjistit nelze. Pocet samcl (kaneckd a kanct) jen nepatrné prevysoval
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pocet samic (prasnicek a prasnic), rozloZeni pohlavi bylo témér vyrovnané, proto mizeme
predpokladat, Ze z(stavaly ponechany nékteré samice a samci k reprodukci, chov tedy
nepochybné prosperoval (Kovacikova 2011). Systematické sledovani zastoupeni kosti

z jednotlivych masnych kategorii odpovédélo na vyraznéjsi frekvenci terminu ,,plece”, resp.
,scapula“ v seznamech soudobych naturalnich davek vycislenim jejich Ubytku na sidlisti. Tento
Ubytek je ve fazi E je pomérné znacny, mnoZstvi feznicky vysoce cenéného veprového masa klesa
oproti predchozim fazim na tfetinu az Sestinu. Jinymi slovy, koncily zfejmé veprové plece mimo
sidlisté a Ize hypoteticky uvaZovat o nastupu ¢i zméné formy naturdlnich davek v souvislosti

s prevedenim vesnice do klasterniho majetku.’

Jiz zminovany strmy vzestup chovu koné zaznamendvame ve fazi E a spojujeme predevsim

s pracovnim vyuZitim. Dle patologickych zmén (jedinec z domu P61 trpél bolestivou spondylolyzou
patere, tedy sristem obratll) byl uZivan k préci ¢i obecné zvySené namahan, neni-li nemoc
dlisledkem nevhodného chovu. S prvni, pravdépodobnéjsi intepretaci koresponduje nastup
podkov v archeologickém materialu, dle archeometalurgickych zjisténi uzplisobenych zfejmé jako

ochrana nohou koni taznych (Obr. 76).

Vztah poétu podkov a procentualniho podilu koni
na Hrdlovce v jednotlivych fazich

m podkovy n O kUi %
9 100

S 2 S
vyskyt koni v % (bile

Ctverecky)

b
=

n podkovy (zelené sloupce)

Obr. 76 — Vztah poctu podkov a procentudiniho podilu koni

17 Cisterciaci sami se fadili mezi vegetariany, vepfové maso viak mohlo byt konzumovano v klésternim
infirmariu. Za informaci dékuji Prof. PhDr. Katefin¢ Charvatové, CSc.
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Nejzachovalej$im kusem byla nevelkd podkova 116/93-391 s odlomenou patkovou Casti
vyzdvizena z objektu 239/93 (Obr. 77). K jejimu poskozeni doslo evidentné v dobé, kdy byla
nosena. Doklada to lom tésné za poslednim podkovdakem, kterym byla ke kopytu pfichycena.
Podobné pripady se stavaji i v dnesni dobé. Jde o typ s ozuby, bez ryhy a se tfemi otvory pro
podkovaky na kazdé strané. Tvarové by odpovidala podkovam uZivanym na predni kopyta
(maximalni délka vénce je kolem 98 mm, max. Sitka 99 mm; Sifka predni c¢asti dosahuje 21 mm,
vnéjsi okraj vsak utrpél vysokym opotrebenim). Na vnitfnim okraji nabyva pas podkovy tloustky az
7 mm oproti prdmérnym c¢tyfem. Tato skuteCnost miZe jiz sama o sobé svédcit o umysiném
zlepseni odolnosti proti opotfebeni. Potfeba zlepSovat otéruvzdornost prednich casti by byla

nejvys$éi u koni pracujicich v tahu (Ho$ek — Silhova 2011).

Obr. 77 — Ukdzka fragmentu podkov; a - 116/93-391; b — 681/92-2; c — 232/91; d — 195/91-3

Pohled na divokou zvér predstavuje postupny ubytek jejiho podilu v archeozoologickém
materialu, ktery je nepochybné odrazem tabuizace lovu, z necelych 5% ve fazi C klesa na necela
3% ve fazi E. V statickém pohledu na kosti zvére z usedlosti faze E je i pfes jednoznaény dobovy
zakaz lovu pozoruhodné spektrum druhd, v némz nechybi druhy , kralovské” — medvéd, ¢i pratur,
nejhojnéji je zastoupen jelen.

To pochopitelné vybizi ke srovnani s Udaji pisemnych prament o vysokych trestech za pytlactvi Ci
utajeny lov, od trestu smrti, zménéného v nevolnictvi, v 11. stoleti (CDB I, ¢. 379) po pokutu 300
denarl a jednoho vola na sklonku 12. stoleti za neodevzdani ¢asti masa ulovené zvére (CDB |, C.
399), uvedena ¢astka se rovnala cené osobni svobody a oba tresty jsou srovnatelné. Tremi
stovkami dendri byly trestany kradeze koni a lesni pych — v tomto pfipadé se ovsem jednalo o

kradeZ dfeva do sklonku 12. stoleti, kdy byly snizeny na jednu kopu denard (CDB 11, ¢. 234), na
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pocatku stoleti nasledujiciho ovsem znovu zachycujeme pouze obecné vymezenou kradez,
trestanou opét pokutou tfi set denar(. Jako zvlastni tleva vsak ma byt vyplnén pouze dim,

v némz byl lup nalezen, nikoli celd vesnice (CDB Il, ¢. 227, Graus 1953, 199-200)

Vyhodnoceni distribuce kosti v ramci usedlosti ukazuje koncentraci kosti zvére stranou od
obytného domu (Obr. 78). Kosti domacich zvifat jsou rozloZzeny viceméné rovnomérné. Je tedy

otazkou, zda k tomu vedly dlivody praktické, ¢i zda divoka zvér byla zpracovavana ve skrytu

hospodarskych staveni.

50-659 mazanice
B 100-1489
. 150g a vice

Obr. 78 — Vyzkum 1992-1993. Distribuce kosti divoké zvére
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Spise bodové lze sledovat doklady specializované vyroby v hospodarstvi sidlisté. Ojedinély je nalez
fragmentu nadobky se zlomky zlata z faze C, z prostoru usedlosti, konkrétné ze Zlabku na jeji jizni
strané (K8). Zlomek nadobky (Obr. 79) byl zkouman mineralogicko-petrografickou analyzou, z niz
vyplyva, Ze sklovity povrch stfepu predstavuje sekundarni projev plsobeni vysokych teplot.
Keramicky materidl je velmi blizky materialu vétSiny studovanych stfepl nalezenych na lokalité
Hrdlovka. Na rozhrani svétlé bélavé hmoty a zelenavé skloviny byly nalezeny pfi velkém zvétseni
velice jemné kulicky kovoveé Zluté barvy. Na celém fragmentu stiepu byly nalezeny tfi dalsi
drobnéjsi kulicky zalité ve skloviné. Vyzkum chemického sloZeni prokazal, Ze se jedna o zlato

s nizkym podilem stfibra, pozoruhodnym podilem médi, ktera byla do materialu zfrejmé vnesena
pfi pretavovani olovéné skloviny, ktera urcity podil médi plvodné méla. Keramicky fragment je

tedy zcela nepochybné z nadoby pouzivané ke kovolijectvi (Srein 2011).

1800, 1801

Obr. 79 — Fragment nddobky s natavenymi kulickami zlata

Z nasledujici faze D mame doloZenu kovarskou dilnu. Konkrétni archeologicka podoba
predstavuje lehkou nadzemni stavbu o rozmérech pfiblizné 6 x 2 m, orientovanou delsi stranou
zapadovychodnim smérem (P38). Z jizni strany,kde byla stavba vyraznéji opatrena Stétovanim,
vybiha priblizné v poloviné strany nepfilis zietelné topenisté, z¢asti lemované hromadou strusky.
Severovychodné od pldorysu stavby byla zachycena ¢ast jamy, resp. pravouhly roh objektu (P10),
obsahujici ve vyplni i strusku a bronzovy slitek (Obr. 80). Z prostoru nadzemni stavby pochazi
mimo jiné dvojice nozl, které byly zahrnuty do metalografické analyzy. Stru¢né hodnoceni je
predstavuje viceméné jako primérné, tedy nikoli honosné, ale ani nikterak $patné. Cepel 232/91-
4 je vykovek standardni konstrukce, 232/91-6 s ocelovym bfitem i hfbetem dokonce az
nadstandardni (o pasovanou ¢epel v tomto pfipadé nejde). Jejich ocelové brity maji velmi dobrou
tvrdost, v ramci faze D dokonce nejvyssi - jako jediné by vyhovély dnesnim poZadavkim na tvrdost
nozovych cCepeli (obvykle mezi 500 az 770 HV). Tuto dvojici noz(i tedy nelze povaZzovat za vyrobky
kovare neznalého nastrojarskych technik a omezujiciho se jen na drobné opravy a udrzbu

eleznych véci (Hosek — Silhova 2011)
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Obr. 80 — Nadzemni stavba P38 (faze D), kterou miiZzeme pracovné ztotozZnit s kovdrskou dilnou

Dynamicky pohled na kolekci nozi z fazi C — E prokazal nadstandard i v rdmci vyvoje nozitskych
vyrobk, které se na sidlisté dostavaly. Srovnavany byly noZe z prvnich dvou jmenovanych fazi

s materidlem z dobovych hradist s jisté prekvapivym vysledkem. K porovnani s Hrdlovkou jsou pro
faze C a D prozatim nejvhodnéjsi analyzované soubory z premyslovskych hradist Budec a Stara
Boleslav. Zkoumané noze z Budce a Boleslavi pochazely jak z hrobd, tak ze sidliStnich vrstev a
datovany byly do 10. az 11. stol. Podivdme-li se na zastoupeni honosnych cepeli v téchto
souborech, zjistime, Ze Hrdlovku nikterak neprevysuji. Na Budc¢i vime o 8 honosnych kusech z 21,
ve Staré Boleslavi 0 3z 11 a na Hrdlovce 0 6 z 12. Ve vSech ptipadech jde o soubory nepocetné,

nicméné davaji tusit, Ze honosné ¢epele budeme moci nachazet i mimo knizeci hrady. Na druhé
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strané ani jednoduché Cepele Zelezné s mékéim tudiz nekvalitnim bfitem zfejmé nebudou na
Hrdlovce obvyklejsi nezli na uvedenych premyslovskych sidlech. Hrdlovka se tedy kvalitou
prozkoumanych nozi Boleslavi i Buddi vyrovnava, v podilech malych cisel tamni ndlezy kvalitou
dokonce predci. Nepochybné dlilezitym a pro dalsi smér badani urcujici je zména v detailech
konstrukce noz(i mezi fazi C a E, kterou uvedena analyza i pres relativné maly pocet zkoumanych

exemplara (20 kus() dovoluje definovat (Ho$ek — Silhova 2011).

Relativné samostatnou otazkou z(istava specializovana keramicka produkce. Tu na sidlisti
nenalézame a predpokladame ji v sousedni lokalité Hrncife. Ani zde vSak nebyly jednoznacné
doklady vyroby nalezeny a je nutné se tedy sledovat moznosti vyroby v SirSim okruhu.
Mineralogicko-petrograficka analyza 13 vzork(, zahrnujicich vSechny keramiku ze vsech fazi
sidlisté identifikovala v keramické hmoté vétsiny vzorku (s vyjimkou keramiky faze A) jako osttivo
uzité relikty uhelného jilovce a zakladni tmava hmota je zbarvena uhelnym prachem, ktery byl
patrné primarné pfimiSen do sedimentu. V oblasti Hrdlovky je jedinym zdrojem uhelna facie
lomského souvrstvi, které je pouze v aredlu mezi Lomem, Duchcovem a Libkovicemi. Vychozy pak
maji prerusovany vychozovy aredl v Sifce 50 m a délce 8 km (Obr. 81). Uhelny material je
charakterizovan predevsim reliktnim nekvalitnim uhlim, které pochazi ze svrchni ¢asti lomskych
vrstev z tzv. Lomské sloje, ktera v celém regionu nesla oznaceni tzv. letna a toto jméno se objevuje
v pomistnim oznaceni vlakové smycky Na letnach, pripadné jizné Na letné severovychodné od
Libkovic (Srein 2011). Specificky a lokdlné omezeny material pfimési je velmi dobrym indikatorem
mistniho plvodu keramiky a v jistém smyslu i stopou cilené prospekce a pochopitelné i odrazem
specializované vyroby, jejiz konkrétni systém nam vsak unika, predchazi vSak uvazovany vznik tzv.

sluzebné organizace v ¢eském prostiedi.
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LOMSKY A

LOUCENSKY POTOK

Obr. 81 — Vlychozy tzv. letny dle Zdkladni geologické mapy CSFR 1:25000, 02-341 Bilina a 02-323
Duchcov, doplnéno o lokality Hrdlovka (7A) a Hrncite (3C)

Nezbytna je na tomto struc¢na rekapitulace efektivity a doloZitelnosti zmifiované organizace

v SirsSim kontextu. Budeme-li se zamyslet nad fenoménem, pro néjz se vzilo pojmenovani
,Sluzebna organizace” (Krzemienska — Trestik 1964, 1965), nevyhneme se elementarni
rekapitulaci. Definovat tento systém je ponékud nesnadné — zakladni rysy jsou vymezeny tak
volné, Ze snahou o jejich doloZeni se predem stavime pred nefesitelny ukol. Na urcéitém stupni
statniho zfizeni (uZ to je osidné stanovit) Cech, Polska a Uher jsou centralni moci pridélovany
presné stanovené povinnosti a ,,sluzby” obyvatellim vesnic a tyto sluzby se nasledné odrazeji
v pojmenovani prislusnych vesnic podle sluzby zde pfevazujici. Toponomastika je zde hlavnim
voditkem. Do znacné miry je zavadéjici uz souhrnné oznaceni ,sluzby” — pod nimi se skryvaji
femesla Ci specifické davky, nebo prosté neumime desifrovat jejich vyznam, byt ndm nabizeji
zdanlivé jasné voditko — zuinar, tedy svinar ve stejnojmenné vesnici byl producentem vepfového
nad ramec béznych odvodu ¢i pastyfem knizeciho bravu? Nebudeme se zde zabyvat kritickym
hodnocenim pfislusné teorie i jejiho vzniku (Petracek 2003, 33-36, Klapsté 2005, 296-315),

nabidneme spiSe otazku, proc se mistni ,,sluzebna“ jména vyskytuji i mimo uvedené zemé.
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Predevsim prekvapi vyskyt jmen na izemi Srbl — minéno je izemi dnesniho Saska — zde doloZena
jména se vaZzou na centra burgwardd, tedy ,hradské” organizace otonské fise. Vymluvny je
detailni pfiklad okoli lokality Reideburgu u Halle, kde nalezneme ,,Podgrodici“, , S¢enovic-*,
,Kobyl-“, ,Konane“i ,Svincane” (Brachmann 1978, 187-196). Témér paradoxné také tzemi Srba
nabidlo jediny doklad propojeni specializované vyroby se ,sluzebnym® jménem — v lokalité
,Zornoséky” byly v 11. a 12. stoleti skute¢né vyrabény 7ernovy (Baumann 1982). Struéné feceno —
odraz sluzeb v mistnich jménech neni specifikem ranych stfedoevropskych statu, ale etnickym
nazvotvornym projevem. Soustfedime-li se na odraz ,sluzeb” v zdpadoevropském prostredi, hraji
zde prioritu predevsim prameny pisemné. S pestrym vycétem nevolné sluzebné Celedi rizné
hodnocenych zaméstnani (povinnosti, sluzeb, femesel) se setkame hned v pocatcich tamnich
statl. Francké zakoniky znaji nevolné svinare, vinare, kovare, mlynare, tesare a sedlare, v mladsich
verzich se objevuji ve vycCtu i sprdvci a dalsi dohliZzeci aparat (Pactus, Lex Salica ¢. 42). O nékolik
stoleti pozdéji, okolo roku 800, vydava Karel Veliky své Capitulare de villis, kapitular, stanovujici
pravidla chodu idealniho velkostatku. Jako sluZzebnici, ,,ministeriales”, zde vystupuji predaci
(,maiores”), lesnici, pastyfi hifebcd, sklepnici, celnici. Dalsi z odstavcli nabizeji femesiniky
(,fabros“): hutnik, zlatnik, stribrnik, Svec, soustruznik, tesar, stitaf, rybar, péstitel hus, mydlar,
sladek, pekar, vyrobce siti a dalsi, ,jejichz vycet by byl pfilis dlouhy”. O vSech by mél mit prehled
spravce prislusného obvodu, velkého tak, aby bylo mozno ho obsahnout jednodenni chizi
(Capitulare, ¢l. 10, 45, 62, 26). Ztrejmé se tedy vSechny profese nekoncentrovaly pouze na jednom
misté — a ostatné ani nemohly, napfiklad hutnik s rybarem se malokdy potkavaiji.

Druhy smér tvah sleduje onu linii odlisnosti stfredoevropskych statd, kde by sluzebnici jedné
profese méli tvofit prevaznou ¢ast obyvatel urcité vesnice a ta dle ni ziskat jméno. Vyloudit to
pochopitelné nelze. U7 vime, Ze mistni ,sluzebna“ jména nejsou specifikem pouze Cech, Polska a
Uher. Kromé SirSiho rozsahu, tedy ve vétsiné slovanského prostredi, jsou navic rozsifena i
vertikalné, tedy v ¢ase — nevznikala jen v raném stredovéku (na prikladu jména ,Sklare” to
doklada Klapsté 2005, 492). Dokladll souhlasné sluzby ¢i profese v pisemnych pramenech a
mistnim jménu je vSak pomalu — v ¢eskych pramenech je spocitdme na prstech jedné ruky
(KlIapsté 2005, 307-309) a jesté méné dokladll zmiriuje majoritni podil pfislusSného femesla v dané
vesnici, tedy to, co by mélo nasledné tvofit impuls k jejimu pojmenovani. Striktné vzato, zndme
pouze jeden doklad z Polska, kde latinsky opis je ekvivalentem slovanského jména a soucasné
pripousti vétSinovy podil dané profese v jednom misté: ,,Item in Villa Sagitariorum: Golec cum

sociis suis” a ,,Item Villa Piscatorum (dnesni Rybitwi) cum his: Vsemir...“ a dalSich devétadvacet
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jmen, mezi nimi i vymluvny ,,Piscor”, vypocitava mezi vice nez sesti desitkami vesnic
hnézdenského arcibiskupstvi k roku 1136 papezska konfirmace (CDMP, ¢. 7).

V pripadé majoritniho podilu specialistl na urc¢itém Uzemi je vhodné se zastavit u extenzivniho
systému vyroby. Zdrojem ndm bude zdpadoevropsky pramen, kodex, sepsany v hessenském
benediktinském klastere Fulda za opata Marcuarda (150-1165) mnichem ¢i konvrsem Eberhardem
(tzv. Codex Eberhardi, dale jen CE), s Cechami, resp. vychodni ¢asti Evropy spojeny predeviim
jednou z kapitol, zachycujici slovanské osidleni v dnesnim Hessensku a Durynsku a odrazejici
pravdépodobné stav 9. stoleti (CE, kap. 43, k datovani Labuda 1999, s. 114-116).

Prislusna kapitola vyjmenovava vice nez sedm desitek jmen, kterd predstavuji venkovské ,marky”
(vicinaty ci opole), pfiblizné v poloviné z nich (35 jmen) Ziji Slované. Napocitame zde vice nez
dvanact set slovanskych rodin, které tvofi pfiblizné jednu tfetinu obyvatel. Pomérné nepatrnou
¢ast populace (2%) tvofi Frankové a Sasové, zbyvajici dvé tretiny jsou pravdépodobné autochtonni
obyvatelé, Durynkové. Pres toto etnické déleni prochazi déleni socidlni — nesvobodni,
polosvobodni (lidi) a svobodni (drzitelé lanu - hubae). Na dalsi délici linii mGZeme vloZit kategorie
ekonomické — poplatnici (tributarii), slouzici (servitores), osadniky - kolonisty (coloni) ¢i ojedinélé
rybare Ci Stitare. Dalsi déleni, fyziologické, pak odlisuje jesté Zeny (mulieres). Kategorie se
navzajem doplnuji i vylucuji dle ne zcela jednoznacného klice, ktery ojedinéle prozrazuji doplnujici
poznamky (hube... cum triduano seruicio, sclaui coloni, liberorum id est sclauorum).

Vsechny kategorie obyvatel jsou zatizeny davkami, ojedinéle sluzbami. Kromé ,béznych” polozek,
jako prasata, berani, slepice ¢i vejce zaujme pomérné casto vycet odevzdavanych textilii, resp.
poloZzek celého vyrobniho procesu, pocinaje Inem a hotovymi odévy konce. To by snad nebylo azZ
tak neobvyklé. Povsimneme si vsak, které kategorie obyvatel odevzdavaji které polozky.

Slované jsou dodavateli Inu (linum), jemného (?) platna (phalta) a blize neurcitelnych textild
(kozzos, lodices). Coloni odevzdavaji kromé Inu a platna jesté jiny druh Inéné textilie (pannus). Lidi
a drzitelé Ian(, hubae, se podileji na odvodech platen a kosil (camisiales). Soucasné je v nékterych
pfipadech u odevzdavanych poloZzek poznamendano, odkud pochdzeji — néktera platna (pannum)
maiji byt z vlastniho Inu (ex proprio lino), jind z panského (ex lino dominicali), naproti tomu kosile
pochazeji vidy ze Inu panského.

Orientaci v predchozim sdéleni usnadni nasledujici graf, kde jsou vyneseny zakladni kategorie
obyvatel a nejcastéjsi polozky, vZidy pouze na zakladé prezence v dané marce, tedy bez ohledu na
mnozstvi odevzdavanych vahovych jednotek (liber lini) ¢i kust textilu (vzdame se i celkovych

prepoctli objemu, ten je mozny pouze ojedinéle - pannos vel lodicem duplicem).
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Nejmensimi podilniky na textilni vyrobé jsou coloni, majici zfrejmé vétsinou plné ruce prace se
vzdélavanim novych ,obilnich” pozemku. Hlavnimi péstiteli Inu jsou Slované a polosvobodni (lidi).
Hlavnim produktem lidones jsou textilie, ,pannos”, které vyrabéji z vlastniho Inu. Slované vyrabéji
jiny druh platna, ,,phaltas”, ktery mlze byt findlnim produktem. ,Possessores...soluit sindonem
unam, quae vulgo dicitur Phalta” (pfiklad uvadéji Du Cange Du Fresne — Carpentier 1778, 280).
Sindon, pavodné fecké slovo, oznacuje totiz i platno pohrebni — dnes je Sindon synonymem
Turinského platna (Mojzes 2008). Stejné tak mohou byt oba druhy platen pouze polotovarem,
rozhodnout jednoznacné nelze. Slované ovsem oproti lidiim vystupuji jako dodavatelé ,surového”
Inu a pfi pohledu na graf se nabizi predstava, Ze tento len (jako jiz ,pansky”) byl nasledné
zpracovavan drziteli [ana (hubae), resp. jejich Zenami v hotové ,,camisiales”. Nékdy v textu za
poctem Zen a odevzdavanych kosil nasleduji slova ,cum... servicio“ s uvedenim poctu sluzebnych
dni (2-4). Neni vsak zfejmé, zda Ize sluzbu spojit s praci v geniciich.

Jaka vsak mohla byt efektivita takové organizace?

Dle Rehole svatého Benedikta mél kazdy z bratii narok na ¢tyfi soupravy obleceni, skladajici se

z kukuly (kutny) a tuniky. Letni a zimni souprava se doplfiovala s denni a nocni (chapanou i jako
rezervu pri prani). Zimni méla byt pochopitelné z teplejsi, tedy nejspisSe vinéné latky (Regula
Benedicti, LV, 128-130). Terminy Rehole oviem neodpovidaji pfesné terminologii vybiraného
obleceni — nevime, zda si pod camisiales predstavit tuniku... Pfiblizné v dobég, do niz je kladena
pasaz urbare, Zilo ve Fuldé a jejich filiacich 602 mnichd, v hlavnim klastere pak kolem roku 822 Zilo
134 mnich(, kolem roku 928 pak 142, o sedm let pozdéji jiz 116 a v roce 952 pouze 79 feholnik(
(Goetz 2005, 133).
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Srovname-li tato cisla s Udaji urbare, pak zjistime pomérné vyrazny rozdil mezi deklarovanou
potfebou a uvedenymi Cisly. Bez narokl na kompletni zpracovani vSsech zminiovanych polozek
(pracujeme tedy pouze s ¢asti) najdeme kazdorocni prijem témér osmi stovek (795) plasta (palia,
zfejmé vinénych) z majetkd (possessiones) ve Frisku (CE, kap. 7, €. 35, s. 41-48). Tyto davky mély
plynout Fuldé za opata Hadamara (927-956), tedy v dobé jejiho nejvyssiho personalniho obsazeni.
Kazdy z bratfi by tak byl vybaven béhem jednoho roku novym plastém... Vratime-li se

k hessenskym a durynskym statkim, resp. markam, pak do jejich seznamu jsou vsunuty odstavce
s celkovymi soucty ziskavanych camisiales (obsahuji i marky ,neslovanské”). Cilové odbératele
Casti camisiales spolehlivé prozrazuje prvni z odstavcl — z vice nez stovky dalsSich kust jich 14 jde
»ad hospitale pauperum“ (CE, kap. 43, €. 30). Dle druhého by pouze opat mél ro¢né ziskat
souctem vice nez osm set kosil (857, CE, kap. 43, ¢. 32), tedy béhem jednoho roku by byli mnisi ve
Fuldé bohaté zasobeni vSemi soupravami obleceni nebo by béhem tfi let byla pokryta potreba
bratfi ve vSech klasterech. Na tomto misté se dalSich poctli zfekneme — mohli bychom snadno
podlehnout Eberhardové nabidce a pracovat s jeho fikci.

Z(stava vSak podstatné — organizace extenzivniho zplsobu ziskavani textilii, ktera budi podiv svou
etnicko-socialni specializaci. Slované a polosvobodni péstuji len a zhotovuji rizné druhy platen,
drzitelé 1an( zajistuji siti odéva Olbfimi manufaktura, snad o nékolika tisicovkach lidi a v 9. stoleti.
Neni jasné, v jakém poméru byl tento zplsob k intenzivni vyrobé v geniciich ani to, nakolik byl
vyluéné fuldskym ,patentem®, benediktinskym zpUlsobem, fisskym zplsobem ¢i zda jej mGzeme
predpokladat v modifikaci i v rané stfedovékych Cechach. V kazdém pripadé je véak mozZné se
naznacenym smérem otazek vydat.

Struc¢né feceno, cely sluzebny systém lze povaZovat za celoevropsky a pochopitelné neomezeny
pouze na rany stfedovék. Odraz v mistnich jménech je zalezZitosti etnickou, sluzebna jména osad
zname i ze srbského prostredi otonské fise. Jak Ize dolozit ze zdpadoevropského prostiedi, mohla
byt efektivita sluzebného systému v nékterych extenzivné realizovanych specializacich, konkrétné
textilni vyrobé, znacna. Z(stava otazkou, nakolik Ize tento extenzivni a viceméné latentni systém

rekonstruovat v nalezech.
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Rané stfedovéké sidlisté v Hrdlovce, s velkou pravdépodobnosti stredovéka ves Dubany, jejiz
vyvoj mizZeme sledovat od ¢asné slovanského obdobi po polovinu 13. stoleti, je bezesporu
lokalitou vyznamnou z nékolika hledisek, které nuti prehodnotit pohled na archeologii
stredovékého osidleni viceméné ve vSech etapach védecké prace.

Hned prvni Gvahou se dostavame k moZnosti nalezeni sidlisté ve srovnatelné kvalité zachovani
plGvodnich terénl a tzv. kulturni vrstvy. To, jak vime, bylo umoZnéno prekrytim eroznimi naplavy a
zCasti zfejmé inundaci Loucenského potoka ¢i bahnitého dna jednoho z rybnik( zdejsi soustavy.
Obé, jak eroze, tak inundace, nasledovaly zifejmé relativné velmi rychle po opusténi sidlisté a

v obou pripadech je tak rozsahla zména krajinného reliéfu pravdépodobné vysledkem cinnosti
cisterciackého klastera v Oseku. Ten zfidil Novy Dvir na blizkém navrsi a plochu mezi timto a
byvalym sidlistém Hrdlovka preménil v pluzinu, jesté v 19. stoleti nazyvanou ,Novodvorska pole”.
Stopy prvni kultivace polnosti mame zfejmé zachyceny na zkoumaném sidlisti a Ize tusit, Ze

v prlibéhu stfedovéku a novovéku orba zplsobila odnos zeminy z navrsi a prekryv plochy sidlisté
z jizni strany. Ze severni strany sidlisté ohranicoval Loucensky potok, dle archeobotanickych i
archeozologickych nalezi pomérné bazinaty, s charakteristickou flérou i faunou a s pomérné
vysokou hladinou spodni vody v raném stfedovéku. Nasledny vyvoj vodni sité budeme opét
shledavat ve vrcholném stfedovéku ¢i novovéku, kdy doslo k vybudovani soustavy rybnikd, z nichz
jeden prekryl minimalné severni okraj byvalého sidlisté a zakonzervoval jeho terén rybni¢nimi
sedimenty.

Vyslednou podobu sidlisté tedy charakterizuje jeho nezjistitelnost povrchovym prizkumem, ato i
v zemédélsky kultivovaném terénu. Pokud by podobné dochovana sidlisté méla byt vyhledavana,
pak tam, kde dochdzelo k jednomu ¢i drunému zplsobu akumulace vrstev v nadlozi rané
stfedovékych situaci. Je ovSsem pochopitelné, Ze nejcastéjsim zplisobem nahledu do podobnych
situaci dochazi bud' pti drobné sondazi ¢i dokumentaci profil( vyvolanych stavebni aktivitou
malych rozmér(. Pomérné zfidka si stavebnici vybiraji podobné jesté dnes nepftiznivé stavebni
pozemky pro zaklddani staveb skladovacich hal, htist ¢i hypermarket( a pokud ano, nepoditaji se
snizovanim terénu, nybrz jeho navysovanim. Jedinym, kdo zajistuje ¢i provadi podobné zasahy do
terénu, jsou téZebni organizace formou velkolom{, at jiz hnédouhelnych, piskovych ¢i
kaolinovych. | pfes zjevnou viditelnost je ovsem podobnych zemnich praci relativné malo a jesté

méné je téch organizaci, pro néz je spoluprace s archeology standardem. Jinymi slovy —
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moznosti jejich Uplného prozkoumani.

,Uplné prozkoumani“ je na tomto misté ogidny termin a nevyhneme se &islim teoretickych tGvah.
Sidlisté v Hrdlovce bylo prozkoumano v nékolika urovnich vyslednych sdéleni. V Uplnosti byl
stanoven plosny rozsah sidlistni aktivity jednak zkoumanymi sektory, tak pribéznym prlzkumem
na skryté plose, kdy Ize témér s jistotou konstatovat absenci srovnatelnych koncentraci nélez(, a
tedy dalSich samostatnych usedlosti. To pochopitelné neplati pro vychodni okraj sidlisté, ptivodné
skryvany na uroven podloznich jild, zde hranici osidleni urcuje pouze skupina vyrazné
zahloubenych objektd (hlinik(), subtilnéjsi situace byly odtézeny. V ploSném vymezeni krajnimi
body stop osidleni tedy mizeme tedy plochu sidlisté vymezit obdélnikem o rozmérech 400 x
250m, tedy 10 hektary. Soucet vSech sektord, a tedy prozkoumané plochy je pfiblizné 8750 metr(
Ctverecnich, tedy necelych 9% plochy sidlisté. Za detailné prozkoumanou vSak miZzeme povazovat
pouze plochu sektor( K, P a vyzkum ve ¢tvercovych sektorech 1992 a 1993, to je souctem 1800
metr(l ¢tverecnich, tedy neceld 2% plochy. Jak jiz bylo zminéno, odkryv se soustfedil do prostor(
s koncentracemi nalezl a predstavuje minimalné vyssi procento z pohledu zastavéné plochy
sidlisté. Soucasné pfri detailnim odkryvu bylo zfejmé, Ze usedlosti jednotlivych fazi byly zachyceny
fragmentarné, to znamen3, Ze zastavéna, resp. zastavovana plocha sidlisté byla vétsi — velmi
obtizné vsak odhadneme, kolik plochy by bylo zapotrebi skryvat na detailni poznani vSech
usedlosti vSech fazi. Samoziejma je i otazka jasné definice prostor(i mezi usedlostmi, ktera by pfi
maximalistickém pohledu vyZadovala stejny pristup k terénnimu odkryvu. Pouze modelové
muizZeme pro odhad v jedné fazi zastavéné plochy sidlisté vyuzit plochu usedlosti, zkoumané

v letech 1992-1993, tedy zhruba 2400 metr(i ¢tverecnich. Jak jiz vime, ve fazi E2 koexistovalo

s velkou pravdépodobnosti pét téchto usedlosti, které mohly hypoteticky zaujmout plochu 12000
metr(l ¢tverecnich, tedy 12% plochy sidlisté. Vyjdeme-li z Cisel zmifiované usedlosti, pak vime, Ze
byla zkoumana dveé sezény a doplfime, Ze v priméru péti pracovniky, véetné archeologa a
dokumentatora, tedy osadkou jednoho automobilu, pro vyzkum v predpoli jedinou logistickou
variantou a v rdmci pfic¢innych souvislosti jiz vime, Ze nejspiSe tam by podobny odkryv byl mozny.
Podle znamé skolni ulohy pak mizeme kombinovat ¢as a pocet pracovnik(i, nutnych pro detailni
vyzkum celého sidlisté jedné faze a v kombinacich se dostavat i k témuz pro vSechny faze sidlisteé.
Detailni vyzkum pouze péti usedlosti faze E by trval zmifovanému tymu deset let. Pouze jako
extrémni hodnotu si uvedme maximalistickou verzi odkryvu vSech deseti hektard, kterou by tento

pracovni tym provadél celé jedno stoleti...
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Pomérné plynule se od exkavace dostaneme k fazi laboratorniho zpracovani ziskaného materialu.
liz vime, Ze mnozstvi materidlu ze vSech fazi existence sidlisté Cini pfes 100.000 polozek prevazné
keramickych nalezl, zpracovanych jednou pracovnici béhem sedmi let. Pouze obtizné
odhadneme, kolik materialu skutecné sidlisté obsahovalo, resp. kolik se k dobé vyzkumu
dochovalo. Opét pouze modelové mQzeme vyuZit mnoZstvi nalezl z detailné zkoumané usedlosti,
kdy béhem dvou sezdén bylo ziskdno — prevazné z kulturni vrstvy — témér 35.000 keramickych
fragmentu rané stredovéké keramiky z faze E, tedy pti vyzkumu péti usedlosti by se mnozstvi
materialu bliZilo dvé sté tisicdm zlomk( nadob. Opét se dostdvame k nepfimé umére poctu
laboratornich pracovnic a délce ¢asu, nutného k zakladnimu oSetfeni a zaevidovani materialu.
Stranou jiz ponechame otazky deponovani takto ziskaného fondu.

Informacni hodnota takového nalezového fondu je nesporna a soucasné relativni, neni-li
definovana ve vztahu k srovnatelnym fonddm nizsi kvantity a odlisné kvality. V pfipadé sidlisté

v Hrdlovce predstavuje vrchol informacni hierarchie usedlost, zkoumana v letech 1992-1993,
zachycenad v Uplnosti. | zde vSak, v rdmci sidlisté, je pouze jednou z variant konfigurace typ(
objektl v dobové usedlosti — schazi studna ¢i vétsi stavba (srovnatelna s objektem B3), a nelze
tedy jednoznacné zachycenou usedlost definovat jako standardni.

Budeme-li srovnavat sidlisté v Hrdlovce s dalSimi zkoumanymi tzv. jadry, tedy kontinualné
trvajicimi sidlisti minimalné tfi fazi, v optimalnim pfipadé s pocatky jiz v ¢asné slovanském obdobi
(faze A), mame k dispozici pouze dvé v sousednim povodi Lomského potoka — Bfezanky, ,,Pod
lipami“ a zaniklou osadu Hrn&ite na katastru Jenisova Ujezdu v trati , KFizovatka“. V obou
pfipadech miZeme sidlisté povaZovat za prozkoumana v relativni Uplnosti, tedy tak, Ze jsme
schopni stanovit jejich plosny rozsah a v jeho ramci definovat usedlosti jednotlivych fazi. | pres
odlisné metody vyzkumu, kdy prvni jmenované sidlisté bylo skryto na podlozni jily a vyzkum
druhého jiz zEasti probihal v pidnim typu, lze u obou konstatovat shodné existenci vyrazné
zahloubenych objektl — zemnic ¢i lahvovitych zasobnic, které naopak nenalézame na sidlisti

v Hrdlovce v povodi Loucenského potoka. Pravdépodobné vysvétleni budeme hledat ve vysce
hladiny spodni vody, ktera se dle studni na sidlisti v Hrdlovce pohybovala necely jeden metr pod
urovni rané stredovékého terénu, a znemoznila tak dlouhodobé vyuzivani zahloubenych objekt(.
Jinymi slovy — v zastoupeni jednotlivych typl objektl je sidlisté v Hrdlovce pouze jednou z variant
a neni mozno jej povazovat za modelové ¢i standardni a stejné tak nemusi byt standardni ani
nalezovy fond, minimalné se m(ze lisSit mechanismem zachazeni s odpadem a naslednymi

postdepozitnimi procesy.
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ZGstaneme-li u tématu nalezového fondu keramiky, nevyhneme se otazkam deskripce, ktera by
umoznila fond dale analyzovat a souc¢asné otazkam po obsahu vyrazu analyza a nasledné i
definovani jejich cild. V pripadé materialu ze sidlisté v Hrdlovce byla zakladnim cilem diferenciace
homogenniho materialu venkovské osady — podil mistni keramické produkce, morfologicky ve
sledovatelnych liniich v nékolika technologickych tfidach je témér stoprocentni, pouze kolem
jednoho promile se pohybuje podil jednoznacné importované keramiky. Diferenciace materialu
byla zdkladem pro stanoveni zakladnich horizontu ¢i fazi vyvoje keramiky, a tedy i zakladnich
definovatelnych etap sidlisté (A - E, casné slovanska — pozdnéhradistni). Podrobnéjsi tridéni se
ukazalo jako irelevantni pro praci s mensimi fragmenty predevsim pro sloZitéjsi depozitni procesy.
Modelové byl sledovan pohyb fragment( z nékolika jedincli i nadob s identickou znackou a
nalezovy kontext prokazal jejich vysledné uloZeni v objektech jednoznacné zaplnénych vétsimi,
,herozslapanymi“, fragmenty ¢i nddobami jinych fazi.

V néasledném pfifazeni ndlezovych kontextl jednotlivym chronologickym fazim se ¢etnost soubort
ukazala vyhodnou ve smyslu mozného vybéru kvalitativné ¢etného vzorku praveé z
,herozslapanych” fragmentd(, jinymi slovy nebylo nutno pracovat sloZitéjsimi statistickymi
metodami, jejichZ uZiti by bylo nezbytné pfi analyze souborl drobnych fragmentu.

Nasledné uvahy vedou po linii revize nasich vychodisek pti praci s keramickym fondem. Od
deskripce materidlu, kterd s vyuzitim netradic¢ni replikace vyzdoby osteologickym materidlem
umoznila prehodnotit dosavadni typologii keramiky faze C (stfedohradistni) sméruji k podilu
archeologie na feseni otdzek v Sirsim kontextu ¢asu i prostoru. Sledovani distribuce kolkované
produkce keramiky faze C (tzv. zabruansky typ) na tzemi Cech a dne$niho Saska vedlo k nastinéni
zakladnich otdzek vyskytu této keramiky na opevnénych lokalitach v Gzemi Daleminc(, dneSnim
Misensku. Pohled na stavajici zpracovani tamniho vyzkumu nabidl sice chronologickou oporu i
ceskému materialu, spolu s ni ovsem i otdzku po intenzité kontakt( dvou region( kolem poloviny
10. stoleti. Revize historiografickych opor pisemnych pramen( prokazala zna¢nou setrvacnost
kombinace, kterd nema v pisemnych pramenech jasné opodstatnéni ¢i je s nimi v rozporu a vedla
k nastinéni pracovni hypotézy, podle niz Ize vyloucit vyraznéjsi a trvaly zasah otonské fise na
tomto Uzemi v prvni poloviné 10. stoleti a s uZitim argumentu toponomastickych navrhnout
ztotoznéni Glomacl a Lemuzl v jeden ,,gens” navrhnout feSeni v mozZnosti ceské anexe MisSeriska
v dobé Boleslava |. Odrazem tohoto doc¢asného obsazeni (ziejmé nékdy mezi lety 935-950) by pak
byly soubory ¢eské keramiky na hradech v dnesnim Sasku, pfipadné i samotné hrady s opevnénim

s ¢elni kamennou plentou.
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Opacnym smérem vedly Uvahy o nadobach s tzv. valcovitym hrdlem, povaZzovanym naopak

v Cechach za importy. Revize nalezi ze severozapadnich Cech vedle k rozdéleni na dvé skupiny.
Prvni, morfologicky i technologicky odliSnou od majoritni regionalni produkce, Ize povaZovat za
ojedinélé importy, nejspiSe z prostiedi Milcanl, dnesni Horni LuZice, kde v obdobi, odpovidajici
fazi D, zaznamendvame jejich nejvétsi rozsifeni. Druha a cetnéjsi skupina je technologicky
srovnatelna s regionalni keramikou a soucasné morfologicky mirné odlisna od severskych nadob
stejného typu. V tomto pfipadé mame s velkou pravdépodobnosti pfed sebou kolekci nadob
mistni provenience, starsi nez kulminace jejich vyskytu v severském prostiedi, tedy
stfedohradistim obdobi (faze C). Kulturné historickou otazkou vsak z(istava konkrétni vyjadreni
mozné miry ovlivnéni obou oblasti, oddélenych regiony bez nalez( popisovanych tvaru.

V naslednych Uvahach se vratme zpét k rané stfedovékému sidlisti a nastinéni jeho Zivota.
Zakladnim vychodiskem je v této fazi opét archeologie a pohled na ojedinéle dochované nemovité
pamatky. Podrobnéjsi pohled je vénovan rekonstrukci usedlosti faze C a moznosti identifikace
nadzemniho obytného domu jako Ustfedni stavby usedlosti. Metodicky hojnéjsi moznosti nabidly
dvé usedlosti faze E, resp. srovnani obytného domu (P61, 1991) a usedlosti, celkové zkoumané
Ctvercovou siti (1992-1993), predevsim nezbytnou vzajemnou provazanosti archeologie a vysledk
pfirodnich véd.

Zcela nezbytné je kontextualni zpracovani pramen( spolecenskovédnich a prirodovédnych tzv.
multi-proxy analyzou pro kvalitativné odpovidajici rekonstrukci socidlniho a ekonomického Zivota
sidlisté a pochopitelné i pro stanoveni dalSich otazek z ni vyplyvajicich. Pri¢inné souvislosti jev(,
sledovanych pfislusnymi védnimi obory, prokazuji vzajemnou provazanost v slozité siti
vzajemnych kauzalit, které tak Ize nahlizet z rliznych Uhll pohledu ¢i z rdznych smérd. Pfi snaze o
sjednoceni a systemizaci pohled(l se nabizeji dvé mozZnosti, sledovat priibézné vyvoj urcitého jevu
¢i kombinace jevi nékolika, nebo se snaZit postihnout vzdjemnou provazanost vétsiny jev(.
Konkrétni podoba obou moZnosti znamena v nasem pripadé sledovat vyvoj kontinudlné po témér
celou dobu trvani sidlisté, nebo se snazit postihnout provazanost v jedné chronologické etapé,
hovofit miZzeme i o dynamickém éi statickém pohledu.

Jisté konkrétni omezeni prvni moznosti vyplyva z relativné dlouhych dvou desetileti , ktera déli
dobu terénniho odkryvu od dnesniho pfistupu ke spolupraci archeologie a pfirodnich véd jiz ve
fazi terénnich praci a soucasné rozdilného mnozstvi pfirodovédného materidlu z jednotlivych fazi,
vyplyvajici i z postupného rozrlistani sidlisté i zastoupeni jednotlivych fazi na zkoumanych

plochéch. Jinymi slovy, nejvice informaci poskytla faze C a E, data z faze B a D jsou omezena a
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z Casné slovanského obdobi, tedy faze A nemame data k dispozici. Kritika archeologického fondu
navic nabidla ke zpracovani pfirodnim védam pouze vybér z materialu a to takovy, ktery bylo
mozno hodnotit jako minimalné kontaminovany.

| pres tato omezeni Ize rekonstruovat zakladni podobu sidlisté a jeho okoli z pohledu
archeobotaniky, kdy souhlasné pylova analyza i analyza makrozbytkl predstavila intenzivné
osidleny areal s blizkymi polnostmi, leZicimi v tésné blizkosti zamokfeného terénu. Detailni pohled
pfinesl material z obou studni faze E, a to ve dvou smérech. Tim prvnim je pozoruhodna rozdilnost
materialu, indikujiciho odlisné nejblizsi okoli kazdé ze studni, z nichzZ jedna dle archeologickych
zjisténi lezela uvnitf intenzivné zasidlené plochy, druha na jejim okraji, v blizkosti Louc¢enského
potoka. Druhy detailni pohled vyplynul ze srovnani materialu z doby existence prvni ze studni
(B13a) a doby jejiho zaplnovani, kdy rekonstrukce vegetace nabizi sugestivni pohled na postupné
zarlstani opusténého sidlisté, mimo jiné tedy dllezity zavér pro Uvahy o podobé jeho zaniku a
zUZeni moznosti pricin konce osidleni. Do archeobotanickych tvah jiz mensi mérou prispéla
archeozoologie pfi hodnoceni zastoupeni druh( divokych savcu, zcela korespondujicich

s nezavislymi rekonstrukce vegetace, od drobného hryzce vodniho po majestatniho losa
evropského.

Hlavni tézisté archeozoologickych vysledk jiz spociva v realizaci obou moznosti pohled( na
sidlisté, dynamickém i statickém. Shrneme-li stru¢né prispévek k hospodarskym zviratlim, pak
hlavnim trendem ve vyvoji sloZzeni stada je postupna preference veprového a skopového dobytka,
kulminujici ve fazi E. V téze fazi se méni i porazkové stari prasat, signalizujici vybér chovnych
jedincl na jedné strané a pordzku selat na strané druhé. Systematické sledovani zastoupeni kosti
z jednotlivych masnych kategorii odpovédélo na vyraznéjsi frekvenci terminu ,plece”, resp.
»scapula“ v seznamech soudobych naturalnich davek vycislenim jejich Ubytku na sidlisti. S velkou
pravdépodobnosti tato nejhodnotnéjsi kategorie masa koncila zpracovana mimo sidlisté. V téze
fazi zaznamendvame strmy vzestup chovu koné, ktery byl pravdépodobné dle patologickych zmén
uzivan k praci ¢i obecné zvysené namahan. S tim koresponduje nastup podkov v archeologickém
materialu, dle archeometalurgickych zjisténi uzplisobenych zifejmé jako ochrana nohou koni
taznych. Pohled na divokou zvér predstavuje postupny Ubytek jejiho podilu v archeozoologickém
materialu, ktery je nepochybné odrazem tabulace lovu. V statickém pohledu na kosti zvére

z usedlosti faze E je i pres jednoznacny dobovy zdkaz lovu pozoruhodné spektrum druh(, v ném?z

nechybi druhy ,kralovské” — medvéd, jelen ¢i pratur. Vyhodnoceni distribuce kosti v rdmci
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usedlosti ovsem prokazalo, Ze divoka zvér byla nejspiSe zpracovavana ve skrytu hospodarskych
staveni.

Spise bodové lze sledovat doklady specializace v hospodafrstvi sidlisté. Ojedinély je nalez nadobky
se zlomky zlata z faze C, z nasledujici faze D mame doloZzenu kovarskou dilnu. Jeji aredl poskytl
mimo jiné dvojici nozd, jejichz technologie prozrazuje dle archeometalurgického rozboru praci
zkuseného femeslnika. Dynamicky pohled na kolekci nozu z fazi C-E prokazal nadstandard i v ramci
vyvoje nozitskych vyrobkd, které se na sidlisté dostavaly. | tento soubor je vSak mimoradné
kvalitni a pres svou necetnost predci zastoupenim kvalitnich kus( i dobova hradisté. Relativné
samostatnou otazkou zlstava specializovana keramicka produkce. Tu na sidlisti nenalézame a
predpokladame ji v sousedni lokalité Hrncire. Ani zde vSak nebyly jednoznacné doklady vyroby
nalezeny a je nutné se tedy sledovat moznosti vyroby v Sirsim okruhu. Mineralogicko-
petrograficka analyza identifikovala v keramické hmoté vétsSiny vzork( (s vyjimkou keramiky faze
A) jako ostfivo uzity materidl tzv. letnu, uhelny jilovec, jehoz vychoz sleduje Upati Krusnych hor

v nevelké vzdalenosti od obou sidlist. Specificky a lokdlné omezeny material pfimési je velmi
dobrym indikatorem mistniho plvodu keramiky a v jistém smyslu i stopou cilené prospekce a
pochopitelné i odrazem specializované vyroby, jejiz konkrétni systém nam vsak unikd, predchazi
vSak uvaZovany vznik tzv. sluZzebné organizace v ¢eském prostiredi. Nezbytna je na tomto strucna
rekapitulace efektivity a dolozZitelnosti zmiriované organizace v Sirsim kontextu. Cely sluzebny
systém lze povaZzovat za celoevropsky a pochopitelné neomezeny pouze na rany stfedovék. Odraz
v mistnich jménech je zaleZitosti etnickou, sluzebna jména osad zname i ze srbského prostredi
otonské fise. Jak lze doloZit ze zdpadoevropského prostiedi, mohla byt efektivita sluzebného
systému v nékterych extenzivné realizovanych specializacich, konkrétné textilni vyrobé, znacna.
Z(stava otazkou, nakolik Ize tento extenzivni a viceméné latentni systém rekonstruovat

v nalezech.

Rané stfedovéké sidlisté v Hrdlovce je lokalitou v mnoha ohledech vyjimecnou. Zavérem tedy

nezbyva nez predpokladat, Ze se stane vychodiskem pro dalsi praci archeologie nejen stfedovéké.
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