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Martina Cern4 se tématem iberoamerického divadla a dramatu zabyva vice neZ deset let.

V roce 2003 obhajila na této katede diplomovou praci Argentinské postmoderni drama, v niz
geskému Stenafi predstavila pétici sougasnych argentinskych dramatikl. Od roku 2004
pracovala na doktorském projektu, ktery vedle argentinského divadla a dramatu mapuje
divadelni kultury Brazilie a Mexika. Vysledkem je pedloZena disertacni price Argentinské,
brazilské a mexické diskurzy v soucasné latinskoamerické dramatice.

Svou badatelskou &innost doprovézi Martina Cerna bohatou aktivitou publika¢ni a
publicistickou (studie, ¢lanky, referdty, recenze, doslovy, rozhovory apod.). Zajem o
iberoamerickou divadelni a dramatickou kulturu se u Cerné oviem neomezuje pouze na
védeckou a publikaéni praci. Cerna seznamuje Seské Stendfe s pieklady pfevazng
argentinskych dramatiki: prelozila Spregerburdovu divadelni hru Rozvrdceny krucifix (2007)
a velkou meérou se podilela na deskoslovenském vyddni Heptalogie Hieronyma Bosche
(2009), preloila dvé nepublikované hry Danicla Veroneseho Zeny snily o konich a Forma,
kterd se rozviji a hru Eduarda Pavlovskeho pod ndzvem Maska (2010). Vydet jejich piekladi
dramatu uzaviraji Géngory (2005) Mexidana Jaime Chabauda. Martina Cern4 je velmi aktivni
a zdatnou organizarkou, diky niZ se alespofi zlomek soudasné iberoamerické divadelni a
dramatické produkce dostéva v pravidelnych intervalech do Ceské republiky.

Od roku 2009 je Martina Cerna hlavnim inicidtorem a pofadatelem Festivalu iberoamerickych
kultur Transteatrel, ktery je paraleln& doprovizen Symposiem iberoamerickych kultur. Nutno
dodat, Ze nejde o aktivitu nikterak zanedbatelnou a lokalni. Cerné se opakované dafi zvat
vyznamné zahraniéni akademiky zabyvajici se iberoamerickym divadlem a dramatem
(Antonio Tordera, Alfonso de Toro, Gastén A. Alzate), ¢imZ nesporng rozhojiuje povédomi o
vzdalené divadelni kultufe. Za zminku rovn&Z stoji Cerné pedagogicka &innnost: v roce 2007
piedstavila na Katedfe divadelni védy kurz Kapitoly z latinskoamerické dramatiky druhé
poloviny 20. stoleti (Argentina, Brazilie, Mexiko). Sirokospektralni zab&r aktivit Martiny
Cerné spojeny s vyzkumem iberoamerického divadla a dramatu vyvolava ve étenafi
(upfednostiiuji tento z anglosaské akademické tradice prejaty termin namisto bojovného
oponenta) pozitivni oéekévéni, Ze disertadni prace, na niz autorka pracovala vice nez sedm let,
bude diistojnym zavrienim jejiho doktorského studia.

DFive neZ predstavim své &teni disertatni prace Martiny Cerng, dovolim si pFedstavit svou
pozici, z niZ jsem k praci pfistupoval, PovaZuji za dileZité zdlraznit, Ze nevladnu ani jednim
ze tF{ jazyk® uzivanych v latinskoamerickém regionu. Mé znalost latinskoamerické dramatiky
je velmi mizivé, nemluvé o divadelni zkuSenosti. Jsem étenafem naprosto latinskoamerickym
dramatem nepoznamenym, a tudiZ plng odkdzanym na prostfednika, u n¢hoz piedpokladam
‘zodpovédny piistup, ktery mi usnadni co nejméné zdeformovanou orientaci ve vybrané
oblasti. PFiznam se, Ze takovéto pozice ve mné vz4apéti vyvoldva imunitni reakei, ktera mé
nuti zachovavat pii v3i actd k autorovi/autorce a viem jeho/jejim aktivitim zdravou davku
podeziivavosti a skepse, ktera je o to vét8i, o co mensi je ma znalost zkoumangho jevu.

V této souvislosti chei proto poznamenat, Ze jsem si praci dovolil konzultovat s J armilou
Jandovou, prekladatelkou, redaktorkou a profesorkou bogotske univerzity, a jejimi kolegy —
historikem a dramatikem Victorem Viviescasem a teoretikem Andrésem Pérezem (Torontska
univerzita). Konzultace se tykaly jednak relevance zvolen¢ho tematického rdmce prace,
zvolenych pojmfi a zdrojd, s nimiz autorka pracuje. Profesorka Jandové se mnou konzultovala
i prekladané pasaze ze $panslitiny a portugalstiny, na jejichZ problematinost mé upozornila.



Ma pozice podeziivavého ne-znalce se navic v priibéhu ¢tenf prace zkomplikovala a misty
bohuZel pierostla v otevienou nediivéru, ktera ma nékolik korenti:

L.

Nedivéru ve étenafi vyvolavé samotny ndzev prace, v némz je pouZit jeden

z nejfrekventovanéj$ich pojmi soucasnych humanitnich véd a sice diskurz. Diskurz
muiZe byt viim, nezpresni-li se jeho uziti (coz je ndkdy zamérnou strategii). Cerna se
cestou specifikace rozhodné nevydava a nechdvé diskurz neohroZené proplouvat celou
praci. Jeji diskurz mize byt spoletensky, umé&lecky, divadelni, filozoficky &i ideovy,
postkolonidlni, euro-americky, historicky i ahistoricky, dominantni, relativizujici,
teatrologicky, ideologicky, postmoderni, globalizovany, svétsky, fecko-fimsky,
kiest'ansky, aztécky, univerzitni, politicky, genderovy, nesourody, kontinentalni,
multikulturni a postdramaticky, mtiZe se vést ve vybranych latinskoamerickych
komunitich (16), diskurzem mohou byt riizné performativni projevy hrané herci derné
pleti v Bahii (22), dikurz miize byt komunikaéni prostfedek ,,riznych spolecenskych
uskupeni pfi jejich kolektivnim Zivoté v&etné jejich t€lesnych praktik* (31), miize jim
byt tvofena narodni identita, d&jiny jsou diskurzem, diskurzy jsou vedeny

v divadelnich komunitach, diskurzy mohou byt dokladany dramatickymi texty, v nichZ
jsou i vedeny, diskurz miize mit svou meta-, makro- i mikro- variantu, diskurzy
prichazeji s novou dobou, diskurz miiZze hledat ,,spojnice s pronikdnim novych
technologii do souc¢asného uméni (205), diskurz miiZze byt pravdépodobné i dialogem,
promluvou nebo jazykem/feci, diskurzy mohou plynout z ¢eské kultury...

Uctyhodny pandiskurzivni kaleidoskop nicméné &tendfi neoziejmi, co jsou to
diskurzy, jimiZ se bude prace zabyvat. Jediny ndznak vysvétleni pouZitého terminu je
skryt v nékolika citacich z kli¢ového zdroje prace Juana Villegase Multikulturni
historie divadla a teatralit v Latinské Americe. Podle Villegase je ,,divadio diskurz. To
znamen4 [...] komunikaéni akt mezi vysilajicim a adresatem (pfijemcem) ve specifické
situaci, v nemz vysilajici uzivé mnoZstvi znaku (verbalnich, gestickych, vizualnich,
auditivnich, kulturnich, estetickych ad.) za i¢elem vytvofit socidlni imaginarium a
sdlit svym pijemciim poselstvi. (Villegas 2005:15) Na stran& 43 Cerné ale cituje
jinou pasaz z Villegasovy knihy: ,,Divadelni diskurz je pluralitou praktik, které jsou v
ramci jedné tradice (neboli jednoho kulturniho systému) v jejim kritickém a
historickém diskurzu nazyvény ‘divadlem’.” (Villegas 2005:27). Je moZné
piedpokladat, Ze Villegasovo pojeti diskurzu, které je ponékud nekriticky pfijimano
jako zakladni vychodisko price, Cerna piejima, a Ze je tedy diskurz vetknuty do ndzvu
prace onim komunikaénim aktem, ktery ma na divadle probihat? Nebo je Cerné blizsi
Villegasovo druhé stanovisko, a sice Ze divadelni diskurz je rodinou riiznych projevi,
které jsou povaZovany v rameci konkrétni kultury za divadlo? Nebylo by vhodné obg
pojeti uvést do kontextu celé Villegasovy prace? Odpoveéd’ se bohuzel nedozvime a
ziistava pouze vagni Zonglovéni s terminem, ktery je pouzivén po riznu.

Od diskurzu se dostdvame ke konceptiim a teoretickym ramciim, skrze n&Z hodla
Martina Cerné vylozit téma sou¢asného argentinského, brazilského a mexického
dramatu, resp. tfi reprezentativnich autord a jejich vybranych textil. Prichdzime tak
poskytnout metodologicky a argumentaéni kli¢ a ktery by mél nastavit zfetelné
voditko pro ¢tenafe prochazejicicho houstinou neznamého zemi.

Prvni pochybnost se objevuje opét u ndzvu a autorkou pouzitého konceptu Latinské
Ameriky, o niZ na stran& 6 hovoii jako o kontinentu. Latinskd Amerika neni
kontinentem v geografickém slova smyslu, ale spi¥e regionem, ktery ma svou
specifickou geografickou, politickou, spoleenskou, kulturni a v neposledni fadé




lingvistickou povahu. Pod timto pojmenovanim, se skryv4 sloZité uskupeni stati, kterd
se z geografického hlediska rozkladaji na dvou kontinentech a n&kolika ostrovech
Karibiku, Atlantiku a Pacifiku. N&kters ze stath tohoto reginou, jimiZ se zabyva i
diserta€ni prace, patii svou populacf a rozlohou mezi nejvt§i zemé svéta, Navzdory
zdanlivé jazykové jednolitosti se zde setkdvame s nespottem riznych
predkolonidinich, kolonidlnich i post-kolonialnich historii, kultur a etnickych skupin.
Cerna si spletitost konceptu do jisté miry uvédomuje, kdyZ se pta: ,,Lze vibec
opravnéné operovat s vyrazy latinskoamerické divadlo a latinskoamericka dramatika?*
(32) Vzapéti se ale s touto zdvaznou otdzkou vyrovnava podeziele snadno, coZ je ale
zplisob pro piedloZenou praci bohuZel typicky: ,,Pojmem Latinskd Amerika
oznadujeme tu Cast amerického kontinentu, kde se hovofi romanskymi jazyky
3panelstinou nebo portugalstinou™ a v pozndmce pod ¢arou dodava: ,,N&ktefi autofi k
romanskym jazykim pouZzivanym na jihoamerickém kontinenté fadi jeste
francouzstinu (napiiklad Josef Opatrny ve své publikaci Amerika v proméndch staleti).
V této praci viak zachovavame tizus pojmu Latinska Amerika, jak se pouZivd v
reflexich kultury a uméni kontinentu, tj. omezime se na jazyk portugalsky a
Spanélsky.” (ibid.) Ptim se, zda by nebylo ptesn&jsi pouZivat pro zvolenou oblast
termin iberoamericky, ktery ddvé jasn& najevo, Ze bude e pouze o zemich
lingvisticky, spoleCensky, politicky a do jisté miry i kulturng spojenych s Pyrenejskym
poloostrovem. Zarovefi by nebylo od véci uvést zdroje, v nich se toto pojeti Latinské
Ameriky vyskytuje.

Terminologické opodstatnéni Latinské Ameriky je viak detailem oproti tomu, co sc za
touto nalepkou skuteéné skryva. Cernd piSe: ,,Miseni ras a kultur, které zde probihalo a
déle probiha zFejmé& v nejkoncentrovangjsi mife na svéts, vede k vysoké
hererogennosti, kterou Evropa rostouci ze stejného kulturniho zakladu [...] velmi
obtizné kliuje.” (7) Ponecham-li stranou pon&kud neopodstatnéné, nepodloZené a
zjednoduSujici tvrzeni tykajici se miry rliznorodosti Latinské Ameriky, resp. Evropy a
Jinych &astf svéta, ptdm se, zda je opravdu v lidskych silach tuto rozmanitost pojmout.
Te&Sim se ale, Ze mi autorka vkéze cestu, jak tuto ,,multikulturni melanz, které se odrazi
[...] 1 v textové sloZce latinskoamerickych divadelnich projevi* (ibid.) deSifrovat.
T&3im se na to o to vic, kdyz ¢tu: ,Motivem pro sepsani této prace byl pokus
zprostiedkovat ¢eskému Ctenafi soudasné latinskoamerické divadlo a
latinskoamerickou teatralith pravé na zdkladg jejich — zdanlivé — nejpfistupn&jsi
slozky: dramatického textu. [...] Prostiednictvim analyzy texti [...] zachytit
spoleCenské a umelecké diskurzy v latinskoamerickych spoleénostech z pohledu
evropského ¢tendre nebo divaka.* (ibid.) Ponechém-li opét stranou velmi vagni termin
»evropsky étenai, ptdm se, zda je moZné latinskoamerickou divadelnost a
performativitu, kterd je podle jednoho z konzultantli tim, co miize Latinskou Ameriku
na urovni divadelni kultury spojovat, zprostfedkovat. Ptam se, zda je dramaticky text
st€Zejnim projevem ,,latinskoamerické teatrality®, a jestliZe je, jakou bude mit
vypovédni hodnotu s ohledem na tuto teatralitu. Zneklidfiuje mé& i otdzka, a to se vraci
zpétn€ k ndzvu prace, jestli je moZné skrze tfi ndrodn{ dramatiky pojmenovat diskurzy
v soucasné latinskoamerické dramatice &i se dokonce ptét po ,,redefinované pozici a
funkei divadla v globalnich socio-politickych kontextech® (16). Jsem zneklidnén o to
vice, kdyz na strané 22 &tu velmi podstatny popis brazilské divadelnosti, ktera
chromuje svou synkreti¢nosti misici magicky ritudl candomblé s teatralizovanou
formou bojového uménf capoiera a ¢inohernim zpracovanim Swnu noci svatojdnské.
Opét se ale s notnou dévkou skepse t€8im, Ze se vie dozvim a Ze mé pochyby se ukazi
Jako bezdiivodné, protoZe vyvéraji z mé neznalosti zkoumané oblasti, v niZ tfi vybrani




dramatici a jejich texty postadi k ozfejmeni tématu diskurzi latinskoamerické
dramatiky jako celku.

Dal8im navrZenym teoretickym ramcem je jiz v diplomové praci Martiny Cerné
pouZity koncept postmodernismu, jehoZ nejasny a misty pomé&rné sporny vyklad se
pozoruhodng kryje s diplomovou praci (viz niZe). Znepokojujici je jiz Cerné vyrok ze
strany 8. ,,Obdobi 90. let 20. stoleti je vyjime&nou dekddou a bezpochyby postkem
nove éry lidské historie. Nejedna se pFitom zdaleka pouze o prostou numerickou
symboliku pfelomu dvou milénii. Lidstvo piestdva byt roztristeno do jednotlivych
ndrodnich ostrovii ¢i politickych blokfl a za¢ina se nové definovat jako vzajemné Gzce
propojend celoplanetdrni komunita. [...] Tento vyvoj doprovazi i evropska filozofie,
kterd do globalizujictho se éteru vypousti steZzejni pojem: postmoderna.* Prejdu-li
ponékud hrubym §tétcem natiend, vyjime&na devadeséta léta jako novou éru lidstva,

v niZ se svét transformuje na celoplanetirni komunitu bez hranic, nemtizu piejit Sasové
umisténi postmodernity do tohoto obdobi. Je s podivem, Ze si tohoto protimluvu Cernd
nevsimne, protoZe o néco pozdgji cituje napf. Lytordovu praci Postmoderni situace,
kterd byla vydana jiZz v roce 1979,

Kofeny postmoderniho my3lenf je nutné hledat davno pred devadesatymi lety, a proto
mimo jin€ nelze tvrdit, Ze ,,postmoderni mysleni [...] vrcholi v tzv. postdramatickém
divadle* (9). H.-T. Lehmann, z jehoZ prace Postdramatické divadlo Cerna vychazi,
totiZ uvadi: ,,Pro divadlo obdobia, ktoré je v centre nasho zdujmu — ide zhruba o
sedemdesate aZ devit'desate roky 20. storo¢ia — sa v§eobecne ustalil pojem
postmoderné divadlo.” (Lehmann, 22) Je rovn&Z pozoruhodné, Ze mezi zndmé
francouzské postmoderni filozofy fadi autorka némeckého filozofa a sociologa Jiirgena
Habermase, velkého kritika postmodernismu, a naopak opomiji pomérné vyznamné
americke filozofy jako Richarda Rortyho nebo Frederica Jamesona, jehoZ koncept
postmodernismu jako kulturni logiky pozdniho kapitalismu by mohl byt vhodny i pro
diserta¢ni praci Martiny Cerné.

Postmodernu déle definuje Cernd jako ,,osvobozeni od totalizujicich hranic* (11),
které se projevilo v devadesatych [etech ,,ukonéenim binarné rozdéleného svéta na
levicovou a pravicovou ideologii® (ibid.). Evropské postmoderni uméni spojuje
autorka poné&kud nesfastné s ,,hledanim identity mladych latinskoamerickych narodd,*
které ,,usti do kolizi socialnich, politickych a kulturnich kontextd adekvatnich
postmodernimu zmatku“ (ibid.). P¥estoZe si Cernd uvédomuje omezenost a
vyprazdnénost postmoderny jako konceptu, svym uZivanim tento stav, obavam se,
spiSe potvrzuje. Hovofit v souvislosti s tzv, postmodernim obdobim o zrugeni hranic a
konci bipolarniho svéta je prinejmenSim zavadgjici a zjednodusené. Studend valka sice
skon¢ila, ale svét se jejim koncem nestal optimisticky plisobici, utopickou
celoplanetarni komunitou. Ani konec levicovych &i pravicovych ideologii se nekonal —
stadi se podfvat pravé na Latinskou Ameriku, kde se levicové &i socialisticky
orientovanému mysleni dafi vice neZ dobfe (viz

napi.http://2 I stcenturysocialism.com/article/progress_report_from_south_america 01
811.html) a na druhé strané na neo-liberalismus provazany s tolik sklofiovanym neo-
imperialismem. Cerné navic zmitiuje na stran& 29 jednu z nejproblematictejsich
soucasnych hranic mezi Mexikem a USA, ktera se kaZdoro&né stava osudnou pro
stovky Mexicantl, a to i navzdory smlouvé nesouci pfiznagny nazev NAFTA, ktera
Mexiko véZe pfinejmen$im eckonomicky k Severni Americe. Tzv. postmoderna je
zkratka komplikovany a zdvazny pojem, ktery nelze jednoduse shrnout do zaZitych
hesel o pohyblivém svété bez hranic, konci ideologil, tekoucich identitich a
celoplanetarni globdln{ vesnici.




Stejné tak rozporuplny koncept globalizace, jimZ Martina Cerné své zkouman{
obohatila, nelze snadno vyfidit vyrokem, Ze ,,globalizace v 90. letech nastupuje
zejména diky tfem faktoriim: padu totalitnich reZim#, postmodernimu podhoubi

v umélecké, duchovni a filozofické oblasti a néstupu novych technologii* (11). Je

s podivem, e o n&co déle cituje Cernd Argentince Aldo Ferrera, ktery pige:
»Globalizace neni fenoménem doby neddvné. Je star, a to piesné pét stoleti, [...] Pod
vedenim atlantickych mocnosti — nejprve Spanglska a Portugalska a poté Velké
Briténie, Francie a Holandska — byl tak vytvofen prvni mezindrodni systém
planetarniho rozsahu.* (13) Cerna tuto nézorovou diskrepanci ve sv¢ praci nikterak
nekomentuje a nechava ji bez poviimnuti. Globalizace jako nepojmenovany pohyb
osob, komodit, moci, kultur apod. je totiZ jedts daleko starsi, neZ jak navrhuje Ferrer
(staci zminit obrovsky rozmach feck fiSe za vlady Alexandra Velikého). Pojem
globalizace se objevuje ve 20. stoleti, od Sedesatych let je nejprve sklofiovan

v ekonomickych kruzich, aby se v priib&hu osmdesétych let stal b&zné pouZivanym
pojmem popisujicim jiz zapotaté ekonomické, spoledensko-politické i kulturni jevy
soucasného svéta. V poslednich letech se hovofi i o tzv. globalizaéni teorii, ktera
globaliza&ni procesy pojmenovava v jejich provézanosti.

Cern4 ve své praci tyto rozporuplné momenty globalizace pehliZi, coZ se projevuje
v tak zdvaznych, i kdyZ zcela neptesnych tvrzenich (viz citované faktory nastupu
globalizace). Nepfesné a matouci nakladéni s pojmem doklada i dal$i tvrzeni: ,,A jsou
to prave 90. léta, kterd jsou do jisté miry vrcholem vyjime&ného optimismu
manifestujiciho se bujarym karnevalovym veselim, s nimZ globalizadni procesy
lokalni komunxty, narody, kultury a celé kontlnenty pfijimaly.” (12) Schopnost
Martiny Cerné vyslat zdvazné zn&jici vyrok, jenz je svou simplifikaci naprosto
pomyleny, na tomto misté nabyva nemalych proporei. Netusim, jakd devadesata iéta
mé autorka na mysli, protoZe ta, kterd si pamatuji, byla nikoli utopick4 jako spise
dystopicka: otevirala je vélka v Perském zalivu, pokradovala n&kolikaletym valeSnym
konfliktem na Balkéng, genocidou ve Rwand& nebo dosud neukonéenou obéanskou
valkou v Somalsku, a to zmifiuji jen nékteré konflikty s mezindrodni ugasti a
globélnim dopadem.

TaktéZ tvrzeni, Ze ,,toto obdobi vyprodukovalo dva zakladni modely, které dle vech
piedpoklad(t budou nadale uréovat moZnosti politicko-kulturniho vyvoje globalng
propojeného lidstva“ reprezentované Fukuyamovym Koncem historie a poslednim
¢lovékem a Huntingtonovym StFetem civilizaci, je opét spiSe nepodloZené a zavadgjici
a Zadalo by si s ohledem na svou zavaZnost zevrubnégjsiho vysvétleni, které by ale
ptedpokliddalo hlubsi znalost tématu, jiz by mohly zajistit napf. studie Zygmunta
Baumana (Globalizace: diisledky pro ¢lovéka), Anthony Giddense (Drisledky
modernity) nebo Erica Hobsbawma (Globalizace, demokracie a terorismus), mohu-li
jmenovat nékteré do ¢edtiny pfeloZené.

Vedle téchto velkych konceptfi se pokousi Cerna nastinit sloZitou problematiku
soutasné latinskoamerické identity. Nejprve pfedstavuje obecny néstin postmoderni
identity navrZzeny Stuartem Hallem, aby presla k ,,trojici pojmi, které vysvétluji
fungovdni latinskoamerické identity® a navic ,,v§echny tii nalezneme jako principy

v ur¢ité formé i v ndsledujici analyze vybranych dlvadelmch textd.” (38) Témito
pojmy jsou ,zrcadlo®, ,,defdzovani® a ,,imaginarium®, pfi¢emz prvni je frekventovanou
metaforou objevujici se v latinskoamerické imaginaci, druhy zaved! Vilém Flusser a
treti si vyphjéuje Cernd od citovaného Juana Villegase. Agkoli se jednd o pojmy
nesporné nosné a pozoruhodné, Cern4 jejich povahu ani vztah k latinskoamerické
identité ¢i divadelnosti nijak obstojn& nevysvétluje, pouze je nadhodi, pFipadns bez




komentate uvede citaci, aniZ by ji Stenafi jakkoli dourgila. Spoléhat lze pravdépodobng
pouze na analyzu text(, jimiZ by mély byt osvétleny.

Analyzy textii — autorkou oznadené za stdZejni 4sti disertaéni prace — jsou uvedeny
predmluvami, v nichz Cerna ve stru¢nosti predstavi d€jiny vybrané zemé a
divadelni/dramatické kultury doplnény o p¥ehled kulturng-politického &i
instituciondlniho z4zemi, které stoji za dramatickou a divadelni produkei devadesatych
let. Naslednou analyzu predchdzi Zivotopis autora.

Podle Cerné by analyzy mély ,,brat v potaz i socidlni, kulturni, politické a historické
zézemi neboli imaginarium jeho autora® (56). Ctendr je ubezpeden, e texty budou
¢teny ,,s evropskou citlivosti a omezenou znalosti latinskoamerickych souvislosti,
pfi¢emz budeme hledat mezikulturni odlidnosti, priniky a protiklady podminéné
kulturou globalizace a postmoderny* (ibid.}. Metodologickymi &i teoretickymi
voditky, které by mé&ly ,,navigovat” textové analyzy, by vedle jmenovanych
teoretickych ramcti mély podle autorky byt terminy navrzené Richardem Schechnerem
ve studii Globdlni a interkulturni performance, resp. ,,koncizni rozpracovani tohoto
pojmoslovi,” které nabizeji Jacqueline Lo a Helen Gilbert v eseji Toward a
Topography of Cross-Cultural Praxis. Témito pojmy jsou interkulturni, multikulturni,
synkretické a postkoloniélni divadlo, kulturni kolaZ a kelonidlni mimikry. Cerna
rovnéZ upozortiuje na kli€ové pojmy postkolonidlni analyzy a globaliza&nich ¢i
postnacionalnich teorii, které predstavuje na instrumentalng pojmenované studii
Alfonsa de Tora Globalization — New Hybridities — Transidentities — Transnations:
Recognition — Difference a monografie Nestora Gareii Canclini Imaginovand
globalizace. Z téchto praci podtrhuje autorka pojmy ,,hybridita®, ,,nomadstvi* a
»hraniénost®. Sit’ teoretickych vzort dotvali multidisciplindrni etnoscénologie, obor
zaloZeny francouzskym teatrologem Jean-Marie Pradierem.

Samotnd textova analyza nebo slovy autorky ,,oteviend interpretace® by méla byt
fizena Pavisovym konceptem publikovanym v praci Teze pro analyzu dramatického
fextu. Pavisova analyza kombinuje nékolik ptistupll, coZ by s ohledem na pfedstavené
sxrokospektralm koncepty mélo autorce vyhovovat. Na druhou stranu Cernd pise:
»Ukolem této préce neni analyzovat vybrané texty latinskoamerickych autor do
takové hloubky, jak to navrhuje Pavisova analyza, nebot chceme pfedevim pFedstavit
¢eskému Ctendfi texty nedostupné z diivedu jazykové bariéry nebo absence informaci a
kontextli k diskurziim, které jsou v nich vedeny.“ (60) Texty budou podle Cerné
analyzovény ve tfech rovindch: a/ fabule a syZet; b/ dramaticky personél a chronotop;
¢/ interpretace. (ibid.) Zajimavé je pojmenovani pozice Stenéfe/interpretitora Martiny
Cerné: ,,Je nutno mit na zieteli, Ze analyzované texty teme z evropského pohledu,
tedy zde dochazi k setkdni dramatiky pochézejici z kulturng heterogenniho svéta

s interpretdtorem z kulturné homogenniho svéta.“ (ibid.)

Vedle toho navrhuje Cerna metodu ,.enviromentalni analyzy“ (ibid.) inspirovanou
kulturni ekologif a zavadi termin ,,divadelni biotop* (61), jenZ si pracovné& piekladdm
Jjako divadelni region nebo teritorium utvafené vzijemnym plisobenim tvircd a
vnimatelli nachédzejich se v rdmci konkrétnich, dynamickych a komplexnich
podminek.

Relevanci terminu se snazi Cerna obhajit nisledovné: ,,V divadelnim biotopu
zkoumame vztahy mezi autory, soubory, publikem a prostiedim jejich plisobeni.*
(ibid.) ,,.BIOTOP,* cituje Cerna, je ,,stanovisté uréitého organismu s charakteristickymi
vlastnostmi [...] soubor veskerych neZivych i Zivych €initelli, které ve vzdjemném
plisobeni vytvareji Zivotni prostfedi jedince, druhu, populace &i spoleenstva.
EKOSYSTEM — funkéni soustava Zivych i nezivych slozek zivotniho prostiedi, kterd




Jsou navzijem spojeny vyménou latek, tokem energie a pfeddvanim informaci a které
se navzdjem ovliviiuji a vyvijeji v urgitém ¢ase a prostoru.” (ibid.) Z vy$e citovaného
Cerna odvozuje: ,,Popis biotopu piedstavuje tudiz subjektivni analyzu, kdy se na
stanovi$té ur¢itého organismu divame ,z pohledu sysla‘ a jeho potfeb. Ekosystém je
naopak objektivnim vy&erpévajicim popisem, kdy se na Zivotni prostiedi divame

z pohledu systému.* (ibid.) Pokud se snaZim dekodovat pfedchozi citace a jejich
interpretaci, dospivam k nazoru, Ze binarni opozice biotop vs. ekosystém nema nic
spole¢ného se subjektivni, resp. objektivni analyzou. Nejde ale ani tak o
enviromentalni terminologii jako spie o zvoleny argumentagni ramec, v némZ biotop
opodstatiiuje subjektivitu analyzy: ,,Z vy$e uvedené argumentace je zfejmé, Ze
nasledujici analyza nemiiZe byt jina neZ subjektivni. Jsem pFesvédéena, Ze takovy
piistup ke zvolenému materidlu je opréavnény a jediny moZny pro pokus o nahlédnuti
latinskoamerické dramatiky z pozice zahraniéniho vnimatele.” (62) Otazkou z{stava,
pro¢ nas Cernd na piedchozich strankéch seznamovala s teoretickymi koncepty a
pojmy, které by ji umoznily ,,multidisciplindrni p¥istup®, jak jej razi napf. vzpominana
etnoscénologie. Pristup, ktery by nebylo nutno hodnotit mirou subjektivity nebo
objektivity (nikdo by ani od prace tohoto druhu neéekal objektivni d&jiny
latinskoamerického divadla), ale kter¢ by mé&l jasnou metodologii a terminologické
ukotveni.

Netroufam si hodnotit, zda jsou analyzy vybranych textl pro divadlo subjektivnf &i
nikoli. Jedno je v3ak jisté: pfedstavené koncepty a pojmy nejsou az na drobné vyjimky
ani v jedné ze tfi sté€Zejnich kapitol prace pouZivany a zlistdva tak pouze u jejich
tivodniho pfedstaveni. Autorka si sice v zavéreSném shrnuti poklada otazku, ,,zda
vybrané texty n&€jakym zplisobem vtahuji do svého imaginaria diskurzy globalizace,
postkolonialismu, postmoderny a multikulturalismu® (243), ale jeji odpoveéd’ by ftenar
ocekéaval davno pred tim, u konkrétnich ptikladii nasvicenych analyzou textl. Nestadi
pouze zb&zné poznamenat, Ze Spregelburdovy texty ,,by spadaly spise do
postmoderniho diskurzu relativizace univerzalnich hodnot dominantni zépadni
kultury® (ibid.) nebo Ze ,,postmoderni a postkolonialni diskurz se pak zfetelné promita
do Moncadovy trilogie Ideologické relikvie, v jejiz tieti asti se autor pté po politicko-
kulturni pozici sougasného Mexika.* (243 — 244) Usmévné i zaraZejic{ je autoréino
zji$téni stran Alvimovych textl: ,,Z trojice analyzovanych autoril jsou to odividné
pravé Alvimovy texty, v nichZ diskurzy vlastni latinskoamerické kultufe 20. stoleti
zcela absentuji. (ibid.) Pokousi-li se Cernd naroubovat na Spregelburda
postkolonidlni koncept, plisobi nejistym dojmem: ,,U Spregelburda jeho dekonstrukei
kiestanské doktriny miizeme chépat jako obranu pfed kolonizaci kiestanstvim.” (245)
V tomto kontextu by bylo dobré vzpomenout, Ze Argentina je vysoce religidzni zemi,
JjejiZ populace se z 94% hlasi ke kiestanstvi. Bylo by zapotiebi toto zdvazné tvrzeni
doloZit a douréit, pro¢ by mély Spregelburdovy texty branit jiZz v daném kontextu
kompletné zkolonizovanou zemi. Co m4 s postkolonialismem spole¢ného Moncada,
ktery se ,,svym divadlem pokousi racionaln€ nepopsatelnou psychickou a niternou
slozku lidské existence® (ibid.), mi nejspis zcela unika.

Miizeme se jen domnivat, pro¢ s jmenovanymi koncepty a pojmy autorka nepracuje
pecliveji. Odpovéd’ je moZna nejlépe vystopovatelnd ve zvolenych textech, které jsou
do zna¢né miry dilem kosmopolitné se profilujicich autorli. Odpovidaly by tak
vzpominanym globalizaénim tendencim, jejichZ vyrazem miiZe byt i lokalni hranice
piekracujici psani pro divadlo. Neni proto divu, Ze ,.kontext Spregelburdovy hry
(Rozvrdceny krucifix) zUstdva i znalci argentinskeé reality skryt a je sporné, zda ho pri
uvedeni v Buenos Aires v roce 1997 bylo schopné argentinské publikum kli¢ovat®
(99). Stejné tak hry Alvimovy a Moncadovy nevykazuji pfili§nou specifiénost




latinskoamerickych diskurzt, at’ jiz se touto nalepkou mysli cokoli. Samozfejms e
musi byt jistym zpisobem ovlivn&ny materidlnimi a jinymi podminkami mista vzniku,
pro n&jZ jsou psny, a miiZzeme o nich klidn& hovofit v médnim slova smyslu jako o
dilech glokélnich, ale jejich vyznamova i estetickd zacilenost je jejich lokalnimi
hranicemi uréovana nepatrng.

Zajimavé by pochopiteln€ bylo sledovat, jakym zptisobem jsou tyto texty inscenovany.
VEichni t¥i dramatici jsou mimochodem i reZiséry a hry pi§i primarné pro své divadlo a
pro své divaky (Roberto Alvim je podle vieho zejména reZisérem, jehoz texty v praci
analyzované nebyly dosud publikovany, coZ autorka uvede pouze v bibliografii). To,
Ze se v Buenos Aires chodi do divadla hlavn& o vikendu od odpoledne do hluboké noci
a Ze je divadlo otevienym organismem, v némz se po piedstaveni diskutuje a dotvafi
tak divadelni uddlost, jiZ je text pouhou soudasti, by bylo pro zkoumani tzv. biotopu
velmi podnétné a naprosto nezbytné. Obavam se, Ze vybrané texty ,,napojené na
kosmopolitni vlnu“ (233) mi bez této lokalizace mnoho o konkrétnim ,,stanovisti® a
Jeho diskurzech nemohou fict. Ostatn& sama autorka v ivodu pise, Ze ,,pravé syntéza
evropske€ a neevropskeé teatrality je na latinskoamerickych divadelnich kulturach to
nejoriginalnej8i a nejzajimavejsi* (6-7). O popisu bahijské divadelni metiséZe byla uz
fe¢. A je to opét v Brazilii, jak pife autorka, kde patii ,,divacky Gsp&ch doma i

v zahranil{ spife reZisérskym osobnostem® (234).

I pfesto bych v této souvislosti rdd poznamenal, Ze konzulitanti potvrdili (s vyjimkou
Alvima, kterého neznali a kterého i Cerna oznaduje za zastupce okrajového
umsleckého programu; ibid.) reprezentativnost volby Martiny Cerné, kterou jsem

z pochopitelnych diivodit nebyl schopny posoudit.

Vréatim se k samotné analyze, kteryZto pojem je pongkud sporny. Cerné sviyj vyklad o
dramatech rozdéluje vZdy do tif vyse vyty&enych oddilt. V &4sti nazvané Fabule a
syZet viceméné prevypravi déj a nastini syZetovou konstrukci vybrané hry, v ¢asti
Dramaticky personal a chronotop(y) je Stendf sezndmen s postavami a
¢asoprostorovymi relacemi hry a tfeti &ast, Interpretace, se pokousi shrnout autoréino
nazorové stanovisko. Spregelburdovym hram, kterym se vénovala uz v diplomové
praci (Rozvrdceny krucifix pfekladala jako Sdpati se na k#tZ), vy&leiiuje autorka
nejvice prostoru (37 stran), coz se odrazi i na mife interpretace. Alvimovy hry zabiraji
pouhych tfindct stran (napf. interpretace textu Soustrovi ¢itd pouhych 11 Fadk() a
Moncadovy dvacet ¢tyfi, pfiCemzZ interpretace napf. Alenky za obrazovkou Gita zhruba
dvé strany. Tyto dvé strany viak z poloviny zapliiuji citace Moncady a Carlose
Fuentese, které maji interpretaci za autorku takfikajic udélat (a pfili¥ se jim to nedaff).
Omlouvam se za moZné prehnanou tzkostlivost, ale textium, kterymi maji byt
demonstrovany soudasné diskurzy latinskoamerické dramatiky a teatrality, by méla byt
podle mého vénovana pozornost daleko v&tsi. Neni tieba dodéavat, Ze se skrze texty o
latinskoamerickych dramatikach &i dokonce teatralitich mnoho nedozvim, resp. mohu
se domnivat, Ze latinskoameri¢ti dramatici pi3i zfejmé texty kosmopolitniho
charakteru.

Dal3im sloZitym bodem studie je zplisob, jakym je nakladano se zdroji. V kapitole
Knihovna do kufru neboli nasledovanihodné vzory, které vak nebudeme ndsledovat
Martina Cernd uvadi pro mé dévérn& znamy zdroj, totiz disertadni praci Martina
Psenicky Postkolonialismus a kanadské jevisté. Autorka spravné uvadi, Ze je tuto praci
»MoZné povaZovat spiSe neZz za praci o kanadském divadle za praci o Kanadg
samotné.” (20) Nasledujici autoréin vyklad prace ale piili§ neodpovida tomu, co je v ni
obsaZeno a co ¢asteéné odporuje i jejimu pfedchozimu tvrzeni. PeniCkova price
podle Cerné predstavuje ,,syntetizujici prehled d&jin divadla v Kanads* 20).




Pozorn&j8i &teni by v3ak jakoukoli snahu o syntetizaci popielo. I proto je price
uvedena rozsahlej$i ivodni kapitolou vénovanou postkolonialismu, ktery nasledng
P3enickovi poskytuje zjevny teoreticky ramec, skrze n&jZ se pokousi prosivat nejen
d€jiny divadla, ale i kulturn&-politické a spoledensko-ekonomické spletitosti tykajici
se inscenovéni kanadského naroda a st&tu. PSenickova prace je tak jen zdénlive
linedrnim a chronologickym pfibdhem — diachronni pfistup je kombinovam

s pfistupem synchronnim, postkolonialni ramec je aplikovén na d&jiny kanadského
divadla a Kanady jako takové. Neslo jinak: neni v silach jedince pojmout étyfi sta let
vyvoje kanadské¢ho divadla bez zieteln& vymezeného a pro deského &tendie jasnd
¢iteln¢ho metodologického klide. Ostatné v samotném Gvodu pi¥u: ,,Postkolonialismus
Je viudypfitomnym hybnym momentem préce, kterou je moZné v jistém smyslu
chapat jako ptisp&vek k postkolonidlni analyze (odtud téZ nazev prace
Postkolonialismus a kanadské jevisté).”

Autorka v tomto kontextu mimochodem hovori o tom, Ze , latinskoamerické divadlo
timto zpiisobem popsat nelze. [...] Pfistup ohranideny chronologickou ¢asovou linii a
mistem uzavienym narodnimi hranicemi zde neni moZny.“ (20-21) KdyZ se ale
dostaneme ke kapitoldm v&novanym nédrodnim divadelnim/dramatickym kulturdm,
zjistujeme s pfekvapenim, Ze jeji postup neni ni¢im jinym neZ pravé linedrnim
pfevypravénim struénych déjin divadla a dramatu ve vybranych zemich ve stylu
Rubinovy anglicky psané Svétové encykiopedie soucasného divadla zaméiené na oba
americké kontinenty,

Cerné ¢teni PSenitkovy disertace ale nekonéi jen zkreslenym vykladem. Na strang 21
uvadi: ,,Progres postkolonidlniho mysleni v kanadske spoleénosti demonstruje
Pgenitka trefn¢ na postavach kanadské Zeny a britského muze, u nichz proménu
mysleni symbolizuje proména mocenskych struktur v jejich vztahu. V tomto vztahu se
navic setkdva genderov teorie s teorii postkolonidlni, ktera tradiéng duplicitng
submisivnf a dominantni role (kanadska Zena, rozumé;j slabé pohlavi stigmatizované
svym plivodem a z kolonie a britsky muZ, rozuméj patriarchaini autorita pochdzejici
z centra impéria) prevraci vzhiru nohama.” (21) Obavam se, Ze nic takového

v citované prici nelze dohledat. Ditvod je prosty: Kanada nikdy nezaujimala viici
matefskému centru, tedy Velké Britanii, takovéto postaveni. Kanada spoleéng

s Australif byly vnimany jako dcery Velké Britanie, které jsou ob&as neposluiné, ale
pfesto zlistdvaji sou¢dsti rodiny. Mluvit o progresu postkolonialniho mySleni v téchto
intencich neni v pfipad€ Kanady na misté.

Zmifiovany vztah silného muze/kolonizatora s kolonizovanou slabou Zenou je

v PSenitkové praci zminén v souvislosti s indickymi Zenami a tradiénim pohFebnim
ritualem sati. Obraz silného muZe a kiehké Zeny, jenZ symbolizoval nejen mocensky
vztah kolonizitora s kolonizovanym, ale i uréitou vzne$enost, k niZ kolonizatofi
chovali bizarni fictu, se navic v tzv. kolonidlnim diskurzu (tedy diskurzu, jimz byl

v duchu Saidovy teorie orientalismu uchopovan a kontrolovén kolonizovany svéf)
tykal asijskych, resp. arabskych kolonii. Po staleti trpici kichké Zené pFispéchava na
pomoc silny a civilizovany Brit.

I v kolonialnim diskurzu spojeném s tzv. Zelvym ostrovem se objevuje Zenska postava
indidnky Pocahontas, kterd pomaha bilym kolonizatoriim (podobng jako vzpominana
Malinche), Jdc ale o zcela jiny model, neZ ktery m4 na mysli Cerna. Cast&jimi
postavami jsou spiSe vznedeni divo§i — tedy muZi -, ktefi svou uvédomélou,
vinnetouovskou silou poméhaji dotvafet kolonialni projekt v pFatelském objeti

$ kolonizatory. Druhym a neméné ¢astym obrazem jsou necivilizovani, barbarsti
divosi, ktefi jako nezrald ditka v lep§im nebo kanibalové v horsim pfipadé éekaji na
pievychovu ze strany vyspélého impéria, jenz jim ji velmi rado poskytne.




Co se ambivalentni pozice Kanad’an( a Kanad'anek jakoZto potomkii a vyslanct
imperidlniho centra na jedné strang a piivodnich, tedy v podstaté kolonizovanych
obyvatel na stran¢ druhé tyce, ti se svou identitou neméli do prvni poloviny 20. stoleti
sebemensi problém: citili totiZ izkou soundleZitost s Velkou Briténii, za jejiz obany
se povaZovali (odli3nd situace byla samozfejmé u pivodnich obyvatel, Metist a
Quebecantl), Kanadské postkolonilni mysleni se zde postupné slozité formovalo, ale
ubiralo se po zcela jiné ose ovlivnéné do velké miry rozporupnym vztahem s USA. O
progresu postkolonialntho mysleni v Kanadg, jak jej na zdklad® svého &teni prace
popisuje Cernd, zde nemiize byt ale Fed. Jsem presvédéen, Ze Pienitkova prace tato
tvrzen{ doklada.

Proc tato zdanlivé narcistni digrese? Lze na ni ukdzat nespolehlivé nakladani se zdroji,
které mi v pifpad€ $panélskych a portugalskych zdrojl potvrdila svym velmi pedlivym
¢tenim profesorka Jandova.

Vrétim se ale k tomu, Semu jsem schopen porozumét. Cerna svou praci ptiznané
strukturuje podle studie Carlose Solérzana Latinskoamericka zkusenost publikované
anglicky ve vzpominané Rubinové Encyklopedii. Prezentace Solérzanova eseje je ale
opét nepfesnd: Soldrzano toti na rozdil od Cerné nepfedstavuje pouze tyto ti zems,
ale tfi trsy zemi, které pro ného predstavuji t¥i podoby latinskoamerické divadelnosti.
Ctenate, ktery se seznamil s diplomovou praci autorky, navic zarazi, ze v magisterské
préci tuto skute¢nost uvadi a pfedklada tak daleko presn&jsi a komplexn&j3i obraz
nejen o studii samé, ale i latinskoamerickém divadelnim teritoriu. Jak miiZe étenaf
takto znejiStény véfit autoréinu nakladani s dalsimi zdroji, které si mnohdy nemize
oveEfit?

Prace hyti nespoétem formdlnich nedostatkii (a pfeklady z portugalstiny a Span&lstiny
Jsou tim poslednim), z nichZ nejvyraznéjsi se tyka opét zdrojii. Je kardinalnim
akademickym pravidlem disledné a spravné citovat zdroje, a to i zdroje, které
parafrdzujeme. Tyka se to jak zdroji cizich, tak i vlastnich, tedy citacf ze svych diive
zvefejnénych praci. Martina Cernd, obavam se, se proti tomuto pravidlu prohiesila.
Vezmeme-li do ruky zmifiovanou diplomovou praci a porovname ji s praci disertacni,
dojdeme k neradostnému zjisténi — Cern4 doslovné kopiruje nejen véty & odstavee, ale
celé paséze z prvni prace do druhé. Na takika celé strané 9 disertadni prace nachazime
stranu 93 prace diplomové, pfi¢emzZ do pozndmky pod &arou €. 1 disertaéni prace
uklizi pasdZe ze strany 92 diplomové prace. To ¢ini, bohuZel, bez citace zdroje. Na
stranach 42 aZ 45 prejima Cern4 bez uvedeni zdroje velkou &dst své rozséhlé recenze
(vCetné poznamek pod €arou) na knihu Juana Villegase publikované v Divadelni revue
1/2007. V kapitole o argentinském divadle znovu pouzivd doslovné citace ze své
diplomové prace (na strané 69 a 70 se objevuji citace ze stran 24 a 25, na strang 72 ze
strany 28). V celku prace jde o zdanlivé zanedbatelny segment, ktery bych nerad
pouzival k formédlnimu napadeni disertadni prace. Spie mé& zardZi, a to je podstatn&jsi,
Ze autorka nebyla schopna o osm let pozdgji dospét k daleko propracovangj§im
formulacim & zjisténim, a to zejména s ohledem na pasaZ vénovanou postmoderng,
kter4 mohla svou nekomplikovanosti obstat v diplomové praci (o niZ jsem
mimochodem piesvéd&en, Ze je v mnoha ohledech daleko pfinosnéjsi a metodologicky
ukotvené€jsi neZ prace disertaéni). Zaroveil bych doufal, Ze jeji vyzkum argentinského
divadla se dostane za encyklopedické znalosti obsazené napf. v jmenované Rubinové
Encyklopedii. Ptekvapuje mé rovnéz, Ze se opétovné zabyva stejnymi texty Rafaela
Spregelburda. Diskutované texty byly navic pfeloZeny do &estiny, a tudiZ jejich
opakované piedstaveni pozbyvéa smyslu. Jednoduse se proto ptam, kde je onéch sedm
let doktorského vyzkumu? Ano, pridaly se dvé nové zemé, ale zplisobem ne pFilis




