Posudek disertacni prace na téma "Zakaz diskriminace jako pravni
probléem v judikatuie evropského soudu pro lidska prava", predlozené
JUDr. Kristynou DolejSovou Kabelovou.

PfedloZena doktorska disertace (celkovy rozsah 292 stran) se sna¥i uchopit a formulovat
problémy spojené se zdkazem diskriminace v judikatech Evropského soudu pro lidska préava (déle jen
Soud). Autorka si primarné stanovila za cil prace dosahnout hlubiho pochopeni zékazu diskriminace
v klicovém mezinarodnim systému ochrany lidskych prav, ktery pasobi i v Ceské republice a ktery je
zalozeny Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva). | kdy? dle autorky
tento systém pfedstavuje "nejefektivnéjsi regulacni mechanismus ochrany lidskych prév na svétg, je
ochrana pfed diskriminaci zarovefi oblasti, v niZ byl tento mechanismus kritizovan" (str. 5 - 6). V této
souvislosti se autorka zaméfuje pfedeviim na prozkoumadni opravnénosti této kritiky ve vztahu
k aplikaci kritérii urujicich pfipustnost &i naopak nepfipustnost rozdilného zachazeni, souhrnné
oznacovanych za antidiskriminacni test.

Analyzu normativniho vyjadFeni interpretace zékazu diskriminace Ize povafovat za metodu,
jiz autorka v préci uplatfiuje. V tomto kontextu jsou té7 analyzovany moZnosti a dskali Protokolu &.
12.V dané souvislosti se nabizi otdzka, zda nebylo vhodné zakomponovat do analyzy normativni
interpretace zakazu diskriminace i vyznam zékladnich interpretaénich pravidel kodifikovanych
Videfiskou imluvou o smluvnim pravu (1969) a zda a do jaké miry jsou tato pravidla pro Soud
relevantni.

Pri realizaci vyt€enych cilli vyuziva autorka pfedeviim judikaty Soudu, zpravy (dnes jiz
neexistujici Evropské komise pro lidské prava (Komise)), jakoZ i disentni stanoviska soudc. Méné ji3
jsou uvadéna relevantni stanoviska narodnich soudd, i kdy? jsou to staty — strany Umluvy, kterym
plynou z &l. 14 Umluvy a jeji interpretace Soudem, povinnosti nasledné vnitrostatni dpravy. Nadto i
reakce statd mohou byt zdrojem kritiky judikati Soudu tykajicich se €l. 14 (viz struénd poznamka k
reflexi rozsudku Soudu ¢eskymi organy (str. 295 - 296)). V praci samotné pak autorka nepomiji ani
samotné materidlni prameny, tj. spolecenské promény a vyvoj, ktery musi byt bran Soudem v avahu,
ma-li si Umluva i jednotlivé ustanoveni véetné zékazu diskriminace podle ¢l. 14 udrzet charakter
Zivého organismu. ‘

Ik
V souladu se zadanymi cili autorka &leni praci do Gvodu, 6 meritornich kapitol a zavéru. Prvni
meritorni kapitola otevira teoreticky diskurs o pojmech diskriminace a rovnosti a jejich vzajemnému
vztahu i pislusné pravni reflexi. Draz na teoreticky aspekt problematiky je pak patrny v celé praci.

V nasledujici kapitole se autorka v prvé fadé vénuje otazkdm normativniho zakotveni, zdkazu
diskriminace v Umluvé. V samostatné podkapitole analyzuje postaveni ¢l. 14 ve vztahu k hmotnym
ustanovenim Umluvy a ztotoZ#fiuje se s ndzorem sdilenym Soudem i naukou, Ze podle judikatury
Soudu ma — pfes viechny nejasnosti — ¢l. 14 autonomni povahu. Znamend to, ¥e &l. 14 nemze byt
poruen, aniz do3lo k poruseni jiného hmotnépravniho ustanoveni Umluvy (str. 24). V konzistentnosti



s timto stanoviskem autorka téZ rozebira tezi o subsidiarnim postaveni ¢l. 14. Jeji platnost opira o tzv.
ambit test, ktery bohaté doklada judikaturou soudu.

V ramci ustni obhajoby by autorka mohla rozvést sv(ij ndzor na nekonzistentnost pfistupu
Soudu k posuzovani stiznosti podle ¢l. 14 (str. 32). A to zejména kdyZ zaroven shrnuje na zakladé
rozhodovacich trendd, varianty postupu Soudu pfi posuzovéni stiznosti na poruseni ¢l. 14.

V kontextu rozboru "pozitivnich zavazkd" (str. 32 a nasl.) je pak relevantni vyse uvedena
pripominka o vhodnosti otazky praktického dopadu interpretace ¢l. 14 Soudem na chovani statu,

eventuelné na vnitrostatni pravo.

V ramci vykladu Protokolu €. 12 autorka akcentuje zmény v koncepci zékazu diskriminace,
zejména zminuje dlraz, ktery je v Protokolu kladen na vztah zdkazu diskriminace a prava na rovnost.
V ramci upfesnéni povinnosti, které stranam Protokolu €. 12 plynou, by autorka téZ mohla upFesnit,
v cem konkrétné spatfuje znejasnéni zdkazu diskriminace pFijetim Protokolu €. 12.

Do této kapitoly autorka téz fadi vztah &l. 14 ke konkrétnim hmotnym ustanovenim.
Podrobné je zde analyzovana zejména diskriminace jako ponizujici zachazeni ve smyslu €l. 3 Umluvy. |
kdyzZ v praxi neni tento problém pfili§ frekventovany, autorka dochazi k zévéru, 7e se zde otevira
moZnost roz3ifeni zakazu diskriminace mimo rozsah €l. 14 (str. 59). | tento autor¢in nazor by si

zaslouzil blizsi osvétleni.

Danou kapitolu uzavird stru€ny vycet Uprav zdkazu diskriminace v lidsko-pravnich
instrumentech OSN (nelze hovofit o komparaci, jak uvddi autorka v ndzvu). Pfitom komparace
relevantnich ustanoveni by byla na misté uz proto, Ze by autorku nasmérovala k hlubsimu pohledu na
demokraticky potencidl systému lidskych prav obecné a stéZejnich principil rovnosti a zékazu

diskriminace zejména.

Tezisté nasledne kapitoly Ize spatfovat v detailni analyze antidiskriminaéniho testu, ktery je
nepochybné velice hodnotnym autorginym pfispévkem k osvétleni rozhodovaci praxe Soudu ve
vztahu k €l. 14. Zptsob prace s hojnym vyuzitim judikat(, dokladd téZ autoréinu velmi dobrou
orientovanost v kazuistice Soudu.

Urcité rozpaky viak vyvolava autorcina kritika pfipadd velmi strohé &i nulové aplikace
antidiskriminacniho testu Soudem (str. 148 - 149), jako? i pfipadiim postradajicich fadné odQvodnéni
soudniho rozhodnuti. To na strané jedné. Na druhé strané autorka opravnénost kritiky zpochybiiuje
predevsim sloZitosti politicky a eticky kontroverznich otdzek, které Soud musi, v rémci feseni pipadd,
vzit v potaz, vEetné disledki pro osoby v jurisdikci smluvnich stran (tamtéz). Omluvou je podle
autorky téZ pretizenost Soudu. To vie vyvoldva otdzku, jak by podle autorky Soud mél tato dilema
Fesit.

Dalsi kapitola velmi struéné pojednava o diskriminacnich divodech podle €. 14. Dynamicky
potencial . 14 je — dle nazoru oponentky — spojen zejména s témito komponenty ¢l. 14 a
otevienosti, kterou vyCet diskriminagnich dlvodil vykazuje a na kterou ostatné autorka poukazuje.
Zejména v této souvislosti se nabizelo propojeni s dUslednéjsi analyzou interpretace diskriminaénich
dlvod( v univerzalnich lidsko-pravnich instrumentech.



Tato poznamka se tykd i vykladu o "podezielych diskriminaénich divodech" a paralelni
Upravy téhoz v antidiskriminagnich umluvéch tykajicich se viech forem rasové diskriminace a
diskriminace Zen. Obdobné mohla byt obohacena i kapitola tykajici se pfimé a nepfimé diskriminace,
jejichz vyklad kontrolnimi mechanismy se &asto setkava s kritikou smluvnich stat (opét Ize zminit
Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace Zen v souvislosti s interpretaci ustanoveni ¢l. 3 a 4
Vyborem pro odstranéni diskriminace Zen). Relevanci pfipominky opird oponentka i o skuteénost, 7e
staty strany Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod jsou zérovefi vazany i relevantnimi

univerzalnimi umluvami.

Meritorni ¢ast prace logicky uzavira kapitola uvadéjici stiznosti proti Ceské republice
rozhodované Soudem tykajicich se ¢l. 14. | zde autorka demonstruje znalosti Strasburské judikatury
na vysoké drovni.

Praci uzavird podrobné shrnuti vysledkil zkoumané problematiky. K ocenéni je, 7e pro lepsi
orientaci ve sloZitém tématu autorka uvadi dil¢i shrnuti na konci kazdé kapitoly.

V priloze k praci jsou uvedeny relevantni judikaty, nicméné neni jasné, podle jakého klice je

autorka fadila.

PfedloZena disertace je na psana odbornym jazykem, na pozadované literrni trovni, je
vybavena kvalifikovanym pozndmkovym apardtem i odpovidajicim seznamem literatury.

Zavérem lze uvést, Ze prace JUDr. Kristyny DolejSové Kabelové byla zpracovana samostatné,
prokazuje autorinu znalost zkoumané problematiky i schopnost védecké préce. Jako takovou ji
doporucuji k obhajobé a v pfipadé jejiho Uspéiného vysledku k udéleni védecké hodnosti PhD.
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