Oponentsky posudek na diserta¢ni praci JUDr. Kristyny Dolejsové
Kabelové: ,Zakaz diskriminace jako pravni problém v judikatufe

Evropského soudu pro lidska prava”

Predkladana diserta¢ni prace spise nadstandardniho rozsahu (292 s.) se
zabyva lidskopravnim tématem zdkazu diskriminace. Z textu doktorand¢iny
diserta¢ni prace je patrna jeji vyzkumna ¢innost této problematiky, nejen na
poli teoretického studia, ale i analyzy judicialni praxe Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,Soud”).

Disertaéni prace je rozdélena - vedle avodu a zavéru - do Sesti meritornich
kapitol. Prvni kapitola nazvana ,Zakaz diskriminace a rovnost jako obecné
principy” je vénovdna teoretickym otazkdm vymezeni terminu
,diskriminace” a ,rovnost” a uvadi zdsadni problémy spojené s interpretaci
téchto termint. V nésledujici kapitole doktorandka hovoii o zékazu
diskriminace tak, jak je formulovan v Evropské umluvé o lidskych pravech
(dale jen ,Umluva”). Spravné na tomto misté zminuje autonomni postaveni
¢lanku 14 Umluvy a jeho subsididarni postaveni ve vztahu k dalsim
normativnim ustanovenim Umluvy. Sviij vyklad demonstruje na pfikladech
judikatury Soudu, jehoZz pFistup p¥i posuzovani stiznosti tykajicich se ¢lanku
14 Umluvy shledava doktorandka nekonzistentnim (str. 32) a vyjadfuje nazor,
7e by Soud mél svou rozhodovaci praxi vyjasnit a sjednotit. V tomto ohledu
lze jen tézko sautorkou souhlasit. Pokud Soud shledd pouze poruseni
hmotného ustanoveni Umluvy, avsak nikoli ¢lénku 14 Umluvy, je to proto,
jak ostatné doktorandka sama uvadi, Ze ziejma nerovnost neni zasadnim
aspektem daného p¥ipadu. Naopak, jestlize Soud konstatuje poruseni ¢lanku
14 Umluvy pouze v souvislosti s jinym hmotnym ustanovenim Umluvy aniz
by shledal porugeni tohoto ustanoveni, je tomu tak proto, ze zkoumana
skute¢nost nezakladd poru$eni samotného hmotného ustanoveni, avsak je
diskrimina¢ni, a tedy vrozporu sélankem 14 Umluvy, které - jak opét
doktorandka spravné vyse uvadi, nelze aplikovat samostatné. A koneé¢ng, jak

Ize Soudu vytykat nekonzistentnost, jestlize v nékterych piipadech s ohledem



na konkrétni skute¢nosti neshleda poruseni hmotného ustanoveni samostatné
ani ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy? Doktorandka by méla sviij nazor osvétlit
v ramci ustni obhajoby své disertacni prace.

V dalsi ¢asti této kapitoly se doktorandka zabyva problematikou
diskriminace jako ponizujiciho zachazeni ve smyslu c¢lanku 3 Umluvy.
Dochazi k zavéru, #e ,interpretace Soudu, dle které diskriminace miZze byt
postihovana jako ponizujici zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy, otvira
moznost rozéifeni zakazu diskriminace i mimo rozsah ¢lanku 14 Umluvy”.
Podle jejtho nazoru ,i staty, které neratifikuji Protokol ¢ 12, by
prostfednictvim této interpretace mohly byt sankcionovany za diskriminaci
ve vykonu jinych prav nez zakotvenych v Umluvé”. Doktorandka by mohla
svilj zaver rozvést v ramci Ustni obhajoby, zejména nazor o existenci jinych
prav nez zakotvenych v Umluvé. Vzdyt jak nelidské a ponizujici jednani tak i
diskriminace jsou Umluvou zakéazany.

Ctvrta kapitola je vénovana analyze postupu Soudu pfi posuzovani
stiznosti na porugeni zakazu diskriminace. Vzhledem k ptedmétu disertacni
préce v tomto ohledu piisobi ponékud zbytecné podkapitola o fizeni pred
Soudem o individudlnich stiZnostech (str. 66-70). Navic jeji tvrzeni
doktorandky, ze ,rozsudky, stejné jako rozhodnuti prohladujici stiznosti za
piijatelné nebo neptijatelné musi byt vzdy odivodnény” neni zcela pfesne.

Nasledné autorka teoreticky zobectiuje pfistup a postup Soudu pfi
zkoumani porugeni &lanku 14 Umluvy a uvadi tzv. antidiskriminaéni test,
ambit test, test srovnatelnosti a test ospravedInéni. I kdyZ ne se vSemi jejimi
nazory lze bez dalsiho souhlasit, je nutno pfiznat, 7e zejména v této kapitole
doktorandka dokazuje svou teoretickou znalost judikatury Soudu.
Nedostatek jeji praktické znalosti, ktera vsak neni ptedmétem kritiky, je
dokumentovan napf. v éasti, vniz hovofi o Setfeni Soudu na misté:
,disledkem pravidla o vycerpani domaécich opravnych prostredka
zakotveném v ¢lanku 35 Umluvy je, ze Evropsky soud bude primédrné
spoléhat na skutkova zjisténi domacich soudi, pti¢emz v8ak jimi neni striktné

vazan, a maze tedy provadét vySetfovani” (str. 132). Ve skutecnosti Soud



zpravidla kona Setfeni na mist¢ zejména tehdy, jestlize dany pfipad neni
dostate¢ne dokumentarné podlozen, at' uz proto, ze zadné pravni prostfedky
pravni fad dotéeného statu neskytd, anebo dokumenty nejsou stézovatelim
dostupné. To plati pravé na piipady namitaného poruseni clankd 2 a 3
Umluvy, ve kterych vylucné Setfeni konal.

Doktorandka kritizuje Soud v jeho nejednotném rozhodovani a shledava
neomluvitelnym, kdyz Soud aplikuje antidiskriminaéni test strohym
zptisobem resp. kdyZz néktera jeho rozhodnuti postradaji fadné odavodnéni
soudniho rozhodnuti. Podle jejtho nazoru nestaci, jestlize Soud uvede pouze
,Soud zkoumal stéZovatelova tvrzeni. Shledal na zakladé pfedloZenych
dokumentt, e nedolo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy” (str. 149). Na druhé
strand si je stézovatelka védoma, Ze Soud je ,nejpfetizenéjsi soud na svete”.
Jestlize se doktorandka domniva, Zze kvalita rozhodnuti je negativné
ovlivnéna mnoZstvim stiznosti, se kterymi je Soud nucen se vypotadat, jak by
tuto situaci fesila?

Kapitola pata pfedkladané disertaéni prace se zabyvé pomérné strucne (14
stran) analyzou diskriminac¢nich davodi dle ¢lanku 14 Umluvy. Stru¢nost
této ¢asti viak vyvazuje nasledujici ¢ast vénovana diskrimina¢nim davodim
mimo vydet uvedeny v élanku 14 Umluvy (str. 174-190). Zajimavou, avsak
Cisté  teoretickou, povahu ma &ast pojednavajici o, podezfelych
diskrimina¢nich diéivodech”. Vzhledem k tomu, ze tyto davody v zasadé
odpovidaji pfedchozim dvéma ¢astem této kapitoly, bylo by mozna vhodnéjsi
pohovotit o jejich , podeztelé povaze” v téchto ¢astech.

Kone¢né predposledni meritorni kapitola pojednava o problematice pfimé
a nepiimé diskriminaci a pozitivnich opattenich v judikatute Soudu. I zde
autorka doklada, ze jeji teoreticka znalost judikatury Soudu je Siroka, coz
ostatné demonstruje i v kapitole posledni, nazvané ,Stiznosti proti Ceské
republice rozhodované Evropskym soudem tykajici se ¢lanku 14”.

V zavéredné ¢asti své doktorandské prace autorka shrnuje vysledky svého
zkoumani, v némz potrhuje problémy spjaté s posuzovanim stiznosti Soudem

(str. 247-248).



K samotnému textu disertaéni prace je pfipojeno nékolik pfiloh, vcetné
seznamu citované judikatury. Tento je vsak formulovan velmi nestastné a
dokladé autor¢inu nedospélost pfi praci na pisemném projevu. Seznam neni
totiz ani alfabeticky ani chronologicky a c¢tenaf se v ném jen velmi tézce
orientuje.

Pfes uvedené pfipominky a otazky je nesporné, Ze JUDr. Kristyna
Dolejsova Kabelova ve své diserta¢ni préci jednoznaéné prokazala znalost
zvolené tématiky i schopnost samostatné tviréi prace. Doporucuji proto
diserta¢ni préci k obhajobé a po jejim aspésném zavéru i udéleni doktorandu

akademického titulu PhD.
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