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Predlozend prace se zabyva hudbou ve vyznamném stiedisku ¢eské a némecké
hudebni kultury — v Jihlavé. V tuvodu prace je nastinéna stru¢na historie mésta Jihlavy a
farniho kostela sv. Jakuba, ktery byl vyznamnym dé&jistém chramové hudby od dob svého
zaloZeni ve stfedoveku aZ do soucasnosti. Kromé toho je nastinéno také irsi hudebni déni a
Skolstvi v Jihlave od 13. stoleti do soucasnosti. Zvlastni pozornost je vénovana pfinosu
jednotlivych osobnosti k hudebnimu Zivotu mésta. Zavérecna kapitola se zabyva fragmenty
starych rukopist a tiski z jihlavské jezuitské knihovny. Pfilozen je pak soupis archivu
vyznamného feditele jihlavskych katolickych ktirti Filipa Kozy, dale seznam skladeb Mgr.
Petra Sandery a vybér z tvorby Mgr. Frantiska Fialy. Pilohy obsahuji také spartaci Ave
Maria B. Boudy.

Autorka se ptivodné chtéla zabyvat pouze hudebni historii kiiru u sv. Jakuba v Jihlavé,
ale jak pfiznava v uvodni kapitole, nenalezla dostatek pramenti ke studiu. Prace ma tedy Sirsi
zabér. Vychazi pfedevsim z dostupné literatury a jeji ivodni kapitoly maji kompilaéni
charakter. S archivnim materidlem pracovala v p¥ipadé osobnosti regenschoriho Franze
Kindermanna, dale s fragmenty rukopisu a tiski z jihlavské jezuitské knihovny. Pramennym
materialem ji byl také archiv feditele kiru F. Kozy. Dilezitou metodou autor¢iny prace bylo
dotazovani Zijicich pamétnikl a zachycovani jejich vypovédi. V neposledni fadé pfistoupila
také ke spartaci jedné ze skladeb B. Boudy.

Pouzité metody prace jsou adekvatni dochovanému materialu. Autorce se podatilo
vytvofit pomé&meé plasticky obraz hudebniho Zivota v Jihlavé. Vzhledem k dochovanému

pramennému materidlu je pochopitelné, Ze t&€zist€ spociva v liceni poméri ve 20. stol. a
soucasnosti.

Ve zpracovani se autorka dopustila ur€itych nepfesnosti a zkresleni.

Nepfesné pouziva odborny termin general bas - piSe jako dvé€ slova, skladatele Deliba
sklofiuje v genitivu jako Delibesa, Adam Michna z Otradovic je uveden jako A. V. M.

z Otradovic, dotazniky bych rad€ji sestavovala nez sestrojovala. Zvlastné pisobi pouZzivani 1.
osoby mnozného ¢isla, hovoti-1i autorka o své praci, napt. s. 94 ,,jak jsme naznacili v ivodu*
—nepracovala snad autorka samostatn¢?

O své pract s archivem feditele kiiru F. Kozy hovofi autorka jako o katalogizaci, ale ve
skuteCnosti vytvofila pouze soupis. Katalogizace by musela byt provedena podle dalsich
kriterii. Pod pojmem katalogizace se nerozumi jen uvedeni autora, nazvu, ¢isla opusu a data
provedeni, ale fady dalSich podrobné&jsich idaji — nap¥. zda jde o hlasovy material nebo
partituru, jak je material rozsahly, kdo a kdy skladbu opsal ¢&i vytiskl apod.

Také v kapitole o fragmentech starych rukopist a tiskii z jihlavské jezuitské knihovny
autorka projevila nezkuSenost s praci s prameny tohoto typu. Do bakalaiské prace by bylo
vhodné uvést alesponi signatury uloZeni pramenti v Moravském zemském muzeu, aby je ten,
kdo by chtél na praci navazat, nemusel pracné vyhledavat. Dobré by bylo také alespoii strucné
fragmenty popsat, zda jde jen o jedno folio, zda je popsano oboustranné ¢i jednostranné,




rozmeér papiru, apod. Mnohé sice napovi obrazova dokumentace, ale ne vie potiebné je mozné
Z ni vycist.

Pies uvedené nedostatky se domnivam, Ze prace Mgr. Terezie Vyborné dosahla cile, ktery si
vytkla a zaroven splnila poZadavky kladené na zavére¢nou bakalaiskou praci.
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