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MoZnosti poznani velkomoravskych vlivii na poditky statu P¥emyslovceil (Na zikladé
archeologickych vyzkumi na Prazském hradé a v Uherském Hradisti)

(Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav pro pravék a ranou dobu d&jinnou,
Praha 2011 — kolitel Prof. PhDr. Jif{ Sldma, CSc.)

Dvoudilné prace obsahuje textovou ¢ast (194 stran) a obrazové piilohy (163 celosirdnkovych
vyobrazeni). Textova &ast prace je rozdélena do osmi hlavnich kapitol. V avodu (kap. I; 6 str.
textu) je jsou popsany vychodiska, cile a metody préace, jakoZ i pouZivand terminologie. Kap.
IT (3 str.) je v&novana poloze a piirodnim podminkam obou pojednévanych rang stfedovEkych
aglomeraci — praZské a staroméstsko-uherskohradist'ské. V kap. III (7 str.) se piSe o d&jinach
vyzkumu obou lokalit, v kap. IV (5 str.) jsou tabulkove uvedeny pisemné zpravy vztahujic se
k Seskému a moravskému tizemi v 9. a na podatku 10. stoleti. P4ta kapitola — ,,archeologické
prameny* — zaujim4 nejvétsi &ast prace (127 str.). V nasledujicich dvou kapitolach (VI a VII,
23+27 str.) je shrnut soudasny stav poznani prazské a staroméstsko-uherskohradidt'ské
aglomerace. V zavéru (kap. VIIL; 5 str.) je shruta celd problematika a stru¢né uvedeno
vlastni srovnani obou aglomeraci. : '

Zékladem disertace je zpracovani osmi vybranych terénnich vyzkumib: Etyf na PraZském
hradé a &ty¥ v Uherském Hradisti. Autorka se na téchto vyzkumech sama podilela nebo ji byly
poskytnuty, ptip. ptid€leny ke zpracovéni sohledem na zastiZenou nilezovou situaci, t.
situaci dotykajici se nejstar§iho rané stfedovékeho osidleni nebo opevnéni obou lokalit. Tyto
vyzkumy se vice nebo méng dotykaji tématu price; obecné viak plati, Ze je tento vztah velmi
volny: skutedn& relevantnich informaci vztahujicich se k tématu prace je zde pomé&mé malo.
To je ma prvni pfipominka k disertalni prdci: vlastniho tématu prace, j. pozndni
velkomoravskych vlivii na pogatky statu Pfemyslovel se pifsné vzato tykd jenom mald Eést
prace, resp. kratké pasaZe v kap. I, III a VIIL.

Patrné je to déno nepfili§ 3tastnym titulem prace: skuteén& prilkaznych dokladl vlivu
Mojmirovské ¥§e na stat Premysloved je mdalo a tyto jsou spatfovény zejmeéna v oblasti
uméleckého Femesla, pokud oviem nechdme stranou historiky diskutované otdzky pocatkd
kfestanstvi nebo prenosu politického a hospodéiského modelu na ,nédslednické” rané
stfedovéké staty sttedovychodni Evropy.

Pod pojmem ,,vlivy™ se v archeologické literatufe objevuje vesmés Sirokd Skéla mozZnych
interakci, at’ uZ je to pfimé ovlivndni, iffeni idef, pfenos technologii, import, dary, valecna
koFist apod. Je to v pofadku, pokud se pojem pfedem takto Siroce vymezen. To nakonec
autorka struénd udélala na str. 15 a 16. Co ji zde ale chybi, je definovéni prostého srovnani



obou lokalit: komparace, ktera by méla byt vlastn€ zékladem, pfedpokladem a pfedstupném
nasledného definovéni moZnych ,,vlivi“. Autorka komparaci nedefinuje, ale provadi ji, a sice
na zakladé &tyr kategorii pramen(: opevnéni, osidleni, pohfbivani a keramiky. Vybér téchto
kategorii i jednotlivych kritérif srovnan{ povaZuji za diskutabilni. '

Srovnani dvou lokalit s atributem kniZeci (panovnické) rezidence a sidla vrcholnych
cirkevnich instituci by mélo byt minimélng doplnéno o daldi kategorie pramemi a dal$i
srovnavaci kritéria. Postradam zde otazky urbanismu osidleni véetné prib&hu cest, topografie
kostelti a rezidenénich objektd, hierarchie a funkce jednotlivych areald. Sem pati i otdzky
dynamiky a intenzity osidleni.

Je tieba sledovat sidelni, hospodaiské, demografické a jiné procesy na obou lokalitach a tyto
podrobovat detailnimu srovnéni. Neznamena to, e zde musime za kaZdou cenu dokladat
vzajemné ovlivnéni. Spise pfedpokladame paralelni vyvoj s obdobnymi zdkladnimi atributy.
Jejich studiem prisp&jeme jak k lepSimu uchopeni problematiky kaZzdé ze studovanych lokalit,
tak k lep$imu poznéni centrdlnich aglomeraci raného stiedovéku obecné.

Ptitomnost a konstrukce opevnéni jsou jistd dilefitymi kritérii srovnani, oviem pfi tak
problematickém zachovani nejstarSich fortifika¢nich prvka a zcela rozdilnych strategickych
podminkich obou stanovist, jakoZ i problematickém datovani lze jen t€Zko definovat
konkrétni ,,vlivy* nebo alespoii styéné body.

Vpripadé pohtebist by bylo Ulelné zaméfit na nejvyznamn&jdi pohiby véetné kostelnich
interiérovych (,dynastickych®) hrobd. Nepovazuji za pili§ daleZité, Ze jsou tyto hroby
v prazském prostiedi vesmé&s mladsi, principy by zde mé&ly fungovat podobné.

V ptipadé keramiky povazuji za podruZné-detailni hodnoceni n€kterych technologickych a
morfologickych znakh nebo etnografickych paralel, naopak zde postradam tivahy o organizaci
a zejména profesionalizaci vyroby keramiky, nebot’ ta miZe byt znakem vy33i organizaCni
struktury zajiStované centraln{imi funkcemi uvedenych aglomeraci. Projevem t&€chto procesi
je na Moravé formovani keramickych okruhli blu¢inského, pomoravského, mikul€ického. Je
moZné tento vyvoj srovnavat s utvafenim stfedodeskych okruhil keramiky s limcovitou nebo
kalichovitou profilaci okraji nebo se zdufelymi okraji? V regionu Starého Mésta vyrazné
vystupuje tvarové a technologicky vyhrangny okruh ,,pomoravského typu®. Lze doloZit vyvoj
a délku trvani tohoto okruhu? Chové se tento podobné jako Klaniclv ,,typ 3“ v Mikul€icich
(tj. mikuldicky okruh die Machatka a Mazucha)?

K praci jako celku je potfeba podotknout, Ze jde o poctivé a kultivovang sepsané hodnoceni
n&kolika dileZitych vyzkumi na dvou kiféovych lokalitdch raného stfedovéku. Jde o lokality
navzijem blizké nejen z hlediska historického vyznamu, ale i z pohledu historie a strategie
vyzkumu, Stav a vyvoj pozndni pfedstavuji charakteristicky znak dnedniho obrazu obou
aglomeraci. A¢ n&kdy lamentujeme nad kvalitou starych terénnich praci a jejich dokumentace,
je Borkovského Pra¥sky hrad, podobn jako Hrubého Staré Mésto neopakovatelnym
fenoménem a vyznamnou kapitolou d&in badén{ a vyvoje kulturniho prostfedi. (Samo detailni
srovnani téchto dvou fenomént by si zaslouZilo zv1astni praci.)

Na autording pfistupu je potieba vyzdvihnout poctivost, s jakou se stavi ke zpracovani star§ich
vyzkumil ~ téch vlastnich i ,,p¥ijatych. Oviem plati, Ze sprévny vybér konkrétni zkoumané
plochy k detailnimu zpracovani je polovina usp&chu tohoto zpracovani. A naopak sebelepsi
zpracovéni nevhodn& zvoleného (z hlediska dochovéni archeologického kontextu, Spatné -



kopaného nebo hiife dokumentovaného vyzkumu, stejn® jako vyzkumu postiZeného povodni,
pozarem nebo jinou katastrofou) miize byt samo o sob& ,katastrofou”. Samoziejmé Staré
Meésto a PraZsky hrad nejsou to co Mikul&ice: v Mikulgicich miiZeme v §ir§im prostoru
starého vyzkumu poloZit novou sondu a tou ové&fovat za pomoci novych metod konkrétni
otdzky vyzkumu. To si v prostfedi Starého Mé&sta a PraZského hradu nemiZeme dovolit. O to
zodpovedn&jsi a zdsadn&j’i je viak otdzka vybéru ploch k feseni konkrétnich otdzek a vybér
metod a postupli zpracovani z hlediska efektivnosti a rentabilnosti celého studia.

Na praci D. Frolikové-Kaliszové je tfeba ocenit srozumitelny v&cny styl a nestranny pohled
na diskuse ohledn& praZske keramiky, chronologie, vyvoje Praského hradu, jeho p¥edpolf i
podhradi a pod. Pro ne zcela zasvéceného badatele je to pomficka k orientaci po zna&ng

nepfehlednych védeckych diskusich. Pro autorku- prace je jistd dilleZité, Ze svou disertaci
uzavird vyznamnou etapu svého badatelského 1sili spojenou s Uherskym Hradistém.

Préci D. Frolikové-Kaliszové doporutuji k obhajobs.
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