Drahomira Frolikova-Kaliszova

MoZnosti poznani velkomoravskych vlivii na poéatky statu Piemyslovcit
(Na zéklad& archeologickych vyzkumi na Prazském hradé a v Uherském Hradisti)

oponentsky posudek disertacni price

Predlojens disertadni prace ma dva svazky: prvni obsahuje vlastni text prace (vCetné soupisu
prament a literatury), druhy pfinasi na 163 stranach planovou a kresebnou dokumentaci terénnich
situaci 1 archeologickych nélezi. '

Po strutném Gvodu, ve kterém autorka vysvétiuje, pro€ si zvolila pravé takto koncipované
téma prace (jako archeolozka pisobila ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti, kde vedla &
spolupracovala na vedeni n€kolika r7lcamid, teprve pozdgji pak presla do Archeologického astavu
v Praze, kde se jako &lenka stfedovEkého oddgleni podilela na zéchrannych vyzkumech na
Prazském hrad®), v kapitole I vymezuje vychodiska, cile a metody préce. Vybrala si po &tyfech
rozsahem oviem dosti rozdilnych vyzkumech v aredlu PraZského hradu a v Uherském Hradi3ti,
které odkryly situace z 9. stoleti, ty se rozhodla zpracovat a se zapojenim dal¥ich dostupnych
informaci z vyzkumil ve starom&stsko-uherskohradistské a praZské sidelni aglomeraci pak porovnat
obraz osidleni z 9. a pogatku 10. stoleti v obou lokalitach. Za dileZitou a uZite¢nou pokladam
druhou &4st této kapitoly (1.2), v niZ autorka vysvétlyje pouZivané pojmy.

V kapitole II je struéné shrouta problematika polohy a piirodniho prostfedi obou sidelnich
aglomeraci. Z&vér neni nijak prekvapivy, prostfedi Dolnomoravského tvalu a Prazské kotliny byla
mmagnd odlidna, snad jedinym spoleSnym jmenovatelem byla poloha na vyznamnych vodnich tocich
v mistech, ktera byla vyznamnymi komunikaénimi uzly.

Struéni je té% kapitola III, popisujici historii dosavadnfho vyzkumu obou sidelnich
aglomeraci (tu prazskou ovsem redukuje vpodstaté na prostor Prazského hradu, Hrad&an a Malé
Strany).

V kapitole IV autorka do chronologické tabulky pro Cechy a Moravu srovnala zminky
pisemnych pramend. Zestrudnénf informac{ je obfas aZ na hranici srozumitelnosti, rozhodné pak
nemé&ly byt opomenuty diileZité zminky z konce 8. stoleti, j. pro rok 791 ta¥eni Karla Velikého
proti Avarim a pro rok 796 synod na biezich Dunaje, kde byla za Gasti akvilejskeho patriarchy
a solnohradského arcibiskupa dohodnuta misijni &mnost mezi Avary (a bezpochyby i s nimi
sousedicimi Slovany). Stejné tak chybi tidaje o tom, Ze syn Ludvika Poboného Ludvik Némec byl
jiz v roce 817 uveden jako viadee Baioariam et Carentanos et Boheimos et Avaros alque Sclavos,
resp. o pokiténi Moravanil pasovskym biskupem Reginhardem k roku 831 (byt’ se jedné o pozdni
pasovskou tradici), chybi tdaje o Mojmirovi a Pribinovi (Morava piece sahala na prelomu 8.-9.
stoleti a¥ k Vahu a béhem agonie avarského kaganatu doslo k daldimu rozdifeni tzemi, na kterém
vzniklo udéIné kniZectvi s centrem v Nitie).

Neni pravda, ¢ nevime nic o vnitinim uspofadani moravske spoleénosti (s.20) — stovnej
Havlik 1985 a zejména Trestlk 2001, a také, Ze Cechy v roce 895 v Rezné zastupovala jen dvé
kni¥ata (opét 5.20), kdyZ autorka sama na s.19 cituje spravng, Ze tam byla piitomna kniZata Cecht,
z nich? nejpredn&jsi byli Spytihnév a Wirizla (Jan Steinhiibel zjevng opravnéné soudi, Ze se jednalo
o bratry Spytihndva a Vratislava, ktefi, stejné jako jiZ jejich otec Bofivoj, méli mezi ostatnimi
geskymi kniZaty vysadni postaveni). Steinhiibelovy price (zejména jeho posledni monografie
Kapitoly z najstar§ich ceskych dejin, Krakow 2011) ostatng chybi i v seznamu litexatury.

T&Zi¥t¢ prace pfedstavuje rozsahem nepochybn& kapitola V. Autorka nejprve ve Ctyfech
podkapitolach struéné predstavuje &tyfi vyzkumy na PraZském hrads, z nichZ tfi vedl Jan Frolik
a &vrty ona sama. Tyto vyzkumy pfinesly diléi poznatky k opevnéni PraZského hradu ve druhé
poloving 9. stoleti, pouze v ptipadé vyzkumu v prostoru tzv. Lakovny téz k sidliStni situaci pfi
vnitfnim obvodu opevnéni (star$i srubovy objekt s dievénou podlahou). Autoréiny popisy
pedstavuji fakticky nélezové zpravy k {émto jednotlivym vyzkumim, zakondené struénym



interpretaénim shrnutim. ,

Obdobné autorka zpracovala také &tyii vyzkumy v aredlu historického jadra mésta Uherské
Hradisté, z nich¥ opét jeden sama vedla, na druhém se vyznamné podilela, dal§i dva pak zpracovala
po jinych vedoucich vyzkumh (Geisler - Vitula z UAPP Brno) opét formou nélezovych zprév.
Uherskohradi’ské vyzkumy oviem p¥inesly odkryvy sidliStnich situaci, které jsou svou povahou
t&%ko srovnatelné s vyzkumy na PraZském hradé, jez se vénovaly problematice fortifikaci. V tom
spo&iva dle mého nézoru nejvetsi problém celé koncepce prace, piimé srovnani s vysledky Ctyr
vyzkumt na PraZském hradg neni dost dobfe mozné.

V kapitole VI se proto autorka musi pfi komparaci spol¢hat na jiz viceméng zndmé poznatky
z fady daldich vyzkumil a sama tak, s vyjimkou podkapitoly VLI, vénované opevnni praZské
sidelni aglomerace (opét oviem jen v rozsahu omezeném Da vltavskou levobieZni &ast), mnoho
nového neptinadi. To se vztahuje na podkapitolu V1.2 vénovanou osidleni (oGekaval bych na tomto
misté alespoli mapku s vyznadenfm vech dosud zjisténych osidlenych poloh na Prazském hrade
a v jeho zazemi za Jelenim pifkopem, na Hrad&anech a na Malé Strang), stejné jako pa podkapitolu
V1.3 k pohibivani. U kapitoly VL4, vénované problematice praZské keramiky sledovaného obdobi,
popisuje autorka dvé rozdilné typologické sekvence, vypracované Janem Frolikem a Ivanou
Bohagovou, pfitem? konstatuje, Ze se jednd do znatné miry o tzv. osobni chronologie, vzniklé na
zékladé dlouholeté badatelské zkuSenosti, ale t&Zko sdilitelné jinak, neZ ptimym kontaktem
s nalezy.

Z rozdilnych individudlnich odhadd, pokud jde o chronologické zafazeni jednotlivych
keramickych typti, vyplyvé také nedostatetnd uréitost datovani. To se mii¥e opirat pouze o dosud
nepiili§ podetnd dendrochronologicka data.

Obdobnym zpiisobem autorka vyhodnocuje v kapitole VII také vysledky vyzkumi ve
starom&stsko-uherskohradidf’ské aglomeraci. Velkou pozornost soustfedila na podkapitolu VIL.1,
vénovanou opevnéni. ProtoZe vyzkumy na uzemi Uherského Hradiité oviem v tomto smeéru
fakticky Zadné poznatky nepiinesly, musi se opirat o dosavadni vysledky vyzkumi pravobieZni
¢4sti aglomerace ve Starém Mesté, resp. v uherskohradigtské &asti Rybarny. K této i dal¥im
podkapitoldm hodnoceni citelné postradam kartografické vyjad¥eni, které sotva miZe nahradit
drobny plének z price Snasila — Kruti — Stloukala z roku 1993.

Poviechné je také zhodnoceni pohibivéni v podkapitole VI1.3. Podkapitola VIL.4 se zabyva
keramikou, autorka se zde pokousf sladit svou typologii s typologii L. Galugky. Na samostatnou

_chronologickou podkapitolu autorka v tomto piipads rezignovala. -

Poté uz nasleduje v kapitole VI jen strudny zaver, v ném¥ je provedena povSechni
komparace vysledkil poznani staromé&stsko-uherskohradigt'ské a prazské aglomerace. O titulem
préce slibovanych moZnostech poznani velkomoravskych vlivii na podatky stitu Pfemyslovei se
oviem nedozviddme prakticky nic nového. ,

Pokud jde o formalni stranku prace, méla byt patmé diisledngjsi korektura textu. Takto se na
.11 & .15 setkdvime s vétami, které nedévaji smysl. Za nejvétsi nedostatek oviem pokladam
absenci kvalitni kartografické dokumentace.

Drahomira Frolikova-Kaliszova v této praci nepochybné prokézala solidni znalosti v oblasti
archeologické exkavace a pfinosem je jist® také samotné zpracovéni nékolika vjzkumi. Do jaké
miry jsou tim splnény naroky, kladené na préci disertatni, must posoudit komise pro obhajoby.

Chabatovice 20. srpna 2011 doc. PhDr. Toma§ Velimsky, C?:.



