Posudek Skolitele doktorské disertace pani PhDr. Drahomiry Frolikové, MoZnosti poznani
velkomoravskych vlivil na pocatky statu Pfemyslovcli (Na zakladé archeologickych
-vyzkumu na PraZském hradé a v Uherském Hradisti). Praha 2011, 176 str., 162 tab.

Je nespornou skuteénosti, e vznik a formovani premyslovského statu se délo pod
silnym ovlivnénim velkomoravské fise. Tomuto tématu se vénovala jiZ Fada odbornikd a to
historiki, archeologli, déjepiscti uméni, jazykovédcl i cirkevnich historikd. Autorka se
rozhodla pfispét do této problematiky porovnanim dvou soudobych vyznamnych center a to
Prazského hradu v Cechach a moravského Uherského Hradisté.

Ve struéném Uvodu se autorka zabyva pojmem sidelni agiomerace, terminologii rané
stfedovékych opeviiovacich staveb, poddva informativni pfehled d&jin archeologickych
vyzkumd na Prazskem hradé a v Uherském Hradisti, charakterizuje pfirodni podminky
nejddleZitéjSich aglomeraci velkomoravského obdobi v Cechdch a na Moravé a konéi
prehledem historickych udalosti v nasich zemich v 9. stoleti zpracovaném podle MMFH.

Vychodiskem autordiny prace se staly na Prazském hradé vyzkumy celkem na &tyfech
mistech (v Terezidanském ustavu, ve Stfednim kfidle Praiského hradu, vIinformaénim
stfedisku a v Lakovné), kde byly zjiStény nejstarsi zbytky opevnéni. V Uherském Hradisti to

byl pfedeviim rozsahlejsi vyzkum v Otakarové ulici a potom mensi vyzkumy na dalsich tfech

mistech. Nékteré ztéchto vyzkumd autorka sama vedla & se jich ucastnila, ndkteré
nevyhodnocené dostala ku zpracovani. Vzhledem k tomu, ¥e se jednd o prvni soustavné
zpracovani téchto vyzkumi, nabyva predloZend prace misty charakteru ndlezové zpravy
s podrobnou dokumentaci zjisténych situaci i nalezenych archeologickych pamédtek. Polohy
zkoumané na Praiském hradé a v Uherském Hradisti maji viak co do osidleni odlidny
charakter, coZ se projevuje i ve spektru nalezenych pamdtek (na Praském hradu keramika,
v Uherském Hradisti vedle keramiky i srp,, sklo, kfiek, Zeton). Dokumentace vyzkum(
z Prahy je zamé&Fena predevsim na zjiSténou stratigrafii mist se zbytky opevnéni (v obrazové
dokumentaci je ji vénovadno 30 tabulek), kde?to vyzkumy v Uherském Hradisti jsou v mife
mnohem vétsi dokumentovény nalezy a to pfedeviim keramiky (v dokumentaci ji nale#i
celkem 131 tabulek),

Nepochybnym pfinosem préace je rozpozndni vyvoje opevnéni Praiského hradu na
jeho zapadni strané a to pFed vystavbou opevnéni kniZetem Spytihnévem. Chronologie se
oviem opira o velmi Siroké dendrochronologické datovéani a potom o dosud pfijimanou
chronologii keramiky z Praiského hradu. K fe$eni problému naznageného v podtitulu prace,
kterym mélo byt poznani velkomoravskych vlivi na formovani pfemyslovského stdtu,
posuzovana prace nic vyrazné nového nepfinasi. Vyjadfeni k tomuto problému prenechdm
oponentdm této préce.

Autorka v pfedloZené praci prokézala schopnost interpretovat sloZité archeologické
stratigrafie i samostatné pracovat s archeologickym materidlem. Po formdlni strance je prace
na velmi dobré trovni.

Praci doporuéuji k dalSimu Fizeni.

Praha, 29. bfezna 2011



