Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta
Ustav pro pravék a ranou dobu d&jinnou
Historické védy

Pravéka a rané sttedoveéka archeologie

Drahomira Frolikova-Kaliszova

Moznosti poznani velkomoravskych vlivu
na pocatky statu Premyslovcu

(Na zakladé archeologickych vyzkumiu na

Prazském hradé a v Uherském Hradisti)

Possibilities of the recognize of the influences from the Great
Moravia on the beginnings of the state of Piemyslides

(On the ground of the archeological excavations on the Prague
Castle and Uherské Hradiste)

Disertacni prace

Dil .

skolitel prof. PhDr. Jifi Sldma, CSc.
2011



Prohlasuji, Ze jsem diserta¢ni praci napsala samostatn¢ s pouzitim pouze uvedenych a radné
citovanych prament a literatury a ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoskolského

studia ¢i k ziskdni jiného nebo stejného titulu.

PhDr. Drahomira Frolikova-Kaliszova

Moznosti poznani velkomoravskych vlivii na pocatky statu Premyslovca



(Na zéklad¢ archeologickych vyzkumt na Prazském hrad¢ a v Uherském Hradisti)

Abstrakt

V préci je zpracovano stiedohradistni obdobi ze Ctyt vyzkumi na Prazském hradé¢ a ¢tyt
vyzkumi v Uherském Hradisti. V Terezidnském ustavu Slechti¢en byl zkouman tsek jizniho
opevnéni Prazského hradu. Byly odkryty tii vrstvy dfevéného rostu v hlinitém naspu od hrany
zakladového vkopu ve svahu po tyl ¢elni kamenné zdi. Hradebni nasep byl ¢lenén kamennymi
ptickami do komor. Ve Stiednim kiidle Prazského hradu byly objeveny dv¢ faze pti¢ného
opevnéni hradu, star§i prikop prekryty mladsi hradbou dfevohlinité rostové konstrukce s ¢elni
zdi z kament nasucho kladenych a vnéj$im ptikopem. NejstarSim projevem lidské ¢innosti jsou
ktlové jamky zahloubené do podlozi. V Informaénim stedisku bylo zjisténo podrobné&;jsi
¢lenéni Casového useku prvnich desetileti Prazského hradu: kilové jamky tvotici fadu — starsi
prikop — jeho ¢astené zasypani a velké kuillové jdmy ve vzdalenosti 4 m od jeho vnéjsi hrany —
pozar a stavba opevnéni s dfevohlinitou konstrukci a vnéj$im ptikopem — celni kamenné zed’,
do zékladové fady vsazen kdmen s rytinou. V mistnosti byvalé Lakovny v suterénu Cisatfskych
koniren byly v tylu hradby odkryty zakladové tramy a podlahy dievéného srubu, ktery byl
obnovovan na stejném misté po dobu vice nez 100 let. Na Otakarov¢ ulici v Uherském Hradisti
byl zachycen okraj ostrova, na némz bylo ve star§im horizontu koryto zaniklého vedlejSiho
ramene Moravy postupné zapliiované odpady z ostrovniho sidlisté. Koryto bylo zarovnano
povodnovou naplaveninou. V mlads$im horizontu byla plocha soucasti sidlisté, jehoz objekty
nalezem je olovény lity kiizek s rytinou Uktizovaného. Na Maridnském namésti v Uherském
Hradisti byly odkryvany sidlistni jamy s doklady femeslnych ¢innosti, zpracovani kosti, roht a
parohti, kovaistvi a kovolitectvi. Nalez tfi bronzovych ostruh a dvou opaskovych kovani
z okruhu avarskych litych bronzl datuje pocatky osidleni ke konci 8. stol. Pti vyzkumu
stavenist¢ INPOST na Hradebni ulici byl kromé stfedohradistnich vrstev a objekt objeven
bronzovy lity kiizek s oboustrannym plastickym vyobrazenim Krista a Bohorodicky, na
staveniSti domu na ulici Havlickova 16 byl dokumentovéan tieti pohfeb na tzemi Uherského
Hradisté. Mozné doklady pfimych velkomoravskych vlivii kromé zndmych piikladt honosnych
Sperki se objevily ve sloZeni skla nékterych typi koralkt, které ovsem bude nutno zkoumat na

vetsim poctu predmétd. DalSim nadéjnym smérem jsou analyzy malt a omitek, které v soucasné

dobé probihaji.



Possibilities of the recognize of the influences from the Great Moravia on the beginnings of

the state of Pfemyslides
(On the ground of the archeological excavations on the Prague Castle and Uherské Hradist¢)

I have processed the epoch of the 9th century and the beginnings of the 10th century from
four excavations in Prague Castle and four excavations in Uherské Hradisté. Prague Castle: 1)
three layers of the wooden construction in the clayey rampart with small rocky walls indoor
and the frontal wall were discovered in the Institute of the noblewoman; 2) the earlier moat and
later vallum with frontal moat, rocky frontal wall and clayey rampart with wooden
constructions were investigated in the Middle wing; 3) five periods of the settlement were
investigated in the Informations Center: first line of the postholes, second the earlier moat, third
big postholes, forth wallum with frontal moat, and clayey rampart with wooden constructions,
finaly extension of the frontal rocky wall with the rock with the engraving; 4) the foundation of
the log cabin was investigate in the Imperial Stables. In Uherské Hradisté: 1) a dead arm of
Morava river and the remains of settlement was investigate in the Otakar lane. The aerlier
layers were divided from the later by a layer of flood deposits. Important find is the lead cross
with engraving of the Crucifite. The settlement holes with waste from the craftsman’s
workshops were investigate in Marianské square: smithy, foundry and antler-horn-bones
workshop. Three bronze spurs and two Avar metal fittings date the beginning of the settlement
in the end of the 8th century. One bronze crucifix and one grave were investigated in Hradebni
lane — INPOST and in Havlicek street. The influences from the Great Moravia to the Prague
Castle were discovered on some types of the splendour jewellery and on the basis of new

analysis in chemical composition of some types of glass beads and mortar and plaster, too.
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1. Uvod

Téma mé prace vyplynulo z kombinace dvou skute¢nosti, prvni, Ze jsem se v dobé mého
zaméstnani ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti ucastnila tii sezon dlouhodobého
vyzkumu na Otakarov¢ ulici a zaroven zacala v ramci muzejni evidence sbirek s evidovanim
materialu z predchozich sezon, a druhé, ze mym pracovistém je od r. 2001 odd¢€leni vyzkumu
Prazského hradu. Zaroven musim podékovat byvalému fediteli Archeologického ustavu AV
CR Praha P. Sommerovi, ktery mi umoznil na novém pracovisti navazat oficialni spolupraci se
Slovackym muzeem v Uherském Hradi$ti na zpracovani rozsahlého materialu z vyzkumu na
Otakarové ulici, pro jehoz odborné vyhodnoceni muzeum nemélo kapacity. Nasledky
katastrofalni povodné v r. 1997 vedly ke grantovému projektu ministerstva kultury ,,Uherské
Hradisté a povodné v 9. a ve 20. stol.“, jenZ mi v ramci feSeni problému umoznil provedeni
nekterych finanéné naro¢nych prirodovédnych analyz. Na jeho vysledky jsem navazala
zpracovanim stfedohradiStniho horizontu z dalSich vyzkumi provedenych na izemi Uherského
Hradisté, a to z dalsiho viceletého vyzkumu Slovackého muzea na Marianském namésti a ze
dvou zachrannych vyzkumt Ustavu archeologické pamatkové péée Brno na ulicich Havlickova
a Hradebni-INPOST. Soucasn¢ jsem byla v ramci stfedovékého oddéleni Archeologického
ustavu Praha ptefazena na pracovisté Prazsky hrad, kde jsem dostala za ukol zpracovat
k publikaci posledni dva vyzkumy, pfi nichz byly nalezeny situace s opevnénim z dob pocatkt
Prazského hradu, a to vyzkumy v Terezianském tustavu Slechticen a ve Stiednim kiidle, a
vyzkum v tzv. Lakovné se sidliStnimi situacemi v tylu pfedroméanského opevnéni, které byly
zatim publikovany jako prvotni informace o vyzkumech (Bohdcova — Frolik — Zegklitz 1987,
Bohdcova — Frolik — Tomkova — Zegklitz — Petrickova 1989; Bohdcova — Frolik — Vochozkova
1995) nebo formou zminek v §ifeji zamétenych ¢lancich (Bohdcova — Frolik — Tomkova —
Zegklitz, 1988; Bohacova I. — Frolik J., 1991; Frolik — Bohdcova 1992; Frolik — Smetanka
1997, Frolik 2000b; Frolik 2002a; Frolik 2003; Frolik 2006a, b). Vedoucimu své prace prof.
J. Slamovi dékuji za mySlenku vyuzit znalosti archeologického materialu 9. stol. v obou
lokalitach, které byly centry nebo ¢astmi center dvou rané stiedovekych statnich utvart na
nasem Uzemi, k jejich srovnani a pokusu vysledovat vzajemné ovlivnéni v oblasti hmotné

kultury.

I. 1. Vychodiska, cile a metody

Cile prace byly tii:



1. Zpracovat a publikovat posledni vyzkumy na Prazském hradg, pti nichz byly zachyceny

vrstvy z pocatki jeho osidleni.

2. Zpracovat a publikovat vybrané vyzkumy z Uherského Hradiste, pii nichZ bylo

zachyceno osidleni z 9. stoleti.

3. Postavit vedle sebe obraz velkomoravského osidleni staroméststko-uherskohradist'ské
aglomerace a prazské aglomerace v 9. a na pocatku 10. stol., srovnat jejich obraz, ktery
nam poskytly archeologické vyzkumy a zjistit, zda a co maji spole¢ného, co je rozdilné

a nakolik je mozné z archeologického materidlu vysledovat vzajemné styky.

Vychodiskem je co nejuplnéjsi vytézeni dostupnych archeologickych pramenti formou jejich
kritické analyzy. V pribéhu prace s materidlem z Uherského Hradisté se vSak ukazala néktera
ptivodné neptedpokladand omezeni. Nalezovy material z vyzkumi na Otakarové ulici a
Marianském namésti byl po povodni identifikovatelny jen v téch piipadech, kdy byl fyzicky
ocislovan, coz se bohuzel netykalo vSech nalezt. V ptipadé Otakarovy ulice z let 1980-1983
jsem navic neméla k dispozici Denik ndlezovych situaci, na zpracovani téchto vyzkumnych
sezon jsem proto byla nucena rezignovat. Vyzkumem, ktery mi nebyl zptistupnén, je vyzkum J.
Kohoutka a R. Prochazky (tehdy UAPP Brno) z r. 1993 na lokalité Hradebni ulice —
TELECOM, z n¢jz dosud neni ani ndlezova zprava. Poslednim vyzkumem, ktery se mi
nepodatilo zpracovat, a¢ z néj existuji dvé nalezové zpravy, je vyzkum z r. 1997 v Reduté, na
némz se podilely dvé instituce. Zatimco vedouci vyzkumu P. Kovacik z organizace Archaia
Brno postupoval Harrisovou metodou kontexti, vedouci vyzkumu Slovackého muzea J.
Pavelcik postupoval po rycovych vrstvach. Vzajemné sladéni jejich dokumentace si vyzada
delsi ¢as, pokud viibec bude mozné. Na Prazském hrad¢ neplanované ptistoupil vyzkum

v Informacnim stredisku, pii kterém v r. 2010 byly objeveny situace z 9. a 10. stol.

Vysledkem je zpracovani Ctyt sezon z let 1985-1988 z vyzkumu na Otakarové ulici (bez
situaci vrcholného stfedovéku), identifikovatelnych soubort z vrstev a objektil 9. stol.
z vyzkumu na Maridnském namésti z let 1980-1984, vrstev a objektt 9. stol. z vyzkumi na
ulicich Havlickova a Hradebni-INPOST v r. 1993, tedy ¢tyf sidlistnich lokalit v Uherském
Hradisti, a ¢tyf vyzkumt nebo jejich ¢asti tykajicich se stiedohradiStniho obdobi na Prazském
hradé€, v Lakovné v letech 1985-1986 a 1990-1991, v Terezianském ustavu Slechti¢en v r. 1999,

ve Stfednim kiidle na ptelomu let 2001/2002 a v Informacnim stiedisku v r. 2010.



Dalsim stupném je sestaveni uceleného obrazu vyvoje nejen Prazského hradu a Uherského
Hradisté v 9. stol., ale celych aglomeraci prazské a staroméstsko-uherskohradist'ské, pfi némz
je nutno vychazet z literatury. Samostatnou kapitolu si zaslouzi keramika, ve vétSiné pfipadi
jedina opora archeologického datovéani. Jsem si védoma, ze pii hledani archeologickych stop
vlivii Velké Moravy v pocatcich ceského statu neni mozné pominout dalsi lokality, zejména

MikulCice, ale také Budec, Levy Hradec a dalsi.

L 2. Pouzivana terminologie

Pro plosné rozsahlé, lidnaté sidelni utvary raného stfedovéku skladajici se z centralniho
opevnéného sidlist€¢ a neopevnénych sidlist’ v jeho nejblizSim okoli v¢éetné pohiebist’ k nim
ptislusejicich, které vykazuji znaky neagrarni produkce, kultovni funkce a sidlila v nich
vladnouci vrstva spole€nosti, se v poslednich desetiletich vZzil ndzev aglomerace. Jeho
pouzivani nebylo piili§ aktudlni v piipadé aglomeraci prostirajicich se na katastru jediné obce,
jako je tomu naptiklad v ptipad¢€ Prahy, MikulCic nebo Nitry, stalo se vSak potfebnym po
objevu velkomoravského osidleni na katastru Uherského Hradisté, nejprve v Sadech, pozdéji i
v samotném mésté. V modernim urbanistickém pojeti je aglomerace definovana jako seskupeni
blizkych sidel, z nichz jedno dominuje, jde tedy o mésto s jeho pfedméstimi a satelity, nebo
n€kolik srovnateln¢ srostlych mést, tvoficich jednu souvisle zastavénou plochu; pro tento
pripad se pouziva i slovo konurbace (soumésti). Jde tedy o pojem vymezeny dostatecné Siroce,
aby mohl byt pouZivan i v archeologii, kdy, jako v ptipad¢ Uherského Hradisté a Starého Mésta
neni zatim jasné, co bylo centrem, co bylo opevnéno a co ne, ani kdy. Pojem staroméstsko-
uherskohradist'ska nebo uherskohradist'sko-staromeéstska aglomerace se stal oficidlnim
dohodou mezi piedstaviteli instituci zainteresovanych na vyzkumu v obou lokalitach, tedy
Moravského muzea v Brné a Slovackého muzea v Uherském Hradisti, pfi¢emZ pofadi obou
ptivlastkli zaviselo pravé na mateiské instituci badatele. Je to nazev dlouhy a jazykové
neobratny, mnohem jednodussi by byl pojem veligradska aglomerace, ale ten zatim narazi na
neochotu archeologické obce ho pifijmout, pfestoze odvozeni piivodniho jména V. Hrubym je
podle mého nazoru logicky dobie odiivodnéné. Pfipomenu struéné jeho vyvody: v listing
olomouckého biskupa Jindficha Zdika z r. 1131 je osada na misté dnesniho Starého Mésta
jmenovana ves Veligrad, v listinach z r. 1220 a 1257 je uvadéna Welegrad villa forensis, 1301
villa Velehrad, pfi¢emz vime, Ze osidleni na izemi Starého Mé&sto trvalo nepfetrzité od 9. stol.

(Galuska 2008, 97-11) a lze tudiZ ptedpokladat 1 kontinualni pouZivani ndzvu. Nové kralovské



mésto zalozené Premyslem Otakarem II. je v r. 1258 pojmenovano ,,nova Velgrad®, avSak
ziejme se mu zacalo fikat prosté hradiste, coz dosvédcuji nazvy Redisch v listiné z r. 1297 a
pozdéji Gradisch, Hradisch a podobné. Nazev Velehrad preSel na cistercidcky klaster, ktery ho
spolu s pfilehlou vsi nese dosud. A pro nejstarsi z osidlenych mist zlstal ndzev Staré Mésto,
dolozeny v pisemnych pramenech poprvé r. 1321 jako Antiqua civitas (Hruby 1965, 366).

Z archeologickych ani pisemnych prament vSak nevyplyva, ze by nazev Velehrad oznacoval
hlavni mésto velkomoravské fiSe, jak se domnival V. Hruby. Polemika M. Wihody s L.
Galuskou o ,,velehradské tradici* se prenosu ndzvu netyka, Wihoda odmita staleté trvani
poveédomi o Velké Moravé a jejich ¢elnich osobnostech, avsak k samotnému nazvu Velehrad —
Staré¢ M¢sto se nevyjadiuje (Wihoda 2008, 129-136). Piestoze synonymita obou pojmti
staromé&stsko-uherskohradist’ska nebo uherskohradiSt’sko-staroméstskéd aglomerace je jasna,

v zajmu sjednoceni terminologie budu v této praci pouzivat termin staroméstsko-
uherskohradist’ské, a to z divodu Casové priority objevil ve Starém Mésté. Cela aglomerace se
z pohledu dnesniho tzemniho ¢lenéni sklada ze Ctyt Casti: Starého Mésta, Uherského Hradisteé-
Rybaren, coz je ¢tvrt’ odd€lena od Uherského Hradisté hlavnim tokem Moravy a od Starého
Mésta Bat'ovym kanalem, v minulosti pak ramenem Moravy zvanym Vldka, samotného mésta
Uherského Hradiste, a Sadu, diive samostatné obce, dnes méstské casti. V. Hruby zavedl pro
uzemi mésta nazev ostrov sv. Jifi podle patrocinia kaple, ktera je zmiflovana v zakladaci listiné

meésta v r. 1257 jako stojici na jinak neobydleném ostrove (Hruby 1957b).

U prazské aglomerace hledisko geografické vede k logickému dé€leni na hrad, predhradi
(Hrad€any) a podhradi (Mal4 Strana), véc je vSak komplikovana ze dvou diivodi: existence tzv.
hrad¢anské brazdy odd¢lujici dnesni rozlohu Prazského hradu od Hradc¢an je pouze
hypotetickd, nebyla nikdy ovéfena ani archeologicky, ani geologicky, ani geofyzikalnim
meéienim (viz kapitola II), a navic by zde vyvstal problém s pojmenovanim prostoru dnesnich
nadvofi II., IV. a L., leZicich na ploSe zapadné od nejstar§iho dolozené¢ho opevnéni, protoze
pravé tento prostor je chapan jako vlastni ptedhradi hradni akropole. Z toho diivodu bylo
zavadéno neutralni pojmenovani ptedpoli Prazského hradu (Frolik 1986, 73 - 85). V obdobi
pocatki Prazského hradu a Ceského statu se celé tzemi vyvijelo a jeho funkce postupné
proménovaly, neni proto mozné pouzivat terminy, jez byly stanoveny pro vrcholny stfedovek.
byla co nejlépe vystizena dynamika promény Prahy v 9. stoleti z bézného neopevnéného

sidlisté v sidlo kniZzat ovladajicich stiedni Cechy a pozdéji celé Cechy.
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Uzemni rozsah rané sttedovékych aglomeraci byva vymezovan tizemim uvnitt kruZnice o
poloméru jeden az dva kilometry (Marik 2009, 14, obr. 1), opsané kolem centralni opevnéné
plochy. Prazska aglomerace 9. stol. se do takto vymezené plochy vejde, staroméstsko-
uherskohradist'ska ve svém nejvetsim rozmachu nikoliv, mikul¢ickd pouze na pravobiezni,
moravské stran¢ ano, ale jako mikul¢icko-kopcanska aglomerace uz ne (Polacek — Mazuch —
Baxa, 2006, 624). Zjevné se v tom odrazi rozdil v izemni velikosti a mocenském i obchodnim

vyznamu Moravy a Cech v 9. stoleti.

Pfi ¢asovém vymezeni pojednavaného obdobi je pro Moravu stale nejvhodnéjsi pojem doba
sttedohradiStni, chapany v duchu periodizace zavedené J. Eisnerem (Eisner 1933, 240),
prevzaté J. Poulikem (Poulik 1948,14-15) a poté pouzivané v ¢eskoslovenské archeologii jako
oznaceni obdobi piiblizné mezi léty 800 az 950. Umozinuje déleni na starSi a mladsi, eventualné
1 pozdni horizont bez nutnosti absolutniho datovani, které vétSinou jen na zékladé
archeologickych nalezii neni mozné. Casto uzivany termin doba velkomoravska neni presné
definovan, z ptisn¢ historického hlediska by mohl byt pouzivan jen pro dobu vrcholného
uzemniho a mocenského rozsahu fise v poslednich letech vlady Svatopluka I. a je proto
nevhodné pouzivat ho jako synonymum pro druhou polovinu 9. nebo dokonce celé 9. stoleti.
Navic nardzi na problémy pfi pouZivani na izemi Slovenska. Naopak termin velkomoravska
hmotna kultura je adekvatnim vyjadfenim zkoumanych jevi. V Cechach se pojem
sttedohradi$tni obdobi ptili§ nepouziva, diky rozborim dochovanych pisemnych prament
(Trestik 1985, Havlik 1992, Ttestik 1997) je od posledni Ctvrtiny 9. stol. k dispozici né€kolik
absolutnich dat, kterd provokuji ke snaze o datovani pomoci historickych termint podle vlady
jednotlivych znamych knizat. Pouze u keramiky je tento pojem bézné uzivan, avsak jen pro 9.
stoleti, v 10. jiz nastupuje rozliSeni podle vud¢ich typt okraja.

Opevnéni se v zasad¢ déli na jednoducha a slozena, podrobnou typologii vypracoval J.
Poleski, u nas R. Prochdzka (Poleski 2004, Prochazka 1990, 2009). Prochazkovy terminologie
se pridrzuji, pti popisech nalezovych situaci jsem vSak narazila na potiebu rozliSovat cast
nadzemni a zahloubenou, hradbu a piikop. Pojem slozené opevnéni se u nas nevzil, je nahrazen
terminem ,,t¢Zké opevneéni® (Lutovsky 2006, 22). Na rozdil od tendenci prosazovanych v Ceské
archeologii od dob terminologické glosy J. Bubenika (Bubenik 2000, 393), které smétuji az
k odmitani terminu val, si myslim, Ze neni nutno se mu vyhybat. Slovo val je odvozeno
z latinskych slov vallus - kiil, a vallum — ohrada z kold, pfenesené nasep, val, hradba, do
slovanskych jazykt (CeStiny, slovenstiny, polStiny, ukrajinsStiny a rustiny) pak bylo pievzato ve

vyznamu ohrada, ohrazeni, nasep (informace z jazykové poradny Ustavu pro jazyk ¢esky AV
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CR). Pojem val byl tedy synonymem k domacimu pojmu ohrazeni, hradba. V archeologické
literatuie se od 19. stoleti slovem hradba oznacovala opevnéni stavéna z kamene spojovaného
maltou a slovo val bylo pouzivano pro hlinéné naspy vcetné jejich postupné objevovanych
vnitinich konstrukei. V poslednich dvaceti letech se v ¢eské i moravské archeologii zacalo
uzivat terminu hradba v jeho ptivodnim vyznamu pro v§echny druhy nadzemnich opevnéni

s vyjimkou palisady, zatimco terminu val byl ponechén jeho tzky vyznam hlinéného naspu
nebo toho, co se takto na povrchu jevi (napt. Prochdzka 1990, Bubenik — Pleinerova -
Profantova 1998). Nynti je tedy tieba pouZzivat viceslovna spojeni jak pro opevnéni stavéné
starou technologii ze dfeva, kamenti a hliny, tak pro opevnéni stavéné novou technologii

z kamentl spojovanych maltou, typu hradba dievohlinité konstrukce s ¢elni kamennou zdi proti
zdéné hradbé, které rovnéZ nejsou uplné presné a vystizné. Navic tradi¢ni rozliSeni valu a
hradby ziistava v archeologii slovenské i polské (Ruttkay - Ruttkay — Salkovsky 2002, Poleski
2004). A konecné — kdo z archeologti zkoumal hradbu? Vzdy zkoumame jeji poziistatky,
zbytky, rozvaliny, tedy vSe, co lze oznacit pojmem val. Pies vyslovené ndmitky se podtizuji

diktatu doby a pouzivam v praci prevazné terminy hradba, hradebni nasep, apod.

mozno srovnavat archeologické nalezy a nalezené situace z Prazského hradu s nalezy a
situacemi z Uherského Hradist¢, hledat mezi nimi podobnosti a zkoumat jejich ptipadné vztahy

z hlediska ptivodu.

II. Poloha a pfirodni podminky ustfednich aglomeraci Velké Moravy a Cech

Piirodni podminky na izemi jadra Velké Moravy a Ceského statu jsou diametralng odlisné.
Moravska centralni hradist¢ Mikul€ice a Staré Mésto-Uherské Hradisté vznikla bud’ pfimo na
ostrovech feky Moravy (Mikul€ice, Uherské Hradisté) nebo na jejim pozvolna se zvedajicim
biehu (Staré¢ Mésto, Kop€any). Moravska hradisté 9. stol. vznikala vyvojem a rozSifovanim
osidleni z vyse polozeného tizemi (Staré Mésto — Spitalky, Na Valach) nebo nejvyssiho ostrova
(Mikul€ice — akropole na levém biechu Moravy a Kop¢any na pravém) na ostrovy vycnivajici
z obcas zaplavované nivy (Staré Mésto — Na Dédin€ a dalsi, Uherské Hradisté — ostrovy
v historickém jadru mésta, Rybarny, ostatni mikulCické ostrovy) a byla patrné opeviiovana
teprve se vzristem vyznamu mista a moci knizat. Urcujicim ¢initelem pro vznik a podobu
osidleni v mistech dneSnich mést Uherského Hradisté a Starého Mésta byly pfirodni podminky:

ieka Morava protékajici zde mezi vyb&zky Chiibt a Vizovickych vrchi. Udoli feky Moravy
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tvofi spojnici mezi udolim Dunaje a polskymi nizinami, jiz od pravéku vedla Jantarova stezka
spojujici Balt a Jadran. Podle geologickych a palynologickych posudk (Svobodova 1990, 185-
188; Havlicek 1999, 191-196) se soustava ostrovll v nivé Moravy stabilizovala az po prelomu
letopoctu, teprve poté se na nich zacaly vyvijet pidy, rist vegetace a tvorit se podminky
umoznujici jejich vyuziti lidmi. V prostoru dnesniho Starého Mésta se Chiiby sklanéji
pozvolnym svahem az k fece, jejiz nivu bylo mozno piekonat po vy¢nivajicich suchych fi¢nich
ostrovech a pokracovat pak po jiznim tpati Sadské vySiny smérem na Slovensko. Misto
obvyklé sitky 4 km zaplavované udolni nivy tak museli lidé ptekonat jen méné nez 1 km
vlhkého terénu na levém bichu Moravy pii soutoku s Olsavou (Culek — Ivan — Kirchner 1999,
211). Tato vychodozéapadni trasa spojovala tdoli Vahu ptes prismyky Bilych Karpat a podél
tficky OlSavy a na druhou stranu pokracovala pies Chiiby na Brnénsko. Je nepochybné, Ze
strategickd poloha mista byla divodem, pro¢ se nejen na terasach Starého M¢sta, ale i na nizko
polozenych ostrovech usidlovali od druhé poloviny 8. stol. lidé a pro¢ se aglomerace, jez se zde

b&hem necelého stoleti vyvinula, stala jednim z center Velké Moravy.

Prazsky hrad byl zalozen na vyprahlém skalnatém ostrohu strmé se vypinajicim nad fekou
Vltavou, ktery je vybézkem hradcanského hibetu plynule stoupajiciho jihozdpadnim smérem
k vrchu Petfinu. Na severu spadéd do tidoli vymletého potokem Brusnici az do podoby hluboce
zafiznuté rokle, kterd se v ¢asti pod hradem nazyvé Jeleni ptikop. Jiznim smérem svah ostrohu
klesa povlovnéji do malostranské kotliny. Dosavadni badani predpokladé ptirodni rokli, tvofici
piirozené rozhrani mezi Hrad¢any a plochou zaujatou Prazskym hradem v jeho dnesnim
rozsahu. Na severni strané byl okraj strze ustici do Jeleniho ptikopu zachycen, av§ak v mistech
predpokladaného dalsiho pribéhu nikdy neprobéhl archeologicky ani geologicky priizkum
(Marikova-Kubkova — Herichova 2009, 59-62) a je znamo, ze tudy vedly ptikopy opevnéni
hradu nejpozdéji od 14. stol. (Bohdacova 2001, 247), je existence tzv. hrad¢anské rokle pouhou
hypotézou. Lze tedy mluvit o vychodni a zdpadni ¢4sti ostrozny, na nichZ vyrostl hrad/hradisté
s predhradim. O ¢asovou prioritu osidleni hradu nebo malostranského podhradi se vedou
spory, které mohou byt rozieseny teprve dal§imi objevy. Rozhodujicim ptirodnim faktorem
(vedle neptirodnich faktora, zpisobenych lidmi), ktery zplisobil, ze Praha a nikoliv jiné
hradisté se stala trvalym sidlem knizat a kralti, vSak byla existence brodu ptes feku Vitavu
(Frolik — Smetanka 1997, 33; Tomkova 1997, 39; Slama 2006, 35), ktery z Prahy udélal
ktizovatku severojizni spojnice Polabi s Podunajim a vychodozapadni cesty z Moravy pies
Chebsko do severnégjsich ¢asti franské fise. Detailni pribéh cest v Prazské kotlin€ je pfredmétem

rekonstrukci v souvislosti s objevem dfevéné cesty a mostni konstrukce na Malé Strané
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(Cihdkovd-Dobry 1999, 11; Cihdkovd 2002b, 65; Cihdkovd-Havrda 2008, 217-218; a's
pozdé&jsi zpravou Ibrahima ibn Jakaba (Cihdkova 1997, 93 — 103), pticemz lze ptedpokladat, Ze
se prubéh cest od 9. stol. nijak zdsadn€ nezménil. Povrch vlastni ostrozny tvoftila skala smérem
k povrchu zvétrald, misty az zjilovatela (kaple sv. Ktize, nepublikovany vyzkum autorky),
prechazejici v eluvium, tj. hliny tvofené zvétravanim podlozi. Na ném se zacal tvotit pidni
pokryv. Na severnim svahu se ukladaly vaté sprase, na vychodnim konci ostrozny se nalézaji
pleistocenni piscité terasy Vltavy. Ostroh byl zbrazdén pficnymi roklemi na severni 1 jizni
strané, nejvetsi z nich zacinala pramenem v mistech pod pozd¢jsi rotundou a vedla na jih na
Malou Stranu (Frolik 2000, 17), mensi byla zjiSténa na severni stran¢ pii vyzkumech v byvalé
Lakovné a na Slévarenském dvorku. Vrcholek tvofil skalni vychoz tahnouci se zapadnim
smérem od dnesniho €. p. 48 (Staré proboststvi) na III. hradnim nadvofti déle za kapli sv. KfiZe
na II. nadvofi. PfevySeni oproti dnesnimu dlazdéni nadvofi €inilo vice nez 1,5 m. Za bazilikou
sv. Jifi skalnaty hibet zacinal klesat, coz vedlo I. Borkovského ke konstruovani tzv. vychodniho
ptedhradi oddéleného piikopem v mistech terénniho zlomu za klaSterem (Borkovsky 1959,
318). Lze tici, Ze podminky na vychodnim vybézku ostrozny nebyly piiznivé k bydleni, na

rozdil od Malé Strany i1 Hrad¢an, zatimco pro opevnéni tomu bylo naopak.

Spole¢nym znakem prazské, staroméstsko-uherskohradist’ské aglomerace i mikul¢icko-
kopcanské je jejich poloha na fece v misté, které je kiizovatkou dalkovych tras, kterou mohly

ovladat a vyuzivat.

III.  D¢jiny archeologickych vyzkumil Prahy a staromé&stsko-uherskohradist'ské aglomerace

Prvni vyzkumy na Prazském hradé v 19. stol. byly spjaty s dostavbou chramu sv. Vita, pii
némz byly odkryvany zéklady ptedchiidcii gotické katedraly, jak baziliky, tak rotundy. Pozd¢ji
pristoupily odkryvy pfi pirestavbé chramu sv. Jifi (Borkovsky 2005, 8). Vyzkumy na
profesiondlni irovni zapocaly az od r. 1925, kdy z iniciativy Kancelafe prezidenta republiky
Ceskoslovenské T. G. Masaryka vznikla komise, jejimiZ ¢leny byli ptedni Gesti archeologové a
ktera méla za ukol vést po strance odborné vykopavky na III. hradnim nadvoiti (Frolik 2006a,
34-36). Vétsina vyznamnych objevl z t€ doby je spjata se jménem 1. Borkovského, ktery od
roku 1928 az do konce 60. let provadél terénni vyzkumy nejen na Prazském hradé¢ a jeho okoli,
ale 1 na Levém Hradci, zpracovaval je a publikoval. K jeho nejvyznamnéj$im objeviim na
Prazském hrad¢ patii prvni prazsky kostel (Borkovsky 1949; 1953, 129-200; 129-200; 1960,
332-387), hrob ,,bojovnika* (Borkovsky 1936-1946, 122-132), dfevéné sruby, cesta i kostel pod
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dnesnim dlazdénim III. nadvofi, vyzkumy v bazilice a klastete sv. Jiti (Borkovsky 1956, 348-
361; 1969), ptredromanské opevnéni Prazského hradu, které na vice mistech prozkoumal
(Borkovsky 1959, 257-324; 1962, 381-452; 1969). Po ném nastoupil Z. Smetanka, jenz se do
historie vyzkumt na Prazském hrad¢ zapsal predevSim vyzkumem pohiebisté v Lumbeho
zahrad¢ za Jizdarnou (Smetanka — Durdik — Hrdlicka 1980, 94 - 102). Od 80. let poc¢ina doba
kolektivnich vyzkumt, na nichZ se podileji J. Frolik, K. Tomkova, I. Bohacova, I. Herichova-
Vochozkova a dal§i. Pro poznani pocatkli Prazského hradu jsou ztohoto obdobi
nejvyznamnéjsi vyzkumy v suterénu budovy Cisatskych koniren a na ploSe tzv. Slévarenského
dvora pted ni, v Lobkovickém palaci, ve Stiednim ktidle, v Severnim vybézku a za Jizdarnou,
kde byly odkryty dalsi hroby (Frolik — Bohacova 1992, 71 — 88). VSechny vyzkumy provadél a

provadi Archeologicky tstav Praha, resp. jeho pfedchtidce Statni archeologicky tstav.

Prazsky hrad vSak neni a nikdy nebyl osamocené hradisté, na zéklad¢ dnesniho stavu
vyzkumt je jasné, Ze byl od pocatku spjat s levobfeznim osidlenim Prazské kotliny, tedy
dne$nich Hrad€an a Malé Strany. Vyzkumem Malé Strany se zabyva Narodni paméatkovy tstav,
uzemni odborné pracovisté hlavniho mésta Prahy. Jesté v r. 1984 se v ¢lanku kolektivu autorti
z Narodniho pamatkového tstavu, odborného pracovisté v hlavnim mésté Praze pise:
»Soudime, Ze Pfemyslovci se pii zakladani hradiska nijak nezajimali o podminky rozvoje
budouciho podhradi* a pro 9. stoleti se pocitd pouze s voln¢ rozptylenymi osadami v Prazské
kotling (Jecny — Cihdkova - Krsdkovd — Olmerova — Stehlikova — Spacek - Tryml, 1984, 213).
Teprve v poslednim dvacetileti piibyva vyzkumt v prostoru Malé Strany, které piinase;ji
doklady osidleni i opevnéni z 9. stoleti (vedouci vyzkumi Cihdkova 2001, 29-134; 2002, 738-
752; 2009, 2-30; Havrda 2008, 651-670; Havrda - Podliska — Zaviel 2001, 91-118). Ojedinélé
stopy osidleni z 9. stol. na plose Hrad¢an byly nalezeny pfi sledovani vykopti na Hrad¢anském
namésti, v Salmovském palaci, vrstva 9. stol. byla zkoumana v Kanovnické ulici v ¢p. 73 a 70 a
v kléastete kapucinli na Loretanském namésti, jinde se objevovaly stiepy stiedohradiStni
vétSinou jako piimés keramiky v mladSich vrstvach (Frolik, J., 1986, 74-80; Frolik — Tomkova,
1997, 66, Tomkova 2000, 11 — 12). Na vyzkumu Hrad¢an se podilely obé vyse zmiflované

instituce.

Archeologické vyzkumy na uzemi vlastniho Uherského Hradist¢ maji kratsi tradici
intenzivnich archeologickych vyzkumu. Prvni nélezy velkomoravského staii u¢inéné pti
hloubeni méstské kanalizace v letech 1928 az 1936 zachranoval feditel Slovackého muzea
Karel Handk. Jeho zasluhou také zndme prvni a nadlouho posledni hrobovy nélez z Rtizové

ulice (Snasil 1981, 12-13). Zachranoval také nalezy z feky Moravy, ktera byla ve 30. letech
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regulovéana. V dob¢ valecné pti kopani protileteckych kryti na Masarykové namésti zkoumal
odkryté zaklady kostela sv. Jifi. RAmcové spravné rozeznal dataci vrstvy difevéného odpadu, o
kterém se tehdy psalo jako o ,,fas§inovych cestach®, do 12. - 14. stol.; dnes vime, Ze jde o
zakladaci horizont sttedovékého mésta po poloving 13. stol. Dosavadni nalezy z tzv. ostrova sv.
Jiti shrnul V. Hruby, ktery je datoval v rozmezi 9. - 11. stol. a v zavéru své prace konstatoval,
ze ,,Svatojiisky ostrov nebyl nikdy pfed zalozenim mésta Hradisté intenzivnéji osidlen* (Hruby
1957b, 84). O samotné kapli sv. Jifi ve své pozd¢jsi monografii soudi, ze ,,mohla byt velmi
pravdépodobné dilem 9. stoleti.” (Hruby 1965, 207). K ptelomu v badani o velkomoravské
historii mésta doslo az v 80. letech 20. stol., kdy byla pfi viceletych predstihovych vyzkumech
hned na dvou mistech, na Otakarové ulici a Marianském (tehdy Rudém) namésti pod
souvrstvim novoveékym a sttedovékym, v hloubkach pod dva metry od dnesniho povrchu,
odkryta souvrstvi s objekty, datovana do druhé poloviny 8. az prvni poloviny 10. stol.
Vedoucim vyzkumil archeologického oddéleni Slovackého muzea byl R. Snésil, jako
spolupracovnici se vystiidali R. Prochédzka, J. Novotny a D. Kaliszova. Zaroven probihaly
¢etné mensi akce — zachranné vyzkumy a dozory pii stavebnich a liniovych vykopech, pii nichz
byly v historickém jadru mésta pravidelné nachézeny stfedohradistni vrstvy s materidlem a
nekdy i pozistatky objekt. Necekany objev hrobti a zakladového zdiva kostela ptinesl v r.
1986 zachranny vyzkum ve ¢tvrti Rybarny na pravém biehu Moravy. V 90. letech prob&hly
Ctyfi zachranné vyzkumy, prvni dva oznacované podle investorti — Telecom, INPOST, druhé
dva podle mista — Reduta a Havli¢kova ulice. Na nich se uz podilely tii instituce, kromé
Slovackého muzea také Ustav archeologické pamatkové péce Brno a Archaia Brno, vedoucimi
vyzkumt byli J. Pavelcik za Slovacké muzeum, J. Kohoutek, R. Prochazka a M. Geisler za
Ustav archeologické pamatkové péée Brno, P. Kovagik za spoleénost Archaia. Po r. 2000 byly
ziskany nové poznatky o utvéreni terénu v dobé stiedohradistni pti sledovani vykopt pfi

rekonstrukci patetni kanalizace v centru Uherského Hradiste.

Oproti Uherskému Hradi$ti maji delsi tradici archeologické objevy na tizemi Starého Mésta,
srovnatelnou s Prazskym hradem. Prvnimi, kdo se staroméstskymi ,,starozitnostmi* zabyvali,
byli mistni ucitelé Julius Jeronym Christin, Josef Homola, FrantiSek Myklik a Antonin
Zelnitius (Galuska 2000, 34-36). ,,0Otazka velehradska® se t&€Sila zdjmu nejen mistnich
vzdélanctl, nybrz i badateltl vyznamu Inocence Ladislava Cervinky a pfedeviim Lubora
Niederla. Vyzkumy se postupné dostavaji na institucionalni bazi Musejniho spolku, poté muzea
a konecn¢ byly zastitény Statnim archeologicky ustavem v Praze (Hruby 1955, 42). Po druhé

svétové valce zacala éra vyzkumil pohtebist, pii nichz byly objeveny zéklady zdénych kosteli
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v polohach Na Valach a Spitalky. O tyto objevy se jesté podélili Vilém Hruby z Moravského
muzea a Josef Poulik z Archeologického tstavu Brno, v pozd¢jsich letech se vyzkumiim na
katastru Starého Mé&sta vénovalo vyhradné Moravské muzeum v Brné€ pod dlouholetym
vedenim V. Hrubého, za spoluprace nejprve Véry Hochmanové a pozdéji Kristiny MareSové.

Od 80. let je nastupcem V. Hrubého Ludék Galuska.

Lokalita Uherské Hradisté — Sady, zkoumana v letech 1959-1964 V. Hrubym, lezi na
katastru obce Sady, dnes mistni ¢asti meésta Uherského Hradiste. Lezi na poslednim vybézku
Vizovickych vrchii nad soutokem Olsavy s Moravou a od osidleni na ostrovech sv. Jiti byla
oddélena baZinatym terénem kolem ficky OlSavy, vysuSenym aZ regulacemi ve 20. stoleti.
Vyzkum, s vyjimkou mladohradistnich hrobt, byl zpracovéan a publikovan L. Galuskou
(Galuska, 1996).

Pod pojmem velkomoravskych nebo vlivy je archeology chapan nejcastéji ve smyslu otazky
bud’ o pfimém plivodu nalezu, nebo o piivodu jeho vyrobce, pfipadné suroviny, a kone¢né ve
smyslu ptivodu ideového vzoru pii vyrob¢ ndlezu. V téchto ptipadech se jednalo hlavné o
nalezy z pohiebist, a proto také prvni, kdo na otazku moravskych vlivii v Cechach narazeli,
byli ti archeologové, ktefi zkoumali souveéka pohtebisté, protoze zejména honosné Sperky, ale
také nekteré typy vystroje a vyzbroje byly o¢ividné vyrabény podle predloh znamych
z moravskych pohtebist. Napadna podobnost vybavy tzv. kniZecich hrobti z Kolina a Zelének
se Sperky nalézanymi na staroméstském pohtebisti Na Valach vedla jiz J. Eisnera ke
konstatovani, Ze ,,§perky staroméstského razu jsou na Moravé i na Slovensku i v Cechach*
(Eisner 1955, 216, 218, 223). R. Turek si v§imal projevii velkomoravské hmotné kultury
v pohibech pod mohylami (Turek 1963, 224 — 233). Pozdé&ji odkryvana pohtebisté v
Mikul&icich poskytla dalsi analogie k naleziim na pohiebistich na Staré Koutimi (Solle 1959,
370, 393 — 394, 406, 422), na Prazském hradé i Levém Hradci (Borkovsky 1949, 1953, 1960;
Smetdanka - Stverdk, 1992; Frolik — Tomkovd — Zegklitz, 1988, 424 — 455; Tomkova 2005), na
Budci (Vana 1995, 134; Bartoskova 1997) 1 jinde. Také z nove objevenych, dosud
nepublikovanych pohiebist’ na Zalové a ¢asteéné publikovanych v Klecanech (Profantova
2010) pochazeji predméty, u nichz se uvazuje o jejich moravském ptivodu. Obecné pii studiu
hmotné kultury zejména vladnouci vrstvy v Cechach druhé poloviny 9. stol. nelze pominout
pusobeni z Moravy (Profantova 1994, 2003, 2006, Smetanka — Stana 1996), stejn¢ jako
v otdzce pocatkl kiestanstvi (Slama 2006b). Diskusi vzbudily n&které slabé podloZené zaveéry

o ptfimém piibuzenském vztahu Mojmirovct a Premyslovct (Sldma 2001, Slama 2006a).
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Ze strany historikd byla vénovana pozornost ne tak vliviim, jako spise dédictvi Velké Moravy
projevujicim se nejen v Cechéch, ale i v Polsku a Mad’arsku (Zemlicka 2002, Trestik 1983a,b,
1984, 1985, 1997). V s§irsim slova smyslu se o velkomoravskych vlivech uvazovalo pfi hledani
kotenti zmén v oblasti duchovni kultury a idei, v téchto ptipadech ale $lo spiSe o hypotézy, které

z podstaty archeologického materialu nelze ovéfit.

IV.  Pisemné zpravy

Pisemné prameny nam poskytly zdkladni informaci o existenci fiSe Moravanti v 9. stol. a
statu Cechti od posledni ¢tvrtiny téhoz stoleti, zname z nich jména panovnikd, pfibehy svétct a
nekolik udalosti, které zaznamenali zahrani¢ni analisté nebo se v archivech dochovaly listiny o

nich pojednavajici. Do tabulky (tab. 1) jsem chronologicky sefadila datovatelné udalosti.

nich pojednavajici. Do tabulky (tab. 1) jsem chronologicky setadila datovatelné udalosti.

rok Cechy Morava

805 |tazeni Karla, syna Karla Velikého,
zabiti vévody Lecha, Canburg

806 |Karel pustosi s Alamany a Bavory,
navrat ,,bez néjaké vazné nehody*

822 |udast na snému v Reznd Gi¢ast na snému v Rezné
845 |kiest 14 ¢eskych knizat v Reznd
846 |tazeni Ludvika II. Némce srpen: tazeni Ludvika II. Némce -

,»S velkou ztratou na svém vojsku® | ustanovil Moravaniim vévodu Rostislava

847 |uspesné tazeni Ludvika Némce

848 |tazeni Ludvika IIL., Cesi dali
rukojmi

849 |neusp&iné tazeni do Cech,
Frankové museli dat rukojmi

852 moravsky azyl Albgistv, christianitas
rudis

854 Rostislav zptisobil povstani

855 |tazeni Bavorti do Cech; Ludvik Ludvik neuspél proti vallum munitum,

"ptijal od n€kterych jejich vévodii | Rostislav ho pronasleduje a pleni
uznani svrchovanosti”

856 | Ludvik pfi ndvratu z tazeni proti
Daleminciim se vracel pres Cechy
a ,,ptijal od n€kterych uznani
svrchovanosti®
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857 | dobyta civitas Wistrachi, vyhnan | Slavitah uprchl k Rostislavovi
soucasny vladce Slavitah, jeho syn
858 neuspesné tazeni Karlomana proti
Moravanim
861 vzpoura Karlomana s Rostislavovou
pomoci; Pribina padl v bitvé s Moravany.
863 Rostislaviv list do Byzance a odpovéd’;
vzpoura Karlomana s Rost. pomoci
864 Ludvik Némec obléha Rostislava ve mésté
(civitas) Dowina, dana rukojmi
865 odboj hrabéte Verinhara s Rostislavovou
podporou
866 Ludvik III. Zad4 Rostislava o podporu
proti otci
867 pozvani papeze Mikulase 1. Konstantinovi
z Benatek do Rima
868 Konstantin a Metod¢j u Hadriana II.
869 |vpady Cechti do Bavor, Cesi se Karloman 2x bojuje s Rostislavem; listy
Srby a Suselci do Durynska papeze Hadriana II. o vyslani vysvéceného
Metod¢je
870 Svatoplukova zrada, Isti zajat Rostislav;
Karel a Karloman pleni, uloupeni pokladu.
zajeti Metod¢je bavorskymi biskupy
871 |fijen: tazeni bisk. Arna a hr. Karloman uvéznil Svatopluka, volba
Rudolfa do Cech — zasek na Slavomira a vzpoura — Slavomar;
hranicich Cech a Moravy, zde padl | Svatopluk in urbem antiquam Rastici,
do 1écky svatebni privod, Bavoii | pobiti Bavort véetn¢ Wilihelma a
ukofistili 644 koni s postroji a Stity | EngelSalka. Karloman vrétil vSechna
rukojmi, sam dostal polomrtvého Ratboda
872 |mohug. arcibisk. Liutbert do Cech, | pordzka durynsko-saského vojska,
proti nému 5 knizat: Svatoslav, Frankové porazeni. Karloman pleni na
Witislan, Heriman, Spytimir, Moravé, Svatopluk pobil Bavory stfezici
Mojslav, Goriwei. Vitézstvi lod¢ na Dunaji.
Frank.
873 | Ludvik Némec uvéznil vyslance | duben: Svatoplukovo poselstvi Ludviku

Cechu

I1.; Moravané Zadaji papeZe Jana VIII. o
vyslani Metodéje na Moravu

kvéten: listy Jana VIII. Ludvikovi II.
Némci

a franskym biskuptim ve véci Metodéjova

panonského biskupstvi

navrat Metod¢je jako arcibiskupa
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874

poselstvo Cechll na snému ve
Forchheimu, poplatek cisafi a mir

Svatoplukovi vyslanci na snému ve
Forchheimu, knéz Jan z Benatek, mir s
Ludv. Némcem za poplatek

876

Karloman dostal Bavory, Panonii a
Karnutum a rovnéz kralovstvi Slovant,
Cechti (a Moravantl)

878

879

ktest Botivoje? (878-9 podle
Havlik 1992, 219)

list Jana VIIL. Svatoplukovi — povolava
Metodéje do Rima k slySeni.

880

Srbové, Daleminci a Cesi pustosi
Durynsko pfi fece Séle, pobiti

Jan VIII. Svatoplukovi, Metod¢j ptisel

s velmozem Zemizizném a piedal mu
zéadost, jiz se dava pod patronaci sv. Petra,
posila zpét pravovérného a potvrzeného
arcibiskupa Metod¢je se zvolenym
biskupem nitranskym Vichingem.

881

list Metodéje papezi, odpovéd’ Jana VIII.

pozvani cis. Basileia Metodé&jovi

Vichingovo falsum 880, Metodéjova
korespondence s papezem

Cesta do Konstantinopole 881-882

882

ktest Botivoje? (882-884 podle
Trestik 1997, 205)

Aribo, markrabi Vychodni marky, uzavie
spojenectvi se Svatoplukem, syn Isanrik
rukojmim — taZzeni Moravanii k Dunaji
proti synim Vilhelma a Engelsalka

Bulhaii pustosili Svat. kralovstvi, v Potisi

883

Svatopluk kruté zpustosi Panonie

884

Tazeni do Panonie, vojsko prochazi od
vychodu do zapadu slunce. Tazeni za
Dunaj. Karel III. Tlusty pfijal
Svatoplukovu ptisahu u Tullnu pii snému.

885

mir mezi Arnulfem a Svatoplukem

Stépan VI. Svatoplukovi poudeni o
Trojici, atd., potvrzeni papezské patronace

- smrt Metod¢je, vyhnani jeho zakt

886

Stépan V. vysila legaty na Moravu,
povolava do Rima Gorazda

890

Arnulf "dava" Cechy Svatoplukovi

Stépan V. zada Svatopluka o domluvu
Arnulfovi; jednani na Omuntesperchu

891

Arnulfovi poslové k Moravaniim kvuli
obnoveni miru

892

cervenec: tazeni Arnulfa proti
Svatoplukovi
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Arnulfovo poselstvi k Bulhariim, aby
neprodavali Moravantim sul.

893 EngilSalk markrabim V marky, tazeni
Arnulfa, ndvrat s obtizemi.
Vichingtv uték.

894 smrt Svatopluka, na podzim mir

Moravant s Bavory.

895 |Sném v Rezné — Spytihnév a
Vitislav se poddali Arnulfovi.

897 |Cechové zadaji cisafe Arnulfa o Odpadnuti Srbii od Moravy.
pomoc proti Moravantim.

898 »svar® mezi Mojmirem II. a Svatoplukem
II., cisafsti pustosi na Moravé

899 vpad Bavora — odvedli Svatopluka II.;
zadost Mojmira II. papeZi o obnoveni
cirkevni organizace

900 |Bavofi vtrhli pres Cechy na karavy list papeze bavorskému
Moravu episkopatu; stizny list bav. biskupt papezi

Janovi I[X.

901 Moravané na snému v Rezné, mir, na
Morav¢ vyslanci cisafe

902 Madati vpadli na Moravu, porazeni

903 celni tarif z Raffelstetten (903-6)

906 Mad’afi jsou potieni od Moravani
(Annalista Saxo, 12. stol.)

907 nejhorsi bitva u Bratislavy

Tab. 1. Datovatelné udalosti, podle MMFH I, 2008; MMFH III, 1969.

Z cetnosti 1 obsahu pisemné dolozenych datovatelnych udalosti vyplyva obraz vzestupu
moravského knizectvi v prvni poloving 9. stoleti, jeho rozmachu a angazovanosti
v mezinarodni politice v jeho druhé poloviné a ndhlého konce pocatkem 10. stoleti, zatimco
Cechy jako zemé na hranici Franské iSe jsou objektem franské zahraniéni politiky, projevujici
se hlavné vojenskymi vpady; az ndhle k roku 890 se dozvidame, Ze ,,kral Arnulf postoupil
Svatoplukovi, krali moravskych Slovani, vévodstvi Cechti (MMFH I, 2008, 142-143, pteklad
Kroniky priimského opata Reginona), aby o $est let pozdéji ,,viechna knizata Cechtl, jejichz
nacelniky byli Spytihnév a Witizla* se na snému v Rezné podrobila moci krale Arnulfa
(MMFH I, 2008, 124, pieklad Analt fuldskych). Z legend vak vime, Ze Cechy spadaly do
mocenské sféry moravského vladce Svatopluka jesté za zivota arcibiskupa Metodéje, jehoz

smrt v roce 885 je jednim z mala jistych letopoctli pojednavaného obdobi.
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Rozborem a vykladem pisemnych prament se ve své praci nebudu zabyvat, ¢inili tak a
nepochybné tak budou ¢init i nadale v tomto sméru kvalifikované;si archivaii a historikové.

Soustfedim se na pomé&r pisemnych a archeologickych pramend.

Z pisemnych pramentl vSak nevime nic o vnitinim uspofddani moravské spolecnosti, o jeji
ekonomice, systému vlady, nezndme jméno hlavniho mésta ¢i mést, jména manzelek a
nevladnoucich ¢lent dynastie Mojmirovet, s vyjimkou spornych jmen Svétozizii a Predslav
v Evangeliu z Cividale (MMFH III, 1969, 332), nevime nic o prub¢hu christianizace
s vyjimkou misie Konstantina a Metodé&je, nezname ani (izemni rozsah fise. V ptipadé Cech
jsme na tom o malinko 1épe diky véaclavskym a ludmilskym legendam a pozd&;jSim kronikdm,
v nichZ ¢teme jména Ludmila, Drahomira, Zbraslav, Ptibyslava, Praha, Budec, Tetin, Hradec a
dozvidame se o predacich, druzinicich, sluzebnicich, otrocich, o trzisti navstévovaném kupci
z daleké ciziny (Slama 1986, 48). Nedozvime se z nich nic o rozsahu uzemi ovladané¢ho
Piemyslovci ani o jinych tzemnich celcich v Cechach, prestoze vime, Ze v roce 845 piislo na
sném do Rezna 14 knizat, v roce 872 bojovalo pét nebo $est knizat a v roce 895 na figském
snému zastupovala Cechy dvé knizata. Nedozvime se z nich ani rok ovladnuti Prazska
Svatoplukem, ani s tim souvisejici datum kitu Botivoje a Ludmily: podle L. Havlika k tomu
doslo jiz pted r. 878 (Havlik 1992, 219), podle D. Ttestika az mezi lety 882 — 884 (Trestik
1997, 205).

Naopak z archeologickych pramenti zname pevnosti, sidlisté¢ venkovska i protourbanni,
kostely, pohiebisté, zbrané, Sperky, keramiku, kovové ¢asti naradi a nastroji, z Mikul¢ic i
drevéné predméty, zkratka archeologizovanou ¢ast hmotné kultury. Problémem je ovSem jeji

datovani, které Casto vychdzelo prave z obrazu vytvoreného na zdklad¢ pisemnych pramend.

Jestlize tedy z pisemnych pramenti vime o stycich vladct Moravy a Cech, vyvstava otazka,

nakolik se tyto styky projevily v hmotn¢ kultute, nakolik jsou dnes rozeznatelné.

V. Archeologické prameny
V. 1. Prazsky hrad — nové vyzkumy

Vsechny zpracovavané vyzkumy byly provadény Harrisovou metodou formulaiové

archeologie, pfi niz za archeologicky kontext je povazovana nejnizsi rozliSitelné stratigrafické
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jednotky, zachycujici udalost, ktera je zapisovana do formulafii a kontexty mohou byt nasledné

sestaveny do vyvojového diagramu.

V. 1. 1. Vyzkum v Terezianském tustavu Slechti¢en
Publikovano: Frolikova-Kaliszova 2009c, 71-76

V letech 1995-2000 probihaly rekonstrukéni prace v budové €. p. 2, byvalém Terezidnském
ustavu Slechticen, ktery byl zdevastovan v dobé¢, kdy v ném sidlila StB. Stavebni prace byly
doprovézeny zachrannym vyzkumem vedenym J. Frolikem. Béhem néj byly v r. 1999nalezeny
ve dvou mistnostech v suterénu kiidla B, pfi stavebné-historickém prizkumu oznacenych B-3-
35 a B-3-39 (dale jen 35 a 39), pozlstatky rané stiedovékého opevnéni. VSude jinde ve
zkoumanych mistech byly takto staré terény zni¢eny mlads$imi stavebnimi zasahy. Cely
vyzkum byl provadén jako zachranny, proto byly archeologicky zkoumany pouze situace do
hloubky ohrozené stavebnimi upravami, nikoliv az na podlozi. Pro zjis$téni situace byl stfedem
velké mistnosti 35 severojiznim smérem pies celou jeji délku 11 m veden prikop,
dokumentovany na vychodnim profilu (obr. 2a; obr. 3 prikop II). Je na ném vidét ptivodni
terén prudce klesajici jiznim smérem do malostranského udoli, ve stfedni ¢asti poruSeny pét
metrd dlouhym vkopem do terénu (kontext 3525), v némz byl zalozen dfevohlinity nasep
ro$tové konstrukce dochovany ve dvou Grovnich, s vnéjsi kamennou plentou. Na jiznim konci

prikop dosahl zdi romanského domu (kontext 1956).

Popis kontextl (obr. 2b) a nalezy:
3142 — podklad star$i nedochované podlahy; obsah: 1 kus zeleza

3143 — vypln vkopu podél severni zdi mistnosti; obsah: ker., Zelezo
3145 — maltova kra nejstarsi podlahy; bez nalezi
3147 — hnédoseda hlina s opukou a bfidlici, sidliStni vrstva; obsah: 85 stfept, kousky Zeleza

3148 — Sedocerna hlina s kaminky a uhliky, sidli$tni vrstva na svahu; obsah: 33 stiepti, hieb s
maltou

3149 — piscité hlina, s kameny a maltou, destruk¢ni vrstva zdi 1956; obsah: 240 stiepti
3150 — svétle Seda hlina, s maltou a opukovymi kameny, stavebni sut’; obsah: 170 stfepti
3152 — svétle Sedohnéda hlina, s opukovymi kameny, smetiStni vrstva; obsah: 225 stiepii

3153 — kamenna destrukce na svahu; bez naleza
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3154 — ovalna skvrna propalené hliny — ohnisté (neni na profilu, jen v plose); bez nalezti
3155 — svétle hnédy prachovy jil, eluvium — zvétralé podlozi ménici se v ptidu; bez nalezi
3156-3158 — vypln¢ killovych jam, pod vrstvou 3142; bez nalez

3159 — propalena hlina pod 3153 — ohnisté (neni na profilu, jen v ploSe); obsah: 12 stiepli
3170 — vypln kulové jamky pod vrstvou 3145; bez nalezl

3171 —uprava pod beton nad zdi 1956; obsah: 5 stiipkt

3172 — Sedohnéda hlina, s kameny a uhliky, sidliStni vrstva; obsah: 6 stiepti

3174 — jilovita hlina s kameny a uhliky, vypln jamového objektu nebo vykopu; obsah: 45 stiepti
3193 — svétly prachovy pisek, vypli objektu; bez nalezi

3194 — jako 3174, propléstek; bez nalezl

3195 — svétly prachovy pisek, premisténé podlozi; obsah: 2 stiepy

3196 — Sedohnéda prachova hlina, s btidlici a opukou; obsah: 9 stiepti

3197 — vypln vkopu romanské zdi 1956; bez nalezl

3198 — jako 3174, totozna s ni?; obsah: 11 stfept

3199 — svétla Sedohnéda hlina, s kameny a uhliky, sidlistni vrstva, nad 3198; obsah: 2 stfepy
3211 — tmavé Sedohnéda jilovita hlina s kameny, pfemisténé podloZi; obsah: 9 stiepii
3212 — dfevo mezi 3198 a 3199, podlaha?; bez nalezl

3213 —jilovy proplastek mezi 3199 a 3198; bez nalezl

3214 — svétle Sedohnéda jilovita hlina, sidliStni vrstva mezi 3152 a 3147; bez nélezt

3218 — svétly prachovy pisek, premisténé podlozi se dievy; obsah: 1 stiep

3220, 3221 — svétly prachovy pisek, premisténé podlozi; obsah: 1 stiep

3224 — rezavé hnéda prachova hlina, preplavend?; bez nalezi

3225 — svétle ZlutoSeda prachova hlina, s cicvary a kaminky z podloZi; bez nalezl. S ni totoZna
3516 — obdélnikovy vkop do terénu, v némz byl zalozen hradebni nasep

3226 — svétle zlutoSeda piscita hlina, premisténé podlozi; bez nalezt

3227 — tmavosedy prachovy jil, pfemisténé podlozi; bez nalezl

3228 — svétle zlutoSeda piscita hlina, pfemisténé podlozi; bez nalezi

3229 — tmavohnédy prachovy jil, pfemisténé podlozi; bez nalezti

3230 — Sedohnéda hlina s uhliky a valouny, sidli$tni vrstva; obsah: keramika - nenalezena

3231 — svétle Sedohnéda prachova hlina, proplastek; bez nalezl
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3232 — tmava prachova hlina, smetistni vrstva; obsah: keramika — v depozitafi nenalezena
3233 — Sedozelena hlina s opukou, destrukce plenty; bez nalezii

3235 - Sedohnéda hlina s btidlici a opukou, pfemisténé z hradebniho naspu, zasahuje do plenty;
bez nalezli

3236 — bézova hlina, pteplavena? vrstva mezi 3196 a 3232; bez nalezii
3237 — tmavohnéda prachova hlina, vypli koruny valu nad zdi II; bez nalezt
3998 — opukové zed’ pojena jilem, pod vrstvou 3196, zaloZena ve vkopu do skaly
3999 — jako 3998, ale z menSich kament, mén¢ pravidelna

Nélez hradebniho télesa byl popudem k vyuziti t¥i prikopt pro inZenyrské sité, vedenych
salem rovnéz po délce, tedy po spadnici ptivodniho svahu, k ziskani alespon ¢aste¢ného
nahledu na situaci v ploSe. Byly oznaceny smérem od zapadu k vychodu jako prukop I — III
(obr. 3). V prukopu I u zédpadni stény byla v hloubce 90 cm pod podlahou odkryta zidka
z opukovych pravidelné otloukanych kament primérné velikosti 40 cm spojovanych jilem,
s Cetnymi dutinami mezi kameny. Byla oznacena jako kontext 3998. Vykop hloubé&;ji
nepokracoval, nezname proto hloubku zalozeni ani mocnost. V prikopu II byla odhalena dfeva
roStu D 1 - 3 lezici rovnobézné vedle sebe (obr. 3, svétle Sedd). Protoze bylo jasné, Ze jde o
dalsi pozustatek pfedromanského opevnéni Prazského hradu, byl vyjimeéné fez II prohlouben
pod troven vyzadovanou stavbou. V prohlouben¢ ¢asti byla o 40-45 cm niz odkryta dfeva 4-6
prvni zakladové vrstvy rostu (obr. 3, Sedocernd) a zbytky ¢elni kamenné plenty (kontext 3233).
Konecné v prikopu III byla nalezena treti, nejvyssi dochovana troven rostu se dievy 7-9 (obr.
3, svétle Sedd) poloZzenymi témét vodorovné a ve stejné trovni vedle nich torzo podobné zdi
jako v prukopu I, popsané v kontextovém listé jako zed’ nasucho kladena, ,,z kament mensich a
méng¢ pravidelna nez 3998, a proto oznacené jako novy kontext 3999. Ani u této zidky nebyl
odkryv doveden k jejimu zékladu. Opét o 40-45 cm niz byla nalezena dfeva 11-12 (obr. 3,
Sedocernd) z druhé trovné rostu. V sousedni malé mistniistce 39 pod schodistém stoupajicim
do ptizemi bylo nalezeno dalSich Sest (neoCislovanych) diev tieti irovné rostu. Dna komor byla
misty pokladena vrstvou kament (Frolik 2006, 179). Dno vkopu 3525 zarovnalo pomérné
piikry jizni svah hradniho ndvrsi téméef vodorovné (v soucasné dobé ma Jirska ulice 254,76 a
zahrada Na Valech 239,36 m n. m., rozdil tedy Cini vice jak 15 m, za udaje d¢kuyji L.
Herichové). Severni sténa vkopu do svahu byla misty zpevnéna svisle kladenymi dfevy, které
mély udrzet sypké vrstvy 3155, 3229 az 3226 a 3198. Podlozim je jizni svah ostrozny
Prazského hradu, prudce klesajici doli do malostranské kotliny, tvofeny skalou na povrchu

zvétravajici.
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Vrstvy jsou datovany vyhradné podle keramiky, 1épe datovatelné predméty nebyly nalezeny.
Soubor keramiky ziskané pii vyzkumech opevnéni obsahuje vétSinou stiepy velikostni kategorie
II-I1T podle klasifikace A. Buka (Buko 2002, 250), tj. do velikosti 5 cm? protoZe jde o druhotné az
tercialni polohy ve vrstvach v ndspu nebo zasypu piikopti. Bezezbytku to plati pro zlomky
z vyzkumu v Terezianském tustavu Slechticen. Vrstvy 3149 az 3152 obsahovaly relativné pocetny
sttepovy material, od zlomkt stfedohradistnich hrncti ptes keramiku s kalichovitymi okraji pfes
keramiku se zdufelymi okraji (obr. 4/1-3) az po ojediné€lé zlomky vrcholné stfedoveke
tenkosténné keramiky. Vznik vrstev je proto nutno klast nejdiive na konec 12. stoleti, spiSe vSak
az do prvni poloviny 13. stol. V témze obdobi pravdépodobné vznikaly i vrstvy 3214 (material
nenalezen) a kamenna destrukce 3153 bez nalezt, o niz je v deniku vyzkumu poznamka ,,pred¢l
mezi star§imi a mladSimi vrstvami® (zapis ze dne 31. 3. 1999). Ohnisté 3159 a vrstva 3147
obsahovaly stiepy z keramiky s typicky kalichovité profilovanymi okraji star$i faze jejiho vyvoje
(obr. 4/4, 6, 8, 13) a samoziejmé i okraje typologicky starsi, bliz§i keramice s limcovité
profilovanymi okraji (obr. 4/5, 7). Z vrstvy 3221 pochazeji jen kosti, z vrstvy 3220 jediny kus
keramiky — dno nadoby spise sttedohradistni technologie. Teprve kontext 3174 obsahoval okraje
jednoduse profilované a stiepy z vyduti nddob zdobené vlnicemi rytymi hiebenovym néstrojem
(obr. 4/12, 14), pravdépodobné to vSak nebude jejich primarni ulozeni. Vrstvy télesa valu (3193 a
pod nim) poskytly bud’ po nékolika stfedohradistnich stiepech nebo jen kosti, uhliky a dieva (obr.
4/9, 11, 15). Ze zasypt nad vytrhanou plentou pochazeji ojedin€lé drobné sttipky stfedohradistni
keramiky, které ale mohou byt az v druhotné poloze. Na vnitini stran€ valu se nachazely vrstvy
zvétralého podlozi, zcela bez néalezli. Az z povrchu vrstvy 3198 pochazi 10 stiepti
sttedohradistnich i kalichovitych, které se tam vSak mohly dostat druhotné zaslapanim z vyssich
uloZenin, odkopéavanych pfi piipravé maltové podlahy 3145. Nepatrné mnoZzstvi nalezli nejen
keramiky je charakteristické pro hradebni nasypy, do nichz byla navdzena hlina nakopana

z podlozi.
Shrnuti

Vyvoj terénu v misté vyzkumu lze tedy rekonstruovat asi takto: do svahu krytého
zvétralinami a svahovymi hlinami nebo splachy z kulturnich vrstev (3224, 3225) byl zahlouben
vkop 3525 hluboky 1,5 m a v ném nasypano hradebni téleso s rostovou vyztuzi o Sifce 4 m,
dnes zachované nejvyse ve trech vrstvach do vysky 1 m. Dievény rost byl prerusovan zidkami
z nasucho kladenych kament (kontext 3998 s 3999), které zfejmé vyztuzovaly nasep na jiznim
svahu a tvofily v ném jakési komory. Pfi¢na nasucho kladena zed’, neprochazejici vSak celou

Sitkou valu, je znama z hradist’ Libusin a Hradsko u Stoda, kde je vysvétlovana jako rozhrani
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usekd hradby stavénych riznymi skupinami pracovnikt (Justova 1979, 182, Vana 1971, 201).
Na Prazském hrad¢ vsak jde o pticky nejméné dvé vzdalené od sebe necelé 4 m a prochazejici
celou Sitkou valu. Poruseni valu jesté v obdobi vyskytu keramiky s limcovitymi okraji bylo
rovnéz dolozeno jiz dfive, a to v jithozapadnim rohu III. nadvofti (Bohdcova 1997, 46). Ve
svahu pod naspem byla vyskladana plenta z nasucho kladenych opukovych kamenti. Zasyp asi
metr Sirokého vykopu tahnouciho se podél vnitini strany hradby (kontext 3174), jenz obsahoval
opukové kameny, kusy diev a relativné pocetnéjsi keramiku jesté Cisté stfedohradistniho rdzu
ukazuje, ze hradba byla bud’ upravovéna, nebo jiz nahrazena mladsi jesté v prib&hu prvni
poloviny nebo dokonce prvni tfetiny 10. stol., pied rozsifenim technologie vyroby keramiky

s kalichovitymi okraji, jeho stavba tedy musela probehnout diive, na samém pocatku 10. nebo
jiz koncem 9. stol. Na vnéjsi strané hradby nad plentou je citelnym nedostatkem chybéni néalezii
z kontextii 3230 a 3231, z kontextu 3172 pochdzi Sest zcela atypickych stfipkt. Jednoznacnym
dikazem rozebrani plenty a sneseni valu je az obsah vrstvy 3147 s kalichovitymi okraji
archaického typu, kterd se musela ukladat v prubehu druhé poloviny, nejpozdéji koncem 10.
stol. Zda mladsi etapu opevnéni, v tomto ptipad¢ ¢elni zdi, pfedstavuje kamenna destrukce
3153, nelze rozhodnout. Usek o délce zhruba dvou metrii chybgjici k romanské hradebni zdi uz
nebyl prokopén, nevime proto nic o piikopu nebo posunuti mladohradistniho opevnéni niz po
svahu. Vrstvy s obsahem keramiky z konce 12. a pocatku 13. stoleti se v téchto mistech
ukladaly na svahu a byly zadrzovany romanskou hradbou a k ni pfilehlymi stavenimi, jejichz
poziistatkem je zed’ 1956. Mladsi situace byly zniceny pii urovnavani terénu pred vystavbou

barokniho Terezianského tstavu Slechti¢en.

Prevyseni svahu smérem dovniti hradisté bylo tak velké, Ze se ze zadni strany konstrukce
nezachovalo nic. Vzhledem ke sklonu svahu je mozné, Ze z vnitini strany byla hradba ptistupna
rovnou z tehdejSiho povrchu nebo byla zadni sténa nad terén vyvysSena jen mirné, takze stopy
zpeviuyjicich kil byly velmi mélké a zmizely beze stop pti kopani zdkladi domt a palacii
béhem nasledujicich staleti. Podle J. Frolika (Frolik 2000a) opevnéni pod Terezidnskym
ustavem Slechti¢en odpovida nejspiSe prvni, nejstarsi fazi, protoze zasahy 3174 a 3153 je
mozno spojovat s pozd¢€jSimi fazemi uprav opevnéni. Pokud byly dalsi faze zaloZeny niz po
svahu, byly zni€eny pozdéjsi vystavbou. Vzhledem k poloze pomérné nizko na svahu, blizko
romanské zdéné hradby, a vzhledem k poloze nejblizSich zkoumanych useki pod Lobkovickym
palacem na jedné stran¢ a pod Severnim palacovym dvorkem, arkddami Starého paléce a

v mistnosti s valem ve Starém palaci (obr. 163) se domnivam, ze mlze jit i o stiedni az mladsi
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fazi opevnéni. Starsi opevnéni mohlo byt polozeno pod severnim kiidlem Terezianského

ustavu, kde jsou vsak terény zniceny zaklady pozdéjsich staveb.

V. 1. 2. Vyzkum opevnéni ve Stfednim kiidle Prazského hradu

Publikovano: Frolikova-Kaliszova 2009c¢, 65-71

Stiedni kiidlo Prazského hradu ve své dnesni podobé je vysledkem dlouhého stavebniho
vyvoje, zavrseného sjednocujici piestavbou za Marie Terezie. Oddéluje od sebe I11. hradni
nadvofi s katedralou sv. Vita od II. nadvoii, které lezi v prostoru byvalého ptredhradi (obr. 1).
Jeho nosnou vnitini kostru tvoti zbytky romanské zdéné hradby z r. 1135, obestavéné z obou
stran. Az do 16. stol. se v pisemnych pramenech pise pouze o domech na vychodni, tedy
vnitini strané hradby, coZ je pochopitelné, u vnéjsi strany se stale pocitalo s obrannou funkci
(Vilimkova - Kasicka 1970, 1-76). Ze romanska hradba sleduje pod Stfednim kiidlem pribéh
starSiho opevnéni, dolozil poprvé 1. Borkovsky pii vyzkumu v r. 1929, kdy na né narazil pfi
hloubeni ustfedni Stoly pro potrubi pod prijezdem ze II. na III. hradni nadvoii a podruhé v r.
1946 pii probouravani pricchodu vedle prijezdu. Opevnéni Borkovsky popisuje jako dva
ptikopy a mezi nimi ,,pfesné obrysy mohutného hlinéného valového naspu, skladajiciho se
z kopcovité navazky v celé délce prijezdu s vodorovné sefiznutou korunou valovou*

(Borkovsky 1949, 55-56).

V letech 2001 — 2002 probihal v souvislosti se stavebnimi Gpravami severni poloviny
Stiedniho kiidla zachranny archeologicky vyzkum vedeny J. Frolikem. Z celkem Ctyi sond byly
rané sttedovekeé kontexty zachovany v prvnich dvou. Ve dvou pfizemnich mistnostech byly
polozeny sondy 1 a 2 (dale oznaCovany S1 a S2), orientované zapadovychodnim smérem napftic
témito mistnostmi). Ob¢ mistnosti a tedy i sondy jsou oddéleny opukovou zdi 1 m silnou.
Béhem vyzkumu byly vrstvy ¢islovany a popisovany do formulditi pouzivanych v oddéleni
vyzkumu Prazského hradu ArU Praha. Nepoéetny material z vrstev obsahoval zvifeci kosti
(zatim neurcené), stiepy malé az mensi stfedni velikosti, uhliky, kameny rtznych velikosti,
vyjime¢né¢ mazanici nebo jiny material. Byly odebirany vzorky na rozbory obsahu pud, které

byly analyzovany V. Komarkovou ze spole¢nosti Archeos a v sond¢ 2 také vzorky drev.

Vrstvy v sondé 1 byly ¢islovany od 101, v sond¢ 2 od 201. Kontexty 101-2 a 201-2 jsou
upravy z 50. let 20. stol., vrstva 103=203 vznikla pti planyrce terénu pied stavbou Stiedniho

kiidla za Rudolfa II. Do ni byl zahlouben vkop 505, totozny s 508, v ném postavena zed’ 901

28



mezi mistnostmi a zakladova ryha zasypana vyplni 106 a 206. V sond¢ 1 bylo dale zachyceno

¢elo hradebni zdi-plenty 902 (termin plenta je pouzivan v nadlezové zprave, Frolik 2002, 1 kdyz

vvvvvv

na berm¢ mezi ¢elem hradby a hranou piikopu se zachoval zlomek situace z doby pied
zalozenim hradby. V sond¢ 2 byla zkoumana vnitini ¢ast plenty, téleso naspu s dievénou
vyztuzi, vyplné€ na svahu nejstarsSiho ptikopu a situace. Nepocetny ndlezovy materidl z vrstev
obsahoval zviteci kosti (zatim neurcené), stiepy vesmes malé az mensi stfedni velikosti, uhliky,
dreva, kameny riznych velikosti, vyjime¢né mazanici nebo jiny material.

Popis kontextli (obr. 5, 6) a nalezy:

104 — hlina s kameny z plenty valu. Obsah: 40 stfept, zlomek skla z okenniho terciku.

105 — hlina s kameny z rozvalené plenty. Obsah: 16 stiepi.

106 — rozrusena povrchova cast ¢elni kamenné zdi. Obsah: 9 stiepu.

107 — svétla hlina s mnozstvim kament z plenty valu. Obsah: 59 stfepi, zlomek prejzu.

108 — kameny z rozvalené plenty, misty s hlinou propadanou do dutin. Obsah: 48 stfepd.

109 — hlinity proplastek s kameny. Obsah: 10 stiepti.

110 — tmava hlinita, s ojedinélymi kameny z plenty — zasyp ptikopu. Obsah: 2 stfepy.

111 — svétla hlinita, zasyp prikopu. Obsah: 2 stiepy.

112 — svétla hlina, oznacena jako premisténé podlozi. Obsah: 2 stiepy.

113 — hlinény propléstek ptiléhajici k plenté. Bez nélezil.

114 — svétla hlina, oznacena jako pfemisténé podloZzi. Obsah: 1 stiep.

115 — svétla hlina, oznacena jako ,,usazenina ptes starsi fazi plenty* (Frolik 2002). Obsah: 4
stiepy.

116 — siln¢jsi proplastek ptiléhajici k plenté. Obsah: 27 sttepti.
117 — hlinit4, oznacena jako ,,vrstva Zivotnich necistot* (Frolik 2002). Obsah: 51 stiept.

118 — svétla zlutohnédé hlina charakteru premisténého podlozi, pod kameny plenty a v kratkém
useku pred valem, mizi na svahu piikopu. Obsah: 1 stiep.

119 — vrstva hnédozluté hliny. Bez nalezi.

120 — podlozni zvétralé letenské bridlice s vlozkami tvrdSich kiemenci.

121 — tmava hlina pod vrstvou 118. Bez nalezt.

122 — svétla hlina, naruseny ptivodni povrch ptikopu. Obsah: 3 stiepy, ,,zaslapané z povrchu®.
123 — svétla hlina, stejné jako 118, tvotici horni ¢ast vyplné zlabku 501. Bez nalezt.
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124 — tmava hlina na dné ptikopu 504. Obsah: 6 stfepu.

125 — svétla hlina, spodni ¢ast vyplng zlabku 501. Bez nalezq.

126 — vypli killové jamky v zlabku. Bez nalezt.

127 — vypli killové jamky 503 mimo zlabek. Bez nalez.

204 — hlina z nasypu hradby nebo nad nim, ve spodni ¢asti se dfevy D1-D7. Obsah: 1 stiipek.
205 — svétla vypln mensi zahloubeniny nad vrstvami 204 a 208. Obsah: 2 stiepy.

207 — svétla hlina z nasypu hradby, obsahuje dieva DS s D11-D20. Bez nélezt.

208 — tmava hlina nad plentou, soucasna nebo mladsi nez 207. Bez nalezt.

209 — tmava hlina s kameny ze zadni strany plenty. Obsah: 1 stiep.

210 — tieti vrstva nasypu hradby se dfevy D21-D33. Obsah: rozpadajici se bronzovy dratek.
211 — ¢tvrtd vrstva nasypu hradby se dievy D34-D52. Obsah: 4 stiepy

212 — pata uroven naspu hradby se dievy D53-D68. Obsah: 25 stieptl, z nich 1 pravéky.

213 — svétla vrstva charakteru premisténého podlozi, pod naspem hradby, obsahuje dieva D68-
D80. Obsah: 1 stiep.

213a — vrstva oddélend od 213 tirovni dieva 68. Bez nalezil.
214 — zasyp starsiho piikopu 510 pod télesem hradby. Obsah: 5 stiepti, 2 valouny kiemene.
215 — uhlikaty proplastek. Bez nalezi.

216 — zkulturnély ptivodni ptdni pokryv. Obsah: zlomek zelezné ploché ty€inky, 9 oblazkt
kifemene, Ulomky Zelezité¢ho piskovce a zlomky podloznich hornin.

217 — podlozi.

218 — vypln kiillové jamky 514, v ni D 82. Obsah: valoun kiemene, ulomek Zelezitého piskovce.
219 - vypln kilové jamky 512. Bez nalezt.

220 - vypln ktilové jamky 513. Bez nalezt.

221-224, 228 — vypln¢ killovych jamek 515-519. Bez nélezi.

226 — propléstek ,,zetlelého dieva?, ptemisténa vrstva® (Frolik 2002). Bez nélezi.

225 — svétly naruseny povrch podlozi. Bez nalezt.

227 — vypli nevyrazného objektu 511. Bez nalezi.

Svrchni vrstvy vypliujici prikop jsou zasypem, ktery mél zarovnat terén za novou romanskou
zdénou hradbou, jez byla vestavéna do dna piikopu starého opevnéni. Obsahuji smés keramiky
(obr. 7/1-18, 21-24), jejiz nejmladsi prvky lze klast do druhé poloviny 12. az prvni poloviny 13.
stol. Tyto stfepy pochazeji z keramiky se zdutelymi okraji (Frolik 1997, 84-86) a z keramiky
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s bilym malovanim, podle klasifikace J. Frolika typu HK (Frolik 1987, 154, Frolik -
Marikova-Kubkova — Ruzickova — Zeman 2000, 70), podle klasifikace 1. Bohacové typu U
(Bohacova 1993, 511-512; Bohdcova 1996, 226). Terminus post quem je rok 1135, kdy byla
stavéna nova hradebni zed (Pokracovatelé Kosmovi 1974, 59). Pod nimi lezici vrstva 108 je
tvofena kameny z jednorazove rozvalené plenty ziejmé zamérné svrzené do prikopu rovnéz za
ucelem jeho zasypani. Vrstvy 109, 105 a 110 pod ni tvoii zasyp piikopu z doby, kdy ze dna
ptikopu byla stavéna nové hradba zdéna z kamene na maltu a neudrzovana ¢elni zed’ starého
opevnéni se jiz zacinala samovolné rozpadat nebo byla zdmérné€ shora postupné rozebirana;
mezi keramikou vétSinou starsi, zdobenou hiebenovym rydlem, se ve vrstvé 110 objevil jeden
okraj misky s bélavym ptetahem (obr. 7/20) a jeden s cylindrickym okrajem (7/19). Vrstvy 111
az 115 vznikly pfirozenym splachovanim z okoli v dobé& fungovani hradby s ptikopem. Jejich
ukladani muselo byt ukonceno pied rokem 1135, jsou vSak nalezové velmi chudé, osm zlomku
v nich nalezenych bylo vyrobeno z jemnozrnného materidlu, ve tiech pfipadech se slidou, dva
byly zdobené hiebenovym rydlem a jeden svazkem linii. Vrstvy 116, 117 a 124 jsou tvofeny
hlinou s organickymi zbytky, byly tedy vysledkem lidské aktivity a poskytly proto také
relativné vétsi mnoZstvi sttepil. Obsahuji jiZ jen material typologicky stfedohradistni
(Bohacova 1996, 215), tvarem okraju, vyzdobou vétSinou hiebenovymi vinicemi nebo vpichy,
ojedin€le dvojhrotymi vinicemi nebo liniemi i zpracovanim keramického tésta zatraditelny do 9.
az prvni tfetiny 10. stol., pfed nastupem keramiky s kalichovitou profilaci okraja (obr. 7/25-39,
50). Mezivrstva 119 mezi nimi je naopak sterilni a jeji hlina se podoba vrstvam 111 az 115.
Vrstva 116 se rozklada jen do vzdalenosti 150 cm od plenty a snad by mohla souviset s ¢innosti
pti udrzbé hradby, vrstva 117 ptiléha k paté hradby a vznikala mozna jiz béhem jejiho
dokoncovani a v prvni dob¢ jeji funkénosti. Totéz ziejme plati i pro vrstvy 124 a 122. Celkovée
vrstvy 117 az 111 zaplnily ptikop do vysky130-140 cm u plenty, diky ¢emuz ziistala do této
vysky zachovana, a 110 cm pii dng, coZ sniZilo hloubku piikopu. Celni zed’ byla zaloZzena do
vrstvy 118, zdmérné nasypaného podkladu slouziciho k zarovnani terénu. Kryla zlabek 501,
zahloubeny vychodozdpadnim smérem stejné jako dieva 68-75 v S2, na jehoz dné¢ lezel
dfevény tram (obr. 8b, ¢). Do trdmu byly zavrtany dfevéné koliky (nalezeny dva), z nichz jeden
se zahluboval az do podlozi. Do podlozi zasahovala také kilova jamka 503, rovnéz zahloubena

z vrstvy 118 (obr. 8b).

V celni plenté byly zachyceny tii otvory po tramech (obr. 8c) ve vysce 80 cm, jez
provazovaly a zpeviovaly téleso plenty, konCily vSak zifejmé ve stfedni kamenitohlinité ¢asti

hradby. Vnitini ¢ast kamenného cela hradby, zachycena v sond¢ 2, sestavala ze svétlé hliny
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prolozené opukovymi kameny (vrstva 209) a zlstala zachovana do vysky 110 cm. T¢leso
hlinittho naspu za ni bylo proklddano dfevénym jednosmérnym roStem. Byly odkryty
poziistatky 67 diev (D 1-67), vétSinou tenkych vétvi a nékolika Sirokych bieven, v dochované
vysce 150 cm. Nejsvrchnéjsi zachovanou trovni rostu ve vrstvé 204 byla kratsi prkna Siroka
10-20 cm, zachovana vétSinou v délce 120 cm, kladené vedle sebe. Nejspodnéjsi z nich, D 3,
pokracovalo do vrstvy 208 nad ptavodni plentou (obr. 9a). Nize, na rozhrani vrstev 204 a 207
leZzelo 20 cm Siroké prkno D 7, zietelné¢ ukoncené u prvnich kament plenty. Ve 20-30 cm
hlinitého néasypu dalsi vrstvy 207 byla Siroka prkna byla vystfiddna tenkymi vétvemi nebo
mlazim D 11-16. Sestavala z kalcifikovanych stop dfev o Sifce 4-8 cm, neméfitelné tloust’ce a
délce vetsi nez 150 cm, nebot’ od plenty pokracovaly do dnes zni¢ené ¢asti za okraj S 2. Dieva
byla pokladdna rovnobéZné zhruba v rozestupech po 20 cm. Ve vrstvach 207 a 208 také
vystoupilo rozhrani mezi télesem dfevohlinitym a vnitini ¢asti kamenné celni zdi (obr. 9b).
Dieva 17-24 ve vrstvé 210 lezela u plenty o 20 cm a na vychodnim konci S 2 0 30 cm niz nad
Sestou urovni, protoze se zacalo projevovat proklesavani vychodnim smérem do ulozenin
vypliujicich zasypany piikop (viz déle). Krom¢ tenkych diev jsme zde nasli i 20 cm Siroké
prkno D 18, zabihajici az mezi kameny plenty. Je to jediny nalezeny doklad provazéani valu s
tylem plenty (obr. 10a). Da se ale predpokladat, ze dal$i propojujici tramy se nalézaji
v neodkrytych castech opevnéni. Dvé dalsi Grovné roStu ve spodni Casti vrstvy 210 byly
kladeny vzdy na dfeva pfedchozi urovné bez siln¢jSiho prosypani hlinou, vzajemné se
prostupovaly. V dalsi vrstvé 211 byl rost skladan z té¢hoZ typu drev (obr. 10b), sklon vSak Cinil
10-18 cm a dfeva byla opét prosypavana minimalnim mnoZzstvim hliny, takze leZela jen 7-9 cm
nad sebou. V této jen 20 cm silné vrstvé bylo odkryto celkem 17 diev ve 2-3 urovnich. Pod
nimi bylo nasypano 15 — 40 cm hliny vrstvy 212 s patrnou snahou vyrovnat sklon svahu nad
zaniklym ptikopem za plentou, takze celkovd mocnost vrstvy 212 €inila 30-55 cm. Zasypavala
dfeva druhé trovné rostu D 53-59. Pod 10 cm silnou vrstvou hliny lezela nejspodnéjsi vrstva
rostu, dieva 62-67 ve vrstvé 213. Vyskovy rozdil mezi jejich zapadnim koncem u plenty a
vychodnim nad zasypanym piikopem cCinil 30-35 cm. Vlastni téleso naspu s dfevénym roStem
(vrstvy 204-212) obsahuje vesmés keramiku stiedohradiStniho rdzu (obr. 7/43-46), shodnou
s keramikou z vrstev 116 a 117, a také dva pravekeé stiipky (okraj a vodorovny vycnélek). Jsou
zataditelné do starého eneolitu az pozdniho neolitu (za laskavou konzultaci dékuji dr. M.

Zéapotocke).

Opevnéni bylo zaloZeno do starsi vrstvy 213 v sond¢ 2, totozné s vrstvou 118 v sond¢ 1. V ni

vycnivala zdpadovychodnim smérem z prostoru pod plentou Siroka kratsi prkna D 69-75, pruty
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D 76, 77 z vypletu plotu a ktilové jamky 512 a 513 jakozto pozistatky po tyckach onoho plotu.
Plot probihal kolmo k prkniim severojiznim smérem, tedy stejnym smérem jako vSechna
pozdéjsi opevnéni. Spodnéjsi vrstvu vydievy plochy tvofila D 79-81 a dlouha deska D 68
presahujici oboustranné délku sondy (obr. 8b). Smérem na vychod od plotu se terén zacinal
snizovat. Vrstva 213A je od 213 oddé€lena pravé tramem 68, jinak se nelisi (Frolik 2002, 7).
Uhlikaty proplastek 215 se zahloubenou dvojitou jamkou 514 oddéluje tuto situaci od vrstvy
216, ztejmée nejstarsi kulturni vrstvy. Z vrstvy 216 se zahlubuji do podlozi kilové jamky 515-
519 a jamka 511 (obr. 8a). Tato vrstva byla v ¢asti sondy odstranéna pii kopani nejstarSiho
ptikopu 510, jehoz vypli u dna tvoii vrstva 214 se stfepy malych az stfednich velikosti,
zdobenymi hifebenovymi vinicemi nebo obvodovou linii vyrytou dvojhrotym rydlem (obr.
7/47-50). Jak s t€émito lidskymi aktivitami doloZenymi v sond¢€ 2 souvisi nejstarsi pozustatky
lidské ¢innosti v sond¢€ 1 nelze fici s urcitosti, jevi se vSak mozné, ze dfevo ulozené ve zlabku
501, kolmém k pozdé&jsi plenté, a kiilové jamky v ném jsou pokra¢ovanim situace s tramem D

68, dievy D 69-75 a plotem.
Shrnuti

Archeologicky vyzkum ve Stfednim kiidle zachytil nékolik vyvojovych fazi. V prvni fazi
mame zachovany stopy nejstarSich sidliStnich aktivit ve dvou subfazich, v podobé kiillovych
jamek a mélké jdmy 511, a 0 néco mladsi dvojjamky 514 s kilem D82 (obr. 3a), zahloubenych
do zkulturnélych ptdnich horizonti. Chronologicky vztah piikopu 510 k témto aktivitdim je
nejasny, protoze jejich vzajemna stykova plocha byla ukopana pii zakladani mladsi hradby.
Autor vyzkumu J. Frolik pfipousti vedle soucasnosti i moznou naslednost ve smyslu osidleni
starS§iho nez ptikop (Frolik 2006, 179); tato varianta byla podkladem pro konstrukci Harrisova
diagramu (obr. 6b). Protoze byl zachycen jen okraj ptikopu, nezndme jeho $itku ani hloubku
v tomto misté. Zda se, Ze v sondé 1 se nejstarsi horizont osidleni nedochoval. Druhou fazi je
zaplnéni ptikopu a jeho prekryti sidlistni vrstvou 213A a propélenou vrstvickou 215. Z celého
nejstarSiho obdobi osidleni a opevnéni, trvajiciho jist¢ nckolik desetileti, mame jen pét
drobnych stiepil z jeho ptedposledni faze, ze zasypu nejstarSiho piikopu, z nichZz pouze dva
byly zdobené neuméle rytou nizkou hiebenovou vinici (vrstva 214, obr. 7/45, 47). Tento dekor
by bylo mozno klast jiz do prvni poloviny 9. stol., to ale nevylucuje i jeho pozdéjsi vyskyt a
dva kusy jsou mnozstvi vylucujici jakékoliv ptesnéjsi datovani, umoziiuji pouze rdmcovou
dataci do 9. stol. Na rozhrani m&kké vyplné starého ptikopu a tvrdého podlozi byl postaven plot
vyplétany proutim, z n¢jz byly zjiStény dvé€ kiilové jamky a dva pruty z vypletu. Zapadné od ngj

byl tehdejsi povrch vylozen plochymi fosnami ve dvou dolozenych vrstvach, tvofenych D 69-
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75 a D 79-81. Tram D 68, ptesahujici délkou rozméry sondy v obou smérech, propojoval obé
plochy. Podle kontextu byl s nimi soucasny zlabek 501 v S 1, na jehoz dn¢ lezel dfevény tram,
a ktilova jamka 503 (obr. 8b). J. Frolik opét uvazoval jak o sidliStni situaci, tak o zakladu télesa
hradby (Frolik 2006, 179). Dnes, po vyzkumu v Informac¢nim stiedisku (viz dale), pokladam
dfevénou vrstvu za stars$i f4zi nového opevnéni po zaniku nejstar$iho ptikopu nebo ptimo za
podklad pod nalezenou hradbu. Koliky zavrtané do trdmu by indikovaly jeho druhotné pouziti.
Trasa plitku lezi na rozhrani kamenné a dfevohlinité c¢asti hradby, domnivam se proto, Ze
mohla vymezovat tvrdé skalnaté podlozi unosné pro kamennou zed’ a mékké vrstvy v ptikopu,
které slouzily jako podklad hlinité casti s dfevénymi roSty. Vrstva 213 uz patii k hlinitym
nasypum opevnéni s vyztuzi z dievéného rostu o 11 az 12 dochovanych vrstvach, které se dale
skladalo z tylni casti Celni kamenné zdi s kameny volné nahdzenymi do nasypané hliny a
z peclivé skladaného lice, pfed nimz byl vyhlouben vnéjsi prikop 504. Vzajemné provazani
konstrukce sklddané Celni zdi s jejim tylem dokladaji otvory v plenté, v nichz byla plivodné
vsazena dieva roStu. Provazani tohoto tylu neboli stfedni ¢asti hradby s jeji zadni ¢asti ukazuje
tram D 18 (obr. 10a). SkuteCnost, Ze ve vrstvach 212-210 tvoftily rost tlustsi nebo tenci vétve
(obr. 10a, b), zatimco dieva D1-7 zvrstvy 204 byla Sirok4 bfevna (obr. 9a), nasvédcuje
prestavbé nebo dikladné rekonstrukci hradby. Vrstva 208 nad plentou pochazi z néjaké
pozdé€jsi tpravy opevnéni, pii niz je jest¢ dodrzeno rozhrani mezi kamennou a dfevohlinitou
asti. Casteéné prekryti vrstvy 208 prkny D3 a D4 ve vrstvé 204 vypada jako pozistatek
upravy, pii které byla zfejmé plenta shora z vétsi Casti rozebrana a jeji koruna dorovnana
nasypanou hlinou prokladanou Sirokymi prkny. Nelze vyloucit ani moznost, ze D 1-7 jsou
zakladem né¢jakého vrcholového ochozu, ktery byl z vnéjsi strany kryt ¢elni kamennou zdi, tedy
ze celkova tloustka kamenné plenty se do vysky stupiiovité zeslabovala, mozna nejen z ditvod
obrannych, ale i statickych. Je také mozné, Ze k této upravé doslo aZ po néjaké udalosti, pii niz
byla hradba poSkozena. Zadni sténa hradby nebyla zachycena, nezndme proto jeji celkovou
Sitku, zname jen Sitku kamenné zdi, 270 cm, z ¢ehoz pravideln¢ vyskladané celo zabiralo
pfed nejhlub§im mistem mél jisté celkovou Sifku vEtsi nez 7 m. Nadzemni ¢ast opevnéni méla
vice nez 5 m, v souctu muselo byt opevnéni jadra hradisté Sirsi nez 12 m. To souhlasi s Cisly,
udavanymi jako Sifka hradby nalezené v tzv. Viceucelovém sale, 12 m (Bohacova — Frolik —
Zegklitz 1988, 41), pozdgji dokonce 14 m (Bohdcovd 2001, 213). Keramika z doby vystavby
opevnéni nese vyzdobu rytou vyluéné hiebenovym néstrojem (tab. 1). Zapocitala jsem k ni
kromé¢ obsahu vrstev tvoficich téleso naspu (vrstva 212) i stiepy ze spodnich vrstev ve

vnéjsim prikopu 124, 116, 117. Rovnéz 2 stiepy z vrstev 114 a 115 jsou zdobeny stejnym
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zpusobem. Vlnice jsou tahlejsi a pravidelnéjsi, viditelné jsou dé€lany vétSinou pii rychlé otacce
nadoby, pfi niz by vétsi tlak nastroje otdCeni zpomalil a pii slabém dotyku se zaoblenym
povrchem nadoby se horni nebo dolni ¢ast rydla odkloni a nevtiskne svou stopu (srovnej obr.
7/25, 28, 30, 31, 34, 39, 40, 42, 46, 50). Lze predpokladat, ze byla vyrabéna ve druhé poloviné
9. stol. a pravdépodobné i pozdéji, ale stale plati, ze ziskany pocet je nereprezentativni. Okraje
se z ramce stiedohradiStni technologie vyroby hrn€iny nevymykaji. (Poznamka: pro klasifikaci
vyzdoby na stfedohradiStni keramice jsem vytvotila systém, ktery je podrobné popsan
v kapitole V.2.1. Vyzkum na Otakarové ulici, protoze pravé pro vyhodnoceni tamniho
pocetného stiepového materialu vznikl. Pro keramiku z vyzkuma opevnéni Prazského hradu

sta¢i redukovana podoba tabulky.)

rydlo vpichy vinice vin.+pas | celkem
hifebenové 3 16 3 22

kontext 116,117 [ 116,117,124 | 212,117
Tabulka 2. Prazsky hrad, Stfedni kiidlo. Vyzdoba na keramice z doby stavby opevnéni.

Tteti fazi je delSi obdobi, kdy byla hradba funkéni a musela byt pravidelné udrZzovana. Toto
obdobi dokumentuji vrstvy, ukladajici se v ptikopu, jejich svédectvi rozlustit v§ak neni snadné:
svedci vrstvy tmavych kulturnich hlin s nélezy o zanedbani udrzby? To se neodvazuji tvrdit,
mohou byt také vysledkem dlouhodobéjsiho uklddani. Naopak u svrchnich vrstev 110, 109 a
105 je situace jasna, jsou svédectvim obdobi, kdy opevnéni uz nebylo udrzovano, a jejich vznik
je patrné blizky roku 1135, v némz je pisemnymi prameny doloZena vystavba moderniho
romanského opevnéni Prazského hradu (Pokracovatelé Kosmovi, 59). Po hiatu asi 450 let byla
do byvalé plenty zaloZena vnitini zed’ (zékladovy vkop 508, zed 901 a vypln vkopu 206) jako
soucast za Rudolfa II. postaveného Stiedniho ktidla hradu (Vicek a kol., 2000, 176). V souladu
s dosavadnim datovanim opevnéni Prazského hradu bylo opevnéni objevené ve Stiednim kiidle

zafazeno do nejstarsi faze, tedy do doby Spytihnéva I. na pocatku 10. stol. (Frolik 2006, 179).

Ze dtev rostu byly odebirany vzorky, stav zachovani v§ak neumoznil ani druhové urceni ani
dendrochronologické datovani. Diky zprostfedkovani J. BeneSe z JihoCeské univerzity byly
odeslany tfi vzorky do Radiokarbonové laboratofe v Poznani k datovani metodou AMS. Z nich
byly pouzitelné dva, D 7 a zuhelnatély kousek z D 68, tedy z horni ¢asti valu a z jeho zakladu.
Prili§ maly vzorek byl z D 18. Ob¢ data ukazala naprosto shodny vysledek:
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drevo 7 drevo 68

Praha Hrad 6 : 1225+30BP Praha Hrad 8 : 1225+30BP
68.2% probability 68.2% probability
710AD (12.3%) 750AD 710AD (12.3%) 750AD
760AD (55.9%) 870AD 760AD (55.9%) 870AD
95.4% probability 95.4% probability
680AD (25.5%) 750AD, 680AD (25.5%) 750AD
760AD (69.9%) 890AD 760AD (69.9%) 890AD

Pro naSe obdobi je to datace pfilis Sirokd, avSak horni pravdépodobnostni hranice 870-890,
kdy by mély pouzité dieviny piestat ptijimat radioaktivni uhlik z ovzdusi, mély by tedy jiz byt
ulozeny pod vrstvou zeminy, ptfipousti vystavbu opevnéni s 95% pravdépodobnosti pied rok
890, tedy do obdobi vlady knizete Botivoje, a se 60% pravdépodobnosti dokonce jesté pred ni.
Pominu-li datum 870, které se vymyka dosavadnim ivaham o stafi dolozené nadzemni hradby
pfilis radikalné, datum 890 si pozornost rozhodné zaslouzi. V historickych souvislostech jde o
dobu podrtizenosti Botivoje moravskému knizeti Svatoplukovi. Podle mého nazoru by
odpovidalo logice udalosti, kdyby knize Botivoj v reakci na pfedchozi vzpouru kmenovych
ptedaki a podporovan svym mocnym patronem vystavél nejen kostel Panny Marie, ale 1

mohutnou hradbu alespon na pfistupu na ostroznu (Frolikova-Kaliszova 2009c, 65-71).

Byla provedena také analyzy botanickych makrozbytkt (Komarkova 2002, 3). Vzorky byly
odebrany z vrstev 125, 124, 122, 118, 117, 116 a 115. Vzorek 125 byl negativni, v ostatnich
vzorcich byla nalézéna zrnka obilnin vSech druhti v€etné prosa, seminka sbiranych lesnich
plodin jahodniku, ostruziniku/maliniku a ve vzorku z vrstvy 124 i borGvky. Ve vSech vrstvach
byly zastoupeny az tti druhy bezu, sbiraného jako 1éc¢ivka, pficemz u bezu hroznatého je mozné
také vyuziti do $tavy a snad i zavaieniny. Jen ve vrstvé 117 byl nalezen ojedinély zastupce
hrachu nebo vikve, jinak byly nalézany druhy rostlin ze spoleCenstev rostoucich na rumistich,
okopaninéch a loukach. Za zajimavou povazuje autorka analyzy skute¢nost, Ze nebyl nalezen

zadny zéstupce tehdy péstovanych ovocnych stromil.

V. 1. 3. Vyzkum v Informacnim stiedisku

Frolikova-Kaliszova v tisku c

........

z nich (obr. 12), kde jsme narazili hned pod podlahami na skalnaté podlozi, do n¢jz se

zahlubovaly jamové objekty bez datovatelnych nalezii. Oc¢ekavali jsme proto s napétim, co nas
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¢eka pod podlahami mistnosti umisténych mezi prostorami zkoumanymi v letech 2008 a 1946,
ale pfestoze investor (Sprava Prazského hradu) véd¢€l o nutnosti archeologického prazkumu,
byli jsme vyzvani k provedeni druhé etapy vyzkumu az soucasné se zahajenim samotné
ptestavby v lednu 2010. Pivodni informace znély, Ze se bude sniZzovat podlaha ve velké
vychodni mistnosti (obr. 12, mistnost 01) o 20 cm a v zdpadnich mistnostech 02 a 07 (¢islovani
mistnosti podle projektu) o 70 cm, proto jsme zvolili metodu sond, kladenych kolmo na prabeh
opevnéni, kterymi jsme chtéli prozkoumat situaci v severni, stfedni a jizni Casti pfestavovanych
prostor. Sondy jsme museli délit na ¢ast A a ¢ast B kvili piiéce mezi mistnostmi. Cislovéni
sond navazovalo na vyzkum v r. 2008, zac¢inali jsme tedy sondou VI a VII. V prab¢hu
vyzkumu jsme se dozveédé€li, ze 1 v mistnosti 01 se budou provadét vykopy do hloubky 70 cm
pro vzduchotechniku. Podatilo se ndm vyjednat zménu jejich vedeni tak, aby nesly sttedem
mistnosti, nybrz podél betonového télesa stavajiciho kolektoru, ktery byl stavén bez
archeologického dozoru ve 30. letech 20. stoleti. Vykop tak vedl z poloviny vkopem kolektoru,
druhou polovinu jsme sledovali a dokumentovali jsme v ni zapadni profil v neporusenych
vrstvach. Misto zamysleného umisténi sondy VIII k jizni sténé mistnosti jsme ji polozili v

misté planovaného odboceni rour vzduchotechniky, takze vysla do tésné blizkosti sondy VII.

Popis kontextli (obr. 13) a nélezy:
123, 125 — opukové kameny s hlinou; obsah: 6 stiepti
127, 128 — Seda jilovitd s kameny, souvrstvi; obsah: 4 stiepy
129 — hnédoseda piscitojilovita s kameny; obsah: 3 stiepy
130 — Seda jilovita s kameny — zadni ¢ast kamenné ¢elni zdi
131 — hnédoseda uhlikata s kameny a vlakny dieva; obsah: 37 stfept
132=134=154=198 — hn¢doseda jilovita; obsah: 3 stiepy
133 — Sedé s uhliky a ojedinélymi diivky
135 — tmavosedy prachovy jil s kameny
136 — Sedy prachovy jil s malymi kameny; obsah: 1 stfep
137 — Sedozeleny prachovy jil
138 — hnédosedy prachovy jil
139 — Sedy prachovy jil
140 — souvrstvi riizné silnych svétlejSich 1 tmavsich vrstvicek; obsah: 32 stiepil

141 — hnédosedy prachovy jil; obsah: 10 sttept
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142=197 — Sedocernd 1-2 cm silna vrstvicka rozpadlych uhlikli, misty se skvrnami popele
143 — bézovy jil

144 — hnédosedy prachovy jil s kaminky; obsah: 5 stiept

145 — Sedy prachovy jil, skvrna v plose, nedosahuje k profilu; obsah: 1 step

146 — Sedy prachovy jil, skvrna v ploSe, nedosahuje k profilu; obsah: 1 step

147 - tmavsi proplastek ve vrstvé 144

148 — Sedy jil s kameny

149 — hnédy jil s kameny a dfevy 3-5; obsah: 9 stieptl, hrot kosténého sidla
150=156 — Zlutohnédy prachovy jil, jedno dievo

151 — svétle zluty jil s mazanici; obsah: 3 stiepy, 2 zlomky kosténych Sidel

152 — tmavée hnédoSedy prachovy jil, se dfevy; obsah: 1 stiep

153 — tmavosedy prachovy jil

155 — Sedohnédy jil mezi kameny pievazné z podlozi, malé opukové a valouny kiemence
157 — Sedy prachovy jil se dievy 6-8

158, 159, 161 — Sedohnédy a hnédosedy prachovy jil s vldkny dieva; obsah: 2 stifepy
160 =176 — zjilovatela podlozni btidlice

162 — hnédosedy prachovy jil s dievitou hmotou

163 — svétla Cocka v plose

164=166 — hnédy jil s kameny opukovymi i z podlozi

165 — hnédy prachovy jil s Sedymi proplastky, premisténé podlozi

167 — okrovy jil s kameny z podlozi — premisténé podlozi

168 — svétle Sedy prachovy jil

169, 170 — vypli kilové jdmy 510

171, 173, 175, 177, 195 — Sedohnédy jil s kaminky, premisténé podlozi

172 —vypln k. j. 511

174 — hnédosedy prachovy jil

178 — Sedohnédy prachovy jil

179 - hnédosedy prachovy jil, vypln k. j. 513

180 - hnédosedy prachovy jil
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181 — hnédy prachovy jil mezi kameny celni kamenné zdi

182 — svétle Sedy jil s mazanici

183 — svétle Seda s uhliky; obsah: 4 stiepy

184 — Sedy jil se zlutymi ¢ockami a dievy 9-11; obsah: 2 stiepy

185 — tmavohnédy prachovy jil, zasyp zédkladového vkopu zdi 906

186, 187 — dutiny se zbytky rovnobézné¢ ulozenych diev 1 a 2 pod zdi 906
188 — svétly prachovy jil, vymaz nad dfevy 1 a2 a pod kameny zdi 906
189 — Sedozluty prachovy jil

190 — Sedy prachovy jil pod dievy 1 a 2

191 — Sedy prachovy jil se zlutymi co¢kami a dfevy 12-16 a 21-27; obsah: 1 stfep, zlomek
zeleza — noze? (pted konzervaci)

192=202 — Sedy jil se zbytky diev 19 a 20
193, 194 — rezavé hnédé zlignitovatélé dievo 17 a 18
196 — Sedy prachovy jil
199 — Sedy jil s mazanici a dievem
200 — sedozluty jil
201 — Sedozluty prachovy jil, ve svrchni ¢asti se dievy 28-36; obsah: stiep
203 - svétle Sedy prachovy jil
204 - 208, 210, 213-227- kypry Sedy prachovy jil, vypln¢ kiilovych jamek; obsah: 1 stfep
209 — tmavohnédy prachovy jil s coCkami
211 — Sedy prachovy jil s okrovymi ¢ockami
212 - Sedy prachovy jil s béZovymi ¢o¢kami; obsah: 1 stfep

Hned pod odstranénou podlahou v mistnosti 02 jsme narazili na kamennou destrukei,
kompaktni v severovychodnim rohu mistnosti, jinde roztrousenou. Proto jsme podél severni
stény mistnosti zalozili prvni sondu VI A (dale jen S VI, apod.). Sondu VII A jsme vyméiili o
Ctyfi metry dal pii severni st€éné sousedni mistnosti. JiZ na této vzdalenosti se projevil vliv
podlozi zvedajiciho se k jihu: zatimco v S VI A ziistalo zachovano pét az Sest vrstev opukovych
kament do vysky 60 cm (obr. 14a, V profil, svrchni vrstva jiz odstranéna, protoze volné lezici
kameny hrozily zficenim), v S VII A ztstal jediny kdmen sklonény (sklouzly) do ptikopu na
severnim profilu (obr. 15) a na jiznim uz zadny. Oba profily zachycujici zdsypy vné&jSiho

ptikopu jsou v horni ¢asti snadno ztotoznitelné: vrstvy 135, 127 a 128 pochazeji z
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jednorazového zasypani ptikopu hlinou s jednotlivymi kameny, které se uvoliovaly z jesté
stojici hradby béhem vystavby na maltu zdéné romanské hradby v a po r. 1135. Tato hradba
byla zaloZena pfimo v piikopu a jeji stabilita zajiSténa jednodusSe jeho zasypanim. Po jejim
dostavéni byl jednordzove strzen zbytek staré hradby a kameny pouzity k zarovnani terénu
(vrstvy 123 a 125). Hloubéji je situace slozitéjsi, vyraznym piedélem se jevi byt vrstvy 140 a
131, které obsahuji vyjimecné vice stfepli nez jen ojedinélé kusy. Ve vrstvé 131 se objevovaly
Smouhy rozpadajicich se vldken dieva, vrstva 140 se zase skladala z tenkych riznobarevnych
vrstvicek postupné nartstajicich a byla do ni zakopana dochovand kamenna hradba. Mladsi
vrstvy 136, 139, 137 a 129 jsou tedy postupné se usazujici ulozeniny z doby fungovani
opevnéni sestavajiciho z prikopu, kamenného ¢ela hradby a hlinitého télesa s rostovou
konstrukei za ni. Vrstvy byly v diisledku vysychéni terénu po stavbé budov, které terén
zastiesily; popraskané. Praskliny v klicovych situacich pied ¢elem hradby ztézuji pochopeni
vzajemné stratigrafie ulozenin v ptikopu a zaloZzeni hradby. V mladSich kamenitych zasypech
se praskliny netvotily (za vysvétleni dékuji geolozce 1. Herichové). Do stén ptikopu byly

v nepravidelnych rozestupech zasekany mélké jamky se zhruba vodorovnym dnem, zjevné
pomocné stupné pro slézani do ptikopu a vylézani ven (obr. 14, vyplii 168; obr. 15, vyplné 180,

161, 179).

ProtoZe se kameny hradby vyklanély do pfikopu, nechavali jsme po celou dobu vykopt
v piikopu vychodni profil jako fez hlinitymi vrstvami jenom se dvéma az tfemi fadami kamenti
nahote. Az po dokonceni dokumentace ptikopu jsem nechala zacistit ¢elo hradby v 20 cm
Sirokém pruhu pfi jizni stran€ a pfi jeji dokumentaci jsem zjistila, Ze na nejspodnéj$im kameni
je geometricka rytina (obr. 16). Rozhodli jsme se kdmen vyjmout a pfi té ptileZitosti rozebrat
kameny hradby v $ifce fezu 20 cm a délce 140 cm az po pricku mezi mistnostmi a ziskat tak fez
konstrukci hradebni zdi, protoZe na Prazském hradé dosud takovy fez proveden nebyl. Zjistili
jsme, Ze kameny v ¢ele zdi jsou spojovany zlutohnédou jilovitou hlinou, ale uvniti hradby byly
jen nahazeny a lehce prosypany hlinou tak, Ze mezi nimi zGstaly dutiny. Po rozebrani kamenti
se pod slabou vrstvi¢kou Sedé jilovité hliny 188 objevily dvé rovnobézné dutiny, orientované
pricné k pribéhu opevnéni, se zbytky rezavé hnédého droliciho se, misty zvapenatélého a misty
spiSe zlignitovatélého dieva; dievo 1 mélo primér 15-17 cm (déle jen D 1) a dfevo 2 primér
10-12 cm (obr. 13b). Pod nimi jsme objevili dieva 17 a 18, podobn¢ malych primért jako D 1
a 2, polozena podéIn¢ k pribéhu opevnéni, a dva dalsi drobné zlomky diev 19 a 20 (obr. 13c¢).
Rost lezel na tenké vrstvicce svétlé jilovité hliny 196 a pod ni jsme narazili na vrstvicku ¢erné

propalené hliny 197, totozné s vrstvou 142 v sondach VII a VIII, o niZ jsme uz védéli, Ze
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znamena predél k vrstvam star§im nez vySe popisované opevnéni. V S VII A byla ziejmé
pozustatkem zakladového rostu vrstva 162 — rozpadlé dievo, odd€lena od kamene Sedou hlinou

s uhliky vrstvy 133a od hrany ptikopu svétlou jilovitou hlinou vrstvy 165.

Spodni vrstvy rostové konstrukce dievohlinitého valu, zachované diky tomu, ze proklesavaly
do zasypu vnitiniho ptikopu, byly zkoumany v sondé VI B. Zachytili jsme Sest vrstev roStu
tvofené¢ho dievy stejné tenkymi, jako byla D 1, 2, 17 a 18, patrné vétvemi nebo mlazim. V tylu
kamenné hradby byla dieva rostu kladena pouze jednosmérné, a to pti¢né k pribéhu opevnéni,
jako vSude jinde na Prazském hrad¢. Ojedinélé dievo 16 lezici kolmo k ostatnim plisobilo spise
dojmem nahodné spadlého kousku nez zamérného poloZeni. Jak je vidét z dokumentace, dieva
leZela v riznych vzdalenostech, nékde byla od sebe vzdalena 25-25 cm, jinde se dotykala a
zkroucené vétve se piekryvaly (obr. 18a, b). Vrstva 155 je ndsypem v zadni ¢asti kamenné
hradby, v niz byly kameny rtaznych velikosti volné pohdzeny mezi hlinitojilovitou vyplni
s drobnymi kaminky, pochazejicimi z rozkopaného podloZi (kousky bfidlic a valouny kiemence
z zil v bfidlici). Stejnou hlinou byly prosypavany vrstvy rostu, pfiléhajiciho k Sikmé zadni
stran¢ (neda se fici stén¢) kamenného naspu. Nejspodnéjsi vrstva rostu se ponékud 1isi, kromé
diev 28-31 kladenych pravidelné na svahu ptikopu v ni byla i nepravideln¢ pohazend dieva
32-36 v horni ¢asti ptikopu tésné pod jeho hranou, v mistech, kde byla ptekryta vrstvou 155
(obr. 18c¢). Vedle vétsich ¢islovanych kust a malych necislovanych zlomki se zpod zékladu
pricky mistnosti vynoftil kus dfeva, ktery by mohl byt pokracovanim D 1 z S VI A. Spodni
dfeva by mohla byt analogii roStu v S VI A, kde zaklad skladaného ¢ela kamenné hradby tvofil
pravidelné kladeny dfevény rost, zatimco v tylu pod neuspofadanou kamennou masou byly jen
nahéazené kusy dfev. Pod spodnim rostem lezelo jesté 70 cm hliny bez dfev, zjevné zasyp
ptikopu kvuli vyrovnani povrchu, a pod ni spalena vrstva 197. Na ni jsme se kviili nedostatku

¢asu zastavili.

Srovnanim ziskanych profili 1ze snadno rekonstruovat postup budovani zachycené faze
hradby: bylo nasypavano kameni s hlinou, k nému na vnitini strané ptikladana dieva
prosypavana toutéz hlinou, zatimco na vnéjsi strané bylo seskladdno ¢elo hradby. Tloustka
kamenného valu se asi smérem vzhiiru zuzovala. Neni divu, Ze vaha masy kameni tlacila
hradbu do ptikopu, takze jsme nasli ¢elni kamen s rytinou i kdmen v S VII A niZ neZ je rovina
nad piikopem. Sklouzavani nemohly zadrzet vrstvy usazujici se v ptikopu a podpirajici tak
spodek kamenné zdi. Dnes vSak nelze rozhodnout, zda to, Ze kdmen s rytinou piekryva zeptedu
dreva zakladového rostu, byl zamér, nebo je to az diisledek rozpraskani starSich hlinitych vrstev

v prikopu.
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V sond¢ VII B byla zastizena jiz jen nejspodnéjsi tiroven dievohlinitého valu, ale podaftilo se
nam prosadit prokopani celého souvrstvi piikopu pod nim (obr. 19a, b). Necekané vysledky
ptinesla sonda VIII, diky niZ jsme ziskali ndhled na situaci nejstarSich horizontt v plose.
Kulturni vrstva 164 pokryvajici povrch plochy mezi obéma ptikopy, byla zastizena jiz v S VII
A, navic vSak byla v S VII B, VIII B a VIII C ve vzdalenostech 50 az 60 cm od sebe objevena
fada Sesti drobnych ktilovych jamek 515 — 519 a 522 (dale jen k. j.) o primérech do 10 cm a
hloubkach 11 az 25 cm, zahlubujicich se z ni do podlozi (obr. 20). K nim patii jesté kilova
jamka 524 v S VIIA. Tti kilové jamky v fadé na okraji S VIII A jsou prekryty az vrstvou 162 a
jsou mladsi nez ostatni, mensi ktilové jamky. Z celé vrstvy 164 vSak nepochazi zadny nalez. Ve
vrstveé 154, totozné s vrstvou 132 v S VIIA, kteréd vrstvu 164 piekryvala, byly nalezeny pouhé
ti1 stfepy a n€kolik zvitecich kosti. Spad vrstev do vnitiniho ptikopu je pferusen novou vrstvou
mladsich ulozenin 189. Cela situace je uzaviena vrstvickou 142 do ¢erna propéalené hliny
s popelem a uhliky, jejimz pokracovanim sesutym po svahu piikopu je utrzkovita vrstvicka 183
s uhliky. Na ni naseda Sedozluta jilovita vrstva 200, vrstva 182 stejného charakteru s mazanici a
zlutoCervena vrstva 151, jejiz zbarveni pochazi od zlutého jilu s cetnymi vétSimi 1 drobnymi
kousky mazanice a do ¢ervena propalenymi kaminky. Tato vrstva tvofila povrch pod
odstranénou podlahou ve zbytku mistnosti jiznim smérem. Na ni lezela tenka vrstva 199

stejného charakteru jako 182, ale navic s kousicky dieva, a ve vrstvé 152 nad ni jsme uz nasli

Vw7

Poziistatky nejstarSich etap lidského piisobeni ve zkoumaném prostoru byly zna¢né naruseny
upravami terénu pied stavbou nadzemni hradby a vykopem mladsiho, vnéjsiho ptikopu 520.
Nejstarsim projevem lidské ¢innosti jsou kiilové jamky malych primért i hloubek (obr. 20, k. j.
511, 515-519, 522). Byly rozeznany az ve vrstvé 164 a piekryty vrstvou 154. Ve vrstvé 164
nebyly nalezeny zadné artefakty, z vrstvy 154=132 tfi atypické stiipky, jsou tedy datovatelné

jen relativné na zékladé¢ stratigrafie.

Nepocetné nalezy keramiky mi dovolily vyobrazit v§echny okraje i zdobené vyduti.
Typologicky nejmladsi stiep s nabéhem k limcovitému tvarovani okraje (obr. 21/1) byl nalezen
ve vrstvé 125 — kamenném zévalu byvalého vnéjsiho piikopu po vystavbé romanské hradby.
Ani dalsi stiepy z nejmladSich zasypt tohoto prikopu nevybocuji z typologického ramce
sttedohradiStni keramiky (obr. 21/2-3, 15). Vzhledem k datovani zaniku ptikopu a hradby
z kamenti pojenych hlinou to vSak nic neznamena, tato udélost je datovana vedle historickych
prament i archeologicky, a to nalezy ze starSich vyzkumd, naposledy v r. 2002 pfi vyzkumu ve

Stiednim kftidle, kdy byly v S1 ve vrstvach 108 a 104 odpovidajici vrstvam 125 a 123 zr. 2010
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nalézéany ojedinéle stfepy z keramiky se zdufelym okrajem nebo s bilym pfetahem. Absence
této keramiky na vyzkumu Informacniho stediska je snadno vysvétlitelna skutecnosti, Ze se
zde zachovala jen nejnizsi ¢ast téchto vrstev. Ndlezy z vrstev zasypu starSiho nez kamenna
plenta 906 piekvapily vyraznym pouzitim hiebenovych vpichii (obr. 21/16, 19, 27) 1
neobvyklym motivem fetizkovité fazenych vrypi az tazenych vpichii (obr. 21/17). Napadnym
jevem je pouziti slidy. Po roztidéni a ptipadném slepeni je nyni identifikovano 109 tlomkt
ruznych nadob, z nichZ 22 obsahovalo viditelné slidu, coz ¢ini 20%. Vétsinou §lo o jemné
rozmletou slidu v hrn¢ifské hmot¢, pét z nich v§ak mélo povrch ndpadné tipytivy, pokryty

Supinami muskovitu (obr. 21/15, obr. 21/16, 19).

rydlo vpich | vinice | linie/pas | vin.+linie | vryp+lin. | vpich+vin. typ rydla
hfebenové 2 9 3 2 1 17
jednoduché 1 1 3 5
jed.+hfeben. 1 1 3
typ vyzdoby 3 10 6 3 1 1 25

Tabulka 3. Vyzdoba keramiky z vyzkumu v Informa¢nim stfedisku Prazského hradu.

t
rydlo vpich | vinice |linie/pas |vin.+linie | vpich+vin. | vpich+vin.+l. ryB(/jFI)a
hfebenové 1 4 1 1 7
jednoduché 1 1 3 5
jed.+hfeben. 1 1 2
typ vyzdoby 2 5 4 1 1 1 14

Tabulka 4. Vyzdoba keramiky z vrstev 131 a 140.

Jednotny raz okraji Sikmo, vyjimecné az vodorovné vyhnutych, zaoblenych, nejcastéji vSak
kolmo nebo svisle sefiznutych, nanejvys s prozlabenim plosky kraje, jakoz i absolutni pifevaha
vyzdoby hiebenovym rydlem a motivu vinice (tab. 3) potvrzuji vyrobu hrnct, z nichZ nalezené
zlomky pochazeji, v 9. a prvnich desetiletich 10. stol. Zasypy obou ptikopi 1 hlina pouzita do
hradebniho télesa nepochybné pochazely z mist mimo obyvanou plochu, o ¢emz svéd¢i
ojedinélost nalezl ve vSech prokopanych vrstvach, s vyjimkou pfirozené ukladanych vrstev ve
vnéjsim prikopu 131 a 140, které zjevné pochazeji z doby prestavby hradby. Soubor ¢trnacti
sttept s vyzdobou z téchto vrstev neni reprezentativni co do mnozstvi, ale protoze jde o vrstvu
z dilezitého casového Useku, je tfeba mu vénovat pozornost. Ve srovnani s celkovym obrazem
keramiky se v této etap€ nejevi vyrazna pievaha jednoho motivu nebo typu rydla, 1ze pouze
konstatovat, ze hiebenové rydlo bylo ¢ast&ji pouzito pti vyzdob¢ vinici, zatimco jednoduchy
hrot k tazeni obvodovych linek (tab. 4). Malou skupinku péti kust tvofi stiepy s tipytivym
povrchem (obr. 21/ 13, 16, 33) pokrytym slidou, které se vyd¢luji ze skupiny stfept se slidou

43



ve hmoté (22 ks, obr. 21/17, 19, 21, 27, 32). VSechny byly nalezeny ve vrstvach 131 a 140.
VétSina 109 stiept ze vSech nalezenych v Informac¢nim stiedisku byla bez viditelného obsahu

slidy.

Jedine¢nym nalezem je kdmen s rytinou: jde o nizky plochy opukovy blok se Sesti sténami
nepravidelné trojuhelnikovitych tvari, o rozmérech dolni stény 34x33x30x12, horni stény
32x34x29x12 cm a bo¢nich stén 29x32x14x11 cm, 34x34x9x4,5 cm, 12x12x11x9 cm a
31x33x15x4,5 cm; na této posledni je rytina. VSechny plochy jsou nerovné. Kamen lezel
naplocho ve spodnim fadku zdi tak, Ze z pohledu pozorovatele je rytina na miskovité prohnuté
levé Casti trojuhelnikovité celni stény, vyhlazené pti okraji a drsné smérem ke stiedu kamene
(obr. 22). Cary jsou mé&lké, viditelné ¢asto jen pii ikmém osvétleni. Hloubé&ji ryté a tudiz
zfetelné€jsi jsou jen v pravé horni ¢asti obrazce. Zakladem je obdélnik rozdéleny vodorovné na
dvé poloviny, které jsou znovu rozd€leny na vodorovné poloviny. Svislé ¢ary byly vedeny
shora dolt zv1ast’ v horni a zvIast’ v dolni poloving, jak ukazuje pretahovani pies sttedovou i
spodni vodorovnou linii. Horni polovina se ¢leni do 20 svislych poli¢ek, dolni do 21. Policka
jsou celkem pravidelna v pravé ¢asti obrazce, vlevo nahote také, nejnepravidelné;jsi jsou na
vypouklé ¢asti uprostied a prohnuté vlevo dole. Nad obdélnikem ¢ni trojuhelnikovita vézovita
konstrukce s vrcholovym ikmym ,,stozdrem*. Sikmé strany trojithelniku pokracuji dolt do
obdélniku, nejsou ukonceny, ale v jejich dolni tietin€ se od nich Sikmo oddéluji strany dvou
malych vlozenych trojuhelnikd opét bez zakladny. Velky trojuhelnik spojenim s vlozenymi
ryhami tvofi deltoid. Jen slabé viditelné jsou dvé paralelni ryhy, preskrtavajici levou polovinu
obrazce. Jiné rytiny na kamenech hradby byly u nés zatim nalezeny pouze na Libusiné (Varna—
Kabat 1971, 201, 204). Na nich jsou motivy jezdcl ve zbroji na konich, samotnych koni nebo
jen husté ryhy, nékdy piekryvajici rytiny koni a jezdct. Prazska rytina je srovnatelné neumé¢la,
nam¢ét je vsak asi jiny. Tvofi-li obrazec jeden celek, pfipominaji nejvice jednoduchy pravouhly
kostelik s véZzi, resp. Sindelovou stfechu kostela s vézi. V tom ptipadé by pravdépodobné
zachycoval kostel Panny Marie na Prazském hrad¢, ktery byl podéIné jednolodni dispozice (na
rozdil od rotundy sv. Vita a trojlodni baziliky sv. Jiti, Frolik — Marikova-Kubkova — RuzZickova
— Zeman 2000, 93, 140) a pii pohledu z hradby musel tvofit dominantu vyhledu na predhradi.
Muze ale také jit o dva obrazce ptes sebe, déleny obdélnik a deltoid s trojuhelniky. Otazkou je
nejen to, co je na rytiné zobrazeno, zda jde jen o ¢maranici z dlouhé chvile nebo méla od
zacatku néjaké urcenti, ale také piivod kamene. MiiZe jit o kamen pouzity do hradby druhotné,
uz pokresleny, v tom ptipad¢ by vznik ani motiv rytiny s opevnénim nesouvisely. Mohl byt

puvodné soucasti kamenné plenty starsi faze hradby. Rytina (nebo rytiny) mohla byt vyryta
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bud’ na kameni vlozeném ve zdi nebo v dob¢, kdy lezel na skladce kament a ¢ekal na dalsi
pouziti. V diskusi zaznéla 1 moznost, ze rytina vznikla rovnou v lomu. Pfimo na Prazském
hradé byly nalezeny rytiny na kamenech ve zdech baziliky sv. Jifi, z nichZ 44 nejzachovalejSich
bylo publikovéano (Chotébor 1985, 628-643). Jsou umistény ve vyskach 46-194 cm nad
podlahou a mezi naméty prevladaji postavy a obliceje, ale objevuji se i geometrické motivy.
Rytina €. 22 zobrazuje dokonce dvé postavy a dvé stavby, z nichZ jedna byla identifikovana
jako svatojifska bazilika, o druhé zaznéla tfi mozna vysvétleni (Chotébor 1985, 637). Zajimavé
je, ze vSechny tfi stavby maji stfechy stejného tvaru, jako ma rytina na kameni z hradby,
stiechy na rytin€ z baziliky vSak maji prokresleny i detaily stiesni krytiny. Nepublikované
rytiny byly zaznamenany i na okné v byvalém biskupském palaci v €. p. 48 na Prazském hradg,
rytina hraciho planu hry ,,mlynek* byla nalezena na kameni pfi vyzkumu na Staromé&stském
nameésti, druhotné ,,porypané a poryté* kameny uvadi z ostrovského klastera P. Chotébor
(Chotébor 1985, 640). Casové i mistné nejvzdalen&j$im nilezem z naeho izemi jsou rytiny

z oken tzv. Ptemyslovského palace v Olomouci. VSechny tyto rytiny vykazuji znamky stejného
neumélého stylu, a pokud je 1ze datovat (ikonograficky, nékteré podle pisma népisii) jsou
vesmés kladeny do 11. — 12., nejpozdé&ji do prvni poloviny 13. stol. (Chotebor 1985, 634, 636-
637). Rytina z Informacniho stfediska by tedy byla nejstarsi, z 10. stoleti. V soucasné dob¢ neni
mozné rozhodnout, kterd z hypotéz o ptivodu rytiny a motivu zobrazeni je pravdépodobné;jsi.
Za nejmén¢ pravdépodobnou povazuji predstavu Cloveéka ryjiciho vleze na svahu ptikopu do
kamene jiz vestavéného v hradbé, na druhé strané poloha kamene v zékladu, uloZeného rytinou
ven vnucuje myslenku, Ze nejde o ndhodné umisténi. Snad méla rytina mit magicko-ochranny
vyznam pro hradebni zed’. V tuto chvili je tfeba ponechat vyklad budoucnosti a doufat, ze

budou nalezeny dalsi rytiny na hradebnich kamenech, at’ uz na Prazském hrad¢ nebo jinde.
Shrnuti (s pfihlédnutim k vyzkumu ve Stfednim kiidle v letech 2001-2002)

Nejstarsim projevem lidské pritomnosti jsou ve vSech sondach kiilové jamky, a to ve dvou
vrstvach. Tato prvni etapa osidleni byla dosud chapana vylu¢né jako sidlistni, tedy jako
osidleni na neopevnéné plose. Z nového zjisténi linie kla v trase ptistich opevnéni nelze tvrdit
s jistotou, Ze jde o prvni ohrazeni hradniho ostrohu, nicméné od nynéjska se musi s touto
moznosti pocitat. Stejné jako ve Strednim ktidle, i zde jsou ob¢ nejstarsi vrstvy preruseny
star§im piikopem 521, po jehoZz svahu vSak klesaji v kratkém useku doll1, coz svéd¢i o
splachovéni, zatimco jejich neptitomnost hloubéji v ptikopu zase o €isténi jeho stén. Bohuzel
dno piikopu je jako v S 2 zni¢eno betonovym kolektorem, maximalni dosazena hloubka od

dnesniho povrchu ¢ini 120 cm, od tehdejsiho 100 cm. Po neurcitelném ¢asovém tseku byl
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ptikop asi do poloviny zaplnén vrstvou 189, v niz byly nalezeny jen tii zvifeci kosti, uhliky a
nezietelné stopy vlaken dieva, coz nasvédcuje jednorazové zamérné akci. Charakter pouzité
hliny vnucuje predstavu rozvaleného hradebniho naspu, ktery ptivodné stal na vychodni stran¢
ptikopu a byl do n&j svrzen. Bohuzel jeho existence je neovétitelnd, nachazel by se v mistech,
kde byla v 16. stol. snizovana uroven povrchu nadvoti. V dobé, kdy byl starsi prikop zpola
zasypan, doslo k pozaru, jehoz dokladem je vrstva 142 a z ni vychazejici vrstvicka 183 s
uhliky, vznikla rozplavenim uhlikli a popela po svahu do ptikopu. Stejnomérna tloustka
spalenych vrstev 2-5 mm vypada jako zamérné ¢isténi plochy pred zaloZzenim nové hradby,
nevylucovala bych ani ucel magické ocisty po tom, co ptedchazelo, stejné tak vSak miize jit o
dasledek vale¢nych udélosti nebo ndhodu. Silné vrstvy jilovitych zasypa 212, 201 a 211

v sondach VIB a VIIIB svéd¢i o rychlém zamérném dosypani zaniklého ptikopu, aby na ném
mohla byt postavena nova hradba; v sond¢ VII B byly k tomuto t¢elu pouzity hliny obsahujici
pozarem propaleny material (vrstvy 200, 182 a 151). Neni jasné, kam ptesné patii velké ktlové
jamy porusené vykopem vnéjsiho piikopu: jsou piekryty az vrstvou 162 se dievem pod
kamennou plentou, avSak jejich vypln sestavajici z n¢kolika rozeznatelnych vrstvicek sveédci o
jejich postupném zapliovani a zuhelnatelé dievo v k. j. 526 by snad mohlo byt soucasné

s pozarovou vrstvou 142. Pak by byla nasnadé hypotéza, ze v dobé, kdy starsi ptikop byl jiz jen
prekazkou spise symbolickou, fungovala jako obranny prvek palisada a pied ni mohl jiz byt
hlouben mladsi ptikop, jehoz stopy zmizely jeho pozd¢jSim rozsifenim a prohloubenim. Svymi
rozméry i polohou k nim mtiZe patfitik. j. 510 ze S VI A. Rovnéz tato etapa je nedatovatelna

pomoci nalezu.

Dalsi vyvojové schéma se po vyzkumu v r. 2001/2002 zdélo jasné: byl zarovnan vnitini
ptikop, na ném postavena dfevohlinitd hradba s ¢elni kamennou plentou a ptfed ni vykopan
prikop. Vyzkum v r. 2010 ukazal komplikovany vztah ptikopu a hradby: jednak ve vnéjSim
ptikopu v sond¢ VI A se v fezu pod celni kamennou zdi objevila spalend vrstva 197,
nepochybné totozna s vrstvou 142 v sondach VII a VIII, jednak objevena Celni zed’ byla
zalozena do kulturni vrstvy usazené na sténach prikopu, je tedy az posledni dochovanou fazi
hradby a vyplyva z toho, Ze nezname vzhled vnéjsi st€ny tohoto opevnéni v jeho predchozich

fazich.

Pted zapocetim stavby bylo zapotiebi vyrovnat zietelné zahloubeny terén zaniklého, nyni
vnitiniho, ptikopu nasypy, pticemz v S VII B byla k tomuto G¢elu pouZita hlina s mazanici,
pochazejici pravdépodobné z vypaleného vymazu néjaké shotelé stavby pobliz. Na

vyrovnaném povrchu pak byla jednosmérné kladena (nebo jen hazena) dieva prosypavana
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hlinou, jejiz charakter s minimem artefakt a naopak pritomnymi kousky podlozni bridlice i
ficnich valounkl svéd¢i o tom, Ze byla brana z neosidlenych ploch pokrytych eluviem, ziejmé
pfimo na hradnim ostrohu. Byl tim zahéjen (nebo uz pokracoval) proces snizovani a
zarovnavani povrchu rozeklaného skalnatého hibetu. Pod tihou navrSené zeminy vrstvy
proklesavaly do malo ulehlého zasypu starSiho ptikopu. Jestli na tvrdém skalnatém podkladu
mezi obéma piikopy, na propalené vrstvicce, byla kamenna plenta od pocatku, to nelze fici. Je
mozné, ze ¢elo hradby plivodné tvotila kamenna plenta, ktera ale probihala v mistech, kde jsme
nasli jen hlinu s pohdzenymi neseskladanymi kameny, a pted ni a okrajem ptikopu byla kratka
berma; tak tomu bylo ve Stfednim ktidle v S2, aniz ov§em vime, jestli to je stav prvotni nebo az
pozdé&jsi prestavba. V S VII A nemame ¢elo hradby zachyceno, jediny kamen, ktery z néj zbyl
pod podlahami sou¢asné stavby, leZel jiZ na svahu ptikopu. V S VI A je ¢elni kamenna zed’
nepochybné zaloZena do starSich zasypt ptikopu. Na rozdil od jednosmérného rostu
nachazeného vSude na Prazském hrad¢ jako konstrukéni prvek hlinitého hradebniho naspu, byl
pod kamennym ¢elem hradby pouzit rost ze diev kladenych kfizem prosypany hlinou. Konce
diev zakladového rostu klesaly do zasypu ptikopu stejné jako kameny plenty nad nimi. Doba
ptiprav a budovani nové hradby (a asi i ¢as zanedbavani udrzby piedtim) se projevila
uklddanim néalezove relativné bohatych vrstev 140 a 131 v S VI A a VII A, jimZ snad
odpovidaji vrstvy 117 a 116 v S 1. Soucasti nadzemniho opevnéni se shoduji ve v§ech sondach,
skladalo se z peclivé vyskladaného Cela zdi, jehoz opukové kameny byly pojeny jilovitou
hlinou. Tato ¢elni zed’, ktera byla vlastni plentou celé hradby, piechézela ptes nepravidelné
nahazenou masu kameni rizné velikosti, mezi nimz byly ¢asto dutiny, do ¢asti hlinité

s mensimi fidce roztrousenymi kameny az hlinitého naspu prokladaného tenkymi vétvemi
kladenymi pfi¢né na pribéh opevnéni. Sila celé nadzemni hradby zfejmé vzrastala béhem jeji
trvani, coz nejlépe doklada prave rozsifeni Celni plenty az za hranu piivodniho svahu vnéjsiho
ptikopu. Pfedposledni etapou zachycenou pfi vyzkumu v Informacnim stfedisku je postupné
usazovani vrstev 139, 137, 136 v S VI A, 129 v S VII A pied ¢elem hradby splachy témét
sterilnich hlin z okoli, v tomto ptipad¢ vyplavovanych z télesa hradby, a posledni je zdmérné
zasypani ptikopu, ktery byl vyuzit pro zalozeni nové zdéné hradby kolem r. 1135, tedy mimo

casovy ramec mé prace.

V. 1. 4. Lakovna Prazského hradu
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Prostory byvalé Lakovny jsou nejvychodnéjsi ¢asti suterénu budovy Cisafskych koniren.
Byly zkoumany v souvislosti se stavebnimi upravami spolu s vétsi sousedni mistnosti tzv.
Viceucelového salu s prestavkami v letech 1982 az 1993 kolektivem oddéleni vyzkumu
Prazského hradu. Jeho vedoucim byl J. Frolik a na vyzkumu se podilely I. Bohacova, 1.
Herichova-Vochozkova, J. Petiickova, J. Zegklitz. Zachranny vyzkum v mistnosti Lakovny a
ve spojovaci chodbicce zacal v roce 1985, pokracoval v roce 1986 a po zmén¢ projektu jesté
v letech 1990-1991. Nalezovou zpravu z vyzkumu ve Vicetucelovém sale vypracovala I.
Bohacova (Bohacova 1996), kterd do ni zahrnula i posledni vyzkumnou sezénu v Lakovné, kdy
byla zbourana d¢lici pficka mezi obéma mistnostmi. Vyzkumy v letech 1985-1986 a 1990
zustaly nezpracovany a jejich vysledky byly pouze stru¢né zminovany (Frolik — Bohdacova

1992, 80; Bohacova 1994, 10; Bohacova — Frolik — Vochozkova 1995, 265).

Mistnost Lakovny spolu s chodbickou odd€lujici ji od Viceucelového salu zaujima plochu
lichob&?nika o stranach 953x1264x973x1220 cm, tedy 119,6 m” (obr. 24a). Z hlediska polohy
v hradnim aredlu lezi ve vnitinim Ghlu sviraném severnim a zapadnim, tedy pfi¢nym
opevnénim. Nalezy svéd¢i o tom, Ze se jedna o prostor v tésném zdzemi hradby, vyuzivany
k sidlistnim uceltim. Zapadni ¢ast Lakovny, zkoumanad v r. 1985, je vzdalena vice nez 3 m od
zadnich ¢asti dievéné konstrukce pii€ného opevnéni ptetinajiciho hradni ostroznu (podle obr. 6
v Ptilohach I k nélezové zprave). Na profilech VIA (obr. 24a, b), VIIL, IV a IIZ (obr. 24a, 25)
je vidét sidlistni souvrstvi s jamovymi objekty a vodorovné lezicimi dievy, které klesa do jedné
z roklinek vymletych ptisobenim vodnich zdrojt prysticich ze skalnatého podlozi, které
brazdily povrch ostroZzny. Tato roklinka usti do tzv. prolakliny zkoumané na Slévarenském
dvofte, ve které I. Bohdcova (Bohacova 2001, obr. 28) popisuje dievénou konstrukei, z niz byly
vzaty vzorky pro dendrochronologii. Nad podlozim 87 lezela tmavé hlinita vrstva 85 obsahujici
mnozstvi ztrouchnivélého dieva, ktera v téchto mistech predstavuje nejstarsi sidelni horizont.
Na profilu VI/A (obr. 24b) je vidét, Ze na povrchu vrstvy 85 lezi hromada valount; je to zasoba
munice do prakd, pfipravend v tylu hradby, jez byla odkryvéana v sousednim Vicetucelovém
sale. Je prekryta vrstvami 84A a 84 z hliny charakteru ptemisténého podlozi; na zaklad¢ popist
situace v mistech hledané zadni stény hradebniho naspu v nalezové zpraveé z vyzkumu ve
Viceucelovém sale je mozno ji ztotoznit s vrstvou 113 pochdzejici z mladSiho rozsiteni hradby
(Bohacova 1996a, 44). Vrstva 84 v Lakovné mé na zédpadnim profilu IV podél zdi silu 70-80
cm, avsak ve vzdalenosti 100-200 cm vychodnim smérem vyklifiuje na hran¢ roklinky, jevi se

tedy spiSe dokladem stupiiovité upravy zadni strany hradby nez rozvalinou ptivodné¢ svislé
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stény. Ve vrstvach 84 a 85 byla nalezena kromé tfi nezdobenych malych zlomki keramiky ¢ast

malého hrnku zdobeného na vyduti hfebenovym vpichem (obr. 27).

Pii srovnani polohy téchto profili miizeme sledovat, jak se mélké zahloubeni (profil VI/A,
obr. 24b) méni smérem k Jelenimu ptikopu ve strz (profil 1I1Z, obr. 25), v niz se vrstvy
sesouvaly z jejich svahli na dno. V jilovité vrstvé 83 tvofici vyplil terénniho zétezu bylo
nalezeno mnozstvi drobnych nedokumentovatelnych drev, ale i opukové kameny. Jde ziejmé o
zamérnou vyrovnavku terénu, na niz byl zalozen srub, dolozeny zakladovym tramem D 10.

K nému se z vnéjsi strany domu ukladala tmava kulturni vrstva 75, obsahujici stiepy v poctu 75
kust vyrabénych stiedohradiStni technologii, jediny stiep byl z materidlu jemné plaveného. Pti
vyzdob¢ nadob bylo 4x pouzito jednohroté rydlo (obr. 27), 2x dvojhroté a 20x hiebenové, dva
slepené okraje mély limcovitou profilaci a ¢tyfi byly jednoduse vyhnuté. Jilovité vrstvy 74, 73
a 74 A, kterymi bylo zasypano misto zaniklého srubu, neposkytly zadny datovatelny material.
Na ostatnich profilech na hlinény val naseda souvrstvi jilovitych hlin 76 (22 sttepti), 76A (bez
nalezl) a 77 (10 stfepit), obsahujicich vedle keramiky stiedohradiStni jiz dva okraje kalichovité
profilace. V hlubsi ¢asti roklinky-strze (viz profil I1Z, obr. 25) naseda na vrstvu 81,
ztotoznénou s vrstvou 77 jiz béhem vyzkumu, vrstva 92 II1. V textu deniku vyzkumu je vrstva
92 I-III charakterizovana slovy ,,vrstvy se dievy kladenymi nepravidelné kiizem témé&f po celé
plose* (zéapis 68) a v popisech terénni dokumentace ,,plocha vyplnéna dievem lozenym
nepravideln¢ kiizem, uhliky, misty neprohotelé dievo®, pfi¢emz fimské ¢islice oznacuji
vrstvicky diev lezicich pies sebe. Z vrstvy 92 rovnéz pochazeji okraje kalichovité profilace,

v poctu deset kusti. Lidé se zjevné snazili roklinu postupné zarovnavat, v ¢emz jim pomahaly
sesuvy z bok strze a destové splachy. Tohoto souvrstvi se ziejmé tyka popis v ndlezové
zpraveé 1. Bohacové, tykajici se vyplné prolakliny: ,,zmét jilovitych vrstev s variabilnimi
propléstky ... pfitomnost vrstev s vysokym obsahem dfev vcetné spalenych indikuje
katastrofickou udalost* (Bohacova 1996a, 44). Vrstva 69 je popsana jako pfemisténé podlozi,
na ni lezi tenky proplastek 69A ¢erné hliny s uhliky a mazanice 69B. Vrstvy 66, 69, 77 a 76
poskytly malo nalezt, ptesto se zd4, Ze jde o ptiklad inverzni stratigrafie, nebot’ ve vyssich
vrstvach 66 a 69 se nalezly pouze stiepy zdobené hiebenovym rydlem (stejné jako ve vrstvach
73 a 74), zatimco v nizsich vrstvach 77 a 76 byla tato starsi keramika doprovéazena okraji
prohnutymi, nékdy vzhlru vytaZzenymi az kalichovitymi. Z vrstvy 76 pochazi také stiep ze dna
se zlomkem plasticky vystupujici pravouhlé znacky v kruhu a na vnitini stran¢ stény patrnymi
stopami valeckl. VSechny vrstvy lezici vys véetné vrstvy 80 v roklince uz obsahovaly typickou

prazskou keramiku mladohradistniho obdobi s kalichovitou profilaci okrajt, vyzdobou rytou
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prevazné jednohrotym rydlem a dny nesoucimi stopy tvarovani na dievéné podlozce, po niz
zustane dno dovnitt prohnuté s rovnym okrajem jako poztistatkem prvniho vnéjsiho prstence
hliny, kterym byla nddoba pfilepena k ruénimu hrnéitskému kruhu, ojedinéle se vSak objevuje i
vyzdoba hiebenovym rydlem. Jednorazovym zasyptim nasvédcuje i nalez dvou slepitelnych
stiepl z vrstev 41 a 66, oddélenych vrstvou 48=50 na profilu VIII, vrstvou 49 na profilu I1Z a
vrstvami 49 a 91 na profilu IV. Téméf celou zkoumanou plochu pokryvala hlinitopiscita vrstva
48 ztotoznéna jiz pfi dokumentaci s vrstvou 50. VySe se ukladala vrstva 49 hlinita s uhliky, na
profilu IIZ oddélena dievem. Z vrstvy 49 se zahluboval jdmovy objekt I, nad ni lezela vrstvicka
mazanice 91 (na profilu IV) a nad nimi vrstva 41 se zbytky vodorovné kladeného dieva, snad

z rozvaleného télesa dfevohlinité hradby.

Vychodné od roklinky lezely na podlozi z riizné zbarvenych jili az jilovitych hlin (kontexty
134, 120, 125, 121 a 123) nejstarsi kulturni vrstvy (kontexty 112=116=118, 129, 130 a 119).
Obsahuji sttepy z vyduti hrnct zdobenych hifebenovymi pasy a vinicemi, piipadné
hiebenovymi vpichy, n€kdy kombinované s jednoduchou linii, s okraji prosté ven vyhnutymi a
jednoduse tvarovanymi kraji (obr. 27/112, 116, 119); pravidelné se mezi nimi vyskytuji jedinci
z materialu obsahujiciho slidu. Na nich stal nejstarsi srub, vymezeny tramy D 4 na severu a
snad D 9 na jihu, coZ by vymezovalo severojizni vnitini délku mistnosti 300 cm. Protoze
zlabek s torzem D 5 kon¢il v trovni D 4 (zépis 70 v deniku vyzkumu 1985), tvofila zfejmé obé
dreva severovychodni roh starSiho srubu (obr. 26). Tram D 4 je na profilu B — B** piekryt
vrstvou 109, ktera tak tvoti zasyp nejstarsiho srubu. Podle stratigrafie na profilu se zda, Ze totéz
plati o vrstvé 114, zatimco vrstva 115 uz asi lezela vné srubu, stejné jako vrstvicky 141-144.
Zapadni sténu tvofil trdam D 10, jehoz vzdalenost k vychodni sténé€ ¢ini 300 cm. Mezi zlomky
keramiky z vrstev 115, 112=118, 116 a 119 pievazuji stiepy z vyduti hrncti zdobenych
hiebenovymi pasy a vlnicemi, s jednoduse tvarovanymi okraji, nékdy z materialu obsahujiciho
slidu (obr. 27). Vnitini prostor nejstar§iho domu byl po zaniku jeho obytné funkce vyplnén
vrstvami 109, 127, 128 a 114, jez obsahovaly celkem 40 stiepti z hrncti zdobenych
hiebenovymi pasy a vinicemi, s jednim limcovitym, dvéma Sikmo vyhnutymi okraji a jednim
kratkym skoro svislym okrajem (obr. 27). Spodky naddob nesou zietelné stopy vytvareni hrnct
technikou nélepu z valeckl, zatimco okraje a hrdla byvaji obtacené. Vyduté jsou obtacené
vétSinou jen zvenci. Ve vrstvach patticich k nejstarSimu srubu se vyskytovaly pouze okraje
limcovité profilace nebo jednoduse ven vyhnuté. Podle pfijimané chronologie prazské
keramiky je tedy mozné polozit prvni fazi srubového domu do doby konce 9. az prvni poloviny

10. stoleti.
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Casové prostiedni srub byl dvouprostorovy, jizni mistnost byla na severni strané vymezena
kontextem 65, ktery byl dutinou po tramu D 1, a na jizni stran¢ tramem D 3, méla tedy Sifku
235-240 cm. Ze severni mistnosti s trAmem D 2 na vychodni stran¢ byla odkryta jen nejjizné&;jsi
¢ast s jilovou podlahou. Vzhledem k posuniim o pouhych 20 cmmezi D 1aD 4 arovnézD 3 a
D 9 Ize ptedpokladat, ze i vychodozapadni rozmér srubti vSech horizontii se pohyboval mezi
260 (od D 7/8 po D 10) a 300 cm (od D 10 po D 5). Kontexty 138 a 139 s kameny jsou
dokladem upravy podkladu pod zdkladové tramy srubu, totéz je vrstva 146 pod tramem z r.
1986. Neni jasné, zda souvrstvi popelovitych vrstvic¢ek s uhliky (111A-F) a podkladem
z tuhého jilu 113 (v popisu je poznamka ,,propalena?*) bylo poztstatkem ohnisté nebo pozaru.
Miizeme zde sledovat tfi az Ctyfi vrstvy obnovovanych podlah jizni mistnosti druhého srubu:
nejstarsi byla jilovita podlahova vrstva s kameny 106 B, nad ni podlaha z plochych kament 106
A, prekryta tenkou jilovitou vrstvou 106 K, na té lezela podlaha z valount (kontext 55)
pomazanych jilem, ktery se pfi pozaru vypalil do podoby mazanice (kontext 56). Jizni mistnost
domu byla ziejmée reprezentativni prostorou. V kontextech 106, 111 a 113 z doby uzivani
prostiedniho srubu se keramika objevila jen ojedinéle, Ctyti drobné stiepy jsou zdobené
hiebenovou vlnici nebo pasem. V mazanici kryjici valounovou podlahu (kontext 56) bylo
nalezeno sedm stiepl ze tfi nddob, mezi nimi i ¢ast dna se znackou kiize v kruhu a mezi
valouny (kontext 55) lezely dva zlomky z okraji vzhiiru vytazenych, prohnutych, s ndbéhem ke
kalichovité profilaci. Srub shotel, jak doklada popelovitd vrstva 54. Stiepy z ni pochézejici jsou
maji kalichovitou nebo kalichovité se bliZici profilaci, tfeti se jevi typologicky starsi. Sttedni
faze srubu se jevi byt dilezitym rozhranim, protoZe se v ni objevuji poprvé dva okraje
archaické kalichovité profilace. Protoze jde o nejmladsi podlahu druhého srubu, podle
dosavadnich poznatki o vyvoji prazské keramiky lze fici, Ze jestlize star$i srub doslouzil jiz
b&hem prvni poloviny 10. stol., prostfedni byl pravdépodobné postaven jeste pied jeho

polovinou a obydlen béhem jeho druhé poloviny.

Jilovité vrstvy 53 a 53A vznikly jako vyrovnavky terénu po pozaru predchoziho srubu a pred
stavbou jeho nejmladSiho nasledovnika. Obsahuji malé mnozstvi stiipkil zdobenych vinicemi
rytymi hiebenovym néstrojem, coZ znaci, Ze byla pouzita zemina pochazejici ze starSich
situaci. Na nich lezely jilovité udusané podlahové vrstvicky 46 a 45 tietiho, nejmladsiho srubu,
ktery rovnéz zanikl pozarem (uhlikova vrstvicka 44). VSechny tfi vrstvy jsou na severni strané
ohrani¢eny kontextem 64, ktery sice neni v soupisu vrstev popsan, ale z analogie s kontextem

65 se dé odvodit, Ze §lo rovnéz o dutinu po trdmu. Popsanou situaci proto lze povazovat za
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nejmladsi ¢asovou vrstvou obytného srubu, jenz na jizni stran¢ pokracoval pod zed’ mistnosti a
jeho severojizni rozmér tedy presahoval 300 cm. Vrstva 43 predstavuje plosSnou upravu po
zaniku nejmladsiho srubu (obr. 28). Obsahovala dosti pocetny (168 ks) soubor, v némz
pfevazuji stfepy z jemnozrnné hmoty dobie vypalené, s vydutémi jsou zdobenymi obvodovymi
liniemi rytymi jednohrotym rydlem a s okraji pfevazné kalichovité profilace. Délka trvani
druhého srubu jakoz i doba vzniku a obyvani tietiho srubu uz pouze podle keramiky urcitelné
nejsou, je tudiz nejisté, jak dlouho tieti srub pretrval do 11. stol. Tyto udélosti se vSak vymykaji

z Casového ramce mé prace.

V 1. 1990 byla zkouména plocha ve vychodni ¢4sti mistnosti a tim i celé budovy. Profil na
zapadnim okraji plochy dokumentuje horni ¢ast odkryvaného souvrstvi se situacemi 11. - 12.
stol. Po zacisténi plochy na tirovni dfev D a, D b byla situace dokumentovana v plose (obr. 29).
Do planku byla vynesena i dfeva D ¢ z vysS$i vrstvy a pozdéji vkresleno D d, avSak tentokrat z
nich nelze rekonstruovat zadnou stavbu (obr. 29). Déle byly na plose zjistény plocha mazanice
- patrné vypalena jilovita podlaha (kontext 166), celkem 10 kilovych jamek, z nichz k. j. 2-7
tvotily fadu, mé¢lké jdma vyplnénad kameny (obj. 1/90), kamenna destrukce (obj. 2/90),
topenisté s kameny a mazanici (obj. 3/90) a plocha propalené svétle Zluté hliny (obj. 4/90).
Pokracovani souvrstvi do hloubky zachycuje profil 2/90 polozeny podél vychodni zdi
mistnosti. Tram D d se objevil po sejmuti vrstvy 175, stejné jako kamenna destrukce v obj.
4/90. Jesté hloubgji, ve vrstvé 180, u niz je v popisu uvedeno ,,dfevéna drt’ s dievomorkou®,
byl odkryt obj. 5/90 — ¢ast melké jamy s kameny v zasypu. Tmavohnéda jilovita vrstva 181
byla rozpoznana jako ptivodni piidni horizont, ulozeny na severnim svahu sklan¢jicim se do
Jeleniho ptikopu. Do ni byl zahlouben obj. 6/80, dvé kiillové jamky a Zlabek. Bohuzel
v depozitafi nebyl nalezen materidl z této sezony vyzkumu. Vysledky vyzkumu v roce 1990
ukazaly, ze 1 tato plocha byla intenzivné vyuzivana jako soucast sidlisté. Tramy a mazanicova
podlaha jsou pozistatky difevénych, patrné srubovych staveb, nejméné ve dvou asovych
horizontech; obj. 3 by mohl byt mélce zahloubenym ohnis§tém uvniti obytného domu.
Vzhledem k plose omezené na vychodni a jizni stran¢ zdmi stavajici budovy a na severni a
zapadni zni¢enymi vrstvami, nebylo moZno ziskat zadny smysluplny padorys. Radka kilovych

jamek snad svéd¢i o plotu odd€lujicim v jedné Casové fazi dve usedlosti.

V r. 1991 byla odbourana zed’ piedtim oddélujici Lakovnu od Viceucelového salu, takze
mohly byt prozkoumany situace propojujici dosud oddélené zkoumané sousedici prostory.
Také byly zkoumany terény nachézejici se pod betonovym télesem kolektoru pfi severni sténé

mistnosti a budovy smérem ke Slévarenskému dvoru. V podlozi, pod byvalou pti¢kou mezi
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mistnostmi, se rysoval obj. X — dievény zlabek po prknu severojizni orientace, délky 4 m,

z obou stran lemovany kiilovymi jamkami. Severné, jako jeho pokracovani, se tdhla soustava
ktlovych jamek zahloubenych do podlozi (Bohdcova 2001, 215, obr. 20). Protoze probiha
rovnobézné se star§im piikopem ve vzdalenosti 300 cm vychodné od néj, uvazuje I. Bohacova
o jeho souvislosti s nadzemni opevitovaci konstrukei na vnitini strané star§iho ptikopu, avSak
pripousti i moznost, ze patfil az k mladsi situaci (Bohdacova 1996a, 42). Pti severni zdi budovy,
z poloviny v Lakovné a z poloviny ve Viceucelovém séle se rozkladala destrukce z opukovych
kamenti a valounti kiemene a kfemence v trovnich 253,69 az 254,38 m n. m.; v zdpadni Casti je
uvadéna ve vrstve 238, ve vychodni ,, pod vrstvou 219, v ramci vrstvy 193, Pokladam ji za
soucast ,.kumulace opukovych kament* (Bohdacova 1996a, 42) v tylni Casti piicného ramene
dfevohlinitého hradebniho nasypu (Bohdacova 2001, 214, obr. 19). V severni ¢asti mistnosti
byly rozebirany vrstvy 193 a 195 obsahujici ,,velké mnozstvi spalenych i nespalenych zbytkt
drev*, respektive ,,Cetné uhliky a dfeva“ s uhliky a zbytky dfev, ve vrstvé 193 se dokonce mluvi
o zbytcich ohotelé dievéné konstrukce (zapis 4. 2., planové nedokumentovano) a ve vrstvach
195 a 197 jsou zase zminovany ,,zbytky rozmérnéjsich diev* (zapis 5.2.). Podle nalezové
zpravy toto souvrstvi tvofilo vypli prolakliny, pokracujici severnéji do prostoru Slévarenského

dvora (Bohacova 1996a, 41).

Z vyzkumu v Lakovné pochdzi také maly, ale zajimavy soubor znac¢ek na dnech nadob.
Znacky se objevuji az ve vrstvach s vyskytem keramiky s kalichovitou profilaci okraje a
mladSich, vyobrazila jsem zde tedy jen dva nejstarsi zlomky. Bez rozdilu doby vzniku
ptevladaji pravouhlé kiizici se struktury v kruhu. Velikost obvodové listy dna kolem znacky
¢ini nejcastéji 15 mm (obr. 27/76), mirn€ vkleslé dno svédc¢i o tom, Ze znacka byla vyrytd na
drevéné podlozce, s niz byla nddoba postavena na kruh a pfilepena vnéjSim prstencem hliny,
jehoz pozlstatkem je pravé ona hladka obvodova lista. U zlomku dna s drobnou znacky

uprostied (obr. 16/13) neni zpiisob vyroby tak jednoznacny.

Z tramu srubt dvou Casovych vrstev byly odebrany vzorky letokruhti a v dendrologickeé
laboratofi Mikul¢ice podrobeny analyze. V publikované tabulce (Dvorska — Bohacova 1999,
64, tab. 3, 4, 67, obr. 6) jsou uvedeny ctyti vzorky, vSechny z dubu, oznacené CH 50, D 1, CH
52 a D 4, pticemz CH 50 pochazi rovnéz z tramu D 1 a v protokolech je jejich piivod nazyvan
»dum 2%, zatimco u CH 52 se dochoval pouze tda;j ,,dim 1, shodné s oznacenim D 4. Z udaju
uvedenych v tabulkéach vyplyva, Ze stromy, z nichZ pochdzeji tramy z ,,domu 1, tedy z
nejstarSiho srubu, byly podt’aty po roce 874, ale nejpozdéji v r. 878, prvni srub tudiz vznikl
pocatkem posledni ctvrtiny 9. stol. Ob¢ data ziskand z trdmu D 1 z ,,domu 2* (po 929, po 916)
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se lisi o 13 let, coz ilustruje neptesnost datovani pouze na zékladé letokruhti jadrového dieva
bez zachované béli a podkorového letokruhu. Prostiedni srub mohl byt stavén nejdiive na
rozhrani prvni a druhé tietiny 10. stol. Tato data v zdsad¢ potvrzuji zavéry ucinéné na zaklade

archeologické chronologie keramiky.

Prostor Lakovny se z hlediska vyuziti plochy rozpada na dvé ¢asti: jeji zapadni ¢ast patii jeste
k pticnému opevnéni Prazského hradu, stiedni a vychodni uz nalezi sidelni zoné€. V oblasti
sidleni je nejvyznamnéjsi objev mistni kontinuity srubového domu dvakrat obnovovaného po
pozaru vzdy zhruba na stejném pudorysu, jehoz dlouhé trvani dokladdaji obnovované podlahy

ve stfedni a mladsi f4zi a jehoZz pocatek je mozno klast jiz do 9. stol.

V. 2. Uherské Hradisté

Na rozdil od Prazského hradu neni obraz velkomoravského Uherského Hradisté vSeobecné
znamy, pokladam proto za nutné ptedeslat stru¢ny tvod do topografie a geologického vyvoje
meésta (Frolikova-Kaliszova 2007, 299). Sidlisté na mist¢ dnesniho mésta Uherské Hradisté
bylo c¢asti velkomoravské aglomerace rozkladajici se na katastru dneSniho Starého M¢sta,
Uherského Hradist¢ a Sadt. Staré Mésto a Ctvrt’ Uherské Hradisté-Rybarny jsou dnes na
pravém biehu feky Moravy, mésto Uherské Hradisté a lokalita Sady na levém. Toto je vSak
stav vznikly az po regulaci feky Moravy ve 30. letech 20. stol., jeSté na planech ze 17. stol. je
vidét sit’ ficnich ramen, vytvarejicich oddélené ostrovy, bazinaté izemi na soutoku Moravy
s Olsavou a mlynsky nahon Rechla, d¢lici mésto na dvé poloviny (obr. 30 a). Pro 9. stol.
kolisaji rekonstrukce poctu ostrovli mezi Sesti (obr. 29 b, Sndsil — Kruta - Stloukal 1993, obr.
29) az dvéma (Galuska 2001, 124). Osobné se piiklanim k poctu tfi az ¢ty hlavnich
obydlenych ostrovii, dvou v aredlu méstského jadra, jednoho v mistech dnesni ¢tvrti Rybarny
snad malého ostrova oddélené¢ho v pocatcich osidleni mrtvym ramenem v prostoru Otakarovy
ulice, ktery pozdé&ji splynul se zdpadnim ze svatojifskych ostrovil. Zatimco ve Starém M¢&sté
v poloze Na Valéach byly odkryty zarové hroby (Hruby 1955, 53 — 54) a na jejim upati sidelni
objekty s keramikou prazského typu (Hruby 1965, 17, 341, 450), pocatky osidleni v mistech
pozdéjsiho stiedovékého mésta zalozeného Premyslem Otakarem II. 1257 sahaji nejhloubéji do
8. stol. V. Hruby pro lokalitu zavedl ndzev ostrov sv. Jiti (Hruby 1957b) podle kaple sv. Jifi,
uvadéné pravé v zakladaci listiné mésta jako stojici na jinak neosidleném ostrové, na zakladé
logické tivahy, ze kostel musel byt postaven v dob¢, kdy byl ostrov osidlen, coz muselo byt

pravé v dobé velkomoravské. Prvnim, kdo predstavu jednoho ostrova zpochybnil, byl R. Snasil,
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ktery upozornil na existenci toku zvaného v 15. stol. Rechla, ktery délil mésto na dvé poloviny
(Snasil 1986, 34). To potvrdil vyzkum R. Prochdzky, ktery vr. 1994 objevil koryto Rechly,
v jehoZ blizkosti nebyly nalezeny Zadné stopy osidleni z ran¢ho stfedoveku (Prochazka 1999,
465-466). Zacala jsem proto pouzivat pojem ,0strovy sv. Jifi“ a rozliSuji zapadni ostrov
s lokalitami Otakarova ulice a Maridnské namésti, a vychodni ostrov s lokalitami INPOST,
Havlickova ulice, Masarykovo namésti, Reduta, Hradebni ulice-Telecom (obr. 31).

Geologické pomé&ry v oblasti uherskohradist'sko-staroméstské byly zpracovavany P.
Havli¢kem i jinymi na zékladé¢ jak samostatnych geologickych sond, tak archeologickych
stratigrafii, zejména ve spolupraci s R. SnaSilem a R. Prochazkou, a byly jiz n€kolikrat
publikovany (napt. Havlicek 1999, 181-197, podrobnéji Prochazka - Havlicek 1996, 200-212;
Culek — Ivan — Kirchner 1999, 199-221). Z hlediska historicko-archeologického stac¢i shrnout,
zZe tzv. ostrov sv. Jifi vznikl v udolni nivé feky Moravy na fi¢nich Stérkopiscich, ukladanych
v pozdnim pleistocénu, a v holocénu prekrytych 2 — 6 m mocnymi piscitojilovitymi
povodnovymi hlinami, tzv. siltem Sedo-zluto-zelené barvy.

Celkovy obraz vyvoje ostrova vypada tedy takto: ostrovy v inundaci feky Moravy byly
postupné vytvaren jejimi naplavami a obtékany jejimi rameny. V su$§im obdobi se na nich
zacCala vytvaret piida, pozd¢ji znovu prekrytd mohutnymi naplaveninami, a ostrov byl dlouho
neobyvatelny. Osidleni se soustied’ovalo do vySe polozenych mist dnesniho Starého M¢ésta
(lokalita Na Valach, Hruby 1965, 341-343). Teprve v 8. stoleti povrch ostrovil jiz natolik
vy¢nival nad hladinu, Ze byl dostate¢né suchy a bezpecny pro osidleni. Ostrovy sv. Jifi jsou tak
casové poslednimi z ostrovli feky Moravy, na nichz bylo vyznamné slovanské osidleni
(Mikul¢ice, Pohansko i Olomouc - Povel jiz od 7. stol.). Rozsifenim osidleni ze Starého M¢sta
1 na ostrovy viece Moravé byla bezpochyby posilena kontrola nad brodem na kfizovatce
severojizni cesty podél Moravy a vychodozépadni cesty z PoolSavi na Brnénsko. Vyhodnost
polohy pfevazila nad nebezpecim, které pifedstavovala vyjimecéné velkd voda, sto- nebo
pétisetletd, ktera zasahla okraje ostrova (Snasil 1986, 35) nékdy béhem 9. stol., rozhodné vSak
pied jeho vrcholnou velkomoravskou etapou, proto bylo po ni osidleni opét obnoveno, diky
zvySeni urovné terénu naplaveninami na jesté rozsifencjsi ploSe, vzniklé zanesenim mrtvého
ramene oddélujiciho do té doby centralni ostrov od mensiho okrajového ostriivku, jak dokladaji
nalezy z nadvoii Galerie Slovackého muzea zr. 1979 (Snasil 1981, 18, dokumentace ulozena
v archivu archeologického oddéleni Slovackého muzea v Uherském Hradisti). Poté jiz povodné
ostrov nepielily, az teprve od druhé poloviny 13. stol. jsou doloZeny pravidelné se opakujici
zaplavy plochy nové zaloZeného mésta, to je vSak jiz v dobé, kdy byla niva v Sirokém métitku

odlesnéna a kolonizace vyklucila i kusy lestt v podhtfich, takze desté splavovaly ptdu a

55



zvySovaly uroven terénu v udolni nive, kterd je dnes téméf zarovnana. Ve mésté bylo ukladani
vrstev intenzivnéj$i nez ve volné krajin€, ale primérny dvoumetrovy rozdil urovné

velkomoravské a dnesni je dostatecné vymluvny.

V. 2.1. Vyzkum na Otakarové ulici

StredohradisStni souvrstvi oznacované III se na Otakarovée ulici sklada z péti zakladnich
vrstev. Vrstva III/1 je kulturni vrstvou, rdmcové z druhé poloviny 9. stol. az pocatku 10. stol. Je
charakterizovana tim, Ze jeji tmava hlina obsahuje bila zrnicka malty, ptfipadné¢ omitky.
Nachazely se v ni objekty a ohnisté. Avsak pii Gpravach terénu béhem zakladani mésta po r.
1257 dochézelo k jejimu naruSovani, masivnimu pfemistovani a misty odkopavani. Jako vrstva
I11/2 byly oznaceny Stérkovité upravy. Vrstva III/3 je tvofena Zlutozelenymi povodiiovymi
pisky, pokryvala v riizné sile celou zkoumanou plochu a nize, v mistech s kolisajici hladinou
spodni vody, pfechazela v tuhé rezavohnédé jilovité hliny vrstvy I11/4. Spodni kulturni vrstva
I11/5, datovana ramcové do prvni poloviny 9. s moznym pocatkem jiz koncem 8. stol., je
vrstvou smetiStni, ve své horni €asti pirechazejici v kulturni vrstvu s poztstatky ohnist. Metoda
vyzkumu odpovidala tehdejSim podminkdm: kopalo se rycem, ptipadné i krumpéacem, Skrabkou
a Spachtli byly preparovany pouze objekty typu ohnist,, peci, kamennych destrukei, kiilovych
jamek, dfev, apod. Proto jsem pfi zpracovavani opakované narazela jednak na problém
vertikalni synchronizace plana v plose s plany profild, jednak na problém rozliSeni nejstarsi
vrstvy ze souvrstvi II od vrstvy 11I/1. Pfechézely plynule jedna v druhou, barevné ani strukturou
se neliSily, jejich rozhrani bylo jen obtizné rozlisitelné. Nekdy je bylo nutno dodate¢né
revidovat pti dokumentaci profilii a tfidéni nalezti. Pracovné jsem proto zavedla oznaceni
vrstva II/I1I pro vrstvy piivodné oznacené I11/1, mezi jejichz pievazné sttedohradiStnim
materialem jsem ale objevila stfepy vrcholné stiedovéké a na zékladé dokumentace nemohu
rozhodnout, zda se jedna o ndhodnou intruzi do nejmladsi stfredohradistni vrstvy, nebo jde o

kolonizaéni vrstvu, vzniklou ptekopanim starSich vrstev.

Pii zpracovani vyzkumu jsem vychdzela z planové terénni dokumentace, ze sesiti evidence
nalezl, z Kroniky vyzkumu z let 1987-1988, ze své nélezové zpravy (Kaliszova 1989), ze
studia nalezi, uloZzenych v archeologickém oddé¢leni Slovackého muzea, a z fotodokumentace,
ulozené v archivu Slovackého muzea. Ziskani grantu MK PKOOP004OPP010 mi umoznilo
provedeni mineralogickych analyz vzorka keramiky, chemickych analyz koralkt a olovéného
ktizku.
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V. 2. 1. 1. Popis objektt:
31 — kamenna destrukce, ctverec B7, spodek vrstvy III/1 (obr. 33a)

Kamenna destrukce se objevila na rozhrani vrstev I11/1 a I1I/5, do niZ byla zahloubena. Severné
od ni na povrchu vrstvy III/5 byla mélka jamka vyplnéna popelem a ulomky malty. Pti
rozebirani kamenti byly nalezeny dva velké kusy lit¢ maltové podlahy, obracené vyhlazenou
stranou dold. Nalezeno bylo také mnoho tlomkl vapence velikosti 1 — 7 cm, nékteré prepalené
do jemné mazlavé struktury (Kronika vyzkumu, zapis R. Snasil 12.7.). Na piivodni interpretaci

objektu jako pece s pfedpecni jdmou neni tfeba nic ménit.
33 — a) kamenna destrukce ve ctvercich C7, D7-8 a E7-9 (obr. 34)
b) tramovy rost prekryty vrstvickou Stérkopisku ve ¢tvercich E§ — E9 (obr. 35a)

Objekt se zprvu jevil jako plosné€ rozsahly rozptyl kament vsech velikosti. Ve ¢tverci C7 byly
zachyceny pouze ojedin€lé kameny na spodku vrstvy III/1 (arovei 176,01 - 175,72 m n. m.).
Ve ¢tverci C8 neni zminlovan ani zakreslen, 1 kdyz z celkového planu objektu vyplyva, ze

v zapadnim rohu by néjaké byt mely. Potiz je v tom, Ze v tomto Etverci nebyla rozhrani vrstev
v ploSe viibec dokumentovana, existuji pouze plany profill, plan €. 86 z r. 1982, ktery
zachycuje povrch vrstvy oznacené jako 4, kterd by méla byt povodiiovou vrstvou jesté 13. stol.,
a pak uz jen podlozi na planu 179/85.Vlastni objekt byl poprvé zachycen ve ¢tverci E 9 ve
spodni ¢asti vrstvy I11/1, oznacené I11/1b, protoze horni ¢ast I1I/1a nalezi jesté k vrcholné
sttedovékému osidleni. Shluky mensich piskovcovych kamenti v trovnich nad 176,25 m n. m.
byly zprvu pokladany za destrukce peci, a to i z toho ditvodu, ze v jejich blizkosti se nalézaly
kousky mazanice a vétSina kamenti byla vypalenych. Velké (az 50 cm) kameny lezely hloubé;i,
na urovni kolem 175,95 - 176,00 m n. m. V Kronice vyzkumu jsou zmitlovany i podlahové
upravy drobnym zlutym Stérkem prokladanym plochymi kameny a kousky vapenné malty

z jedné strany hlazené a z druhé s otisky prouténého vypletu stén (zépis R. Snasila 5. 7., J.
Novotného 8.7.). Vzapéti bylo pokracovani objektu zjisténo ve ¢tverci D8: ,,Kameny jsou
ohraniCeny ... rezavé hnédym ficnim Stérkem. V misté nakupeni kament se nachazi Cerna
hlinita ptda s nélezy keramiky, pfechazejici do vrstvy I11/5“. Po rozebrani kamenti se objevila
zahloubena zékladova jama vysypana udusanym Stérkem (zapisy J. Novotny 11. 7. a 15. 7.).
Objekt byl dale sledovan ve ctverci E8, kde byl po dokumentaci skrumazi kament a jejich
rozebrani zacistén a dokumentovan podklad z udusaného Zlutorezavého Stérkopisku. Vyzkum

objektu pokracoval az v r. 1987 do ¢tvercit E7 a D7. Pfi ném byl odkryt nejprve obj. 12/87.
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Objekt lezel na povrchu vrstvy I11/1, je tedy pravdépodobné mladsi nez obj. 33, i kdyZ mohl
vzniknout jesté béhem doby jeho fungovani. Souvislost kameni ve ¢tverci E7 s obj. 33 je
nejista, pravdépodobnéjsi je, Ze pochazeji z rozvaleného obj. 12/87. Shluk kamenti v jiZznim
rohu ¢tverce D7 vSak nepochybné pochazi z obj. 33, po jeho rozpadu sklouzl do mékké vyplné

zaniklého vodniho koryta, stejné jako jednotlivé kameny rozptylené po plose Ctverce.

Pod kameny se ve ¢tvercich E9 a E8 objevila vrstvi¢ka rezavozlutého Stérkopisku, jejiz utrzky
se prostiraly od okraje jihozapadniho svahu v trovni 176,54 m n. m. po uroven 176,33

v severovychodnim rohu ¢tverce E9. Zatimco ve ¢tverci E9 byly nize snimény jen povodiiové
pisky vrstev 111/3 a 4 (zépisy J. Novotného v Kronice vyzkumu z 11. - 16. 7. 1985), ve ¢tverci
E8 se tésné pod stérkem objevily stopy dievénych tramci. Pod patou ptivodniho,
pravdépodobné upravovaného, ficniho biehu lezel rovnobézné s nim prumérné 30 cm Siroky
pruh ¢erné dievité¢ hmoty hnédocerné barvy, dlouhy 430 cm, ktery zietelné koncil u killovych
jamek a na druhé stran¢ se zdal pokracovat do jiz vykopaného ¢tverce E9. Kolmo k tomuto
trdmu lezely rovnobézné vedle sebe dva pruhy stejné struktury zuhelnatélého dieva, 26 cm
siroké, vzdalené od sebe primérné 50 cm, které pokracovaly rovnéz do ¢tverce E9. O 40 cm
dal naznacoval dobfe patrny vybézek, ze zde ptivodné lezel treti tram. VSechny spocivaly na
rezavé hnédé hlin€. Nivelace jejich povrchu se pohybuje mezi 175, 98 - 175,80 m n. m. u tramu
pod svahem a 175,85 - 175,74 u dvou paralelnich, o 13 - 15 cm niz oproti trdmu k nim
kolmému, takze to vypadalo, jako by lezel na nich. Tloustka zachované dfevité hmoty cinila 4 -
- 9 cm. Tt1 ktlové jamky v fad€ u konce tramu byly zahloubeny v terasovitém stupni
upraveném mezi ptikrym svahem fi¢niho biehu a ploSinou mirné se svazujici k severovychodu,
na niz tramy lezely. Jejich spojitost s objektem 33 je mimo pochybnost, dosahovaly hloubky od
20 do 35 cm, jejich praméry Cinily 25 az 34 cm. Délka objektu Cinila 7 m, Sifka nejméné 3,5 m,
objekt byl porusen koloniza¢ni zemnici. Podle piivodni interpretace R. Snasila §lo o zéklad
konstrukce, souvisejici s opevnénim na biehu fi€niho ramene (zapis z odborné komise

k ukonceni 8. vyzkumné sezony). Pivodni funkci objektu nelze posuzovat oddéleng, ale az

v souvislosti s celkovou situaci, kterd na lokalité nastala na rozhrani horizonta III/5 a III/1; ta

bude probirana pozdé;ji.
34 — ve ¢tverci B7, spodek vrstvy I11/5 (obr. 33c¢)

Pti rozebirani kontrolniho bloku se objevila misovita zahloubenina do podlozi se schidkovitym
,vchodem na severni stran¢, o celkovych rozmérech 310x300 cm. Je uvadéna jako ,,objekt 7

a jak ukazuje dokumentace, mohlo by jit jen o utvateni podlozi.
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35 —ve ¢tverci C7, spodek vrstvy I11/1 (obr. 33b)

Roh jamy se vyrysoval pfi zacistovani povrchu vrstvy I11I/3. Objekt byl hluboky 20 cm.
36 — ve Ctverci C7, spodek vrstvy I1I/1 (obr. 33b)

Cast jamy, hloubka 30 cm.

37 — ve ¢tverci C7, vrstva I11/5

V Kronice vyzkumu je popisovan jako obdélnd jdma zahloubena do podloZi — Zlab (J. Novotny
24. 7. 1985). Pred dokumentaci bylo geologickou ty¢i sondovano podlozi, nasledkem ¢ehoz do
sondy zadala natékat spodni voda a objekt nemohl byt zakreslen. Ctverec byl znovu vyéistén a
zdokumentovan az v r. 1989. Tehdy uz bylo zfejmé, ze jde op€t o pouhé utvareni podlozi,

zadny objekt v ném nebyl rozpoznan.
39 —ve ¢tverci F 9, povrch vrstvy III/5 (obr. 35b)

Objekt se skladal ze dna hlinéné picky se zaoblenymi okraji o priméru asi 15 cm a mélké (7,5
cm) ptedpecni jAmy s hnédofialove propalenymi st€énami a nepropalenym dnem (popis R.

Snasila na planu 160/85).
1/86 - ve ¢tverci F-G 10, vrstva III/1 (obr. 36a,b)

R. Snasil ho popisuje takto: ,,Destrukce pomérné drobné&jsich lomovych, v naprosté vétsing
piskovcovych kament nachézejicich se v pravidelné zahloubening ... Nahote pii obou okrajich
jsou vodorovné situovany nejvetsi ploché kameny. Smérem od vychodu asi do 1/3 délky je
destrukce kompaktni, bez dutin, zbyvajici ¢ast smérem zépadnim je s prazdnymi dutinami a
kameny jsou uloZeny tak, Ze vyvolavaji dojem zhrouceni do dutého volného prostoru. Dno po
celé §iii je pokryto plochymi vylozenymi kameny — ,,dlazbou®. Mezi kameny se ojedinéle
nachazeji drobné hrudky vapenné malty, kameny samotné - zidka? — byly pojeny na Sedy jil.
Vnéjsi strana byla omazéana hlinou s vyhlazenym povrchem.* Vrstva nad objektem byla R.
Snasilem popsana takto: ,,Vrstva 12 - semiterestrickd tmavohnéda aZ ¢ernd jemna hlinitopiscita
puda piekryvajici kamennou destrukci ... je sypkd, nad kamennou destrukei v horni ¢asti
povrchové rizove propalend, na propaleni lezi 0,5 — 1 cm silna souvisla uhlikata vrstvicka.
Samotna vrstva I1I/1 obsahuje mensi mnozstvi pozdni stiedohradistni keramiky a jsou v ni
rozptylené malé hrudky vapenné bilé¢ malty.* Nad touto vrstvou teprve zac¢inalo souvrstvi

tenkych kulturnich vrstvicek stfidajicich se pravidelné s proplastky povodiovych hlin, které je
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charakteristické pro obnovované vymazy obytnych objekt ve vrcholném stiedovéku

v Uherském Hradisti (obr. 36a).

Z divodu prozkoumani celého objektu, povazovaného za pozdné¢ velkomoravsky, byla v r.
1987 zkoumana plocha rozsifena az ke zdi stojiciho domu, kde byl do té doby z bezpecnostnich
dtivodt ponechén blok hliny. V ¢ernohnédé hlin€ se zrnky bilé malty, slabé probarvené
zlutozelenym piskem, jsme nachézeli jak stiedohradiStni keramiku, tak sttepy druhé poloviny
13. stol., zacala jsem proto pouzivat oznaceni vrstva II/IIl. V prostoru nad ptedpokladanym
pokracovanim obj. 1/86 se rysoval polokruhovy ptadorys svétleji zbarvené hliny se zrnky
mazanice, pisku, kousky uhlikli a mensimi kameny, lemovany vét§imi kameny a dusanym
zlutym jilem ve vychodnim rohu (obr. 36b). Takovyto jil slouzil k utésnéni kalt v kopanych
ktlovych jamach ve vrstvach 13. stol. Stiepy, nalézané pii rozebirani vyplné objektu, pattily
prevazné keramice druhé poloviny 13. stol. Po vybrani zhroucenych kamenti se objevila
pulkruhovy spodek kamenné pece se zuhelnatélym prknem ve dné a vrstvickami propéalenych
vymazu (obr. 36¢). Kolem pece zistal po vybranych kamenech vyrysovany zahloubeny
obdélny ptdorys, ktery po sesazeni s planem 184/86 dava plochu o rozmérech 250x140-170
cm. Na nékterych kamenech byly zachovany zbytky malty.

Pivodni vyklad obj. 1/86 jako vézové stavby na zdéném zakladu — soucasti opevnéni na
okraji ostrova (Snasil, zapis z odborné komise k ukonceni 7. etapy vyzkumu v r. 1986) nebo
strazni v€Ze nad cestou v téchto mistech piekracujici bahnité mrtvé rameno (Kaliszova 1987,
63) je dnes nutno brat s rezervou. Zahloubeny obdélny ptidorys mohl byt soucasti nadzemniho
objektu, ktery byl upIné€ znicen pii vybirani kament stfedovékymi kolonisty. Jisté je pouze to,
ze zde stéla stavba z kamenil pojenych maltou, z niz patrné pochazeji i zlomky hlazenych

bélostnych omitek a podlahovych ker, nachazenych ve vrstvé I11/1. Vice vsak o ni nelze fici.
2/86 ve ctverci G-F9 (obr. 37a)

Jako objekt byla na planku 187/86 oznafena plocha pokrytd do ¢ervena propalenou mazanici a
uhliky ve vrstve III/1, v urovnich 17633 - 176,60 m n. m. Na planu 188/86 je jako obj. 2/86
oznacena melka jama s jednou ktilovou jamkou uvnitf, druhou vné a dvéma malymi skvrnami
s popisem popel, a cely obj. 2/86 je opatien poznamkou psanou rukou R. Snésila ,,pfedpeci®.
Nivelace povrchu je 176,13-176,15 m n. m., dno jdmy 175,92 m n. m. Snad by mohlo jit o
destrukei klenby hlinéné pece zakreslenou ve vyssi trovni a pfedpecni jamku zakreslenou

v druhé Grovni, protoze oba objekty jsou vzajemné posunuté zptisobem, ktery této interpretaci

vyhovuje.
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3/86 ve ¢tverci F9-10 (obr. 38a)

Timto ¢islem je oznacen zahloubeny utvar s obdélnym dnem v podlozi se tfemi ktilovymi
jdmami na planu 188/86, ktery R. Snasil interpretoval jako uméle vykopany. Popis objektu
chybi. Patrné k nému patii 1 velkéd okrouhld jama stejné hloubky, protoze spolu vypliuji plochu

pod zalomenim ostrovniho biehu. Celkové rozméry 360x150-160 cm v trovni podloZi.
4/86 ve ctverci F9 (obr. 38a)

Nepravideln€ ovalna skvrna do Cervena propalené hliny s uhliky o rozmérech 100x80 cm ve

vrstveé 111/5 na planu 188/86 nese popis ,, mazanicova destrukce®.
5/86a ve ¢tverci F 9 (obr. 38a)

V zapadnim rohu zkoumaného c¢tverce se zahlubovala o 20 cm do podloZi jama o zachycenych

rozmérech 150x60 cm, popis na planu 188/86 — , jama*.
5/86b ve ¢tverci E8 (obr. 37b)

Timto ¢islem oznacil R. Snasil plo§nou skvrnu ¢erné hliny s uhliky na povrchu vrstvy I11/5,

dokumentovanou na planu 202/87.
6/86 ve ctverci E8-9

Je popisovan jako zahloubeny objekt ve vrstvé I11/5, ale na planech je obrysové vyznacen
pulobloukem u profilu pouze v podlozi ¢tverce E9, kde se vSak neodliSuje ani hloubkou.
V profilu neni vyznacen, povazuji ho proto pouze za pracovni oznaceni jevu, ktery by

odpovidal odlisSnému kontextu v dneSnim pojeti, nikoliv za objekt.
7/86 ve ctverci E10

V popisu na planu 190/86 je uvedeno ,,pec*, na planu jde o ervené vybarveny oval, ziejmé
tedy mazanicové dno hlinéné pece. V tésném sousedstvi se nalézal zdkladovy tram zahloubené

koloniza¢ni zemnice, ¢asova prislusnost objektu tedy neni zcela jista.
8/86 ve Ctverci E10 (obr. 39)

V popisu na planu 190/86 je uvedeno ,,jdma“. Po vybrani se ukdzalo mélké zahloubeni
nepravidelné ovalného tvaru v podlozi. V r. 1987 byla vybrana jeji druha polovina: celkové

rozméry 140x120 cm, hloubka az 50 cm. Tmava vypln patii vrstve I1/1.
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9/86 ve ctverci A 10 (obr. 39)

Jeho povrch byl zacistén v r. 1986, ale vybiran byl az v r. 1987, kdy byl rozebiran blok

ponechany z bezpecnostnich diivodl u zdi stojiciho domu. Byla to ovalna jama o rozmérech
190x95 cm, jejiz cernohnéda vypln vrstvy III/1 se jasné€ rysovala v zlutohnéd¢ piscité vrstveé
I11/3. Dno se mirné svazovala od okraji ke sttedové ryze, hloubka od zachyceného povrchu

¢inila 24 cm.
10/86 ve ¢&tverci D8

»Povrchovy sidliStni objekt s kameny, mazanici a uhliky, mélce zasahujici do spodni ¢asti
hnilokalti, dno v trovni podlozi.” Na planku 185/86 je ¢arkované vyznacen obrys nepravidelné
pulelipsy, nivelaci se neliSici od okolniho dna ¢tverce. Plati totéz, co o objektu 6/86 - povazuji
ho za pracovni oznaceni jevu, ktery by odpovidal odlisnému kontextu v dnesnim pojeti, nikoliv

za objekt ve vlastnim slova smyslu.
12/87 ve ¢tverci E7 (obr. 34)

Byly odkryty jiz v r. 1985, dokumentovany vSak az v r. 1987. Podle R. Snésila se jedné o
zbytky podkovovité stény pece skladané z kament pojenych hlinou, o tloustce 30 cm,
zachované do vysky 30 cm. Vzhledem k tomu, ze lezi pod okrajem vysoké hlinité terasy,
pricemz Gsti by mélo byt obraceno proti svahu, nepovazuji tuto interpretaci za jednoznacnou,
avSak nebyla jsem pfi poc¢atku jejiho odkryvani v r. 1985, proto ji nemohu ani odmitnout.
Objekt lezel na povrchu vrstvy III/1, je tedy pravdépodobné mladsi nez obj. 33, i kdyz mohl
vzniknout jesté béhem doby jeho fungovani. Souvislost kamenti ve ¢tverci E7 s obj. 33 je

v

nejista, pravdépodobné;jsi je, Ze pochazeji z rozvalené¢ho obj. 12/87.
13/87 ve ¢tverci E 7-8 (obr. 37b)

Byl tvoten shlukem drobnych kament v hlin€ obsahujici mnozstvi uhlikd, ve vrstvé I11/1.
Pidorys byl nepravidelny, kameny byly rozsypany po svahu pod hlinitou terasou. Po rozebrani
kament se objevila ¢ernd hlina s uhliky na plose nepravidelného ovalu o rozmérech 140x90

cm, klesajici po svahu. Objekt je soucasny s obj. 33, kameny z jehoz destrukce ho prekryvaly.
15/87 ve Etverci G10 (obr. 40)

Plochy do ¢ervena propélené hliny s popelem a uhliky a z€ernalou hlinou vespod. LeZely

v horni ¢asti vrstvy I1I/3, v zlutozeleném pisku promiseném hnédou hlinou, patrné povodiové
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naplavening, zkulturnované ¢innosti cloveéka. V dalsi vyzkumné sezoné se ukazalo, ze jde o

pravdépodobné o rozbitou sténu pece, ktera piekryla popel pod sebou.
16/87 ve ¢tverci F10 (obr. 39)

Sestaval z drobnych kameni, z nichz mnohé byly propalené do rizovocervena, roztrousenych
na obrysu obdélnika, jehoz kratsi strana méti 140 cm a obé delsi pokracuji mimo odkrytou

plochu. V horni ¢asti vrstvy I11/3.
17/87 ve ¢tverci F10 (obr. 39)

Zlabek, hluboky 20 - 30 cm, bé&Zici od rohu objektu 1/86 a preruseny mladsim ohni§tém
(kruhovy atvar). V horni ¢asti vrstvy I11/3.

1/88 ve ctverci G10 (obr. 40)

Pokracovani skryvky odkrylo plochu 200x120 cm propalené hliny, popela, uhlikii a kust
mazanice u zahloubeného obj. 1/86.V jeji jihovychodni ¢asti se nachazel kruh o priméru 60 cm
a hloubce z propélené mazanice o sile 12 cm. Zfejmé je to spodek hlinéné pece (uroven
176,60—176,62 m n. m.), lemovany mazanicovymi sténami do vysky 176,82 m n. m; objekt

15/87 byl asi jeji soucasti. Ve vrstve I111/3.

2/88 ve ¢tverci F10 (obr. 40)

Vrstvicka uhlika nepravidelného tvaru, ve vrstvé 111/3, pod kameny obj. 16/87.
3/88 na rozhrani ¢tverci D6-7 (obr. 38b)

Objekt tvaru protahlého ovalu o rozmérech 180c60 cm mél ve vychodni ¢asti kruhovou plochu
do hnéda propalené hliny o sile asi 5 cm, zbylou ¢ast tvofila slabé propalend hlina s popelem.

Jde o poziistatky ohni§té v povrchové ¢asti vrstvy III/5.
4/88 ve ctverci F10 (obr. 40)

Rysoval se ve spodni Casti vrstvy I11/3 jako skvrny mazanice zabihajici pod profil, lemované

hnédofialové propalenou hlinou a plochou s uhliky a popelem. Nejvétsi délka ¢ini 145 cm.
5/88 ve ¢tverci G10 (obr. 40)

Pod okraj zkoumané plochy zabihal zahloubeny objekt s ploskou do ¢ervena propalené

mazanice.
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V. 2.1.2. Nélezy z vrstev a objektt

Pocetné nalezy ze smetiStni vrstvy III/5 na dné koryta poskytly reprezentativni soubor
zlomkt keramiky starSiho horizontu osidleni, velky soubor kosti a jejich zlomku, zlomek
laténského naramku z tmavomodrého skla s natavenou bilou niti, polotovary vyrobkt z kosti a
paroht, zdobeny hraci kotoucek z parohoviny (Frolikova-Kaliszova 2002) a 16 vétSinou
drobnych zlomk Zeleznych predmétii, z nichZ bylo po povodnich nalezeno sedm. Mezi nimi
vynika pfedmét, po nalezu oznaceny jako sax (obr. 43a), po jehoz nalezeni v depozitafich vSak
bylo jasné, ze nejde o zadnou zbran. Zlomek laténského naramku spada do kategorie
starozitnosti sbiranych Slovany jako amulety (Ungerman 2009, 224-256). Z nalez mladSiho

rrrrr

a sklenéné koralky. Sklenéné koralky byvaji v sidliStnich kontextech nalézany jen vzacné. Dva
koralky, jeden modry pticné ¢lenény trojdilny inv. ¢. A 119 658 a ptivodné bily, dnes zazloutly
koralek inv. €. A 119 659 byly nalezeny v mladsi vrstvé III/1 ve ¢tverci B7 jiz v r. 1981, pro
jejich vyjimecnost jsem je pojala do své prace. Byly analyzovany spolu s pocetnéj$im
souborem koralkli z Marianského ndmésti, proto jejich popis a rozbor bude uveden spole¢né

(viz kapitola V.2.2.).

V.  2.1.2.1. Zemé&dé@lsky Zaci nastroj — srp (obr. 43a)

Predmét rozlomeny na tii kusy byl nalezen v bahnité vrstvé I11/5 v zaniklém koryté ve ¢tverci
D7 a vdosavadni literatufe je zminovan jako sax, coz bylo dusledkem Spatné¢ provedené
konzervace. Po povodnich jsem ho nalezla v depozitafi opét rozlomeny a pii jeho dokumentaci
jsem zjistila, ze jde o mirné zahnuty zemé&délsky nastroj neobvykle velkych rozméri, k némuz
jsem nenasla zadné pfimé analogie. Vzhledem k velikosti zachované ¢asti 39 cm a Siice 4,3 cm,
jakoz i velmi mirnému zakfiveni by patfil spiSe mezi kosy, avSak nasazeni rukojeti odpovida
srpim. Domnivala jsem se, Ze by mohlo jit o kratkou kosu a konzultovala jsem piredmét
UKF v Nitfe, ktera se pfiklonila k zafazeni pfedmétu mezi srpy a z jejihoz odiivodnéni cituji:
»zakrivenie ¢epel’e nasvedcuje tomu, Ze miesto najvacsieho zakrivenia je odlomené a pokracuje

oblukovito ako pti kosdkoch; ¢epel je odsadena od trna sposobom typickym pre kosaky; trn je
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odlomeny, bol delsi, polkosy maju kratke trny; rozmer cepel’e nie je rozhodujuci, lebo u tohoto

predmetu spada do kategorie kosakov i polkos.

V.  2.1.2.2. Parohovy hraci kotoucek (obr. 43b)
Publikovano: Frolikova-Kaliszova 2002, 163-166

Pii dlouholetém vyzkumu na Otakarové ulici bylo nalezeno mnozstvi predméti, jichz se
dotykaly ruce naSich davnych predkd. VEétsinu z nich tvotily bézné véci, zlomky nadob, zbytky
potravy v podob¢ zvitecich kosti, predméty vyrabéné z kosti — Sidla, proplétacky, brusle-
hladidla. Na Otakarové ulici se kromé& nich objevovaly také pomérné Cetné nalezy
neopracovanych rohti kravskych a kozich a také divokych turti, tehdy jesté Zijicich v okolnich
lesich. Nejzajimavéjsi jsou nalezy poloopracovanych jelenich parohti. Na rozdil od predchozich
nalezovych kategorii pochazeji témei vSechny ze starsi vrstvy, oznacované I1I/5. Mezi vSemi
témito pfedméty vynika zdobeny kotoucek, nalezeny v r. 1988 v zasypu ptikopovitého vybézku
zaniklého mrtvého ramene Moravy, vypliiovaného béhem druhé poloviny 8. az prvni poloviny

9. stol. odpadem z ptilehlého sidlisté.

Kotoucek z pticné fezan¢ho jeleniho parohu, o tloust’ce 5 mm a priiméru 30-31 mm, jehoz
okraj je ¢lenény do osmi polooblouckovych lalokti. Licni strana je rozdélend rytymi piimkami
na osm trojuhelnikovych poli s oble vydutou zakladnou. Vyzdobu tvofi soustiedné krouzky
v kazdém laloku. Z pohledu dnesniho ¢lovéka, navyklého na strojoveé piesné kiivky a linie,
pusobi opracovani parohu neuméle: okraje lalokli nesou misty ne zcela zahlazené stopy
osekavani nastrojem s rovhym ostfim, nejsou pravidelné obloukové, a ani linie se nekiizi ve
sttedu kruhu. Kotoucek mizeme zatadit k rozetovému typu podle B. Kavanové (Kavanova

1995, 197).

Funk¢né jde o hraci ,.kdmen* — Zeton pro deskové hry typu dnesni ddmy nebo mlyna. V.
Hruby (Hruby 1957, 172) uvadi hru ,,na loupezniky* se zajimanim soupefovych kamenti
(v soucasné dobé¢ se berou preskokem ovecky ve hie ,,ovecky a vici* nebo jsou obkli¢ovany
kameny pfi japonském go) a hazardni hry lur¢ a vrhcéby, pii nichz tahy hracimi kameny po
polickach desky jsou urcovany vrhy kostek. Dnes je tento princip pouzivan pii znamém
Clové&e, nezlob se a riiznych bojovych nebo zavodivych hrach s postupem na hracim planu.
Hry s hracimi kameny jsou znamy od antiky (Hruby 1957, 172) i z ¢etnych zminek a
vyobrazeni ve stiedovekych rukopisech (Zapletal 1991, 144-145) a jejich potomky jsou
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deskové hry oblibené ve Stfedomoii a na Balkané dodnes, jak miizeme o letnich dovolenych
pozorovat i pod Sirym nebem. Hraci kameny-kotoucky jsou znamy z riiznych nalezist’ zejména
v Polsku (Hruby, tamtéz), pro nas jsou vSak nejblizsi analogii ¢tyfi rozetové kotoucky

z Mikulcic. Jeden z nich je rovnéz osmilisty, je vSak dvojnasobné tlustsi. Tti dalsi jsou stejné
velikosti, ale jsou Sestilisté (Kavanova 1995, 197). Na rozdil od hradist’ského nejsou déleny
liniemi, nybrz maji vSechny koncentricky kruh ve stfedu. Mikul¢ické kotoucky pochazeji

z mlads$iho velko-moravského horizontu, jeden snad ze stiedniho (Kavdnovd, tamtéz), mély by
tedy byt vSechny z druhé poloviny 9. az pocatku 10. stol. B. Kavanova uvadi nalezy
rozetovitych kotoucki z riznych oblasti Evropy i z Egypta od 5. - 6. stol. po 10. - 11. stol.
parohovy kotoucek z Otakarovy ulice mohl byt nahodné ztracenym kusem, ale vzhledem

k znaktm jisté nedodélanosti (viz popis) by mohl byt i nedohotovenym vyrobkem. Patnéct kusii
ofezanych parohil a dalsi zlomky paroht neopracovanych, které byly na zkoumané plose
nalezeny rovnéz ve vrstve 11I/5, naznacuje blizkost dilny na zpracovani parohd, jejimz

produktem mozna byl i tento hraci kotoucek.

V.  2.1.2.3. Zlomek skla (obr. 43c)
Publikovano: Frolikova-Kaliszova 2009, 217-219

Zlomek svétlezeleného dutého skla pochazi z lokality Otakarova ulice, zkoumané v letech
1979 — 1989. Byl nalezen v r. 1985 ve Ctverci E8 v objektu 33 — destrukci kamenné stavby se
zlomky malt z velkomoravského obdobi (druha polovina 9. stol.). Lehce korodované sklo
s ¢cetnymi vzduchovymi bublinkami mé nepravidelny tvar, vznikly ulomenim z ptivodniho
kruhového kusu s otvorem uprostied, jehoz primér ¢inil 5 cm, tloustka 2 — 5 mm a na priifezu
je mirn¢ zvinény. Je to prvni a zatim jediné nadobkové sklo z Uherského Hradisté.

Piivodné jsem se domnivala, ze jde o patku sklenéného pohéru na nozce, typu vychdzejiciho
z antické tradice, vyrabéného az do 10. stol. v severoitalskych dilnach a k ndm importovaného,
pravdépodobné v dob¢ fimské (srovnej nalezy fimského skla v Mikul¢icich, Himmelova 1995,
obr. 9/7, 11, 12, 16). Do vrstvy z 9. stol. by se dostal jako starozitnost, nalezena na
ptedpokladané fimské stanici v okoli. Podle Z. Himmelové v§ak ma sklo pfili§ nepravidelny
tvar a sttedovy vy¢nélek s otvorem neni ilomkem vybihajici nozky, nybrz jizvou po pistale.
Jedna se tedy o tzv. kopnu, zbytek skla po vyfouknuti, ktery je od budouci nadobky odfiznut,
odklepnut a zlistava na pist’ale, zatimco nadoba je formovana z druhé strany na nalepniku. To
by znamenalo, Ze jde o vyrobni odpad, pravdépodobné ze soudobé sklaiské dilny na izemi

Starého Mésta (Maresova 1978, 288).
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Chemicka analyza byla provedena na Fakulte priemyselnych technolégii v Puchove
(Frolikova-Kaliszova 2009, tab. 1) ing A. Plskem, z jehoz posudku cituji: ,,Sklo bolo chemicky
rozlozené zmesou kyseliny fluorovodikovej a kyseliny chloristej. Obsahy jednotlivych prvkov
boli stanovené metddou atomovej absorbénej spektrometrie. Podia vysledkov patri sklo do
sustavy Na,O-K,0-CaO-MgO-Al,0O;, ale od skiel z Boroviec, ktoré patria do tejto sustavy, sa
znacne lisi predovsetkym relativne vysokym obsahom CaO a nepritomnostou MnO.*
Zmifovana skla této soustavy z Boroviec jsou koralky (Stassikova-Stukovska / Plsko 1997,
271). Podle systému E. Cerné patii toto sklo do skupiny A 2 sodno-vapenatych skel popelovych
(Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001, 71-72), k niZ patii jeden koralek z Olomouce a $est
z hradiska Rubin, katastr Dolanky, ze 7. - 8. stol. a jeden koral ze Zatce a deset z Celakovic
7 9.-10. stol. Analyzovana duta skla z Mikulcic patii do skupiny sodno-véapenatych skel
natronovych A 1 podle E. Cerné a tato autorka také uvadi, Ze jako surovina k jejich vyrobé
mohly slouzit stfepy fimského skla, sbirané k tomuto uéelu (Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001,
74-75). Sklo z Otakarovy ulice se od mikul¢ického 1isi hlavné obsahem MgO ( Uherské
Hradisté 2,60 hmotnostnich %, Mikul¢ice v rozsahu 0,5 — 0,95, srovnej Himmelova 1995, tab.
3). RovnéZ od skel skupiny A 2 se sklo z Uherského Hradisté liSi vysokym obsahem CaO, jsou
vSak mezi nimi tfi koralky z Rubina s neméfitelné nizkym obsahem MnO. Srovnatelné vysoké
hodnoty CaO jsem nalezla u tii vzorkl ze skupiny chemicky nezarazenych skel, které se ale

zase 1i$1 v hodnotach oxida sodiku a drasliku.

Dodatek: L. Galuska zmifnuje nalez prisvitného nazelenalého skla s drobnymi bublinkami

z obj. 53 na lokalité U Vita (Galuska 1989a, 444).

V. 2. 1.2.4. Olovény kiizek s rytinou Uktizovaného (obr. 43d)
Publikovano: Frolikova-Kaliszova 2009, 217-219

V roce 1987 probihal osmym rokem vyzkum na parcelach zbotenych domt stojicich na
vnitini strané sttedoveké hradby Uherského Hradiste v tésné blizkosti barokni zbrojnice, dnes
Galerie Slovackého muzea, v severozépadni ¢asti mésta. Pii1 zaciStovani povrchu nejmladsi
sttedohradiStni vrstvy II1/1, datované rdmcové do tfeti tietiny 9. stol. az prvni poloviny 10.
stol., tésné pod nejstarsi vrstvou stiedovekou z poloviny 13. stol. ve ctvercich F-G 10 jsem
témet nad profilem z r. 1986 a pod profilem na jihovychodnim okraji zkoumané plochy
vyskrabla drobny kiizek (obr. 39).

Popis: téméf rovnoramenny kiizek (v 26 mm, § 25 mm) se zdvésnym ouskem (v 5 mm, § 2
mm) s nedokon¢enym otvorem. Kiizek z Sedivého kovu piSiciho po papiie - olova ma tloustku
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1 mm a jeho okraj je na rubni stran¢ po celé délce lemovan 1 mm vysokou a stejné Sirokou
obrubou, mohlo by tedy jit bud’ o ¢ast ostatkového kiizku — enkolpionu, nebo by mohla byt
zamysSlena pro vyplil néjakou jinou hmotou, nejspise dievem. Licni strana je zdobena neuméle
rytou postavou Uktizovaného. Na dvou mistech byl kov rytim prorazen skrz — v misté nosu a
na prsou.

Analyzu kiizku provedl ing. J. Samsonek, PhDr., z laboratofe chemikalii a Zivotniho prostiedi
Institutu pro testovani a certifikaci ve Zlin€, nedestruktivni rentgenovou fluorescen¢ni
spektroskopii na pfistroji Oxford ED 2000 Ag metodou Oxford: Metal Majors + Traces.
Me¢fteni probéhlo na dvou mistech povrchu predmétu (proto se ve spektru objevuji také prvky,
které pochazeji z pudniho prosttedi, jako Ca, Al, Si, P, Ti, ¢ast Fe). Spektralni ¢ary (obr. 3)
ukazuji, Ze kiizek je z téméf Cistého olova (skoro 95%), coZ znamena, Ze nebyl vyroben
z vytavené suroviny, nybrz z vyrobkil znovu pietavovanych. Priimér z vysledkii obou méfeni
pfepocitany na % je zachycen v horni ¢asti blokového diagramu na obr. 4 (jiz s odectenim
nekterych prvki pochézejicich ze zeminy, které se v béznych slitinach nemohou vyskytnout),
ve spodni ¢asti jsou prvky, jejichz obsah je vyjadien v tisicinach promile (ppm).

Podle odborného posudku P. Slamy, znalce v oboru mineralogie, drahokamt a drahych kovi
ze SPUR ve Zling, je materidlem kiizku velmi ¢isté olovo. Pro zjisténi jeho ptivodu je dulezité
jednak to, Ze neobsahuje ani arsen, ani sttibro, a dale obsah stopovych prvkl. Zdrojem olova
byl vzdy galenit, ktery obsahuje az na vzacné vyjimky vzdy Ag, proto se galenity povazovaly
za rudu olova a stiibra a primarné se z nich ziskéavalo sttibro technologii tzv. odhanéni. Pfi ni se
galenit zihal, az se spalila veskera obsazena sira a snizily vyrazn¢ obsahy jinych prvkl. Na
zavér procesu doslo k ,,zablesku® stiibra na dné€ pece a z olova zbyly oxidy, tzv. klejt. Ten byl
pak redukovan dal$im ptezihanim ve smési s praSkovanym dievénym uhlim na kovové olovo.
Timto zpiisobem bylo olovo ziskédvano jiz v dob¢ fimské. Druhym nejpocetnéji zastoupenym
prvkem je kiemik. Je diskutabilni, zda tak vysoky obsah pochazi pouze kontaminaci z pidy a
na povrch se navazal fyzikalnimi i chemickymi reakcemi (stejné€ jako vapnik, hlinik, fosfor,
titan, zelezo), nebo zda pochazi jeho ¢ast také z plivodni suroviny. Pro zjisténi ptivodu rudy
vSak dal$i uvahy v tomto sméru nemaji vyznam. Naopak dulezité jsou stopové prvky, které
byly zjistovany az do mnozstvi 10 ppm. Z nich nejdilezitéjsi je pfimés niklu ve spojeni
s telurem. Dilezitost obsahu 124 ppm teluru je vyznamna hlavné z hlediska ptivodu rudy.
Tento prvek je mimotradné vzacny, jeho obsah v zemskeé kiife se udava jesté o fad nizsi nez u
zlata. Pokud se vyskytuje v mnoZzstvich nad 100 ppm, a vezmeme-li v tivahu ztratu t€kanim pii
zihani, je jasné, ze vychozi surovina pochazi z lokality, kde se telurové mineraly vyskytu;ji

pomérné hojné. V Evropé je to klasicka oblast tzv. Zlatého trojihelniku v dnesni rumunské
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Transylvanii — Sedmihradsku. Za fimské vlady zde probihala prospekce a tézba zlata i olova ve
velkém. Byzantské vlivy se v Rumunsku 1 Moldavii projevuji az do poc¢atku 11. stol. (Teodor
1970, 128).

Co se tyce vyskytu kovovych kiizkii na Morave, nejvice je jich pochopitelné zndmo z hrobti.
Na pohfiebistich ve Starém Mést¢ bylo dosud nalezeno osm ktizk: olovény, jetelovitého tvaru,
16 x 18 mm, s otvorem k zavéSeni v hrob€ 27 na gpitélkéch (Poulik 1955, 324, obr. 25/5),

v détském hrobé 243/AZ zavésny rovnoramenny kiizek 20 x 20 mm z bilého kovu, zdobeny
perlovcem (Hruby 1955, 391, tab. 34/9) v muzském hrob¢ 278/AZ zaveésny rovnoramenny
olovény kiizek (Hruby 1955, 394), ktery je ale v textu popisovan jinak — ma mit drobné otvory
v koncich ramen (Hruby 1955, 264); ve skutecnosti mé otvory a nema zavésné ousko, jde tudiz
pravdépodobné o kiizek — kovani, a to z bronzového plechu; a v kameny obloZeném hrob¢
ro¢niho ditéte 4/48 olovény kiizek 25 x 23 mm s rameny lehce se rozsitujicimi (Hruby 1955,
409, tab. 56/1), v hrob¢ 66/49 byly na ndhrdelniku kromé dalSich predméti také oloveéné
zlomky, podle V. Hrubého rozpadly ktizek (Hruby 1955, 430) a podobn¢ v hrobé 238/49 byl
mezi koralky nahrdelniku ,,zlomek bronzového zavésku (kiizku?)“ (Hruby 1955, 449). Zelezny
kiizek z muzského hrobu 266/49 mél delsi konce ramen upraveny (Hruby 1955, 453, tab. 62/9)
zuzenim pro ptichyceni k podlozce, nebyl zdvésny. Dva bronzové zlacené kiizky — kovani na
dfevé byly nalezeny v détském hrob¢ 309/49 (Hruby 1955, 460, tab. 68/1,2). Ze sidlistnich
vrstev nebo objektl pochazeji kromé kiizku z Hradisté také olovény kiizek s oboustrannou
rytinou UkfiZovaného ze Starého Mé&sta, poloha Na Dvorku, (Galuska 2000, 91) a zndmy
olovény zaveésny kiizek s feckym napisem a rytinou Uktizovaného z chaty Il ze Sadt (Hruby
1965, tab. 47, Galuska 1996, obr. 71), o nichz pojednam podrobné pozd¢ji. Poslednim nalezem
je pravdépodobné bronzovy kiizek, s oboustrannym vyobrazenim UktiZované¢ho

z velkomoravského souvrstvi za synagogou v Uherském Hradisti (Geisler 1993, 250).

Z Mikul¢ic byly publikovany znadmy zavésny stiibrny kiizek s plastikou Uktizovaného
(Klanica 1974, 18, obr. 2, Klanica 1993, 212, obr. 1, 3, Poulik 1985, 66), dva poSkozené
olovéné zavésné kiizky s drobnou rytinou Uktizovaného Métinského typu Bernhardsthal
nalezené v sidlistnich vrstvach (Klanica 1985, 135, Poulik 1985, 39), zavésny kiizek

z détského hrobu 339 plivodné povazovany za olovény (Klanica 1985, 135, Poulik 1985, 66),
pozd¢ji popisovany stiidave jako bronzovy a olovény (Klanica 1993, 215 — 216, obr. 2)

s plastickym Uktizovanym v fasnaté suknici nebo Sirokych podkasanych kalhotach, dva kiizky
— kovani, jeden médény zlaceny a druhy stiibrny (Klanica 1985, 135, Poulik 1985, 67) a

konecné olovény tzv. procesni kiiz s ndsadnim trnem (Klanica 1993, 217 — 218). Z. Klanica
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uvadi, ze v Mikul¢icich bylo nalezeno Sest kiizkl s vyzdobou a ,,mnoho dalSich* bez vyzdoby
(Klanica 1985, 134).

B. Dostal uvadi ztraceny zavésny olovény kiizek ze Zdanic (Dostdl 1966, 56). Z. MéFinsky
rozdélil je do ne€kolika typologickych skupin (Meérinsky 1988, 122-145), takze zde jen stru¢né
shrnu: z pohiebisté v trati Od Cejkovska na katastru Velkych Bilovic, z pohiebisté
v Prusankéch a ze sidlist¢ Muténice pochazi po jednom kosoctvereéném kiizku typu Muténice,
z pohiebisté v trati Ulehly na katastru Velkych Bilovic a z ndhrdelniku v hrobé 467
z pohtebisté Na Piskach v Dolnich Véstonicich jsou kosoctvere¢né kiizky typu Velké Bilovice,
z pohfiebiste Steyregg u Windeggu kosoctverecné kiizky typu Windegg. Rovnoramenné kiizky
s podkovovité oddélenymi rameny a pismenem € uprostfed typu Dolni Véstonice se vyskytly
pouze ve dvou kusech na nédhrdelniku z hrobu 467 na této lokalité, zatimco rovnoramenné
ktizky s drobnou rytou postavickou Uktizovaného uprostfed typu Bernhardsthal jsou rozsifeny
nejvice. Byly nalezeny v jiz zminénych Mikul¢icich, na pohtebisti v Bernhardsthalu, v sidlistni
vrstvé na hradisku Gars — Thunau, v hrobé 481 v Dolnich Véstonicich a je uvadén také jeden
ztraceny exemplat z Guntramsdorfu (Mérinsky 1988, 122 - 127). Polotovar olovéného kiiZzku
uvadi z Pohanska B. Dostal (Dostal 1980, 155). Velkomoravského staii byl zfejmé brzy po
nélezu ztraceny stéibrny kiizek z hrobu knézny v Zelénkach (Turek 1963, 225).

Tvarove se hradist'sky kiizek nejvice podoba kiizklim typu Bernhardsthal, ale 1i§i se od nich
ve tfech vécech: za prvé podle Z. Méfinského kiizky typu Bernhadsthal maji rozméry 43/44 x
34/37 mm (Mé&tinsky 1988, 127), hradist’'sky kiizek je tedy v obou smérech o 10 mm mensi, za
druhé u typu Bernhardsthal jsem nikde nenasla zminku o vzhledu rubni strany a jak Z.
Meétinsky ustné potvrdil, je hladka a jde tedy o jednoduché naprsni kiize - pektoraly, hradist'sky
ma vSak na zadni stran¢ vyraznou obrubu, a za tfeti kiizky typu Bernardsthal maji rytinu
vypliyjici jen stfedovou plochu, zatimco hradist’sky i ostatni zdobené kiizky maji rytinu
vypliujici i jejich ramena.

Pokud jde o mozny vyklad kiizku jako soucasti enkolpia, musim zdlraznit, Ze se mi
nepodaftilo najit stejné drobné enkolpion a také zaveésy byvaji u enkolpii feSeny dvojitym nebo
trojitym ouskem, coz ale miize byt dano pravé jejich velikosti. Méla-1i byt obruba kiizku
vyplnéna jinou hmotou, byla by reprezentativni, kvalitnéjsi vyzdoba provedena na ni, byla by
to tedy strana licova a neuméla rytina v olovu by se stala stranou rubovou.

Rozmérove jsou hradist'skému kiizku nejblizsi rovnéz olovény, ale nezdobeny kiizek ze
staroméstského hrobu 4/48, ten vSak ziejmé neni zavésnym (Hruby 1955, 264, tab. 56/1), dale

olovény rovnéz nezdobeny zavésny kiizek 30/38 x 26 mm z Hlincea — Iasi v Moldavii (Teodor
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1970, obr. 8/14), ze zdobenych pak bronzovy ktizek z mikul¢ického hrobu 339 o rozmérech 34
x 27,5 mm (Klanica 1985, 134), kiizek ze Starého Mésta — Na Dvorku o rozmérech 34 x 26
mm, vySka ouSka 7 mm (za moZnost prostudovat a zméfit kiizek dékuji L. Galuskovi) a kiizek
ze Sadil o rozmérech 40 x 26 mm (rozméry dle Salas 2000, 228).

U vSech tfi zdobenych kiizkt jakoz i u stfibrného kiizku z Mikul€ic vypliuje postava celou
plochu kiizku, na bronzovém kitizku z Mikul¢ic je vSak vyobrazen jiny typ odévu. Z. Klanica
piSe, Ze sadsky kiizek a stiibrny kiizek z Mikul€ic nesou ,,analogické vyobrazeni* a datuje je
do 8. a 9. stol. (Klanica 1993, 214-215). Avsak rozdil v pouzitém materidlu a velikosti
(mikul€icky 45 x 32 mm, Klanica 1993, 212) i rozdily ve vyobrazeni postavy (Sady — rytina,
Mikulcice — plasticky odlitek) 1 motivii nad hlavou Uktizovaného (Sady — ruka, MikulCice —
Slunce, X a M¢ésic) mé& vedou k tomu, Ze se spise priklanim k ndzoru V. Hrubého, A. Avenaria
a L. GaluSky, ktefi kiizek v souladu s nalezovym kontextem kladou do 9. stoleti a davaji jeho
puvod a vyskyt u nas do ptimé souvislosti s piisobenim cyrilometodéjské misie (Galuska 1996,
112). Kiizek ze Starého Mésta, lokalita Na Dvorku je materidlem, rozméry i zptisobem
vyobrazeni velice podobny kiizku ze Sadi, jen na rubové strané nema fecky napis, nybrz
rovnéz rytinu UkfiZovaného, byt’ o néco jednodussi a méné ztetelnou. Pochazi z vrstvy piikopu
ze druhé poloviny 9. stol. (za informaci d€kuji L. Galuskovi). Vyzdoba hradist'ského kiizku se
v tomto srovnani jevi jako vysledek neumélé snahy napodobit rytinu Ukfizovaného bud’ ptimo
podle popisovaného staroméstského kiizku nebo podle jejich spolecné predlohy, ptipadné
podle jinych, nedochovanych, ptedloh.

Podle obsahu olova (staroméstsky mél podle sdéleni L. Galusky 93%) se miizeme domnivat,
ze jak hradist’sky, tak staroméstsky kiizek mohly byt odlity na misté femeslnikem z jim
pfinesené suroviny — olovénych hiiven a zlomki olovénych Sperkii (srovnej Dostal 1980, 153 -
158). Podobné¢ jako pracovaly dilny na Pohansku a v Mikul€icich (Poulik 1985, 39), ve
vrcholném velkomoravském obdobi pracovala jind dilna i ve staroméstsko-uherskohradiSt’ské
aglomeraci. Piivod pouzité suroviny i pravdépodobné predlohy pochdzeji z oblasti pod
byzantskym kulturnim vlivem a dilnu Ize tedy spojovat s kulturnim a civilizacnim plisobenim
cirkevniho centra na sadské vysin€ u Uherského Hradisté. Vzhledem k funkénim nedostatkiim
hradi$t’ského kiizku — neprorazené ousko a naopak prorazené vlastni télo kiizku — je mozné, ze

Slo o zkazeny polotovar (Frolikova-Kaliszova 2003, 523-560).

V. 2.1.2.5. Keramika
V. 2.1.2.5. A. Technologicky vyvoj v 9. stoleti
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Publikovano: Frolikova-Kaliszova 2001, 207-216

24

v ptipadé¢ sidliStnich nalezi vesmés ve zlomcich. Na pocatku studia keramiky jsem vyhodnotila
vzorek slozeny z péti soubort z vrstvy III/1, celkem 1079 stiept, a tfi soubort z vrstvy I11/5,
celkem 385 stiepl (soubor v tomto piipad€ znamena jedno muzejni ptiriistkové Cislo, které
bylo pfidélovano materidlu z jedné vrstvy v jednom zkoumaném c¢tverci). Soustiedila jsem se
pfi tom na stanoveni zdkladnich rozdili mezi obéma chronologickymi horizonty,
rozeznatelnych makroskopickym pozorovanim, jednak z hlediska poznani pouzivané
technologie a jejiho vyvoje, jednak z hlediska moznosti archeologického t¥idéni pfi zpracovani

velkého mnozstvi materialu.

Keramika z vrstvy III/1 byla vyrabéna z hliny ostfené jemné mletym piskem s nepatrnou
primési praskové slidy. Material 88, 5% (857 stiept) jsem klasifikovala jako material hlinito-
pis€ity jemnozrnny, s velikosti zrn pod 1 mm. 7% (67 stfeptl) bylo z materidlu hlinitého, tedy
bez viditelnych zrn pisku, 3% (29 stfepil) z materialu hlinitopis¢itého jemnozrnného
s ojedinélymi vét§imi zrny, a 1,5% (15 stiepil) z materialu pisCitohlinitého jemnozrnného, jenz
obsahuje zieteln¢ veétsi mnozstvi zrn pisku. Z uvedenych ¢isel vyplyva, ze podle hodnoceni W.
Holubowicze bylo sotva 5% stfepll z materialu, ktery nemohl byt obtacen pti rychlych
obratkéach kruhu, protoze obsahoval vétsi mnozstvi pisku nebo zrna vétsi nez 1 mm
(Holubowicz 1950, 33-35). Maly pocet stfepi, v nichz se bilymi zrnky projevila pfitomnost
chemického vapence v suroving, v terminologii lidovych hrnéifti tzv. merglu (stni informace
etnolozky Slovackého muzea M. Néplavové), svéd¢i o vyberu loziska podloZzeném zkuSenosti a
o peclivé ptipraveé suroviny. Technologické stopy na dnech svéd¢i o podsypcee a prilepovani
okrajii dna ke kruhu. Tyto pfilepené okraje byly po dokonceni nddoby odtiznuty (Holubowicz
1950, 158-159), na coz ukazuji zfetelné zafezy. Nerovna nebo na okrajich se zvedajici dna zase
ukazuji, ze nadoba byla stavéna na kruhu pfi jeho pomalém pootaceni rukou, protoze pii
rychlej$im roztoCeni by se na ném neudrzela. Jde o nejjednodussi pouziti kruhu, nevyZzadujici
zvlastni cvik ani zru¢nost, kdy kruh slouzi pouze k tomu, aby hrn¢it ¢i hrn¢itka nemuseli
nadobu neustale zvedat nebo obchazet. Takovych den je vSak méné nez polovina. Vice den je
rovnych, ktera udrzi nadobu i pfi rychlejsich obratkéach, nebo dovniti vklenutych. Dno dovnitf
vklenuté vznikne pfi pouziti oblé podlozky nebo z rovného dna ptirozenym napétim hliny pfi
suSeni, k némuz dochézi, je-1i dno ten¢i nez sténa a hlina malo piscita (Klose — Holubkova
1984, 12). Stopy po napojovani stén k placce dna byvaji viditelné podle usporadani zrn na

profilu, vzacné se Spatné ptilepeni projevi prasklinou. Prvni prstenec stény byl ptilepovan bud’
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k vnitini stran¢ horni ¢asti nahoru vytazeného okraje dna nebo k vné&jsi stran¢ placky a pak byl
spodek ptilepeného prstence rozhnéten a prilepen ke kruhu. Dna n¢kdy zistala uvniti
nezhlazend, jindy nesou stopy urovnavani prsty nebo diivkem a ob¢as jsou i na nich viditelné
obtaceci ryzky. Nekdy byva vidét, ze pti povrchovych tpravach byla prebyte¢nd hmota
stahovana shora dolti: na vné&jsi stran¢ se to projevi presahem hmoty ze stény pies okraj dna ve
formé uzkého nepravidelného prstence, na vnitini stran¢ vidime Spatn¢€ urovnané rozhrani stény
a dna. Dlivodem stahovani hmoty bylo zfejmé to, Ze sténa lepend z valecki byla siln€j$i, nez do
tenka rozhnétena placka dna, coz mélo vliv na nosnost vyssich prstenci pii stavbé spodku a
vyduti nadoby. Stopou po odiezavani od kruhu mize byt ryha nade dnem nebo zatrezy po
difevéném hrnc¢ifském nozi na dné. Otisky osy kruhu se objevily jen zfidka, jest¢ méné znacky
na dné, a to vZdy jen jako neurcity fragment. Na jednom stiepu se vyskytla plasticka kruznice,
jez vsak nemusi byt znackou, nybrz jen stopou po reparaci hrn¢itského kruhu (Buko 1990,

110). Stiepy z vyduti byvaji ten¢i nez od spodkll nebo hrdel, coz je dano technologicky, protoze
k roz§iteni priméru nadoby je tfeba rozhnist valecek vice do tenka. Stopy hlazeni se objevuji
jak svislé, tak vodorovné, které je ale na hornich ¢astech nadob obtizné rozeznat od obtacecich
ryzek. Nékdy jsou rozeznatelné oba sméry pies sebe, nddoba tedy byla uhlazovéna jak svisle,
tak vodorovng, ale v tom ptipadé byla pravdépodobnéji obtacena. Vzacné jsou ryzky Sikmé,
které mohou — ale nemusi! byt disledkem skluzového vytahovani hmoty z valeckt pfi rychlém
roztoc¢eni kruhu (Buko 1990, 106-07). Okraje jsou vétSinou vyhnuté Sikmo v tthlu vétSim nez
45° az vodorovné. VSechny okraje byly oboustranné obtaceny i s hrdly, na coZ ovSem staci
jedna ruka pfi sou¢asném roztaceni kruhu druhou rukou. Vlastni kraje (termin ptevzaty z lidové
hrnéiny) byvaji tvarovany rozmanité. U zaoblenych 1 hranatych vSak vyrazné prevazuji
ustupujici, tzv. nalevkovité sefiznuté. Zhruba u poloviny okraju se projevuje vice ¢i méné
vyrazny zlabek pro dfevénou poklicku, jejimuz sesmeknuti brani povytazena horni hrana. I zde
se jevi tendence k pfehrnovani piebytecné hmoty smérem k hrdlu, ¢imz vznikaji nepravidelné
previsy na vngjsi stran¢ nad hrdlem. Okraje byly ziejmé tvarovany prsty s pomoci hadtiku.
Povrch byl potom pretahovan rukou nebo hadiikem namocenym ve §likru, to je v rozplavené
¢isté hlin€ bez zrnek horniny. Podle toho, kolik se na které misto povrchu nadoby dostalo
cerstve nabrané davky $likru nebo kolik zbylo §likru na konci drahy ruky, vznikl pfetah silngjsi
pretahu Slikrem vSak nikdy neptfesahne 1 mm (Klose — Holubkova 1984, 21). Samoziejmée
hrnec z jemného hlinitého tésta mé povrch ptirozené hladky, naproti tomu hrnec z tésta
piscitého nebo vice zrnitého bude mit povrch na omak krupickovity i pfi siln€jSim pretahu.

Barva stiepti na stfedohradistnich hrncich nemé valného vyznamu, pfi slepeni se ukazuje, ze
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stiepy vedle sebe maji odliSnou barvu, ovlivnénou chemismem ptdy v misté, kde lezely.
BéZznym jevem jsou Cerné krusty na povrchu uvniti 1 vn€ — piiSkvary pfi vafeni. Vyzdoba,
nakolik o ni lze soudit jen ze sttepového materialu, je typické pro vrcholné velkomoravskou
keramiku: ptevazuji obvodové linie ryté jednohrotym nastrojem, s velkym odstupem nasleduji
kombinace linii a vlnic dé¢lané jednohrotym rydlem a pouze ojedinéle se vyskytly samostatné
jednoduché vinice nebo naopak vyzdoba dvoj-, troj- a vicehrotymi néstroji. Vrypy jsme nasli
dosud jen na jediném stiepu. VSechny sttepy byly dobie vypaleny, pfi poklepu vydavaji jasny

zvuk, nikoli vSak zvonivy.

Hrncina z horizontu II1/5 se nelisi zbarvenim ani vypalem, odli$nosti nalezneme ve
zpracovani hmoty. Témért Gpln€ chybi plaveny hlinity material, hlinitopis¢itého jemnozrnného
je sice nejvic, ale material s drobnymi zrny (velikosti 1-2 mm) dosahuje vétsiho podilu. Hmota
bézné obsahuje fidce rozptylenou praskove rozemletou slidu a zhruba kazdy desaty stfep ma
vysrazenou hrudku vapence, objevuji se 1 zuhelnatélé organické zbytky. Sv€dei to o méné
peclivém zpracovani nakopané hliny. Technologické stopy vyroby jsou stejné, protoze technika
stavby nadob z valecki a tvarovani vyhlazovanim a obtacenim okraje na ru¢nim hrnéirském
kruhu byla stejna, castéji se vSak objevuji brazdy v misté slepeni dna a stény, coz mize byt
zpiisobeno bud’ hrubsi hmotou nebo jejim horSim propracovanim pii spojovani. Ojedinélym
ptikladem ledabyle zhlazeného povrchu je hrnec, na jehoz spodku se vyzdoba vryla jen do
vyvysenych mist (obr. 71/161 192). Zajimavé je také dno s excentricky otisténou osou kruhu,
coz sveéd¢i o pouzivani kruhu jen jako pomicky, nikoliv nezbytného nastroje pfi vytvareni
nadoby. Vyklonéni okrajl je stejné, avSak tvarova variabilita je mensi, jsou jednodussi, ndznak
zlabku pro poklicku se objevi jen vyjimecné. Rysy typické pro hradist'skou hrnéifskou
produkci — ustupujici profilace okraje, prehrnovani hmoty dolti - v§ak lze pozorovat jiz ve
star§im horizontu. Pfehrnuti hmoty zdola nahoru, tedy z kraje na vnitini plosku okraje, je
vyjimecné. U velkych nadob s Sirokym Ustim 1ze pozorovat, Ze jeji okraj nebylo moZzno obtocit
na jedno roztoceni kruhu, protoze profilace kraje se na jednotlivych stiepech, z nichz je slepen,
v detailech zavislych na postaveni ruky vici okraji hrnce méni. Ztejme byl pouzivan kruh
s malou setrvacnosti, toCna otacejici se na pevné ose, jejiz otacky tlak ruky na okraj nadoby
rychle zbrzd'oval. Povrch byl také pretahovan slikrem, ale vzhledem k €asto hrubsi zrnitosti ma
vétSina stiepll povrch krupickovity, misty az hrbolkovity a je-1i pfetah slabsi, ptisobi povrch na
dotek ostfe, pisc€ité. Dna byla zhlazovana, o cemz svédc¢i jizvy po vytrhanych zrnkéch. Rovnéz
charakter vyzdoby je odlisny: pomér stfepti zdobenych motivem obvodovych linii vytvarenych

jednohrotym rydlem k ostatnim druhtim vyzdoby je vyrovnanéjsi, bézné jsou hifebenové vinice,
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vyskytuji se kombinace vicendsobnych vinic s jednoduchymi liniemi. Na nékterych vydutich se
vyskytuji svislé pruhy ¢erné barvy, kterych si v§iml jiz V. Hruby na staroméstské keramice
(Hruby 1965, 297). Na vnittcich jinych nadob bylo znatelné Cervenofialové zbarveni, na dné a
spodku syté, na vydutich slabsi. Chemicka analyza prokéazala organicky piivod, ¢imz se otviraji
dverte spekulacim, zda Slo o hrnce, v nichZ se vafila barva na latky (z bobuli cerného bezu nebo
trnky, Opravil 1984, 201) nebo se v nich zpracovavaly lesni plody na §t'avy, marmelady ¢i

povidla, nékteti kolegové by v nich nejradéji vidéli barvu po ¢erveném ving.

Obraz vyvoje hradist’ského hrn¢ii'stvi na zakladé dosavadniho studia vypada nasledovné:
v celém sttedohradiStnim jiz byla hrn¢ifska vyroba v rukou femeslniki, pouzivajicich ru¢ni
kruh s pomalymi otdCkami, asi jednohalifovy na pevné ose podle déleni W. Holubowicze
(Holubowicz 1950, 108-109), av§ak v mladS$im horizontu, alespoit v mocenskych centrech, byl
zavadén kruh s rychlejsi rotaci a delsi setrvacnosti. Doslo k tomu stykem s femeslniky
ptichozimi z oblasti s vyspélejsi technologii, at’ uz byli ptivedeni jako véle¢ni zajatci nebo
pfisli jako svobodni na dvorce velkomoravskych velmozii. Podle schématu W. Holubowicze si
vylepSeny kruh miizeme piedstavit jako jednohalifovy s kiizovou vzpérou a priclemi,
zajistujicimi lepsi stabilitu a zmirnujicimi kolisani talife kruhu, které nejvice brzdilo rotaci.
Cizi mistii naucili domaci femeslniky 1épe zpracovavat surovinu, aby mohli vyrabét vice hrnct,
diky rychlejSimu kruhu se symetri¢téjSim hrdlem a celkové vzhlednéjsich pro zvétSujici se trh.
Starsi hrnéifi, kteti se uz nedokazali ptizptisobit, vyrabéli dal postaru, proto se objevuji stiepy
star§iho 1 mladsiho rdzu po jistou dobu (kterou my archeologové zatim nedokazeme presnéji
vymezit) soubézné. AvSak doméaci hrncifi byli schopni zvladnout jen vylepSeni, nikoli zadsadni
zménu technologie, jak ukazuje osud tzv. keramiky antickych tvart. Z uvedeného vyplyva, ze
nema smysl pokouset se o podrobnou chronologii keramiky v horizontu mensim nez jedna
generace, tedy zhruba 30 let. A. A. Bobrinskij uvadi podle etnografického materidlu dobu
splynuti cizich technologickych zkuSenosti s doméci tradici jeste delsi, rozklada ji na postupné
kroky po generacich (Bobrinskij 1978, 127-129). Také nema smysl stavét podrobnou
chronologii pouze na typologii okrajii, protoze u tohoto znaku muze jit v kratkém case o pouhé
modni zmeény nepodlozené funkci, vzor jednoho mistra v dilné a podobné. Do tfetice pokus o
chronologii sttedohradi$tni keramiky mé smysl jen v pfipadé dostatecné pocetnych soubord,
desitky kusi stfepti jsou mélo, mélo by se jednat aspoii o stovky, v lep$im pifipadé podepiené

nékolika celymi nddobami (Frolikova-Kaliszova 2001, 207-216).
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V. 2.1.2.5. B. Rozbor a vyhodnoceni

Tyto poznatky se staly vychodiskem dalsi etapy, kdy jsem v rdmci grantu MK PK
00P040O0OP010 nechala udélat vybrusy vybranych vzorki 13 skupin keramiky, jak se jevily na
zéklad¢ rozdilt ve slozeni hrnciiské masy a kvality zpracovani povrchu podle
makroskopického pozorovani. Autor mineralogického posudku, RNDr. J. Sevéik z firmy
TIMEX Zdice, vybrusy studoval v polariza¢nim mikroskopu, v binokuldrnim mikroskopu byla
pozorovana kvalita povrchu. Ostfivo tvoii kifemen vétSinou poloopracovany, mén¢ ¢asto
opracovany nebo naopak ostrohranny. Zrnitostné jde o Spatné tiidény material s velikostmi od
setin milimetr az po 2 mm, obvykle v§ak mezi 0,1-0,5 mm. Z toho vyplyva, Ze ostiivo je
ptvodni pfimési hliny. Podle sloZeni (kfemen, zivec, zvétralé amfiboly a lupinky slid, ojedinéle
dal$i mineraly) jde o bézné svahové hliny. Pojivem je smés jilovych minerald prachového
kiemene, slidy a organickych piimési. U vzorki makroskopicky odliSenych jako jemny
plaveny material bylo potvrzeno, ze jde o matrix dobfe homogenizovany, s vyrovnanou
zrnitostni skladbou a vSesmérnou stavbou. Teploty vypalu dosahovaly maximalné 800°C, a to
jen v nékterych ¢astech pece. Ve stiepech byly pozorovany nepropalené ¢asti, obvykle pii
vnitinim okraji, ale 1 jinde. Ty mohou vzniknout nejen riiznou teplotou v peci, ale jiz pfi suseni

nebo dotykem nadob v peci. Soubor je znaéné¢ homogenni.

Vysledky se daji shrnout do nékolika vét: jako hrnéitfska surovina byly brany mistni hliny,
které obsahuji smés mineralii pfindSenych a ukladanych béhem Etvrtohor fekou Moravou, podle
ptitomnosti nékterych mineralii (granat, pyroxen, turmalin, apatit, zirkon) pfevazné¢ z oblasti
Jesenikil. Z nakopané suroviny byly pouze vybirany vétsi ulomky hornin. Ve vyhodnocenich
jednotlivych vzork se opakuji formulace ,,ryhy pfipominajici zpracovani na hrnéitském kruhu
maji na vn&jsi a vnitini stran¢ nadoby jiny smér*, ,,hmota obsahuje zrna v rizném stadiu
usmérnéni, a to i na jednom vzorku®, ,,u vzorku je struktura v rizném stadiu uspotadani od
vSesmérné po fluidalni a proménlivé zrnitosti.” nebo ,,hmota je slab¢ usmeérnéna“. konstatuje,
ze u vSech archeologicky stanovenych skupin se matrix lisi stupném propracovanosti a
konecnou strukturou i v ramci jediného vzorku, coz svédc¢i jednak o nedostate¢né
propracovaném tésté, ale zalezi i na tom, ze které ¢asti nadoby stiep pochazi. Vysledky podle
casovych horizotnt se neliily. Jedinou vyjimkou byl vzorek pochazejici z keramiky antické
tradice, vyrobeny z jemn¢ plavené hliny se zrny velikosti setin milimetru, ktery doklada

dokonalou ptipravu suroviny i dokonalou hrnéiskou techniku.
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Pti dalsim studiu keramiky jsem mohla vychazet ze zavéri, formulovanych J. Sevéikem.

Keramiku tfidim podle kvality materialu do tfi skupin:

M 1 — bézna hmota, hlinitopis¢ité tésto, jemnozrnné, tzn. zrnka jsou vytiidéna na velikost do 1
mm, ojedin€le se mize objevit zrno az do velikosti 2 mm. Povrch vykazuje strukturu

v zavislosti na sile hlinitého ptetahu-slikru, kterou charakterizuji podle hmatového vjemu jako
jemn¢ krupickovitou, mékce drsnou az ostie pisCitou. Jemné krupickovity povrch je prekryty
silnou vrstvou pretahu, takze jednotliva zrnka se projevuji jen jako jemné zvinéni, povrch i na
pohled ptfipomina vychladlou hustou krupi¢nou kasi. Povrch mékce drsny je nejcastéjsi, ostré
hrany vy¢nivajicich piskovych zrn jsou piekryté tence roztazenou vrstvickou pietahu, povrch
tak na omak pusobi drsné, ale zarovenn mekce. Ostie pis€ity povrch je pretahem nepiekryty,

zpusobuje Skrabavy vjem.

M 2 — materialem je plavena hlina, povrch je hladky, nepotiebuje pietah, na dotek ptisobi
prachové. V terminologii K. Tomkové vytvoiené pro levohradeckou a pouzivané i pro prazskou
keramiku je nazyvan sametovy. Ke keramické tfidé M 2 fadim i hlinitopis¢ité tésto lisici se od
M 1 stejnorodou velikosti zrn pisku o velikostech mensich nez 0,5 mm, s povrchem hladce

pfetazenym.

M 3 — hrubsi drobnozrnnad hmota, se zrnky bézné kolem 2 mm a ojedinéle i vétsimi. Povrch
byva silnéji pietazen, vystupujici vétsi zrna jsou prekryta Slikrem, takze na omak ptisobi mékce
hrbolaté. Na dnech naopak pii sefezdvani a zhlazovani dochéazelo k vytrhani vy¢nivajicich zrn,

povrch je potom porovity.

Musim zduraznit, ze vzhled jednotlivych stiepll je ovlivnén tim, ze které ¢ast nadoby
pochazi: povrchové upraveé spodku nadob byla obvykle vénovana mensi péce nez hornim
¢astem, muze se tedy stat, ze sttepy ode dna a z vyduti jedné nadoby nejsou identifikovany jako
pochézejici z téZe nadoby. U okraju a hrdel je povrch unifikovan obéznymi ryzkami po
obtaceni, u malych sttept pokrytych hluboce rytym dekorem se povrch z vnéjsi strany neda
hodnotit. Sledovala jsem rozdil v upravé povrchu vngj$i a vnitini strany nadob: n¢kdy byla Iépe
zhlazena vnéjsi strana, jindy vnitini. Zavisi to na sile naneseného ptetahu a jeho rozetieni
(Klose — Holubkova 1984, 21). 1 u den je nékdy vnitini strana peclivé vyhlazena, jindy jsou na
ni vidét hrubé zarezy dievénou Spachtli Sitky kolem 15 mm, vedené svisle nebo mirné Sikmo,
kterou byly zarovnavany valecky. Funkci hrnéitské Spachtlicky, jejiz ostfe ohranicené stopy
jsou dosti bézn¢€ pozorovatelné na vnitinich sténach, zfejmé plnila dievéna tiiska. Jindy byly

stopy po vytahovani hmoty ode dna vzhtru zlabkovité, neostré, hrnéit pouzil jenom své prsty.
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Jednou z pfi¢in rozdilu mohla byt vyska nadoby a pramér hrdla, tedy jestli se hrn¢it dostal
rukou az na dno, a jisté také na jeho peclivosti. U nddob s malym primérem dna je nejcastéjSim
vytvarovanim dna uvnitf nddoby jamkovité prohnuti, u den vétSich primérii byva nejvice
hmoty uprostied a rozhrani dna a stény je vice ¢i méné peclivé obkrouzeno, n¢kdy az
zlabkovité, prstem. Rovnéz povrchova tprava vnéjsi strany dna byva rtiznd, z¢asti zavisi na
tom, zda je dno rovné nebo dovniti prohnuté. Dno rovné byva nékdy pecliveé pietazeno a
zahlazeno, podle vétSinou malé sily dna §lo asi o malé nadoby. VétSinou vSak byla nddoba jen
odfiznuta od kruhu za pouziti dfevéné Spachtle-tiisky, kterd obcas zanechala stopy na okraji
dna. Vyjimecné jsem zaznamenala otisk struktury difevéné podlozky (obr. 94). Znacky na
dnech se vyskytly vyjimecné, o néco vice v mlad$im nez ve star§Sim horizontu, a to jen

v nejjednodussi podobé kruhu nebo kitize. Zastoupeni jednotlivych keramickych tfid ve

vrstvach je zndzornéno v tabulkach 5-7 a navazujicich procentuélnich grafech:

11/1 1985 1987 | soucet
M1 1589 796 2385
M2 199 146 345
M3 91 33 124
celkem | 1879 975 2854

Tab. 5. Pocet zpracovanych zlomki keramiky z vrstvy I11/1.

Podily keramickych tfid ve vrstvé 111/1

Z procentualnich grafii je vidét, ze podil zadkladni hmoty je ve vSech horizontech zhruba
srovnatelny a neménny, méni se podil jemné a hrubé: zatimco ve star§im horizontu je 9%
hrubsi a pouha 3% jemné, ve stftednim horizontu je jejich podil vyrovnany a v mlad$im podil
jemné keramiky stoupl az na 12%, podil hrubé klesl na 4%. S rezervou je nutno brat vysledek

pro stiedni horizont, ktery obsahuje jen 760 nalezenych zlomku oproti skoro ¢tyindsobnému
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poctu 2 854 zlomkl z mladsiho horizontu a vice nez sedminasobnému poctu 4 037 ze starsiho

horizontu.
/3 1985 1986 1987 1988 | soucet
M1 291 218 106 46 661
M2 31 9 7 0 47
M3 15 8 25 4 52
celkem 337 235 138 50 760

Tab. 6. Pocet zpracovanych zlomk keramiky z vrstev 111/3-4.

Podily keramickych tfid ve vrstvach 111/3,4
M3

M2 79,
6%

/5 1985 1986 1987 1988 | soucet
M1 2093 523 261 669 3546
M2 78 13 18 16 125
M3 182 89 26 69 366
celkem 2353 625 305 754 4037

Tab. 7. Pocet zpracovanych zlomka keramiky z vrstvy III/5.

Podily keramickych tfid ve vrstvé I11/5
M2




Vyc¢lenit samostatnou keramickou tfidu slidnatého materidlu mezi hradist'skou keramikou
nelze. Slida se ve hmoté vyskytuje vzdy, jeji ptivod je v horninach, jez s sebou pfinesla feka
Morava a ulozila je ve svych naplavech, z nichz byla hrnc¢ifské hlina podle mineralogického
posudku brana. Rzni se pouze jeji mnozstvi, coz mohlo byt zptsobeno jeji koncentraci jiz
v mist¢ hliniku. Ojedinéle to vypada, Ze slida byla zamérn¢ pridana do pretahového roztoku,
protoze povrch je vyrazné slidnaty, avSak lom nikoliv. Ve star§im horizontu III/5 jsem
zaznamenala 30 stfept s ndpadnym mnozstvim slidy ve hmot¢, tedy viditelné se lesknoucich,
ve vrstve I11/3 jich bylo 16 a v mlad$im horizontu III/1 27. Podil slidy v jednotlivych
keramickych tfidach odpovida absolutni pfevaze hmoty M 1, k ni patii 67 slidnatych stiep,

k materialu M 2 patfi 3 slidnaté sttepy a k materialu M 3 také 3. VEtSinou jde o jemny prasek
rozptyleny v hrn¢ifském tésté, coz podle mého nadzoru nasvédcuje tomu, ze byla spolu

s mate¢nou hlinou proplavovana a hnétena. Pouze v péti ptipadech se slida vyskytovala ve
formé Supinek, zde je mozno uvazovat o jejim zdmérném ptidani. Ve dvou piipadech 1ze mluvit
0 zaméru s jistotou: na rozdil od svétlého muskovitu byla jednou pouzita slida se zlatavym
odstinem a jednou tmavy biotit. V obou ptipadech jde o sttepy z vrstvy III/5 a musi se jednat o

zlomky keramiky dopravené na lokalitu odjinud.

O import se jedna i v pfipad€ dvou stiepl obsahujicich v keramické hmoté€ jemné rozmletou
tuhu. Jeden byl nalezen ve vrstvé I1I/1, kdy je jesté mozné uvazovat i intruzi z vyssi vrstvy —
zakladaciho horizontu mésta po poloviné 13. stol., avSak u druhého, ktery byl objeven ve vrstvé
I11/3 vz zadna pochybnost o ptivodu zlomku v 9. stol. mozna neni. Tuhova keramika se lokalné
vyskytuje v 9. stol. na Moravé, problémem je jeji ptivod. Jedinou lokalitou, na niZ je vyskyt
tuhové keramiky kladen do celého stfedohradistniho obdobi 800-950, je biritudlni mohylnik ve
Vysocanech nad Dyji, na némz se vyskytovala vyluéné tuhova keramika. Jde vSak o starsi
vyzkum, datovani hrobti se vyvijelo (shrnuti Dostdl 1994, 43-44). Problematice vyskytu tuhové
keramiky, pocatki jeji vyroby a zdroji tuhy se vénoval B. Dostél (Dostal 1994, 43-67; Dostal
1998, 67-86) B. Dostal pokladéa tuhovou keramiku z Pohanska ve vétSin€ ptipadl za import,

v pripadé koncentrace tuhovych nadob v jednom obydli uvazuje i o presidleni osob. Shledava ji
v celcich z druhé 1 z prvni poloviny 9. stol. (Dostal 1994, 54-56). Ve shrnujici studii o tuhové
keramice z Mikul¢ic shledava L. Polac¢ek na rozdil od situace na blizkém Pohansku pouze
ojedinglé stiepy v nékterych objektech mladsiho sttedohradisStniho horizontu, vétsi vyskyt
nadob z tuhové keramiky konstatuje az v 10. a po¢atkem 11. stol. v ramci mladohradstniho
obdobi (Polacek 1998, 149). Oba badatel¢ shodné hledaji piivod suroviny v sousednim

rakouském Podyji a Pokampi. Za centrum jeji vyroby v 9. stol. byva povazovano hradisté Gars-
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Thunau v Dolnim Rakousku, odkud pochazeji nalezy tuhové keramiky z 9. stol. (Felgenhauer-
Schmied 1998, 199-207) a odkud se mohla dostavat obchodnimi cestami do center

velkomoravské fise.

Naproti tomu v piipadé keramiky tzv. antické tradice jde o vyrobek z doméaci hliny, véetné
tidce rozptylenych prachovych zrnek slidy. Vyskytovaly se ojedinéle ve vSech vrstvach, a
tloustka a nepravidelnosti jejich stén svéd¢i o nezvladnuti technologie vyroby domécimi

hrnéifi. Vzdy $lo o zlomky z vyduti a spodki nadob, zadny okraj nebyl nalezen.

Vypal byl vesmés dobry, pokud se objevily popraskané stiepy, Slo o material silné piscity,
kategorie M 3, s okrovym hlazenym pietahem. Tyto stifepy se tak vyrazné liSily od pfevazujici
masy hradist'ské hrnCiny, Ze jsem zpocatku uvazovala o jejich pravékém pivodu, zadny ze
specialistil na pravek se vSak k této keramice nehlésil. Nahodné jsem zjistila, Ze stejny typ
keramiky pochézi z vykopt J. Kohoutka na vysinné poloze na hote Klastov. Zda se skute¢n¢
jedna o doklad smény na stfedni vzdalenosti (vice nez jeden den cesty), bude nutno potvrdit

srovnavacim studiem této keramiky z obou lokalit.

Barva keramiky je nejméné spolehlivym hodnoticim kritériem. Na jednotlivych stiepech se
meénily odstiny Sedi a hnédi, pfipadné i ¢ervenég, na c¢astech nadob nebo celych nddobach mohla
byt jedna strana ¢ervenohnéda a druha Seda, ziejmée podle pristupu vzduchu nebo kouie v peci
pfi vypalovani a tedy oxidacni nebo redukéni atmosféry ptisobici jinak nejen na kazdé strané
nadoby, ale 1 vné a uvnitt. O tom svédci i to, Ze nékteré stiepy byly uvnitt bélavé a vné Sedé
nebo hnédé, jiné naopak. Kdyz vezmu v uvahu vliv pidniho prostfedi, musim konstatovat, ze
barva mize slouzit nanejvys jako pomocné kritérium az posledni v fad€. Vyjimkou je keramika
tzv. antické tradice, vSechny nalezené stfepy se vyznacovaly oranzovou barvou kolisajici

k Cervené nebo okrové.

-----

lomech byly dobfe viditelné sméry vytahovani hmoty pfi tvarovani okraje, proto byly do
profilu zakresleny. Zakreslovala jsem rovnéz rozhrani mezi obta€enou horni ¢asti nadoby
pouze v ruce formovanym spodkem, coz je vyznaceno Sipeckou nebo ¢arkou smétujici

k pfisluSnému mistu na profilu. Dale jsem na profilech vyznac¢ovala hranéni okraje fadou ¢arek

oznacujicich jednotlivé hrany.

Ve starSim horizontu je klasifikovatelnych 339 okraji, ve stfednim horizontu 97 okrajii a

v mlad$im 238. VétSinou byly tvarovany jednoduchym vyhnutim ven, nej€astéji v tthlu 45-90°,
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tedy Sikmo az vodorovné. Okraju, které zlstaly témef svislé nebo byly jen nepatrné vyklonéné,
je ve star$im horizontu osm (obr. 44/159 937; 58/167 681; 59/167 690, 167 693 a 167 700,
77/170 853, 78/172 060; 102/182 544), ve sttednim jsou dva (obr. 97/171 357; 99/184 466) a v
mladSim horizontu jsou tfi (obr. 63/160 732; 67/172 060; 68/160 076). Okraj nadoby byl
ukoncéen zaoblenim nebo svislym ¢i Sikmym sefiznutim, naprosta pievaha kraju se da nejlépe
popsat jako oble hranata. Tvar zfejmé vznikl tak, Ze po sefiznuti hrany dfivkem byl okraj jesté
jednou obtocen prsty. Jak jsem konstatovala jiZ na poc¢atku studia keramiky z Otakarovy ulice
(viz vyse), mezi mistnimi hrn¢ifi, pfipadné hrn¢itkami pfevladala tendence Sikmého
podiezavani a zatlaovani hmoty smérem doll. Tento tvar nazyva L. GaluSka nalevkovitym
(Galuska 1993, 107). Ve spocitatelnych ptipadech byl kraj sefiznut kolmo na smér vyhnuti
okraje, vysledny tvar nazyva L. Galuska kuZzelovitym (Galuska 1993, 107). Ve starSim
horizontu se objevil na 15 okrajich (obr. 47/161 838; 55/166 932; 56/166 855, 166 859,

166 868; 58/167 654; 59/167 668; 60/167 747, 167 748a, 167 750; 77/171 724, 172 052;
78/172 261; 79/178 620; 90/184 511), ve sttednim horizontu na 14 (obr. 91/161 328; 92/161
330; 93/161 329; 94/161 345, 161 346; 95/167 617, 96/170 669, 170 592; 97/170 571, 170 589,
171 356, 171 588; 100/185 125, 185 123) a v mladSim na péti okrajich (obr. 63/160 778;
66/160 753; 67/160 739; 70/160 810, 161 160). Naprosto ojedinéle se vyskytne tak vyrazné
zesileni kraje (94/161 346, vrstva I11/3; 76/177 359, vrstva I11/1), které nemohlo vzniknout
vytlaCovanim hmoty pii formovani okraje, jako je tomu ve vétSin€ ptipadu ovaleni smérem
dolii nebo vytazeni hran. Pfi hodnoceni tvaru okraje jednotlivych stfepi je navic tfeba
opatrnosti, nebot’ pifi obtaeni na pomalu rotujicim ruénim kruhu dochéazelo

k nepravidelnostem, jez jsou pozorovatelné na vétSich zlomcich. V piipadech, kdy byla zména
tvaru nebo tloustky stény tak zietelnd, ze se dala zakreslit, dokumentovala jsem ji dvojitou linii
(obr. 53/162 647; 55/166 936; 58/167 660, 167 676; 82/178 767; 88/181 514, 181 610 starsi
horizont; 98/171 343, 175 861, 178 701 stfedni horizont; 71/161 154, 161 192 mladsi horizont).
Vyrazné nizsi vyskyt vétsich vykyvt v pribéhu okraje nddoby v mladSim horizontu snad
naznacuje pouzivani dokonalejSiho kruhu s rychlejsi rotaci v hrnCitskych dilnach (Frolikova
2001, 214). Zadny z popisovanych jevil patrné nema vyznam chronologicky ani se ned
jednoznacné fici, ze jde o tvar domacimu prostiedi zcela cizi a tudiz importovany. O importu

z mikul¢ické oblasti snad miizeme uvazovat v ptipadé spodku hrnku zdobeného vlnici (obr.
76/177 307, primér dna 7 cm), ktera je typicka pro vyzdobu keramiky bluc¢inského typu
(Mazuch 2007, 97-114). Na rozdil od celkové ednotvarnosti sloZzeni hrn¢ifské hmoty, tvarovani

nadob, upravy povrchu a vypalu, poskytuje mnohem rtiznorod¢jsi obraz vyzdoba. Celych
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nadob nebo alespori tak velkého zlomku horni ¢asti nadoby, aby bylo jisté, Ze je zachycen cely

ornament, neni mnoho. Typy ornamentace se daji rozdé¢lit do tii skupin:

1) vyzdoba pomoravského typu (definovana J. Poulikem, Poulik 1948, 81-82), kdy pas
ornamentu soustfedi na vyduti, pfipadné na horni ¢asti nddoby. Sestava ze tii prvki,
nejcastéji vinice a linie, v ptipadé€ vicehrotého rydla pasu linii, kdy je ryta vilnice mezi
dvéma liniemi nebo opacné, linie mezi dvéma vlnicemi. Varianty tohoto zédkladniho motivu
jsou dvojita linie, nahrazeni vlnice vrypy ¢i dilky, sestava péti prvki — dvé vinice mezi
ttemi liniemi. VSechny prvky mohou byt ryté jednim typem rydla nebo se kombinuji
hiebenové vinice s jednoduchou ryhou nebo opacn€. Pomoravsky typ vyzdoby jednoznacné
urcitelny pievazoval ve star§im horizontu, kde se objevil 33x (obr. 45/161 828; 46/159 888,
161 825, 161 827, 161 829; 47/161 835; 48/161 836; 50/162 549, 162 550, 162 551,

162 555, 162 556; 55/163 373; 56/167 237; 57/167 658; 58/167 663; 61/167 748b; 78/170
861, 172 261; 79/172 513; 80/178 624, 178 628, 178 629, 178 634, 178 636; 81/178 791;
84/178 783, 178 792; 85/178 781; 88/182 539, 182 537, 181 514; 89/182 541). Ve stitednim
horizontu se vyskytl na 7 nadobach (obr. 93/161 335; 94/161 345, 161 660; 97/171 588;
96/170 567; 98/171 341; 99/182 085) a v mlad$im horizontu na 10 nadobach (obr. 63/160
742, 161 051; 64/160 719, 160 720, 160 743; 70/161 152; 72/164 462; 75/176 452; 76/177
059, 177 745). V mlads$im horizontu se na sttepech nékdy vyskytuje velmi tahlé vinice,
takze je tézké rozhodnout, zda jde o pomoravsky typ ornamentu nebo jen nepravidelnost

v tazeni obvodové ryhy, tyto ptipady proto neuvadim.

2) vyzdoba vyluéné obvodovou linii nebo vice liniemi rytymi jednohrotym rydlem. Ve starSim
horizontu byla pouzita na 22 nadobach (obr. 47/161 834; 48/161 841, 161 845, 49/161 847,
161 899, 161 903, 161 911; 51/162 560-563, 162 565; 81/178 764-765; 82/178 768,

178 770, 178 767; 87/178 863, 178 874; 102/159 929, 163 420, 182 536), ve stiednim
horizontu na ¢tyfech nadobéch (obr. 93/161 335; 94/161 345, 161 666 dvojhroté rydlo;
97/171 588) a v mladSim na 15 nadobach (obr. 63/160 722; 64/160 729; 65/160 764; 67/160
760; 68/160 745; 69/160 847, 161 033; 70/161 155; 71/162 461; 72/164 142; 74/176 455;
76/177 748; 101/93 168, 164 828-829).

3) do posledni skupiny jsem shrnula jiné typy vyzdoby, z nichz nej¢ast&jsi jsou vinice
vicenasobné i jednoduché. Ve star§im horizontu sem patii 20 nadob (obr. 45/161 828;
46/159 888, 161 825, 161 827, 161 829;47/161 835, 161 831, 161 826; 8/161 836; 49/161
862, 161 861; 50/162 549, 162 550, 162 551, 162 555; 55/163 373; 56/167 237; 57/167 658;
58/167 663; 61/167 748b), ve stitednim ¢tyti nddoby (obr. 92/161 326a; 93/161 329; 97/171
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Z ptehledu vyplyva, Ze nejvice pouzivanym ornamentem je vyzdoba pomoravského typu, a to
ve vSech horizontech, druhym nej¢astéjSim ornamentem rovnéz ve vSech horizontech jsou
vodorovné ryhy, tfetim typem co do pocetnosti jsou vinice. Pokryti celého téla nadoby
hifebenovym ornamentem se vyskytlo pouze u malych hrnka (obr. 55/165 375; 71/161 192;
88/181 610; 102/182 544), trikrat ve starSim horizontu a jednou v mlad$im. Podil zdobenych

zlomkili vyrazné prevysuje pocCty okraji, uz proto je tteba vénovat jim pozornost (tab. 8).

vrstva poc. zdobenych | okraju
zlomku
/1 2854 380 238
/3 760 201 97
175) 4037 631 339

Tab. 8. Podil zdobenych zlomkt a okrajt z celkového poctu kust keramiky podle vrstev.

Aby bylo moZno alespon ¢asteéné vyhodnotit pocetny stiepovy material nesouci rytou
vyzdobu shora, zdola nebo i1 z obou stran neohranicenou, vytvoftila jsem tabulky, v nichz je ve
svislém sloupci zapocitan pouzity typ rydla podle poctu hrotti a ve vodorovné fadé vyzdobny
prvek: vodorovnou ryhou nebo svazkem ryh — hiebenovym pasem, zvinénou ryhou — vinici,
vrypem az dilkem ¢i hiebenovym vpichem, a jejich vzdjemné kombinace. Nejzékladnéjsi
déleni rydel je na jednohroté a vicehroté samostatn¢ jsem ponechala kategorii dvojhrotého
nastroje, zatimco troj- a vicehroté jsem shrnula do jedné kategorie, protoze pii rozliSovani
trojhrotych, ¢tythrotych, atd. rydel vznikalo mnoZstvi nepocetnych skupinek statisticky
nevyznamnych. U hiebenovych, péti- a vicehrotych néstroji totiz casto pocet zubli neni piesné
spocitatelny, nebot’ na oblé stén¢ nadoby zanechéavaji plynulou ryhu jen prostfedni zuby,
zatimco krajni tvofi stopu stfidaveé v hornim a dolnim ohybu vlnice, u obéznych past se zase
Casto prekryvaji. Na stiepech malych a mensich stiednich velikosti je zase obtizené rozlisit, zda
jde o dvé ryhy ryté jednohrotym nastrojem soubézné vedle sebe nebo jde o stopu dvojhrotého
nastroje. RozliSeni rydel do podskupin podle tvaru zanechané ryhy, napt. vlasové tenké
z hiebenovych, hluboce nebo mélce ryté, tupé rydlo zanechévajici zlabky s jemnymi podélnymi
drazkami se ukézalo jako netinosné, vznikalo velké mnozstvi skupinek s malym poctem
zastupct. Duvod je nasnad¢ — kazdé rydlo se pouzivanim obrusovalo a jeho stopa se ménila.
Rezignovala jsem 1 na slovni rozliSovani tvaru vlnice (tahl4, strma, pfevracena, drobnd, vysoka,
sttedni, apod.), vice nez slovni popis vypovi kresba. Z kresebnych tabulek vyplyva, ze ve vSech

horizontech se objevovaly v§echny typy vinic véetné prerusovanych a nepravidelnych. Vede

84



mé to k zavéru, ze vysledny typ vinice zavisel na dovednosti hrnéiie a snad i na jeho okamzité
kondici — nepravidelné vedené navzédjem se kiizici ryhy, vlnice a vrypy (obr. 59/167 752;
63/160 757, 82/178 777, 83/178 778, 86/178 844 ze starSiho horizontu, 99/184 463 ze stfedniho
horizontu) nebo slab¢ ryté nezietelné ryhy a vlnice (obr. 90/184 875, sttedni horizont) pisobi
dojmem ucednické prace nebo prace tiesoucich se rukou. Jejich vyskyt soustied’ujici se do

star§iho horizontu opét ukazuji na lepsi uroven hrncitskych dilen v mlad$im horizontu.

/1 vpich/vryp | vinice | linie |vin.+lin. | vryp+lin. | vryp+vin.| typ rydla
vicehroté 2 27 13 39 1 1 83
dvojhroté 1 11 7 19
jednohroté 5 14 193 54 7 273
jed.+vicehroté 1 2 1 4
jedn.+2+vicehr. 1 1
typ vyzdoby 7 43 | 220 100 9 1 380
Tab. 9. Typy vyzdoby v mlad$im horizontu.

/3 vpich/vryp | vinice | linie |vin.+lin. | vryp+lin. | frojkomb. | typ rydla
vicehroté 1 18 5 27 51
dvojhroté 5 2 4 11
jednohroté 3 20 75 30 1 1 130
jed.+vicehroté 4 3 7
jedn.+dvoj. 1 1
dvoj.+vicehr. 1 1
typ vyzdoby 4 43 83 65 5 1 201
Tab. 10. Typy vyzdoby ve stfednim horizontu.

/5 vpich/vryp | vinice | linie |vin.+lin. | vryp+lin. | trojkomb. | typ rydla
hfebenové 8 77 23 92 200
dvojhroté 11 11 31 53
jednoduché 9 54 | 196 79 13 2 353
jed.+hfeben. 2 9 7 1 19
jedn.+dvo. 3 3
dvoj.+hfeben. 1 2 3
typ vyzdoby 17 145 | 230 | 216 20 3 631

Tab. 11. Typy vyzdoby ve star§im horizontu.

V mlads$im horizontu jednoznaéné prevazuje pouzivani jednohrotého rydla (v 72%), které

bylo pouZivano 3,5x €astéji nez vicehroté (23%), zatimco pouZiti dvojhrotého je jen




pétiprocentni. Motiv vodorovnych linii ¢ini 58% ze vSech zdobenych stieptl a pfevazuje vice

neZ dvojnasobné nad druhym nepocetnéjSim motivem kombinace vinic a rovnych linii (26%) a
pétindsobné nad tfetim motivem vlnicovym (11%). Vrypy a vpichy vcetné pouziti v kombinaci
s ryhou jsou zastoupeny necelymi 5%, ani jednou se nevyskytla kombinace vSech tii prvki ryté

vyzdoby.

Ve stfednim horizontu rovnéz ptevazuje pouzivani jednohrotého rydla (v 65%), avsak jen 2,5x
oproti vicehrotému (téméf 30%), zatimco podil dvouhrotého se nezvysil. Prevaha motivu linii
(41,3%) oproti druhému — kombinaci vinic a rovnych linii (32,3%) je mensi a proti tfetimu
nejpocetnéjSimu motivu vlnic (21,4%) je, na rozdil od mladSiho horizontu, jen dvojnasobna.
Pétiprocentni podil vyzdoby vrypy a vpichy vcetné pouziti v kombinaci se nezménil. Ve
star§im horizontu je pestrost pouzivanych prvki i nastroji nejvétsi. Jednohroté rydlo bylo
pouzito na nadpolovi¢ni vétsin€ zdobenych zlomki (57,6%), vicehroté na tietin€ (33,4%) a
dvouhroté na 9%. Vyskyt motivu vinic kombinovanych s linii (34,2%) témé&f vyrovnava pocet
pouziti motivu rovnych ryh (36,5%), oba maji vice nez tietinovy podil ze vSech vyzdobnych
motivl, necelou ¢tvrtinu sttept zdobi motiv vinice (23%), pouziti vrypi ¢i vpichii véetné
pouziti v kombinaci se nepatrné zvysilo (6,3%). Podotykam, Ze na sttepovém materialu nelze
rozeznat obovodové linie od Sroubovice, nicméné ani na celych hrncich (viz déle) se

Sroubovice neobjevila.

Zvlastnim prvkem ryté vyzdoby je zdobeni krajii nebo vnitikli okraji nddob. Na Otakarové
ulici se vyskytly jen ve star§im horizontu. Vnitfek okraje byl zdoben hiebenovymi vpichy (obr.
45/159 995), kraje byly zdobeny jednou dvéma hiebenovymi vinicemi (obr. 88/181 513) a
jednou hiebenovou vlnici a pasem (obr. 89/182 252). Vyzdoba vpichy na vnitini stran¢ okraje
mé pomérné presnou analogii na zlomku z Ostrozské Nové Vsi, lokality Oraciny (Galuska
1987, 78, obr. 4), tedy na misté patficim do zazemi aglomerace staroméstsko-
uherskohradist'ské. Sporadicky vyskyt takto umisténé vyzdoby podporuje minéni L. Galusky,
ze vyzdoba vnitini strany okraje zalezela na schopnostech a pfedstavivosti hrn¢ite (Galuska

1987, 79). Domnivam se, ze totéz plati o vyzdob¢ kraji nadob.

Listy se vyskytly jen Ctyfikrat, jednou ve starSim horizontu (obr. 62/167 962), dvakrat ve
sttednim (obr. 95/161 667, 98/171 395) a jednou v mladsim (obr. 67/161 052), avsak vzdy se
jedna jen o vyzdobny prvek na bézné keramice, nikoliv o primarné funk¢ni soucast velkych
zasobnicovych hrnci, jaké je popisuje L. Galuska ze Starého Mésta, z polohy U Vita (Galuska
1989, 126-130).
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Znacky na dnech nadob se objevovaly hlavné¢ v mlad$im horizontu (obr. 73/165 490 kiiz,
165 491 dva soustiedné kruhy; 75/ 176 613 ktiz, 176 190 kruh; 76/177 085 kruh, 177 435 ktiz),
ve starSim byla objevena jedina (obr. 53/163 316 kiiz), ve sttednim zadna. Dilky na dné jsou
cetnéjsi, ty jsou ovsem pouze svédectvim vyroby na ruénim hrnéitském kruhu s vystupujici
osou a objevily se Ctyfikrat ve starSim horizontu a jednou v mlads$im (76/176 956), jednou jsem
zaznamenala vystupek uprostfed dna jako otisk zapusténé osy, rovnéz v mladSim horizontu.

Dvakrat se na dné€ nddoby zachovaly otisky dfeva hrnéitského kruhu.

V. 2.1.2.5.C. Celé nadoby aneb hrnce, hrnky, hrnecky...
Publikovano: Frolikova-Kaliszova 2009d

Archeologické badani o keramice se soustfed’uje predevsim na jeji typologii jako prostiedek
pro datovani nalezovych celkii. Mensi segment mnoZziny badani tvoii zkoumani zpisobt
vyroby, protoZze ta z velké miry podminuje tvarové a vyzdobné moznosti hrn¢ife. Nejmensi
pozornost byla vénovana otazce objemt (Maresoval 980, 1983, 72-75, Bialekova — Tirpakova
1983, Tirpakova — Bialekova — Vikolinskal 989, Fusek 2002, Kuna — Profantova, 2005, 155-
156) a prakticky nulova jejich ucelu, s vyjimkou diskuse o existenci ¢i neexistenci funeralni
keramiky. Mlcky se predpoklada, ze v hrncich se vatilo, v zasobnicich skladovalo, vyjimecné
byl hrnek pouzit jako schrana pokladu. Tento piistup je dan zlomkovitosti keramiky dochované
na sidliStnich — na stfepu mizeme pozorovat tvar, piipadné technologické stopy, ale malokdy
se podafi najit a identifikovat tolik stfept z jednoho hrnce, aby z néj bylo mozno slepit cely

profil a aby mohl byt rekonstruovan a zméfen jeho objem.

Celé tvary zname hlavné z hrobi, a zde narazime na prvni rozdil mezi nddobami z pohiebist’
a témi ze sidlist: zatimco z hrobli pochazeji nddoby vesmés mensich rozmért a objemd, ze
sidlist méme 1 nadoby vétsi a velké. D. Bialekova uvadi z hradiska Pobedim 25 celych hrncti o
objemech od 1/6 do 8 sextarii (1 sextarius rovna se 547 cm3, Maresova 1980, 36, pti
prepocitavani jsem zaokrouhlovala na 0,55 1), to znamené od 0,75 do 4,4 1, a z celého
Slovenska az do objemu 11,5 1 (Bialekova — Tirpdkova, 1983, 122, obr. 1, 132, tab. IX, 137).
Souvekeé pohiebisté v Uherském Hradisti-Sadech, poloha Horni Kotvice, vydalo 66 hrnkl o
vnitinich primérech hrdla od 48 do 126 mm a objemech 0,135 az 1,63 1 (Maresova 1983, 72-
75). Jak K. MareSov4, tak D. Bialekova se objemy nadob zabyvaly se zdamérem dokazat
moznost, ze hrn¢ifi v dobé Velké Moravy pouzivali pii vyrob¢ fimskych mér, A. Tirpakova pak

dokazovala, ze objemy nadob lze zjistit vypoctem i z kresebné rekonstrukce. G. Fusek srovnal
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zméfeny objem 10 hrncti z Nitry-Sindolky s jejich objemy vypoétenymi a zjistil, Ze u celych
symetrickych nadob je odchylka pti vypoctu mezi -0,31 a +1,95%, zatimco u dosadrovanych
asymetrickych nadob se objevily odchylky -16,71 a +31,92%. To je z hlediska metodiky
podstatné zjiSténi, protoze stfedné velké a velké naddoby jsou zpravidla dosadrované a
asymetrické. Co se tyce zjisténych objemd, pohybovaly se od 0,325 do 12,89 1. N. Profantova
zjistila u 31 celych nadob prazského typu z Roztok u Prahy objemy od 0,2 (miniaturni
nadobka) do 16 I a struéné se zminila i o jejich ucelu: nddoby do 1 1 povazuje za keramiku
stolni, 1-2 1 za nadoby k ,,vyrobé a skladovani* mlé¢nych vyrobkt, 3-7 1 k vateni, 5-7 I pro
ptipravu lusténin, a zdsobnice mély objem vice nez 10 1 (Kuna - Profantova 2005, 156, tab. 24,

152-3).

inv.

¢. objem vysSka p. okraje | p.dna | v.hrdla | v. vyduti | p. hrdla | prm.vyd. | popis
v cm v .cm v cm v cm v cm v .cm v cm

164
828 0,91 13,5 12 8 12 9 8 11 hrnek
159 miskovity
929 0,91 13 16 8-9 10 7 12 13,5 hrnek
182
544 14,5 10 7 12,5 8,5 8 10,5 hrnec
184
462 14 20 8 11 7 16 17 miska
164
829 17 17 8,5 15 9 12,5 15 hrnec
93
168 8-91 27,5 26 9-10 26-26,5 18,5 21,5 25,5 velky hrnec
163
420 8-91 29-30 24 13 28 21 19 24 velky hrnec
182 31,5- 30,5-
536 14-15| 34,5 31,5 13 30 24 28 31 zasobnice
165 pres 20
686 I 40-42 29-30 13 36,5 29 23 28 zasobnice

Tab 12. Objemy a velikosti rekonstruovanych nadob z Uherského Hradisté, Otakarovy ulice.

Z lokality Otakarova ulice v Uherském Hradisti z vrstev z druhé poloviny 8. az pocatku 10.
stoleti je nyni v depozitaii Slovackého muzea ulozeno Sest rekonstruovanych nadob riznych
velikosti. Kazd¢é byla zmétena vyska, primér okraje, vnéjsi praimér dna, vyska hrdla v jeho
nejuz$im mist€ a vyska vyduti, na kresbé byly zméteny nejmensi vnitini primér hrdla a
nejveétsi vyduti. Vnitini praimér dna nema smysl zjistovat vzhledem k jeho oblé profilaci. U
velkych nadob je z kolisani rozmért jasn€ patrna jejich asymetricnost, protoze hrnéif pti stavbé
a obtaceni obtizn¢ zvladal jejich hmotu. Kfivost stén se jesté zvétsila pii slepovani stiept a
doséadrovani tvaru. Objem byl zjistovan postupnym plnénim nadoby po nejuzsi pramér hrdla
nejdostupnéj$im ze vSech prostfedki — vodou, nalévanou kuchynskou odmérkou o obsahu 1 1
s ryskami po 1 dl. U velkych nadob je hrdlo protahlé, nelze ptesné urcit jeho nejveétsi zizend,

uvadim proto maximalni miru az po misto, odkud se hrdlo zieteln¢ rozsifuje nahoru. U nejvetsi
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zasobnice nebylo mozno zjistit jeji uplny obsah, protoze v oblasti hrdla a okraje nebyla zcela
dosadrovana. Nadoby 182 544, 184 462 a 164 829 jsou rekonstruovany pouze kresebné, jejich
obsah podle rozmért odhaduji na vice nez 1, ale méné nez 2 litry. Nasledujici rozdéleni nadob
do kategorii podle velikosti je dano stavajici situaci zpracovani nalezového fondu z Uherského
Hradisté, v némz zatim chybi kategorie nadob stfedni velikosti mezi 2 az 8 litry. Proto jsem do
kategorie malé nadoby prozatim zahrnula vSechny, které neptesahly vySkou ani pruméry 20 cm
a obsahové¢ 2 litry. Vidime mezi nimi tvary hrncovité, jejichZ vySka zfetelné pfevazuje nad
pramérem vyduti i okraje (obr.101/164 828 a 164 829, obr. 102/182 544), misku s primérem
vyduti i okraje vétsim nez vyska (obr. 100/184 462) i miskovity hrnec s vyskou zhruba rovnou
praméru vyduti (obr. 102/159 929). Jen u této kategorie ma smysl méfit objem na zlomky litru.
Népadna podobnost hrncti 164 828 a 164 829 neni nahodnd, byly nalezeny ve stejném objektu a
spolu s dal§imi stiepy v ném nalezenymi byly pravdépodobné vyrobenou jednim hrn¢ifem ¢i
hrnéitkou. Nalezi mlad$Simu nalezovému horizontu, zatimco ostatni tfi nadoby pochézeji ze

star§iho horizontu.

Velké hrnce o shodném objemu 8 az 9 litrd reprezentuji rovnéz oba nalezové horizonty.
primé&ru hrdla kolem 20 cm skoro o 1 litr naplné vic. Starsi (obr. 102/163 420) ma hor$i
povrchovou Upravu, ale relativné tenci stény a stabilnéjsi tvar se $irSim dnem a menSimi
praméry, mladsi (obr. 101/93 168), s kozovite lesklym povrchem, mél piivodné obsah vétsi nez
zméfeny, protoze uvnitf jsou stény a dno v dosadrovanych mistech az dvojnésobné¢ siln€jsi nez

originalni stiep.

Do kategorie zasobnic jsem zatfadila dvé nejvetsi nadoby, jednu o objemu 14-15 litrt ze
star§iho horizontu (obr. obr. 102/182 536) a druhou o objemu pies 20 litri z mladsiho (obr.
101/165 686). Mensi a starsi zasobnicovy hrnec ma stény uvnitt pokryté jemnymi vodorovnymi
prasklinami a povrch lesklou Supinovité se odlupujici vrstvickou uvniti ¢ernou, vné okrovou.
Bez chemické analyzy nelze rozhodnout, zda jde o hrn¢ifskou apravu povrchu pretahem nebo o
stopy po ndplni, pravdépodobnéjsi se vSak jevi prvni moznost. Nejvétsi nadoba ma peclive
obtocené stény téméf po celé vysce, jemné rytou vyzdobu, profilovany okraj. Nejzajimavéjsi na
ni jsou jasné stopy jeji naplné — slabé cervenofialové zbarveni spodku nadoby od barviva
organického, a to rostlinného pivodu (chemicka analyza barviva byla provedena jiz v r. 1989).
V zasobnici tedy bylo zpracovavano ovoce. Nejjednodussi je rozmackéni a procezeni na §t'avu.
Kameninové nebo polévané hrnce velkych objemt jsou k tomuto ucelu pouzivany

v domécnostech, ve kterych si ze zahradniho ovoce vyrabéji doméaci pochutiny, dodnes.
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Druhou moznosti je zpracovani plodii bezu chebdi nebo kaliny na barvivo (Opravil 1972, 21).
Staii Slované sbirali lesni plody, z nichz barvi bortivky, ostruziny, maliny, jahody, tiesn¢,
rybiz, trnky, ¢erny bez (Hajnalova 2001, 105, Opravil 1972, 20). Obyvatelé ostrovniho hradisté
je pravdépodobné;ji prindseli z okolnich strani, zarostlych porostem tohoto typu dodnes
(nejblize lezi svahy pod Sadskou vysSinou). Z botanickych rozborti materialu z Mikul€ic zndme
pecky Svestek a slivoni (vedle dalSich druhii ovoce, které ale nebarvi, Opravil 1972, 17) a neni
davod predpokladat, pro¢ by nebyly péstovany i ve staroméstské-uherskohradiStské
aglomeraci. Jestli se ve velkych zasobnicovych hrncich ovoce jiz tehdy rozvarelo na
marmeladu nebo povidla, to zatim nevime. Rovnéz dal§i mozné pouziti ovocné $tavy, jejiz ¢ast
se mohla nechat zkvasit na ovocny bur¢ak v dievénych beckach, je archeologicky

nedolozitelné.

U ostatnich nadob zadné priikazné stopy pouzivani nejsou dolozeny, musime se proto
spokojit s ,,kuchyiiskymi* tivahami. Velké hrnce byly a n¢kde jesté jsou pouzivany pro
uskladnéni zasob vySkvareného sadla, uvarenych povidel a stoceného medu na zimu. Také
v nich lze nechat zkvasit zeli, 1 kdyz je to v dfevéném soudku praktictéjsi. Pokud Slované jiz
tehdy nakladali okurky (seminka nalezena v Mikul€icich), nemohli tak ¢init do sklenic jako
dnes, ale pouzili by asi soudek nebo vétsi hrnec. Rovnéz pro piileZitostné vatreni piva na rizné
oslavy béhem roku by asi hospodyné (¢i snad hospodai?) pouzivaly praveé velké az zasobnicové
hrnce. Hrnce-zelezndky o velikosti 9-10 litra stavaly v dobach nedavno minulych na okraji
plotny sporaku ¢i pece, aby byla stale po ruce zasoba teplé vody. U velké kamenné pece ve
slovanském domé nepochybné mél své misto hrnec na vodu také. Nezapomindm na moznost

ulozeni malé zasoby zrni ke spotfeb¢é béhem nékolika dni, pfestoze se mi zda

N4

Velikost hrneti, které hospodyné pouzivala k vateni, se fidila mnozstvim stravnika v
domaécnosti. Je tfeba brat v ivahu skutecnost, Ze pfi vafeni musi byt nddoby plnény jen do
poloviny az dvou tietin, maximalné tfi ¢tvrtin svého obsahu, pii tvaru slovanskych hrncti to
znamena asi po nejvetsi vydut, aby vatici se voda nepietékala z hrnce. Jaky ma potom vyznam
méfeni hladiny s pfesnosti na milimetry a objemti na cm>? A co se v nich mohlo vafit? Maso,
zelenina, lusténiny, polévky s nejriznéjSim obsahem. T¢Zko by se v nich mohly vafit sladké
mlécné kase, jaké znadme my. Obilniny se musely nejprve rozvatit ve vod¢, a teprve rozvarena
mekka hmota mohla byt ochucena mlékem a medem. Ke zpracovani mléka slouzily asi hlavné
dfevéné nadoby, rizné dize, hrotky, putynky a maselnice, jez jsou dolozeny v etnografickych

sbirkdch muzei a skanzent. Mensi hrnce mohly slouzit ke svafovani mléka a jeho
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kratkodobému uchovani, k pfinaSeni obéda na pole nebo do lesa, piilezitostné také polévky
Sestinedélce, do domu nemocného apod., jako to bylo zvykem na venkové¢ az do neddvna. U
miskovitého hrnce a misky ptfedpokladdm zhruba stejné vyuziti jako u hrnct a hrnki stejného
objemu. Jidlo u spole¢ného stolu se jisté nabiralo dievénou 1zici ze spoleéné dievéné misy a
zapijelo z dievénych poharki, protoze sebemensi hrnek bézné slovanské keramiky ma pfilis
drsny povrch a silny okraj, neptijemny na dotek rtl. O stolovani velmozi nemame

v archeologickych nélezech, kromé vzacnych sttept sklenénych nadob, zaddné doklady.
Muzeme si predstavovat zdobné¢ vyfezavané dievéné nddobi a nacini, u knizeciho stolu i

z cennych kovt, ale zatim nic z toho nebylo nalezeno.

Nakonec nékolik slov o terminologii. V dnesni dobé oznacujeme jako hrnce veskeré,
vétsinou kovové, nadoby pouzivané k vareni (kromé specializovanych tvarit), které maji obsah
1 litr a vic. Hrnky, zpravidla porcelanové, méné plechové nebo smaltované, pouzivame k piti,
pficemz jejich obsah je od 2 dl do 5 dI, vétsi hrnek miiZze byt pouzivan k ohfevu mléka apod. A
kdyz se fekne hrnecek, predstavime si maly hrnic¢ek do détské rucky nebo jemny porceldnovy
Salek s podsalkem na svatecni piti kdvy nebo ¢aje. U slovanské keramiky by bylo mozno
zdrobnélinu pouzit jen pro miniaturni nadobky. Pojem hrnek odpovida mensi nadobce, proto
jsem ho pouzila pro nadobky o obsahu do 1 litru. VSechno, co je vétsi, jsou hrnce. Ty nejvétsi
jsem oznacila jako zasobnice z toho diivodu, Ze naplnéné je nelze bézné pienaset a jejich obsah

musel byt vybiran nabérackou nebo mensi nadobkou.

Z vah o pouziti nadob vyplyva, ze slovanské hospodyné nepotiebovaly a proto ani
nepozadovaly nadoby piesné danych objemil podle ustalené soustavy mér, at’ uz fimskych ¢i
jinych. Kazda méla ,,v oku* miru hrnce, kterym zrovna potiebovala doplnit vybaveni své
domaécnosti a podle toho si u hrnéite vybirala. Stejné tak hrnéii na zéklad€ zkuSenosti odhadl,
jaké mnozstvi hliny bude potiebovat k vyrobé hrnce pozadované velikosti, ale urcité nebyl
schopen vypocitat koeficient smrsténi vlhké hliny, aby si pak mohl vzit spravné mnozstvi pro
vyrobu nadoby piesné daného objemu. Otazka mér, vah a objemti ma v naSem raném

sttedovéku misto jen v ddlkovém obchodu, a ten se kuchyiiské hrnéiny netykal (Frolikova-

Kaliszova 2009, 94-98).

V. 2.1.2. 6. Zviteci kosti

Publikovano: Frolikova-Kaliszova 2004, 75-80
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Obsahly soubor zvitecich kosti z vyzkumu na Otakarové ulici postihla povoden jesté citelnéji
nez artefakty, proto jsem mu vénovala vedle artefakti nejvétsi pozornost. Pokud je mi znamo,
R. Snasil nedaval kosti z vyzkumu k osteologické analyze, v archivu archeologického oddéleni
Slovackého muzea v Uherském Hradisti nebyly zadné protokoly nalezeny. Alespon nékteré
vybrané néalezy kosti a parozi viak s osteologem Z. Kratochvilem z AU CSAV Brno
konzultoval, o cemz svéd¢i jeho informace o tom, ze podle perleni parozi pochéazeli uloveni
jeleni z luznich 1 horskych lest (Snasil 1983, 153). Jesté za svého plsobeni ve Slovackém
muzeu v Uherském Hradisté 1988 jsem nechala urc€it kosti z vyzkumné sezony 1987. Urceni
provadél RNDr. Z. Kratochvil, CSc. V dal$im roce Z. Kratochvil vazné onemocnél a k predani
kosti z dalSich sezon uz nedoslo. V r. 1997 prosla Uherskym Hradistém povoden, ktera zalila
celou archeologickou sbirku, uloZzenou v té dob¢ ve sklepenich byvalého frantiSkanského
klastera. Po vyCerpani vody ze zaplaveného sklepniho depozitate byl zpocatku obsah krabic
peclive piekladan a tdaje na Stitcich omyvany a prepisovany. Po nékolika dnech ale zacaly na
co nejrychleji dostat vSechno ze sklepii pry¢. Pracovnici muzea uz ptepisovali jen to, co se jesté
dalo pfecist, a v rychlosti plnili pfepravky jednu za druhou, takZe dochazelo k rozdéleni
materialu z jedné krabice po saccich. Tak se mohly ¢asti celkli ocitnout na umyti v riiznych
institucich. Po navraceni materialu jsme zjistovali, Ze nékdy byly celky s neuplnym popisem
sesypany dohromady; takze u kosti, vzorki mazanic, kameni ¢i jiného materidlu, ktery byl
¢islovan jen vybérove, uz neslo zjistit jejich ptivod. Ziejmé v disledku dalSiho st€hovani
materialu z provizorniho ulozeni v Topolné do novych archeologickych depozitarii
v Buchlovicich a poté do nynéjsich depozitaiti v byvalych kasarnach v Uherském Hradisti,
jakoz 1 stfidani archeologt a technického persondlu ve Slovackém muzeu doslo k tomu, ze
vétSina kosti nalezenych v r. 1998 a ¢ast nalezenych v r. 1999 byly znovu ztraceny, nékteré
z nich byly v dalSich letech znovu nalezeny. Stav dochovani osteologického materidlu zjistény

do r. 2002 je zachycen v tabulce:

stav
rok pocet Vr.
vyzkumu | nalez(i | 2002

1985 3492 | 2379
1986 1249 684
1987 2 568 517
1988 2 690 340

celkem | 9999 | 3920
Tab. 13. Pocty zvifecich kosti evidovanych po vyzkumu a nalezenych od povodné v r. 1997.
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Bylo dohodnuto, Ze v ramci grantu GACR Sidelni aglomerace velkomoravskych mocenskych

VoM v

center v proménach udolni nivy, jehoz fesSitelem byl L. Polacek, budou predany

k osteologickému urceni 1 identifikované kosti z vyzkumu na Otakarové ulici v Uherském

Hradisti. Urceni provedl RNDr. V. Péral z Veterinarni fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Ov-
pFiristkové €. | Ctverec | poznamka puv. | 2002 | Cp Sus | Eq Bo |BoP |Cer|Gal
starSi horizont
5/85 B7 200 30 1/1 11/3 9/1
13/85 C7 2 brusle 5 15 1/1 2/1 [13/1| 11
73/4- | 276/7-
15/85 C8 690 603 7 15 1/1 | 138/3 | 15/2 | 5/1
3 3 3/2
22/85 ES8 70 69 16/4 | 26/3 16/2 1/1
26/85 E9 266 276 | 43/5 |158/12 39/2 | 9/1
30/85 F9 378 378 | 58/8 |205/15 65/4 | 6/1 1/1
13/1-
112,125/87 |D7 167 86 17/5 | 51/7 2 2/1 | 1/1 | 2/1
129/87 C6 14 16 12/3 4/1
stfedni horizont
107/81 B 10 obj. 15 102 12 31 5/2 2/1 2/1
od
12/85 C7 Eovodhovou 138 81 11/2 | 36/3 16/2 | 1/1 | 11
25/85 E9 33 37 2/1 26/3 3/1 1/1
74/87 F 10 11/3a 26 18 1/1 9/2 6/1 1/1
107/87 E-F 8 39 24 5/2 6/1 5/1
110/87 D-E7 41 27 7/1 14/3 5/1 1/1
111/87 D7 2 Sidla 63 37 13/3 | 19/3 2/1 1/1
116/87 G 10 21 12 9/2 3/1
obj. 16/87,
118/87 D7 11/3b 6 20 7/2 10/2
mladsi horizont
10/85 C7 obj. 35/85 50 56 4/1 34/5 7/1 1/1
16/85 D8 53 49 9/1 8/1 9/1 1/1 1/1
17/85 E-D 8-9 |obj. 33/85 316 237 | 33/3 | 69/6 54/4 | 5/1
21/85 E S8 109 112 | 14/4 | 27/4 | 2/1 | 32/2 | 6/1
23/85 E9 262 273 | 53/7 | 85/7 55/1 1/1
24/85 E9 /1b 189 99 13/3 | 46/4 21/2 4/1
27/85 F9 33 30 10/2 8/2 8/1
16/86 E9 kontrol. blok 58 57 14/2 | 24/4 15/1 | 11
18/86 B7 kontrol. blok 33 32 6/2 12/3 12/1
29/86 E 8 kontrol. blok | 45 35 7/1 18/3 9/2
55/87 F 10 /111 20 20 4/1 11/3 4/2 | 11
62/87 G 10 19 3 1/1 2/1
94/87 E S8 obj. 33/85 98 117 | 13/2 | 62/8 | 1/1 | 25/3 | 6/1
97/87 E7 obj. 13/87 82 33 4/2 22/3 6/2
99/87 E-D7 25 6 1/1 5/2
100/87 D7 100 16 1/1 712 6/2 | 2/1
102/87 D7 18 17 10/1 5/2 2/1
106/87 C6 14 9 4/1 4/1 1/1
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Tab. 14. Zviteci kosti uréené V. Paralem. Cislo pied lomitkem udava podet zlomkd, ¢islo za
nim pocet jedinct, z nichz zlomky pochazely.

V tabulce (tab. 14) je vidét, ze v nékterych celcich se dochovalo kosti méné, v jinych vice.
Prvni ptipad je jasny - pfili§ malé zlomky kosti byly pti popovodiiovém ¢isténi vyhozeny.
Druhy si vysvétluji tak, ze doslo k rozpadu, odlupovani a ldmani kosti. Ostatné ve svém
posudku u €. 17/85 V. Paral uvadi ,,drt,, rozpadajici se kosti a fragmenty se prakticky nedaji
¢istit.“ V nékterych ptipadech je vSak nepomér tak velky, Ze pfipoustim moznost zamény (napf.
u ¢. 118/87 a 99/87 nebo 62/87). Srovnani s vysledky, k nimz dosel Z. Kratochvil, je jednak
obtizné, jednak bolestné. Obtizné proto, Ze cil analyzy i prezentace vysledki jsou riizné, coz je
dano dobou — pted 15 lety nebylo zvykem uréovat, z kolika jedinct kosti pochazeji, nyni
naopak pocitace umoziuji mnohem podrobnéjsi dokumentaci. A bolestné proto, ze ndm
ukazuje dosah povodnovych ztrat nejen kvantitativnich — v r. 1987 nalezeno 3482 kosti, v r.
2001 urceno jen 2379, ale 1 kvalitativnich — v r. 2001 chybéji tfi zivocisné druhy oproti roku
1988 (nebyly nalezeny husa, pes a srnec). Dalsi rozdil je v tom, Ze Z. Kratochvil kromé
kategorie Ovi-Capra uvedl tam, kde je bylo mozno rozlisit, ovce a kozy zvlast’. Také rozliSoval

prase domaci a divokeé.

vrstv | Bo | Su | Ov- C|E|Ca|Ga|An |Ce | C |Su|Ur| Bo |neur¢| celke
a s d | Cp|Ov|ip|qg]| n I s r{c|ls|s|P . m
Il 31154 |14 12 | 1]1 5 1 4 147 260
|16 | 74 1 20 | 1 | 1 312 251 368
/M1 {14171 36 | 9 [ 3 | 6 3 8 | 3|17 2 | 424 796
/3 {18 |53 | 28 | 1 |3 1 6 1 82 195
/5 [167|322| 64 |28 | 3 |7 311131141 4 | 448 | 1127

Tab. 15. Zviteci kosti z vyzkumu v r. 1987 ur€ené Z. Kratochvilem. Bos — tur doméci, Sud —
prase doméci, Ov-Cp — ovce nebo koza, Ov — ovce domaci, Cp - koza domaéci, Eq — kini
domaci, Can — pes domaci, Gal — kur domaci, Ans — husa domaéci, Cer — jelen lesni, Cc srnec
obecny, Sus — prase divoké, Urs — medvéd brtnik, BoP — pratur lesni.

Z vysledkii Z. Kratochvila je vidét, Ze lovené druhy tvofi velmi malou ¢ast kosti. Z jeho
souhrnnych tabulek vyplyva, Ze z domaciho skotu, bravu i drobnych ptezvykavct pochaze;ji
kosti ze vSech ¢asti t€la, a to vetné zlomku roht, stejné jako z divocaka a jelena. Z koné
pochézeji jen dlouhé kosti koncetin, které byly vhodné pro vyrobu néstroji, coz svéd¢i o tom,
zZe jejich maso nebylo pozivano. Z divokych praturt byly nalezeny vSechny druhy kosti (kromé
obratlll) véetné rohd; domnivam se, ze tato impozantni a tehdy uz vzacna (jak ve svém posudku
zdaraznoval Z. Kratochvil) zvitata byla trofejni kofisti vyhrazenou pro panovnika a jeho okruh.
Ze psa, srnce, medvéda a domaciho ptactva pochazeji jen ojedinélé kosti. Protoze Z Kratochvil

ur¢oval vSechny kosti, zatadila jsem do tabulky pro srovnani i vysledky ze smiSené 1 z vrcholné
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sttedoveke vrstvy. V ni bylo témét nulové zastoupeni divoké zvéte (jedina kost jeleni, Ctyti
kosti divocéaka), naopak vyrazné vzrostl podil kosti skotu viici kostem vepii a stejné vyrazné

klesl podil kosti drobnych ptezvykavci.

Z vysledkt V. Parala je pfinosem stanoveni poctu jedincii zastoupenych v kostnim materialu.
Bohuzel, protoze kosti byly ptedavany pies prostiednika a na etapy, nedoslo k souhrnnému
uréeni poctu jedinci ve vrstvach. Mlizeme tak pouze fici, Ze jich bylo vice nez je nejvyssi pocet
podle ¢tverct, tedy ve star§im horizontu vice nez Ctyti kusy skotu, 15 vepiti, osm ovcei a koz.
Kosti koné¢, jakoz i srnce a medvéda ur¢ené Z. Kratochvilem, pochéazely ziejmé vzdy z jednoho
vzacné a spise ndhodou, jejich pocet tedy nemiize byt urcujici pro stanoveni mnozstvi
zkonzumovanych kust. Vypovidaji jen o tom, ze slepice a husy byly chovany. O praturech a
jelenech se zminim dale, v ¢asti zabyvajici se nalezy rohli a parohti. Ve stiednim horizontu,
kam se nalezy dostaly z¢asti s naplaveninami a z¢asti pidnimi pohyby a ¢innosti drobnych
zivocichtl 1 zaSlapanim z horni vrstvy, jde vesmées o mensi pocty jak kosti, tak jedincti, a nemaji
ptilis velkou vypovidaci hodnotu. V mlads$im horizontu jsou celky jesté roztiisténé;si, byly
rozliSeny nejméng¢ tii kusy skotu, osm prasat a sedm ovci ¢i koz, ostatni druhy byly zastoupeny

asi jen jednim kusem.

inv. €. predmét vrstva

121 309 jeleni paroh /5
99 305 srnéi parlizek /5
99 307-11 jeleni parohy /5
159 925 jeleni paroh 11/5
160 647 jeleni paroh roziezany pFi€né na Casti /6
161 054-5 2 podélné Fezané jeleni parohy /1
162 404 ofezany jeleni paroh - trojcipa schranka /5
163 439-44 | 6 zlomkl parohd /5
167 262-3 2 jeleni parohy, z jednoho hrot d 14 cm [1/5
172 462 2 zlomky parohu [1/5
172 761 paroh rozfezany na 4 kusy, hrot zaostfeny

178 218-220 |3 ks jelenich parohu, z nich 2 osekané /1
181 998 hraci kotou€ek zdobeny rytim [1/5
184 416 1 paroh fezany podeélné, rozlomeny /5

1 polotovar zdéfe z pfi¢né fezaného
184 416 parohu /5

Tab. 15. Nalezy parohti a parohové industrie.

Aby bylo mozné oba posudky srovnavat, secetla jsem vSechny kosti podle druhii zvirat

v ramci horizontl z posudku V. Parala a u Z. Kratochvila secetla divokéd a domaci prasata a
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ovce a kozy s ovi-capra, a u vSech vypocitala procentualni podil. Prvni napadny rozdil byl v
procentech neurcenych kosti. Vysvétleni bylo nasnad¢, drobné neurcitelné zlomky kosti
povoden rozmacela tak, Ze je nebylo mozno uchopit a o€istit a byly (az na vyjimky) pii myti
vyhozeny. Proto jsem procenta prepocitala vzhledem k poc¢tu uréenych kosti. Zde uz jsou
podily podle druhti zvifat a vrstev vétSinou srovnatelné. Ziskané vysledky se shoduji s poméry
béZznymi na velkomoravskych sidlistich (Bialekova 1988, 301-303) — nejvice (kolem 50%)
kosti pochézi z prasat, nasleduje tur doméci, o néco méné jsou zastoupeni drobni ptezvykavci.
V piepoctu na mnozstvi ziskaného masa jsou ovSem brav a skot srovnatelné, zatimco podil koz
a ovci byl vyrazné mensi (z posudku Z. Kratochvila). Z hlediska vyzivy obyvatel stravou

zivoc¢iSného pivodu nejsou mezi star§im a mladsSim sidelnim horizontem podstatné rozdily.

Vezmeme-li ndlezy paroht zachycené v seznamech nélezt, tedy s vylouc¢enim vlivu povodni
(ale bez urceni, z kolika jedinct zlomky pochézely), dostaneme zCasti odlisSny obraz (tab. 15).
V mlads$im horizontu se pocet jedinci zjisténych V. Paralem (jeden) 1isi jen malo od poctu kusii
paroht (Ctyfi, snad tedy ze dvou jelentl), ve star§im vSak pocet paroht (az 21) naznacuje
mnohem vyssi pocet jedinct nez jednoho zjisténého V. Paralem. Podle R. Snasila totiz
pochézelo veskeré nalezené parozi z ulovenych zvitat, nikoliv ze sbérti shozenych parohti

(Snasil 1983, 153). TotéZ (pokud jde o pocty jedinc) se tyka rohil praturt (tab. 16).

inv. ¢. predmét vrstva
161 288 kozi roh 1174l
162 403 roh pratura /5
162 405 kozi roh

163 419 roh pratura, osekany /5

167 745-6 |roh pratura, polamany | 1ll/5

168 825 kozi roh

169 562 kravsky roh 11
170 258 roh pratura, 2 ks 11

172 318 Zlomky rohu pratura /3
177 591 roh pratura /M
177 852-3 |roh pratura cely /1
178 121 roh pratura /M
178 217 kravsky roh /1
179 028 roh pratura /5
179 325 3 rohy pratura /5
179 625 3 rohy pratura /5
179 847 lebka a roh pratura /5
180 421 roh pratura 11/5-6
180 496-7 | 2 rohy pratura /5

Tab. 16. Nalezy rohd.
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Z celkového poctu nalezenych a evidovanych kosti za ¢tyii vyzkumné sezony tvori kosti a
parohy se stopami opracovani, véetn¢ hotové industrie, 0,4 % ve star§im horizontu a 0,6 %
v mlad$im. Stfedni, tedy povodiiovy, neni relevantni. Podle F. Biermanna se obvykly podil
kosténé a parohové industrie na sidlisti pohybuje mezi 0,5 az 1,3 % (Biermann 1998, 99-100),
mladsi horizont tedy zapada do tohoto rozmezi. Star$i horizont ma podil nizsi, avSak to je
pochopitelné, protoze ve zdejsi odpadové vrstveé je abnormalné vysoky podil zvitecich kosti

mezi ndlezy obecné a tim relativné klesa i podil kosténé a parohové industrie a polotovart.

inv.C. pfedmét vrstva
121 858 Sidlo /3
99 306 hladidlo [1/5
100 315 Sidlo [11/5
161 671 - 4 | hladidla /3
162 406 - 7 | hladidla [11/5
163 437 hladidlo [1/5
167 438 kost s otvorem

167 259 hladidlo [1/5
167 260 - 1 | fezané Kosti /5
167 970 hladidlo [1/5
15/86 Sidlo - proplétacek 1
16/86 ohlaz.kost- polotovar Sidla? 1
170 465 Sidlo /1
170 763 hladidlo [11/4
172 163 - 4 | hladidlo, Sidlo /3
178 841 zaveések (/111
178 744 Sidlo [1/3b
180 337 hladidlo [11/5
180 525 hladidlo 11/5-6
184 415 Sidlo [11/5

Tab. 17. Nalezy vyrobki a polotovart z kosti a paroht

Z parohti byly nalezeny vétSinou jen polotovary. Prvnim stupném zpracovani bylo rozsekani
parohu na potiebné ¢asti (vétSina nalezi), nasledovalo fezani podle zdméru piicné (jeden kus)
nebo podélné (tii kusy), dale byly fezné plochy zhlazovany. U prvniho stupné zpravidla nelze
rozeznat, co mélo byt vyrobkem, pouze v ptipadé A 162 404 — parohu se zaseky, fezanim i
dlabanim mohu fici, Ze vysledkem méla byt trojcipa duta schranka. Pfi¢n¢ fezany kus A 184
416 m¢l byt objimkou — zdéti. Podélné fezané kusy mohly byt zamysleny jako desticky
k obkladani sttenek kovovych nozl nebo jinych predméti. Jedinym dohotovenym nebo témér
hotovym vyrobkem je hraci kotouc¢ek A 181 998 (viz vyse). Repertoar vyrobkl z kosti je

pomérné chudy, vyskytuji se predevsim Sidla a tzv. brusle, ve skutecnosti hladidla. Hladidla, na

rozdil od brusli, jsou vesmés bez otvori v prednim zvySeném vybézku kosti a jejich spodek je
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rovny, bez ziizeného mista vzadu pted kloubem, kde by bylo mozno uvazat feminky k upevnéni
,,orusle® k bot¢, jejich funkce je tedy ziejma. Dva kusy urc¢ené V. Paralem pochazely

z koniského metacarpu a z radiu tura domaciho. Sidla jsou bézného tvaru s kulatym hrotem,
uréené kusy (rovnéZz dva) jsou z tibii ovce ¢i kozy. U P 15/86 ptipada v uvahu i funkce
proplétacku, protoze hrot je Sirsi nez u ostatnich sidel (Bartoskova 1995, 55), nebo by se dal
zatadit k $idlam/proplétackim R. Svecové (Svecovd 2000, 62-63). Ve &tyfech piipadech snad
jde o polotovar — u kosti s otvorem A 167 438, ohlazené kosti P 16/86 a dvou kosti se stopami
fezani A 167 260 - 261. Pozoruhodnym vytvorem fezbaistvi v kosti je zaveések ve tvaru
krokodyli nebo jestérci hlavy. BohuZzel pochéazi z vrstvy se smiSenym materidlem
sttedohradiStnim a sttedovékym, takze jeho datovani je nezjistitelné, a navic po povodnich

dosud nebyl nalezen (Frolikova-Kaliszova 2004, 75-80).

Vysledky osteologického rozboru ukazuji obraz v celkovych obrysech shodny s jinymi
velkomoravskymi hradisky: doklada konzumaci a tudiz chov pfedevsim hovéziho dobytka a
prasat (u téch bez rozliseni domaci a divoké formy). Vyrazné méné byly chovany kozy a ovce,
podle kosti nerozliSitelné, a rovnéz kur domaci. Vyjimecné se objevily kosti husy doméci a
kon¢. Pozoruhodny podil v nalezenych kostech tvofila trofejni zvét — medvéd, srnec, ale hlavné
jeleni a pratufi, jejichz impozantni rohy, u kofene o priméru 15 cm a délce jednoho 70 — 80 cm
byly nalézany vétsinou ve starsi vrstvé. Nepochybuji, Ze tuto zver si pro sebe a svou druzinu
vyhrazoval knize, a je jisté, ze lovy velkomoravskych knizat tuto zvét alespon na
Uherskohradist’sku vyhubily, protoZe mladsi nalezy uz nejsou znamy (Frolikova-Kaliszova

1991, 37-38).

V. 2. 1. 3. Palynologie

Nejpodrobnéjsi obraz vyvoje ptirodniho prostiedi na lokalité a v jejim okoli, a to uz od
vzniku ostrova, poskytuje palynologie. Vzorky z lokality na Otakarov¢ ulici byly odebrany H.
Svobodovou, tehdy z Archeologického tistavu CSAV v Brng, v . 1988 z velkého profilu ve
¢tvercich G-F 10 a z vrstvy I1I/5 v koryté, k jejich zpracovani vSak uz tehdy nedoslo. V r. 2001
jsme uzaviely smlouvu diky grantu PKOOP04OPPO010 a vzorky byly rozplaveny a zacalo jejich
zpracovavani, prerusené dlouhodobou pracovni neschopnosti H. Svobodové. Teprve v lofiském
roce bylo zpracovani dokonceno. Pro pouziti palynologie v archeologii jsou zvlasté zajimavé
rozdily v pylovych spektrech casové soucasnych vrstev, avSak z riznych ptid. Vlhka ptida

vrstvy III/5 v zaniklém vodnim koryt€ zachovala bohaté spektrum pylt (166 sporomorf). Mezi
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dfevinami byly dolozeno pyly dubi a borovic, pravépodobné z okoli. Porosty bieht ostrova se
skladaly z vrb, btiz a ol$i. Ochmet doklada teplejsi klima. Mezi bylinami ptfevazuje travo-
bylinna rumistni vegetace (¢ekanka, merlikovité). Rozvinuté obilné zeméd¢€lstvi je doloZeno
pylem pSenice a plevely chrpou, vI¢im makem a svla¢cem rolnim. Pyl doklada i péstovani
vinné révy. Jatrovka hlevik te¢kovany doklada odkrytou zamokienou ladem lezici ptidu na
biehu vodni plochy, kde rostla i mata. Velké mnozstvi hyf houby Sporormiella indikuje pohyb
hovéziho dobytka na lokalité.

Naopak pylové spektrum odebrané z profilu na biehu ostrova (obr. 42a, hloubkové miry dale
uvadeéné jsou hloubkou v odebraném sloupci pylového profilu, poc¢itané shora dollt), tedy ze
suchych kulturnich vrstev a od 100 cm hloubéji z naplavenych hlin, bylo celkové velmi chudé.
Vyjimku tvofil pohibeny pidni horizont a vzorek z hloubky 135 cm naplavené ptdy. Od
hloubky 50 cm do 100 cm pylového profilu, tedy v kulturnich vrstvach stiedohradistniho
obdobi, se pravidelné vyskytovaly vlhkomilné dieviny olSe, bfiza a vrba. Pyl habru, lisky, lipy
a jilmu pochazel ze zbytki habrové doubravy v okoli. K ¢asove zajimavym patii nalez pylu
ofesaku, ktery se na naSe uzemi dostal v dobé fimské a spolu s pylem révy vinné z vrstvy I1I/5
doklada péstovani kulturnich plodin ptejatych ze Sttedomoti. Jalovec se povazuje za doklad
pastevectvi, podle mého ndzoru mohl byt ptivaty z okolnich kopci. Zajimavé jsou ndlezy pylu
ochmetu, ktery indikuje teplé oceanické klima. V bylinném spektru se ukazuje travo-bylinné
rumistni spolecenstvo (¢ekanka, pelyn€k, brukvovité, pcha¢, merlikovité). Z druhti, které mohly
mit vétsi vyznam, je potfeba zminit pohanku nalezenou v hloubce 70 cm, jejiz péstovani se
dosud datovalo az od novovéku. Musim vSak zdlraznit, Ze pohanku zminuje mezi pyly
nalézanymi jak ve vzorcich z Mikul€ic, tak z Pohanska (Svobodova 1990, 200-202). Chrpa
polni (85 cm a 100 cm) je plevelem obilnych poli. Obiloviny (pSenice) se nalézaly v profilu jen
v hloubce 45 cm. V celé ¢asti profilu od 50 cm do 100 cm se nalézaji vodni a bazinné druhy.
0Od 60 cm do 70 cm se vyskytuji vodni zelené fasy, které mohou osidlovat 1 malé taiky. V 75
cm se objevuje pyl vodnich makrofyt rdest. Halucha vodni doklada zamokiené stanoviste
v profilu v 95 cm, k ni se pfifazuji ojedin€la pylova zrna lekninu a orobincti. Z toho je mozné
usuzovat na blizkost stojaté vody. Sporormilella je houba, které roste na zvitecich
exkrementech. Zaznamenavana byla prubézné od 55 cm do 100 cm a prokazuje tak pohyb
hovéziho dobytka na misté. V 55 cm bylo zjisténo vajicko tenkohlavce lidského a ve vzorku

ze 75 cm cast vajicka Skrkavky.

Cast profilu od hloubky 100 cm do 150 cm obsahovala také velké mnozstvi uhliki i

mineralnich ¢astic. Od 102 cm do 130 cm se pylu nezachovalo mnoho, mezi dievinami se
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obcasné v jednotlivych pylovych zrnech vyskytovala olSe, bfiza, borovice a lipa, mezi bylinami
travy, pelynék, pyl ¢eledi hvézdnicovitych a chrpa lu¢ni; jitrocel kopinaty a jitrocel prostiedni.
Podle tohoto velmi chudého spektra se jedna o rumistni vegetaci. Druh chrpy lu¢ni, ktera se

v pylovém profilu vyskytuje pravidelné, roste na loukach, pastvinach, na okrajich lest, v
ptikopech a na mezich. Upfednostiiuje svétla a sussi az stfedné vlhka stanovisté a neutralni az
slabé kyselé piidy bohaté na Ziviny. Bohatsi vzorek ze 135 cm obsahoval 124 pylovych zrn
dfevina bylin. Mezi dfevinami se ¢asto objevovaly vlhkomilné druhy olSe, btiza a vrba.
Borovice pochdzi pravdépodobné z néaletu. Zajimavy je v tomto kontextu kvetouci biect’an,
ktery kvete vyslovené jen na dlouhodob¢ oslunénych polohach. Mezi bylinami ptrevazuje celed’
hvézdnicovitych, ktera spolu s pelyitkem, ¢eledi merlikovitych, stovikem, svizelem a kopiivou
predstavuji rumistni vegetaci. Macka ladni osidluje suché pastviny nebo kamenité svahy a
strang. Jitrocel kopinaty vétSinou doklada vétSinou spasané plochy. Obilné zemédélstvi
reflektuje pyl zita a pSenice. Ve vzorku z hloubky 150 cm bylo dosazeno poctu 166 pylovych
zrn. Mezi dievinami pfevazovala ol$e pravdépodobné olse lepkava, indikujici vihké ptdy.
DoloZena byla vrba, biiza a habr. Habr by mohl indikovat smiSené dubov¢ habtiny. Zajimavy
je nalez pylu ofesdku. Mezi bylinami dominovala opét celed” hvézdnicovitych, dale pelynék,
Stovik a koptiva dokladajici rumistni vegetaci. Méata rostla na vlh¢ich stanovistich. Jitrocel
kopinaty opét doklada pastvu. Velké mnozstvi obilovin, zejména pSenice a mén¢ zita je

dokladem obilného zemédélstvi v okoli.

Profil ukazuje trvalou pfitomnost vlhkomilnych dfevin, coz je na ostrové ptirozené, jakoz i
porosty dubovych habfin v okoli. Bylinny porost samotného ostrova tvotila rumisStni
synantropni vegetace, z okoli byly pfivaty pyly pSenice a zita. Zajimavy je vyskyt ofesaku,
snad mohl rist zplanéle v okoli jiz od doby fimské. Dtlezité jsou ndlezy pylu pohanky a vinné
révy. Péstovani pohanky bylo tradi¢né spojovéano az se 16. stoletim (Gstni informace H.
Svobodové-Svitavské), avsak jeji pyl se vyskytuje i ve spektrech z Mikul¢ic a Pohanska a
dokazuje tak jeji péstovani jiz v 9. stol. pfinejmensim v okoli centralnich hradist’ (Svobodova
1990, 201-202). Ve vrstvach 9. stol. se objevuje teplomilny ochmet. Neptekvapi vyskyt pylt
vodnich a bazinnych druht rostlin i vodnich fas, feka Morava vytvarela tinky se stojatou

vodou a mrtva ramena az do své regulace ve 20. stoleti.

V. 2.1.4.Vyvojna lokalit¢ — rekonstrukce
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Pro rekonstrukci podlozi jsem pouzila i plany z vyzkumnych sezén 1981-1983, s jejichz
sestavovanim zapocali jiz R. Prochazka a R. Snasil (obr. 41). Konfigurace ukazuje, ze ptivodné
byla lokalita na Otakarov¢ ulici okrajem ostrova: napti¢ zkoumanou plochou, od vychodu
k zépadu se tahlo ptikopovité koryto, misty Siroké az pét metrti a hluboké kolem 50 cm,
vyplnéné stojatou vodou. Patrné §lo jiz tehdy o mrtvé rameno nebo dokonce jen jeho konec.
Dno i svahy koryta — pavodni proudnice toku - od nivelety zhruba 175 m n. m. nize byly
pokryty modroSedym zvodnélym slinem, usazujicim se ve stojatych vodach (obr. 42 b, cituji z
pedologické analyzy, vypracované ing. Z. Kovaiem z Agrochemického podniku v r. 1988;
posudek je ulozen v archivu archeologického oddéleni Slovackého muzea). Na slinu
v nejhlubsi ¢asti lezela deseticentimetrova vrstvicka hutné zjilovatélé dievité hnédé hmoty
s vodorovnym povrchem, tzv. hnilokal, vznikly rozkladem dieva za nepiistupu vzduchu. Casto
v ném byla jesté patrna vlaknité struktura dieva a lezici kusy diev. VySe bylo koryto témér
v celé své hloubce az 60 cm vyplnéno ¢ernou hlinou protkanou vysrazenymi modrofialovymi
nitkami vivianitu Fe;(PO4),.8 H,0, vznikajiciho chemickou reakci pti rozkladu masitych
zbytki na kostech. Co se tyce nélezii, zvifecimi kostmi byla tato hlina, oznacena jako kulturni
vrstva I11/5, doslova nabita. Dale obsahovala ¢etné zbytky lezicich diev i spodki do dna
zarazenych kula vétSinou malych (do 15 cm) priméri (nejvetsi 20 cm), uhliky a stfepy, mezi
nimi ¢asto i1 velké kusy, z nichz se daly rekonstruovat ¢asti nadob. Pedologicky jde o ptdu
hlinitou, s extrémné vysokym obsahem zivin (fosforu, drasliku a hot¢iku). To vSe svéd¢i o tom,
ze koryto bylo obyvateli ostrova vyuzivano jako smetisté. Pfi odkryti prvni ¢asti koryta v r.
1981 byly kuly interpretovany jako poziistatky palisddy v obranném ptikopu (Sndsil —
Prochazka 1981, 29-31; Prochazka - Snasil 1981, 62; Snasil — Prochdzka 1982, 63). Vzhledem
ktld nesoucich lavky a mustky pies bahnitou plochu, pribézné opravované a vyménované
(Frolikova-Kaliszova 2001, 207). Proudnice je po obou stranach lemovéana mirn¢ zvysSenou
plochou mél¢iny ptivodni vodni plochy, ktera ale jiz v dobé pocinajiciho osidleni ostrova byla
sucha, voda ji zalévala jen za povodni. Smérem do nitra ostrova byla ploSina az 10 m Siroka,
pfevySovala dno koryta o 50 cm. Na opacné strané se koryto pomérné zvedalo prudceji,
agradacni mél€ina tam chybéla. V mélké ¢asti ramene tvofil podlozi tvrdy silt, na n¢jz nasedala
pfimo nejstarsi kulturni vrstva o mocnosti 20-35 cm. Z ni se v riznych trovnich zahlubovaly
ktlové jamky, z nichz vétSina byla rovnéz malych a stfednich pramért, nékolik vSak bylo
vétsich, jeZ R. Snasil povazoval za zaklad konstrukce dievéné hlidkové vézZe, soucasti
palisddového opevnéni (Snasil — Novotny 1983, 71, Snasil 1986, 36), umisténé na bermé pred

dosud neodkrytym valem na zvySeném biehu ostrova. R. Prochazka rovnéz pokladal mélkou
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¢ast ficniho ramene za uméle snizenou plosinu a v interpretaci kilt jako palisady v ptikopu
souhlasil s R. Snésilem (Prochdzka 1990, 293), pozdéji od této interpretace ustoupil
(Prochazka - Havlicek 1996, 209).

Vlastni povrch ostrova lezel jesté o 50 - 60 cm vySe a byl zachycen jen malym vysekem ve
¢tvercich G-F-E 10. Zde bylo moZno fezem zjistit stratigrafii vrstev az do podloZi (obr. 42 a),
coz bylo nutno také kviili feSeni problému, zda je bieh ostrova ptirodniho pivodu nebo jde o
hlinény nésep hradby (pozadavek vzneseny pii odborné komisi k ukonceni 8. etapy vyzkumu
v 1. 1987). Na siltovém podlozi a misty jesté na Sedivém jilu lezela 30 — 40 cm mocna vrstva
sterilnich rezavohnédych jilovitych naplavenin s ¢ernohnédymi povlaky vysrdzeného manganu,
pedologicky charakterizovana jako hlinita, s nizkym obsahem humusu a vépniku a zésaditym
PH. Rezavé zbarveni je zplsobeno glejovymi procesy, tedy stfidinim oxidacnich a redukénich
procesu pii oxidaci Zeleza pti zvlhnuti plidy v zimé a jejim vyschnuti v 1ét€. Na ni byla 10 - 20
cm silné vrstva Sedohnédé jilovité hliny s piskem a uhliky — pohibeny ptidni horizont, v némz
dievo karbonizovalo za nepfistupu vzduchu. Tato piida je pedologicky charakterizovana jako
piscitohlinitd, s vysokym obsahem fosforu, drasliku a hoi¢iku, nizkym obsahem vépniku,
sttednim obsahem humusu a zasaditym PH. Jeji povrch klesa z nejvyssi zachycené
urovnél 76,50 m n. m. v jiznim rohu zkoumané plochy az na 175,50 m n. m. o Sest metri dal
severovychodnim smérem. Byla pfevrstvena az 60 cm mocnou vrstvou naplavenin ve spodni
¢asti jilovitych rezavohnédych, v horni piscitych zZlutych, archeologicky oznacenych I11/4 a

I11/3. Ob¢ maji zasadité PH, vysoky obsah Zivin (P, K, Mn) a nizky vapniku, 1isi se vSak

cwwvr

stiedni. Lezi jiz nad urovni kolisajici hladiny spodnich vod. Rozdily v zrnitosti a obsahu
humusu jsou vysvétlitelné proplyvanim z vyssich vrstev. Z této vrstvy pochézeji ojedinélé
sttepy, které se do ni dostaly ziejmé stejnym zptisobem. Povodiiovou naplaveninu stejného
charakteru nachazime i v byvalém mrtvém rameni Moravy, kde ptekryla nejstar§i smetistni
kulturni vrstvu II1/5 a jeji spodni rezava ¢ast bez nalezl je oznacovana I11/4, horni Zlutéd ¢ast

s malym mnozstvim nalezl je oznaCovana III/3. Z archeologickych poznatkd tedy vyplyva, ze
povodni, z nichz vznikly usazeniny, muselo byt vice nez jedna; nejstarsi prekryla/y plivodni
pudni horizont, vytvoftila/y bieh a pravdépodobné zpusobila/y zaslepeni tohoto meandru, jenz
poté zacal byt vyuZzivéan jako smetisté a byl zanesen nebo zanaSen dalsi velkou povodni nebo
povodnémi. Vrstva III/5 vytvorila v koryté nanosy o mocnosti 20 — 30 cm. Nékteré kuly a
ktlové jamky se v nich rysovaly od povrchu vrstvy, jiné se objevily az v prabéhu jejiho

skryvani. Na jejim povrchu se vyrysovaly objekty — ohnisté s uhliky a popelem. Na zékladé
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dokumentace nelze s urcitosti rozhodnout o ptivodu zahloubenych ttvarti, oznacenych jako obj.
3/86 a 34. Jsou poloZzeny mimo prub¢h koryta, presto jsou zahloubeny vice nez terén mezi nimi
a korytem. Bohuzel se oba ttvary nachazeji na okrajich zkoumané plochy a nebylo mozno
pokracovat v terénnim odkryvu dél, aby mohly byt objasnény souvislosti. V souvislosti s obj.
3/86 je napadny pravouhly tvar ostrovniho biehu nad nim a koncentrace roht praturd v jeho
bezprostiedni blizkosti (obr. 38a). Objekt 3/86 R. Snasil interpretoval jako soucast rozsahlého

predvelkomoravského opeviiovaciho systému (Snasil 1987a, 36).

Povodnové vrstvy 111/4-3 byly az 80 cm mocné v nejhlubsich mistech koryta (obr. 42b), na
plosiné vyklinovaly. Utvofily povrch vyrovnavajici vyskovy rozdil mezi korytem a mélkou
¢asti mrtvého ramene a snizily také rozdil vysky vii¢i biehu, ziejme se vSak rozbahiiovaly po
kazdém desti. Proto asi byl pouzit Stérkovy posyp povrchu — vrstva I1I/2. Zaroven s ni vznikl
na casti plochy mezi suchym biehem a byvalym korytem objekt 33b z tramti a prken,
posypanych Stérkem. Poloha trdmu pod jihozapadnim svahem koresponduje s tramy ve Zlabku
odkrytymi ve ¢tverci C10 a pravothlym dfevem na ,,narozi* ve ctverci F9, které jsou vSak
dokumentovany az v urovni podlozi. Vzhledem k nedostate¢né dokumentaci ale nemohu
vyloucit, ze by mohly souviset pfinejmensim funk¢né, tedy ve smyslu naslednych uprav
ostrovniho bfehu na ochranu proti povodnim. U objektu 33b jsem uvazovala o jeho vykladu
jako zpevnéné cesty pies bahnité koryto na sousedni suchou plochu dal$iho ostrova, jehoz
osidleni je dolozeno sondou z r. 1979 ve dvote Galerie Slovackého muzea (Frolikova-
Kaliszova 1991, 37; 2001b, 115-116). V dob¢ vyzkumu a pii komisi (zapis z odborné
archeologické komise k ukonceni 7. etapy vyzkumu v r. 1986, ulozen v archivu
archeologického oddéleni Slovackého muzea) uvazoval R. Snasil 1 o zdkladu dievohlinitého
valu, v tom piipad¢ by vsak val musel byt beze stopy snesen nebo §lo o jen o nedokonceny
zamer. Obtiznost pokusti o vyklad funkce obj. 33b zté¢Zuje az znemoziuje také to, Ze nezndme

jeho velikost.

Velkomoravska sidlistni vrstva II1/1 je ve své spodni ¢asti znacné probarvena zlutym piskem
a proto byla v n&kterych ptipadech oznacovéana III/1b. Svrchni ¢ast vrstvy I11/1 (I1I/1a) byla
tmavohnéda, pisCitd a obsahovala ¢etna drobna bélostné zrnka vapenct a malt. Pedologicky je
charakterizovana jako pis¢itohlinita, s vysokym obsahem Zzivin, ale nizkym obsahem vapniku,
sttednim obsahem humusu a neutrdlnim PH. V této vrstvé se nachazeji sidliStni objekty. Kromé
jam jsou typické objekty z kament riznych velikosti, vétSinou piskovci, z nichz n¢které na
sob¢€ maji prilepenou maltu a mnohé jsou ptepalené. Jedna se zejména o obj. 33a, rozsahly

slab& zahloubeny objekt s ohnisti nebo pecemi z drobnych kamenti, v némz bylo pouzito
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velkych kamenti ziejmé jako zakladového zdiva, u néjz stejné jako u obj. 33b nezname
velikost, a obj. 1/86 ze zdiva spojované¢ho maltou, s nimz mozna souvisely sousedici obj. 16/87
a 17/87 a ohnisté 15/87+1/88. Ve vsech piipadech jde o destrukce plivodné nadzemnich
konstrukei, diikladné rozrusené rozebiranim kamenti kolonisty po r. 1257, jak ukazuje ob;.
9/87. V ptipadé obj. 33b je nutno brat v tvahu i plochu stérku ve ¢tverci C9, ktera se jevi jako
pokracovani plochy ze ¢tvercti E 8-9 prerusené zahloubenou kolonizacni zemnici mezi nimi, a
oznaceni §térk ve ¢tverci B8 na planu 82/82; jestlize spolu souvisi, jde o jedinou rozsédhlou
upravu povrchu byvalého smetisté v zaniklém mrtvém rameni po velké povodni, kterd méla
zpevnit pudu pro sidleni aktivity mladsiho horizontu a bylo by mozno ptedpokladat, ze tramovy
roSt obj. 33b pokracoval také timto smérem. To vSak bude mozno rozhodnout az po
zptistupnéni terénnich denikii R. Prochazky nebo po jejich zvetejnéni autorem. U obj. 33a zase
1ze uvazovat o jeho spojitosti s obj. 1/86 ve smyslu ptivodu kamenti z jedné nadzemni stavby,
pfi niz byly pouzity kameny a malta. Pfredpokladam, Ze stavba byla umisténa nad svahem
byvalého biehu jizné az jihozédpadné nad zkoumanou plochou, jak tomu nasvédcuje rozptyl

spadlych kamenti.

Kulturni vrstva se po opusténi ostrovniho sidlisté ptisobenim ptidnich mikroorganismi ménila
v pudu. Po opétovném osidleni kolonisty ve druhé poloviné 13. stol. byla ptida — vrstva
bezprostiednim podkladem jejich sidelnich ¢innosti a tudiz byla naruSovéana ¢etnymi zasahy,
dostavaly se do ni stiepy 1 jiny stiedovéky material, vy¢nivajici kamenné zdivo bylo vytrhano a
pouzito napt. ke stavbé chlebové pece (Frolikova 2001, 115, obr. 1). Obé¢ vrstvy na sebe
barevné i charakterem navazuji tak, Ze je 1ze jen obtizné rozlisit jak v ploSe, tak na profilu.
Stejna situace byla opakované zjisStovana jak v Uherském Hradisti (Snasil — Prochadzka 1981,
21-22), tak ve Starém M¢sté (viz zapis z jednani odborné komise na zavér vyzkumnych sezon

2001 — 2002 ve Starém Mésté, 10. 9. 2002).

V. 2. 2. Vyzkum na Marianském namésti

Vyzkum na parcele po zbouraném domu na parcele 89/2 v jihozapadnim rohu Marianského
namésti (tehdy Rudé armady) probihal v letech 1980-1984, tedy pét vyzkumnych sezon. Jak
napovidaji nékteré poznamky (,,nejhotejsi mechanicka vrstva®, P164/83, ,,druhd mechanicka
vrstva®, P 165/83) v sesitu Evidence nélezl, vrstvy i vyplné objekti se kopaly po rycovych
vrstvach ve ctvercich. Objekty byly vybirany veelku, pokud byly hlubsi nez na jeden ry¢, byly

nalezy z nich evidovany jako ,,z horni ¢asti vyplné* nebo ,,ze spodni Casti vyplné*. Kresebné
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byly dokumentovany profily ¢tvercii, nivelovany byly pidorysy objektl a rozhrani jednotlivych
vrstev. StiedohradiStni vrstva, zde oznacCena jako vrstva 6, o sile 15 cm, zacala byt rozebirana v
r. 1981. Byly v ni rozpoznany objekty ve dvou horizontech, R. SnaSilem oznacovanych ,,8.
stol.““ nebo ,,9. stol.”“. Protoze takové absolutni datovani neni dostate¢né¢ prokazatelné, prevadim
je na neutralni pojmy starsi a mladsi horizont. Uvadim soupis objektti, u kazdého je nejprve

uvedena charakteristika podle dokumentace R. Snasila, nasleduje miij komentar.
Popis objektt:

Obj. A - podlouhla zahloubena ¢ast vétsiho vanovitého objektu s Sikmymi bo¢nimi sténami,
oznacovan jako ptikop, pozdéji jako ,,piikopovity zlab®. V jeho severozapadni ¢asti se nachazel
star$i objekt - kumulace piskovcovych kament a pod nimi vrstva drobnych uhliki, nejspise
rozbita pec, star$i horizont. Tento starsi objekt, ktery nebyl nijak oznacen, o zjisténych
rozmérech 180x75 je piekryt ¢ernou hlinitou vrstvou mladsiho objektu A. Komentar: mladsi
objekt byl zachycen v délce 900 a Sifce 200 cm, pokracuje mimo zkoumanou plochu. Pivodni

obj. A neni nikde ¢asové zatazen, ale patii asi do mladsSiho horizontu.

Obj. B — popisovan jako povrchovy s killovou jamkou hl. 25 cm a praméru 26 cm,
interpretovan jako nadzemni stavba — obytna?, mladsi horizont. Komentaf: mélce zahloubena
(0 20 cm) c¢ast plochy ctverci B1-2, nemé ohranieny pudorys, zakresleny v ni dvé plochy
mazanice vzdalené od sebe sedm metrti, pobliz jedné z nich je zminéna ktilova jamka. Muze jit

o dva nadzemni objekty, k ur€eni jejich funkce neni dost podkladu.

Obj. C — odpadni jamka, mladsi horizont. Komentai: vzhledem k hloubce pouhych 30 cm by
mohlo jit jen o terénni nerovnost, odpadni funkce byla ptifazena snad na zdklad€ vyplné, ktera

ale neni nikde popséana.

Obj. D — polovina odpadni jamy, starsi horizont. Komentaf: rozméry §itka 170 cm, hloubka 90

cm svéd¢i pro pivodni interpretaci.

Obj. E — povrchova koncentrace drobnych kament, mladsi horizont. Komentat: horni ¢ast
kontaminovana stfedovékem (4 stfepy vrcholné stiedoveké keramiky), spodni ¢ast

nepravidelného pudorysu zahloubend az o 38 cm uz obsahuje vylu¢né sttedohradiStni material.

Obj. F — ¢ast zemnice, horni ¢ast narusena sttedovékym hnojistém, starsi horizont. Komentar:
spodni ¢ast zahloubend o 60 cm, dno kotlovité, rozméry na povrch 250x 550? cm. Vzhledem

malé Sifce a prohnutému dnu Ize pochybovat o funkci obytné zemnice.
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Obj. G — zemnice s pecemi, star$i horizont. Komentat: pecemi jsou ziejmeé minéna tfi mista o
rozmérech max. 60x50 cm s vrstvou mazanice. Nejvetsi Sitka objektu 540 cm, délka
nezachycena, oblé rohy, rovina dna kolisa az o0 64 cm na vzdalenost 140 cm, coZ opét vzbuzuje

pochybnosti o obytné funkci.

Obj. H — vé&tsi ¢ast jamy, starSi horizont. Komentaft: primér 230 cm, hloubka nejvyse 30 cm, na

okraji shluk kament.

Obj. I — ve ¢tvercich A-B3, mladsi horizont. Komentéf: jedina zminka o ném se vyskytuje

v sesitu Evidence nélezt, kde je u P 56/83 odkaz na nalezy z ,,prostoru obj. I.

Obj. J — necelé polovina jamy, star$i horizont. Komentar: nejvétsi zméiena délka 380 cm,

hloubka 40 cm.

Obj. K — zasyp ,,udirny®, star$i horizont. Komentat: podlouhly objekt se dvéma mirnymi
zahloubenimi, ve svazitych sténach tii killové jamky. Délka vétsi nez 550 cm, Sitka 520-5360

cm. Nikde neni zdivodnéni, podle ¢eho byla objektu ptiicena funkce udirny.

Obj. L — jama mladsi nez K, star$i horizont. Komentat: ¢ast jdmy orientované kolmo k obj. K,

Sitka 120-140 cm, nejvétrsi zjisténa hloubka 27 cm.

Obj. M — zemnice, star$i horizont. Komentaf: piivodni obrys neni z dokumentace urcitelny,
objekt byl porusen zdivem domu. Kresleny byly pouze ptidorysy v urovni podlozi a profily na
okrajich ¢tvercii. Maximalni hloubka 92 cm, nivelace pidorysu vS$ak ukazuje nerovnosti dna

objektu az o0 47 cm, tedy pftilis mnoho, nez aby mohlo jit o obytny objekt.
Obj. N — okraj jamy, starsi horizont. Komentai: zachycena pfili§ mala Cast objektu.

Obj. O - jama, star$i horizont. Komentaf: neni jasna souvislost mezi ¢asti protahlé jamy
hloubky 60 cm ve ¢tvercich A5-6 a polovinou okrouhlé jdmy hloubky 70 cm ve ¢tverci A6.

Mozna, ze splyvaly v hornich ¢astech vyplné a teprve v reliéfu dna se oddélily.
Obj. P — ¢ast jamy, starsi horizont. Komentai: mensi ¢ast jdmy, hloubka 22-35 cm.

Obj. S —jama, star$i horizont. Komentai: dvoustupiiova jama zhruba kruhového pidorysu,

pramér 320 cm, nejveétsi hloubka 100 cm.

Obj. U — jama, star$i horizont. Komentat: nejvétsi zahloubeni 110 cm, ovalny tvar, rozméry

280x160 cm.
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Obj. V — jama, star$i horizont. Komentat: nejvetsi zahloubeni 40 cm, vejcity tvar, rozméry

160x100 cm.

Obj. W — jama, star$i horizont. Komentaft: zahloubeni 30 cm, vejéity tvar, rozméry 240x150

cm.
Obj. X — okraj zahloubeného objektu. Komentai: bez nalezt.

Obj. Y — jama souvisejici s obj. O, starsi horizont. Komentai: jdma s Sijovym protazenim

smérem k jdmeé O ve Ctverci A6, zahloubeni 18-40 cm, obj. O o dalSich 35 cm hlubsi.

Nepojmenovany objekt — mél¢i rozsahlejsi objekt ve Ctvercich B-C5, vybirdn na tfi rycové
vrstvy oznacované 6/1-3, mladsi horizont. Komentaf: neni zakreslen jeho ptidorys, snad k nému

patii profil na planu ¢. 95/83 s oznaCenim vrstvy 6 ,.Cernd hlinitd vypln objektu? (obr. 103b).

V prvnich letech vyzkumu, kdy byly prokopavany ¢tverce v jizni ¢asti plochy, se v
dokumentaci objevovala vrstva 6 jako ,,velkomoravska kulturni vrstva®, v niz byly rozliSeny
objekty A, B, C, E (obr. 103a). V letech 1983 a 1984, kdy byly vybirdny Ctverce v severné;jsi
¢asti skryté plochy, byla rozliSovana vrstva 5 oznacovana jako ,,velkomoravsky ptdni
horizont®, Casto tvotici spodni ¢ast vyplné stiedovekych objekti z druhé poloviny 13. stol., a
vrstva 6. V ni byl kopan po tfech ry¢ovych vrstvach objekt, ktery nedostal zadné pismeno,
uvadim ho jako nepojmenovany objekt. Kromé vyse vyjmenovanych objekt byly vSechny
dalsi zahloubené objekty zatazeny do star$iho horizontu (obr. 104). Jejich vyplné jsou nékdy
oznacovany jako vrstva 7 (obj. M, O, V, W, Y). Ptipad souboril nélezti P 58/83 uvedenych ,,z
nadlozi obj. E*“ a P 74/83 ,,nadlozi obj. M* (v tomto ptipad¢ je soubor dokonce uveden jakou
soucast vrstvy 4, spodku zakladaciho horizontu stfedovékého mésta) vyvolava otazku, zda tyto
soubory nebyly vyc¢lenény az dodatecné, pti tfidéni nalezil, nebo se néjakym zpiisobem jevily
jiz v terénu. Domnivam, ze pravdépodobnéjsi je prvni moznost. Podlozi tvofil Zlutozeleny silt,

misty jsou na ném naplavené Sedé jily.

V kulturni vrstvé mladsiho horizontu byly nalezeny podobné jako na Otakarové ulici ve
vrstvé I1I/1 skrumaze kamenti, hrudky malty i kameny s nalepenou maltou, pochazejici ziejmé
z rozbotenych peci a zakladi nebo podezdivek staveb. Na rozdil od Otakarovy ulice zde byly
nalézany i zlomky fimskych cihel (¢tyfi kusy) a jeden zlomek stfesni krytiny (po povodni
nenalezen). Rovnéz pocet 24 stiepti z nadob tzv. antické tradice, z nichZ n¢které se daly slepit
(obr. 109/ 80 438, 80 442), odlisSuje mladsi horizont od starSiho. Ve vrstvé byly nalézany také

zlomky Zeleznych hiebiki, nékolik nozi, rydlo, ocilka, ty vSechny jsou po povodni ztraceny.
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Kromé neidentifikovatelnych zlomkut se zachoval zlomek zelezného kovani védra ve tvaru
vlastov¢iho ocasu (obr. 105/145/81), zlomek bronzového drzadla (obr. 105/134 843) a zlomek
bronzové ty¢inky s o€kem, zdobené rytim, snad jehlice nebo zdobnd jehla (obr. 105/144 373).
Star$i horizont zlistal uchovan ve vyplnich sidlistnich jam, které se odliSovaly o néco tmavsi
barvou od kulturni vrstvy mladsiho horizontu. Nalezy z n¢j dokladaji ¢innost dilny nebo dilen
zpracovavajicich kosti, rohy a parohy, kovarny a dilny kovolijce. Odfezky, vyrobni polotovary
a kusy kosti, rohtl a parohti se zatezy (obr. 106/d) byly nalezeny v obj. F, G, H, K, S, V, W,
zvlaste pocetné byly v obj. O (7 ks), U (14 ks) a M (20 ks), ale i v nepojmenovaném objektu
(14 ks), ktery R. Snasil datoval do mladsiho horizontu. Hotové vyrobky se objevovaly bézné,
zejména Sidla byla v kazdém z objektl starSiho horizontu, vétSinou v poctu vice kusi (obr.
105/107 841, 108 400-401, 108 934, 175/83, 176/83, 110 836). Zvlastni zminku zaslouzi
piStalka z parohu a kost s otvory nalezené v nepojmenovaném objektu (celek je po povodni
ztracen nebo neidentifikovatelny kromé pistalky, ktera je vystavena v expozici na Pamatniku
Velké Moravy ve Starém M¢sté, proto se zachranila). Blizkost kovarny doklada nalez sedmi
kust kovarské strusky a 7 kust zeleza v objektu W, kusy strusky v menSim poctu se objevovaly
1 ve vyplnich dalSich objekti. V objektu M se kromé péti kusii strusky bézného ,,Zelezitého*
vzhledu nachdzely i tfi kusy strusky se sklovitym povrchem, které by mohly byt vedlejsim
produktem metalurgie nezeleznych kovi, avsak pted provedenim analyz nelze vyslovit
definitivni soud. K hypotéze o existenci kovolijecké dilny v blizkosti pifispivaji 1 nalezy dvou
bronzovych ostruh s hacky, z nichz jedna je neopracovanym vylitkem z formy. V objektu M
byla nalezena také Zeleznd ostruha s ulomenymi konci ramen. Tteti bronzova ostruha pochdzi
z obj. P, v obj. O se naslo bronzov¢ lité prolamované nakonc¢i a v obj. S drobné bronzové
kovani. Na zaklad¢ téchto naleza byl cely starsi horizont kladen do druhé poloviny 8. stol.

(Poulik 1988, 198-203).

V. 2.2.1. Nalezy z vrstev a objektt
V. 2.2.1.1. Ostruhy a bronzova kovani

107 770 - zelezna ostruha s odlomenymi konci obou ramen, nalezené v obj. M. Byla
konzervovéna po nalezeni v r. 1983 a dnes znovu rezivi. S chybéjicimi upinacimi prvky na
koncich ramen se nelze vyjadfovat k jejimu typu, ramena vSak maji spiSe tvar U nez
parabolicky, kterym se vyznacuji bronzové ostruhy s hacky, a byly pivodné delsi, je tedy

pravdépodobné, Ze ukonceni jejich ramen bylo jiné. Népadna je podoba bodce se tremi
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vyvalky s bronzovou ostruhou 108 132 nalezenou v tomtéz objektu (obr. 106/c). Podobny tvar
zelezné ostruhy z horizontu B, zahrnujiciho blize neclenéné 9. stol., publikuje B. Kavanova

z Mikul¢ic, kde jsou ramena ostruhy ukoncena plotynkou s jednim nytem (Kavdnova 1996,

.....

stol. (Sndsil 1984, 158).

108 132 - bronzova ostruha s hackem, nalezend v obj. P, vyska 78 mm, v bodce 35 mm,
bodec kuzelovity, dolni konce ramen zdobeny vétsim vyvalkem oddélenym na obou koncich
dvéma mensimi vyvalky. Ramena jsou asymetrickd, celkovée je ostruha jednodussi nez ostruha

z obj. P (obr. 107/108 132).

108 391 - polotovar bronzové ostruhy s hacky a odlomenym jednim ramenem, nalezend v ob.
M, po vyjmuti z formy uz nebyly zaciStény vylitky bronzoviny do spar dvoudilné formy,
protoze forma nebyla pfesné sesazena, jeji ¢asti byly vzajemné posunuté. Byla odlita ze stejné

formy jako ostruha 108 132 (obr. 107/108 391).

108 421 — bronzové lité nakonc¢i opaskového femene s perlovitym okrajem, zdobené
prolamovanym motivem stromu zivota. Bylo nalezeno v obj. O. Oddé¢lena tylni desticka nese
motiv proti sobé otocenych zvifecich hlavicek. Délka 83 mm, Sitka 26 mm, tloustka 7 mm
(obr. 106/a). Podle N. Profantové patii do pozdné avarského kulturniho horizontu (Profantova

1992, 691).

109 601 — drobné lité bronzové kovani vedlej$iho feminku s otvorem pro nyt, nalezeno v obj.
S (obr. 106/b). Patii rovnéz do pozdné avarského kulturniho horizontu (Profantova 1992,
692).

132 484 - bronzova ostruha s hackem a odlomenym jednim ramenem, nalezend v obj. M,
vySka 84 mm, hranény bodec v 44 mm, dolni konec zachovalého ramene zdoben rytym
geometrickym ornamentem (obr. 107/132 484). Celkovy tvar, bodec i vyzdoba jsou
analogické ostruham z Mikulcic (Poulik 1988, 198, obr. 8/1, 4).

Bronzové ostruhy s hacky zahnutymi dovnitf jsou datovany pted konec 8. stol. (Profantova
1994, 67-68). R. Snasil na zdklad¢ rentgenového snimku bronzové ostruhy z obj. P, ktery
ukdazal, ze byla odlita vcelku, nechal provést 1 spektralni analyzu bodce a oblouku ostruhy u S.
Zacherla z Moravského muzea, ktera ukézala stejné slozeni obou ¢asti a sloZeni z bronzu
s vysokym obsahem médi a obsahem Zeleza, olova a cinu v mnozstvi nad 1% (Sndasil 1984,

156). Vsechny objekty s nalezy bronzl jsou vedle sebe, obj. P asi 6 m od obj. M a Ize souhlasit
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s R. Snasilem, ze vSechny tii ostruhy byly asi ¢astmi skladu poskozenych bronzovych vyrobki
urceného k pretaveni, ktery byl pii néjaké, ziejme nasilné, udalosti rozhozen. Cely nalez byl
vzdy povazovan za rozhodujici diikaz poc¢atki osidleni ostrova jiz v 8. stoleti. Datovani
horizontu s tzv. avarskymi bronzy v Mikul€icich do 8. stol. zpochybnil J. Zabojnik. Stejné jako
v Uherském Hradisti i mikuléické ostruhy jsou vétSinou zmetky, zlomky, poskozené kusy a
kusy opotiebené, predstavuji tak spiSe nez doklad jejich mistni vyroby sklad jiz z médy vyslych
véci, predstavujicich uz jen surovinu uréenou na pretaveni. Podle néj po padu avarského
kaganatu se tamni femeslnici pfesunuli mimo jiné do nové se rozvijejicich center na Moravu a
Nitransko, proto povazuje tyto nalezy za datovatelné az do zacatku 9. stol. (Zabojnik 2005,
112). Pro Uherské Hradiste to v kazdém ptipadé znamena, ze zde muselo jiz na pielomu 8. a 9.
stol. existovat natolik vyznamné centrum, Ze sem ptichazeli (nebo byli pfivedeni) kvalifikovani

femeslnici z Karpatské kotliny.

V. 2.2.1. 2. Sklenéné koralky
Publikovano: Frolikova-Kaliszova v tisku b

Pti vyzkumech na Marianském namésti a na Otakarové ulici bylo nalezeno celkem dvanact
sklenénych koralk, z nichZ jedenact je uloZeno ve sbirkdch Slovackého muzea v Uherském
Hradisti. Kromé koralkd A 119 658-659, které byly nalezeny na Otakarové ulici (viz vyse),

vSechny pochdzeji z Maridnského namésti.

Tti modré a dva bilé koralky A 127 709-713 byly nalezeny v objektu F, klasifikovaném r.
Snasilem jako zemnice s otopnym zafizenim, ze starSiho horizontu. Polovina podéIn¢ prasklého
koralku A 129 639 je rovnéz ze star§iho horizontu, z nepojmenovaného objektu popisovaného
jako zemnice s pecemi. Polovina jednoho dilku svétle modrého koralku A 130 157 byla
nalezena ve vyplni ,,povrchového objektu®, stejn¢ jako podélna polovina tmavomodrého
koralku A 130 948 nalezena v povrchovém objektu E, oba tedy pochazeji z mladsiho horizontu.
K nim patfi jest¢ modry kordlek A 134 498 z vrstvy nad objektem E. Z hlediska pouzité
vyrobni technologie mezi nimi ptevazuji pti€né ¢lenéné koralky (obr. 108 a), jeden ¢tyidilny,
tfi trojdilné, dva dvojdilné a koralky A 130 157 a A 119 659 jsou jednim dilkem useknutym
z pti¢né ¢lenénych koralki. Pricné ¢lenéné koralky byly nejéastéji vyrabény tazenim skelného
vlédkna na nastroji, nejcastéji kovové ty€ince, pticnym zaskrcovanim na pozadovany pocet dilkt

a prfesekavanim. Otvor byl prorazen teprve po ¢aste¢ném zchladnuti skloviny a pfitom mohlo
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dojit k deformaci nebo prasknuti vyrobku. PodéIné prasklé koralky A 126 639 a A 130 948
byly vyrabény spojovanim ze dvou podélnych dilti a nadslednym zaskrcovanim. Pravé ve spoji
se rozlomily, v ptipad€ koralku 129 639 k tomu doslo jeste za tepla, jak je vidét na jeho celkové
deformovaném tvaru. Nejmensi z koralktt A 127 711 byl vyroben ze skloviny, odkapnuté na
rovnou podlozku, do niz byl propichnut otvor. Pfi odrypavani z podlozky vznikl v koralku
pricny zarez. Koralek A 127 709 byl vyroben foukanim. U modrozelené¢ho koralku A 127 712
je atypicky velky otvor, jde asi o jednodilny koralek, i po konzultaci s D. Stas§ikovou-
Stukovskou musim konstatovat, Ze zptisob jeho vyroby je nejisty. Pfi¢né ¢lenéné koralky déli
D. Stassikova-Stukovska (Stassikova-Stukovska 2009, 144-145, obr. 4) na nékolik podtypi.
Jednim z nich je technika vrstveni-piejimani dvou skel na sebe, ktera se v Uherském Hradisti
objevila u koralku 119 658, pficemz vnitini vrstva je ze skla horsi kvality, rovného vélcovitého
tvaru, a vnéjsi vrstva je z kvalitni skloviny a teprve ta je tvarovana. Podle pozorovani D.
Stassikové-Stukovské je tento typ koralkdl Casty ve star§im obdobi pohiebisté v Borovcich,
datovaném do druhé poloviny 9. stol., coz je v souladu s mlad$im horizontem v Uherském
Hradisti. Jinou variantou techniky vrstveni-piejimani byl vyroben ptivodné bily, dnes nazloutly
koralek A 127 713, v jeho ptipad¢ jsou obé vrstvy skla oddéleny stiibrnou folii. Koralek je vSak
tak silné€ zkorodovany, ze kvalitu skloviny nelze posoudit a je mozné. Vzhledem k tomu, ze
otvor v ném je patrny pouze z jedné strany, je mozné, ze zistal ve stadiu polotovaru, nebo se
otvor zatavil plisobenim vysoké teploty napft. pii pozaru. Ani u koralku A 134 498 nebyl zcela
prorazen otvor, koralek je ohnuty, mohlo jit o nedohotoveny zmetek. U foukaného koralu se
jedna o zmetek beze v§i pochyby, jeho otvor na jedné strané byl prorazen pftili§ velkym
nastrojem a jeho druha strana je deformovana. Témér vSechny koralky pokryva bila az stiibtita
vrstvicka koroze, v ptipad¢ koralki z nejkvalitnéjsiho skla jen slaba (koralky A 119 658-659),
u ostatnich silngj$i. Chybéjici dvanacty koralek z Maridnského ndmésti nema inventarni Cislo,
nemohla jsem proto dohledat, ze kterého horizontu pochdzel. Od Z. Himmelové, které ho
predal R. Snasil na analyzu, jsem se dozvédéla, Ze to byl pficné clenény pétidilny koralek,
mirn¢ zakiiveny. Spolu se zlomkem laténského naramku z tmavomodrého skla nalezenym
rovnéz na Marianském namésti byl odeslan na analyzu do Ustavu jaderné fyziky v ReZi, odkud
se uz do muzea nevratily. Tehdej$i semikvantitativni analyza pouze prokézala zdsadné odlisné
sloZeni skla obou pfedmétli a tim potvrdila laténsky ptivod naramku, o némz tehdy R. Snasil

pochyboval (Gstni informace Z. Himmelové).
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Pozoruhodné vysoky podil zmetkll v celém souboru — koralky A 127 709, A 127 713, A
129 639 ze starSiho horizontu, A 130 157, A 130 948, A 130 498 z mladsiho horizontu — by
mohl naznacovat blizkost sklatské dilny (Himmelova 1991, 125; Snasil 1984, 154).

K chemické analyze byly koralky vybirany tak, aby byl zastoupen kazdy typ. Z pfi¢né
¢lenénych koralkil byl vybran jeden neposkozeny (A 127 710) ze starSiho horizontu a jeden
poskozeny (A 130 948) z mladsiho horizontu. Dale byl analyzovan foukany koralek (A
127 709), drobny kotoucovity koralek (A 127 711), koralek se stiibrnou folii (A 127 713) a
zluty vélcovity koralek (A 119 659). Analyzy byly provedeny na rastrovacim elektronovém
mikroskopu Hitachi S-4700 vybaveném EDS analyzatorem Thermo NORAN D-6823,
kalibrovaném pomoci standardniho vzorku Corning Reference Glass. Méteni provedl doc. ing.
V. Hulinsky z VSCHT Praha. Analyzované koralky jsou zafazeny do celostatni databaze Vitrea

vedené E. Cernou.

Z vysledk je vidét (obr. 108b), Ze jde vesmés o skla sodno-vapenata popelova typu A 2.
Oproti jinym koralkiim analyzovanym tymem Cerna — Hulinsky — Gedeon (Cernd — Hulinsky —
Gedeon 2001, obr. 3) vSak maji hradist’ské koralky nizsi obsah CaO (rozmezi 4,10 — 7,54%,
zatimco koralky z hradiska Rubina a z pohiebiité v Celakovicich maji 5,72-10,10%) a naopak
vyssi obsah MgO (4,71-5,77% proti 0,63-4,86%, s jednou vyjimkou). Koralky z Rubina jsou
v$ak datovany v celém rozpéti doby hradistni a ty z Celakovic do 10. stol. Hradist'ské koralky
se slozenim vice podobaji nékterym koralkiim z pohiebité v Borovcich (Stassikova-Stukovska
1997, tab. 4) a z pohtebist’ na Prazském hrad¢ a v jeho okoli, zejména z pohtebisté za Jizdarnou
a na Panenské (Tomkova 20035, tab. 3). Sklovina hradist'skych koralki se vyznacuje pomérné
vyrovnanym obsahem zejména MgO (v rozmezi 1,06%), K,O (v rozmezi 1,63%), ale i
ostatnich relevantnich sloucenin. Upozoriuji také na obsah oxidl hliniku, ktery u pfi¢né

¢lenénych modrych koralki Cini pres 2%, zatimco u ostatnich typii je pod 2 %.

Pocet vzorkll je maly, Casové rozmezi jejich nalezovych kontextii je v rozpéti néco pies sto
let, nelze zde proto sledovat médni zmény, jako je tomu u nahrdelniki s kolekei koralkt
z pohiebist. Avsak prave tim, Ze jde o sidliStni nélezy vCetné¢ vyrobnich zmetkt, poskytuje
analyzovany soubor zajimavé srovnani s ptevaznou vétSinou reprezentativnéjSich hrobovych

nalezu.

V. 2.2.1.3. Keramika
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O osudu nalezii z Marianského ndmésti obecné plati totéz, co jsem napsala o prvnich péti
etapach vyzkumu na Otakarove ulici: protoze nebyly ¢islovany vSechny kusy, doslo v dusledku
zatopeni sklepniho depozitaie za povodné v r. 1997 a rozmoceni popisii na listeeich, saccich, i
krabicich ke zna¢nym ztratdm na historické hodnoté sbirkového materialu. Z kazdého
ptirtistkového Cisla, v némz byly evidovany nalezy z jedné vrstvy v jednom c¢tverci nebo
z jednoho objektu, chybi od n¢kolika kust do n¢€kolika stovek kusti. Jmenovité zde zminim jen
153, z P 56/83 nalezeno 83 stiepli z 228, z obj. F nalezeno 170 stfepti z 213, z obj. O nalezeno
36 stiept ze 300, z obj. V nalezeno 232 stiept z 370; z objektt E-horni vrstva (P 60/83 a P
61/83), P 66/83, P 154/83, P 155/83, P 156/83, z nepojmenovaného obj. z horni ry¢oveé vrstvy,
z obj. U-horni vrstva, P 31/84, P 32/84, P33/84 a obj. Y nenalezeno nic; z P 57/83 spodni
vrstva nepojmenovaného obj. a z P 74/83 a nalezeny jen kosti; ze Sesti ptirastkovych ¢isel obj.
M nalezeno viceméné celé jen P 52/83, 59/83, 174/83 a chybi P 168-172/83, u stiepil z vrstvy 6
se zase nekteré Ciselné fady objevily dvakrat. U kosti a Zeleznych pfedmétt jsou ztraty proti

puvodnimu stavu jesté vyssi.

Z téchto diivodl jsem byla nucena rezignovat na souhrnné vyhodnoceni keramiky,
srovnatelné s vyhodnocenim materidlu z Otakarovy ulice. Z obrazové dokumentace (obr. 109 -
114) je ztejmé, Ze vyzdoba se nelisila od toho, co jsem popsala v ptedchozi kapitole: vyskytuji
se stejné motivy, ojedinéle se objevi lista nebo vyzdoba na kraji ¢i na vnitinim okraji nadoby,
jednou (obr. 113) oboji na jedné nadobé. Rozdilné je vEtsi zastoupeni tzv. keramiky antické
tradice, ale ani zde nebyl nalezen cely tvar ani horni ¢ast nadoby. Mezi soubory z kulturni
vrstvy se obCas objevovaly stiepy z keramiky 13. stol., dokladajici mladsi zasahy do

sttedohradistni vrstvy.

Vzhledem k diileZitosti objekti M, O, P a S pro datovani jsem se pfes minimalni dochovanost
materialu z objektu M vénovala jejich analyze. Zastoupeni materialovych skupin odpovida
star§imu horizontu nepatrnym zastoupenim skupiny M2 — jemna keramika a vétSim skupiny

M3 — hrubsi material (tab. 18).

skupina obj. M obj. O obj.P | obj.S
M1 213 89 30 39 362
M2 4 0 1 1 6
M3 8 5 3 7 29

Tab. 18. Keramika z objektii s bronzy avarského kulturniho okruhu.




Protoze je celkovy pocet zdobenych stfepti maly a pomérné zastoupeni typti vyzdoby

v jednotlivych celcich zhruba stejné, do tabulky 19 jsem je secetla.

rydlo vpich vinice | linie/pas |vinice+linie | vryp+linie | typ rydla
hfebenové 1 10 6 18 35
dvojhroté 1 2 2 5
jednoduché 8 5 17 2 32
jed.+hfeben. 2 2
typ vyzdoby
celkem 1 19 13 39 2 74

Tab. 19. Vyzdoba keramiky z objektl s bronzy avarského kulturniho okruhu.

Ptevaha vyzdoby kombinaci vlnic a linii nebo hfebenovych pasti rovnéz odpovida starSimu
horizontu, stejné jako slabé nadpolovi¢ni pouziti htebenového rydla nad jednohrotym a vétsi
pocet motivu vinic pred motivem obéznych linii ¢i past. Dokladem, Ze i stfedohradistni
keramika mohla byt nezdoben4, jsou velké hrnce z mladsiho horizontu (obr. 110/80 443,
111/81 446) a hrnce sttedni velikosti ze starSiho horizontu (necislované kusy na obr. 130, 134,
135, 136). Vyjimecnym néalezem ve sttednim Pomoravi je stiep s fimsovitym okrajem (obr.

129/132 056), kter¢ jsou typické v mikul¢ickém horizontu C a D (Kavanova 1996, 152).

V. 2.2.2. Analyza vzorkl malt a omitek

K analyze byly ptfedéany Ctyii vzorky: malta, malta s omitkou se stopami barvy, kdmen
s maltou a bily prasek na stiepu, vSechny z obj. C, mladsi horizont. Analyzu provedl RNDr.
Antonin Zeman. Vzorky byly nabrouseny a poté zkoumany v polarizacnim mikroskopu JXA-
50a v prochézejicim a odraZeném svétle. Ve spojeni s energiove disperznim spektrometrem
EDAX PV9400 byly potfizeny snimky a provedena semikvantitativni analyza anorganické

komponenty. Na vzorcich byla provedena méfeni v mikrosondach umisténych na 3-8 mistech.

Vzorek 1: dva tlomky Spinavé bilé vapenna malta, na povrchu znecisténa, s prevazujicim
vapennym pojivem. V mikroskopu se malta jevi jako hrubozrnna svétle Seda. Plnivem je
nettidény pisek s poloovalenymi zrny velikosti 0,035-3,0 mm, objevi se i drcené cihly a

strusky. Pojivem je vzduSné vapno s rozptylenymi klasty vypalené¢ho véapence.

Vysvétlivka: vzdusné vapno je takové, které tuhne na vzduchu, na rozdil od hydraulického

tuhnouciho ve vlhku i pod vodou. Ma vysoky obsah CaO.

114



Vzorek 2: dvouvrstvy tlomek nazloutle bilé malty. Spodni vrstva je podkladova, z bilé
hrubozrnné malty misty s valounky Stérku. Svrchni je tenky nazloutly natér o sile 0,2 mm. Jsou
na ném okem pozorovatelné tenké ryzky od stétce, nariizovéle hnédé plosky jsou zbytky
barevnych natériti. Pod mikroskopem se malta jevi jako Sed4 hrubozrnna, ve vybrusu se ztraci
natérova vrstvicka. Plnivem je tfidény (pfesivany) poloostrohranny pisek, pravdépodobné
ziskany drcenim kiemenné horniny. Nahodné¢ se objevi klasty ptirodniho vépence. Pojivem je
vzdusné svétlé vapno s rozptylenymi klasty vypalené¢ho karbonétu. Natér byl nandSen na mokry

podklad, zbarveni zpisobuji oxidy Zeleza.

Vzorek 3: zaobleny ulomek vapence s vypouklou nartizovélou horni ¢asti a vodorovnou bilou
zakladnou. V nartizové€lé ploSe byly zjistény vyS$si obsahy oxidl Zeleza (kolisd v rozmezi 7,6-
42,5%) a fosforu (nejvice 11,1%), bila plocha je ¢istym vapencem. Pravdépodobna
interpretace: jde o zlomek vapencové plastiky, na niz byla nanesena barva s organickym

pojivem (z né&j pochazi fosfor).

Vzorek 4: vysledky tif provedenych méfeni vykazuji podil vapniku v rozmezi 42,3 — 66,35%,
srovnatelny s hodnotami namétenymi v bodech 2, 3 a 5 na vzorku 3 — natér. Podil oxidu
fosforu v méfenich 1 a 2 ¢ini 12,7 a 14,8%, ¢imz se blizi obsahu v druhém méfeni na vzorku 3,
ve tietim méteni 25,8%. Podil oxidu zeleza u prvnich dvou vzorka je 11,4 a 13,2, u tietiho
24,7%, do rozmezi naméfeného u vzorku 3 se tedy vejde. Vysledky ziistaly neinterpretovany
autorem analyzy, domnivam se vSak, ze se mize jednat o zbytky po michdni natérové barvy

v nadobé.

V. 2.2.3. Palynologie

Z geologického profilu na Marianském namésti byly odebirany vzorky vr. 1980 H.
Svobodovou, urceni vrstev provedl R. Snasil. Pro nejstarsi uhlikatou vrstvicku (na Marianském
namesti) piimo na siltovém podlozi jsou typické chrpy a sidlistni plevely, obé indikuje rozsahla
pole v okoli. V nésledujici naplavové vrstve, silné pres 30 cm, se odrazi vyvoj v delSim
casovém useku: nejprve ubyva pylu pampelisky a pfibyvéa pylu jitrocele a travin, coz znaci
spasani luk. Objevuji se vytrusy kapradin a zaroven vzrista podil olSe, coz vypovida o vzristu
vlhkosti. Nakonec zcela mizi obiloviny a naopak se objevuje stulik, jehoz pritomnost indikuje
stojatou vodu. V dalsi vrstvé bylo nalezeno tak malé mnozstvi pylovych zrn, Ze je povazovano

za nepritkkazné, nicméné nejvyssi podil patfil rodu Botrychium, coz naznaCuje prostiedi
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netknuté Clovékem, pouze zatravnéné. V nasledujici vrstvé ¢erné subfosilni ptidy, v hloubce
240-220 cm, v niz mezi malo pocetnym pylem dievin pievazovala vrba, vzristd podil ostfic,
mezi bylinami traviny a druhy celedi sloZznokvétych (napt. pampelisky) a merlikovitych. Oboji
patii mezi synantropni spolecenstva (Svobodova 1990, 197, 200). Kromé slabého vyskytu maku
se neobjevuji zadné indikatory lidské pfitomnosti. Teprve ve svrchni vrstvé se vyskytuji
doklady lidského hospodaieni: pyly obilnin a ubytek pyla dievin, travin, pelyitku a
merlikovitych. Stale vSak zlstava ostfice, nadale tedy byla piida podmacend. Spektrum ukazuje
na prostfedi ¢lovékem intenzivné osidlené, s porosty vrbin na okrajich ostrova. Tato horni ¢ast
hnédocerné humoézni vrstvy byla identifikovana jako kulturni vrstva 9. stol. (Svobodova 1993,
97). Pozd¢ji vzrustd podil pelynku a merlikovitych rostlin, doklady polniho hospodarstvi,
ziejm¢& spiSe charakteru zahrddek a zdhumenkli na ostrove, avSak jeho okraje zistavaly
bazinaté. Nasledujici tenkd povodnova vrstva slozeni pylového spektra neposkytla, podle
charakteristiky pudy (Svobodova 1990, obr. 7) obsahujici vivianit do ni prosakovalo znecisténi
ze stiedoveékych hnojovych vrstev nad ni. V ni pfitomné pyly dosveédéuji pfitomnost slamy
pSeni¢né a zitné, jabloni, Svestek, diinu a bfectanu, také jetele a bezu Cerného. Slama, ziejmé
naplavend, znamené masivni pfitomnost dobytka, pravdépodobné v disledku obchodu. Zde se
uz s jistotou ocitame ve vrstvach stfredoveékého mésta. Pfedchozi vrstvy snad vypovidaji o 10.

az prvni polovin¢ 13. stol., kdy ostrov nebyl osidlen, av§ak mohl byt vyuzivan zeméd¢lsky.

V. 2. 3. Vyzkum ,,INPOST*
Publikovano: Frolikova-Kaliszova 2009a

Piedstihovy vyzkum Ustavu archeologické pamatkové péce Brno v r. 1993 pied zamyslenou
stavbou hotelu INPOST (obr. 146a) vedli M. Geisler a P. Vitula (Geisler 1997, 250) na
parcelach 206 pii ulici Kratké, 128 na ulici Hradebni (tehdy Velehradska) a 193 na ulici
Frantiskanské (tehdy Bedficha Smetany). Celé plocha byla pfedélena hradebni zdi z prvni
poloviny 14. stol., pfi¢emz piedni ¢ast parcely 193 byla prakticky zni¢ena novoveékymi sklepy
(parcela 193/1). Protoze se piedpokladalo, ze vn¢ hradeb nebudou stopy osidleni intenzivni,
byly tam polozeny jen tii sondy (S 1-3) a dokumentovano 7 profila (obr. 146b). Plocha uvnitf
hradeb (parcely 193/1,2) byla rozdélena do ¢tvercii 2 x 2 m, uspotadanych do fady D pftiléhajici
k hradbé a fad B, C posunutych do nitra plochy. Rady B, C a D byly propojeny profilem 10. Po
celé plose byla odbagrovana vrstva recentnich nasypt a navazek o mocnosti az 260 cm, na

uroven vrcholné sttedovekych vrstev. Vyzkum byl provadén Harrisovou metodou kontextti.

116



V sondé¢ 1 s profily P 16, P 17 a P 1 (obr. 147a) byl mezi nejhlub$im bodem na profilu 17
v severnim cipu stavenisté a profilem 21 vzdalenym pouhé¢ tii metry zachycen spad terénu o
dva metry do hloubky 174,88 m n. m. na, coz ukazuje na existenci zaniklého ramene Moravy a
vysvétluje neptitomnost sidliStnich vrstev. V téchto mistech byly totiz nalezeny pouze
proplavené vrstvy bez nalezli nebo obsahujici jen ojedin€lé kosti ¢i stiepy stitedohradistni (celé
souvrstvi na P 21 kromé K 101, vrstvy 177 a 176 v S 1) nebo 1 vrcholné stfedovéké z doby
zaloZeni mésta, tedy z druhé poloviny 13. az pocatku 14. stol. (vrstvy 106, 107, 113, 112).
Archeologické zjisténi potvrzuje geologicky posudek RNDr. P. Havlicka, ktery je soucasti NZ
a vrstvu ,rostlych® podloznich jilti na bazi kulturniho souvrstvi umist'uje mezi vrstevnice 175 a
176 m n.m. Nejvyse byly uloZeny mocné mladsi vrstvy novoveékych az recentnich stavebnich
odpadti a vyrovnavek (105-101). Na profilu 21, vzdadleném pouhé 2,5 m od sondy 1, se
stratigrafie dost podstatné lisila (obr. 147b). Pod recentnimi navazkami o mocnosti az 260 cm
(v této posledni sond¢€ byly ponechany, vSude jinde byly odbagrovany) bylo stfedohradistni
souvrstvi zachovano az do nadmotské vysky 177,44 m, zatimco podlozi vystupovalo jiz ve
vysce 176,70 m n. m. Kulturni vrstvy s nalezy (139 s vyplni jamy 153, 140, 145, 149) sttidaly
jilovitopis€ité vrstvy bez nélezii. Nemohu ovSem popfit nejistotu, kterd uréeni vrstev
v Uherském Hradisti obecné provazi: vyskytuji-li se v ni pouze necetné stiepy stiedohradistni,
neznamena to se stoprocentni jistotou, ze vrstva je téhoz stari, protoze druhotné premisténé
sttepy stiedohradistniho charakteru se vyskytuji bézné ve vrcholné sttedovekych 1 mladsich
vrstvach. Nicméné v tomto souvrstvi odspodu az po vrstvu 139 nebyl nalezen ani jeden stiep

mladsi nez stfedohradiStni.

V sondé¢ II (obr. 147c¢, d) bylo dosazeno podlozi (kontext 206) v hloubce 176,50 m n. m., nad
nim se nachéazela 38 cm mocna naplavena jilovita vrstva bez nalezii a na ni lezela kulturni
vrstva 210 (hloubky 176,80-177,08 m n. m.), obsahujici 124 stiepii typické keramiky 9. stol. a
¢ast zahloubené jamy K 529. Z vySe polozené tmavé vrstvy 212 s uhliky a mazanici nebyly
vyzvednuty zadné nélezy, vrstva 214 sice neobsahovala stfepy, zato se v ni nalézaly zlomky

cihel a kousky malty, z ¢ehoz je ziejmy jeji vyrazné mladsi ptivod.

Sonda III zachytila profil z vnéjsi strany hradby (obr. 148a, b): nad podlozim v hloubce
175,70 — 176,77 m n. m. lezely vrstvy bez nalezii (242-244b), nad nimi sidlistni vrstva 217 se
sttedohradiStnimi stfepy, vys souvrstvi 244a-236 s neCetnymi nevyraznymi stfedohradistnimi
sttepy a se zahloubenym objektem 539 o zachycenych rozmérech 275/360x60/100x10/18 cm,
z jehoz vyplné pochézeji dva stfedohradistni stiepy. (Vrstva 244 je na P 20 zakreslena nad 217,
oznacila jsem ji proto 244a, zatimco na P 19 pod ni, tu jsem oznacila 244b. Ob¢ byly bez
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nalezl. Pravdépodobné bylo ¢islo 244 pouzito dvakrat pro rizné vrstvy.) Souvrstvi je ukonceno
tmavou sidliStni vrstvou 216 s mnozstvim keramiky vrcholného stfedoveku, do niz byla
zalozena zed’ gotické méstské hradby. Objekt 538 zapliovaly rovnéZ vrstvy s obsahem
keramiky vrcholného sttedovéku (235, 234) a jama 537 do né&j zahloubena obsahovala jiz

keramiku novovékou.

Ptes hradbu naproti profilu 19 byl dokumentovan profil 15 ve ¢tvercich D z vnitini strany
hradby (obr. 149a). Ztotoznitelné se situaci v sondé 3 byly jen vrstva nad podlozim 123, ¢erna
sidlistni vrstva 216 s hradbou a vyrazna stiedohradistni kulturni vrstva 217. Ve ¢tvercich B-C
byly vrstvy ¢islovany v navaznosti na fadu zapocatou na P 1, pficemz od pocatku byla bez
jakychkoliv pochybnosti v celé zkoumané ploSe identifikovatelnd jako jedna a tdz vrstva pouze
nejspodnéjsi vrstva 123, v terénni dokumentaci oznacena jako naplavenad s ojedinélymi uhliky,
v nalezové zprave jiz jako nejstarsi zkulturnély horizont. Na zaklad€ pozorovani v ploSe byly
autory vyzkumu ztotoZnény také vrstvy 216 a 116 (Geisler 1994, 2). Vrstvy v fadé B jsou se
souvrstvimi fad C, D propojeny navazujicimi profily P 10 a P 3B (obr. 149b). Pokusim-li se
srovnat charakteristiku a obsah vyskoveé navazujicich vrstev 125 a 219, dostanu obdobné tidaje:
tmava kulturni vrstva s obsahem pievazné stfedohradistni keramiky a nékolika stiepy z druhé
poloviny 13. az pocatku 14. stol., ve vrstvé 219 byly nalezeny také velké piskovcové balvany.
Jde tedy o vrstvy snad ptivodné stiedohradiStni, ale masivné narusené pii vystavbe
koloniza¢niho mésta a v mistech ptiléhajicich k hradbé také pti stavbeé hradby. Vrstvy 218 a
121 jsou obé svétlé naplavové bez industrie, pouze se zvifecimi kostmi. Pod nimi lezi jiz

sttedohradiStni vrstvy 217 a 135.

Ve vrstvach bylo ocislovano 43 objektil a ¢asti objektil, z nichz dva jsou spise ptirodniho
puvodu, Sest jsou novoveké az recentni vykopy, ostatni jsou kiilové jamky zpravidla bez nalezl
a Casti vétsich 1 mensich jam. Z téch je 18 patrné sttedovékych z druhé poloviny 13. a ze 14.
stol., sedm ran¢ stfedovékych, o zbylych nelze s jistotou rozhodnout. Vétsina jich byla
zachycena pouze na profilech a nelze zjistit jejich ucel, v plose byly dokumentovany tfi:
soustava shodné orientovanych nehlubokych kiillovych jamek a mélkych zlabka s kilovymi
jamkami, zcela bez ndlezl (pii vyzkumu ocislované jako ktilové jamky nebo zlabky s kiilovymi
jamkami 503 az 513) ve ¢tvercich B — C. Druhy z objektu je ,,objekt 514 s plochym dnem —
chata?* ve ¢tvercich B1, B2 a C2, nezakresleny v ploSe, zachyceny pouze na profilech (obr.
150a). Jeho dno mirn¢ klesa ke stfedu a piidorys mé zhruba pravouhly. Zjisténé rozméry €ini
4x4 m, hl. 30 cm, dno 176,68-177,00 m n. m., na profilech jsou vidét rozevirajici se stény.

Spodni vrstvu vyplné tvotila vrstva 135 o sile 10 cm, ktera obsahovala 10 stiepi a 43 kosti,
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svrchni vrstva 122 o tloust’ce 14 cm, bez nalezi. Objekt byl prekryt vrstvou 125 se smisenym
obsahem. Ttetim objektem byl zlabek 514 zahybajici v pravém thlu, s plochym dnem a dvéma
ktlovymi jamkami v ném. Jeho vypli tvofila vrstva 168, v niZ byly nalezeny kromé ¢tyt
zvitecich kosti pouze tfi stiipky sttedohradiStniho razu. Ze dna zlabku se zahlubovaly kiilové
jamky 518 a 519, jeho zjisténa délka Cinila 280+80 cm, Sitka 30-40 cm na povrchu, u dna 12-
24 c¢m, hloubka 10 cm. Uroven povrchu lezela na kété 176,69, dna ve 176,69-62 m n. m. (obr.
150b).

Nejstarsi kulturni vrstvou byl kontext 123 ve ¢tvercich B-D, vznikly slabym plisobenim
¢lovéka (ojedin¢lé kiilové jamky) na povrch ptirodniho podloZzi. Zajimavé je, Ze jeden z deviti
sttepd v ni nalezenych obsahoval zrnka tuhy. Vné hradeb a ve ¢tvercich D na ni nasedala
sttedohradi$tni kulturni vrstva 217 s pozustatky sidelnich aktivit (ohnisté, kiilové jamky,
zahloubené jamové objekty), podle charakteristiky i nalezl ztotoznitelna s vrstvou 210 v sond¢
2, zatimco ve Ctvercich B-C byly odkryty vrstvy 135 a 122 s nalezy stfedohradiStni keramiky,
obé tvorici vypli vétsiho objektu s plochym dnem. Nejstarsi sidelni horizont je prekryt
svétlymi ziejmé povodiiovymi horizonty bez nalezii nebo jen se zvitfecimi kostmi (vrstvy 199,
121, 218). Celé souvrstvi je prekryto tmavou kulturni vrstvou 125, resp. 219, ktera jevi vSechny
charakteristiky zakladaciho horizontu sttedovékého mésta, znamé z vyzkumu na Otakarové
ulici: je relativné bohata na nalezy, tvorené smési keramiky stfedoveéké a sttedohradistni,
protoze to byla ptivodné nejmladsi kulturni vrstva 9. - 10. stol., pfekopana intenzivni ¢innosti
novych kolonistl. Proto také nelze mélké zlabky s killovymi jamkami, zpravidla bez nélez,
zahlubujici se z téchto vrstev, jednoznacné casové urcit. Naproti tomu podlaha 120 zcela jisté
nalezi sttedovékému domu (obr. 149b). Souvrstvi druhé poloviny 13. stol. je zakonceno vrstvou
216=116=108=171, do niz byla v prvni polovin¢ 14. stoleti zalozena kamenna méstska hradba.

Nebyla identifikovana pouze v sondé€ 2 a na profilu 21, které se hradby nedotykaji.

Vrstvy bezpecné stiedohradistniho stafi byly zjistény na obou plochach a v sondach II a III.
Na profilech dokumentovanych v téchto mistech je povrch podlozi zachycen v hloubkach
176,33 az 176,64 m n. m., zahloubeniny pravdépodobné ptirodniho plivodu sahaji az do 175,95
m n. m. Kulturni vrstvou 9. stol. je kontext 210 v sond¢ II (hloubky 176,80—177,08 m n. m., 10
az 45 cm mocnad), obsahujici 124 stiept typické keramiky 9. stoleti, ztotoznitelny s kontextem
217 se 28 stiedohradistnimi stiepy sondy III a ¢tverct D. Na profilu 3B navazuje na sidliStni
vrstvu 217 z profilu 10 vrstva 135 z vyplné objektu 514 se 13 stiepy a 43 kostmi. V plose
¢tvercti B2-3 a C2-3 byla zachycena superpozice sttedohradistnich objektt 514 a zlabku
s ktilovymi jamkami 517 pod nim (obr. 150a, b). Objekt 514 byl zfejmé polozemnici

119



zahloubenou o 30 cm, se sténou dlouhou nejméné¢ 550 cm. Z jeho vyplné nade dnem (vrstva K
135) pochazi 43 kosti a 14 stiedohradiStnich stiepii (obr. 153/135), vyse byla zahloubenina
vyplnéna sterilni naplaveninou 122. Zajimavé je, Ze uvnitf dna polozemnice byl ve vzdalenosti
120 — 130 cm od stény zapustén melky zlabek (hloubka 7 cm, §itka 20-40 cm) s kiilovymi
jamkami (nalezeny dve, o prumérech 20 a 25 cm), probihajici rovnobézné se sténami.

Ve vyplni zlabku (K 168) byly nalezeny 3 stfedohradistni stfepy a 4 kosti. Z dokumentace
nelze rozhodnout, zda jde o star$i fazi objektu nebo by se snad mohlo jednat o stopu vnitiniho
zafizeni. Ve Ctvercich D je z vrstvy 217 zahloubena jama 532, v NZ oznacovana jako
,»pfirozena sniZzenina nebo vykop®, totéz se tyka jamy 527 zachycené na profilu 21. K objektim
zahloubenym ze sttedohradiStni kulturni vrstvy patii i jama 529 na profilu 18 v sondé¢ II a jama
539 v sondé 111, v jejiz vyplni (K 240) byly nalezeny dva stiepy. Také vrstvy nad ni (238 a 236)
obsahuji ojedin¢lé zlomky stiedohradistni keramiky (3 a 5 stiept), jsou vSak prokladany

vrstvami bez nalezii (239, 237).

Keramika z kulturni vrstvy 210=217 (obr. 151, 152, 154), z vypln¢ objektti 514, 517 a
z nejstarsich vrstev 123 ve ¢tvercich, 149 na profilu 21 (obr. 153/135, 168, 123, 149) a 177
v sondé 1 (obr. 154/177) se vyznacuje naprostou pievahou jednoduse formovanych okrajt
vzhiiru nebo vodorovné vyklonénych, oblych i sefezdvanych. Rovnéz vyzdoba je
charakteristicka pro star$i horizont ptevahou pouziti hfebenového rydla nad jednoduchym a
vinic nad kombinaci vlnic s obvodovymi pasy a nad obvodovymi rovnymi ryhami. Jde vSak o
prevahu jen velmi mirnou (tab. 20), svédcici spiSe pro konec starsiho horizontu, coz potvrzuje

rovnéz vyskyt dvou slozitéji profilovanych okraji s vyzdobou jednoduchymi obvodovymi

ryhami (obr. 153/149).

typ rydla vinice linie/pas vin. + linie | vryp+linie | trojkombinace celkem
hiebenové 11 6 8 1 26
dvojhroté 1 1 2
jednoduché 5 8 7 1 21
jedn.+hteben. 1 1
typ vyzdoby 17 14 16 1 2 50

Tab. 20: Vyzdoba keramiky star§iho horizontu 9. stol.

Ohnisté 118, 202+203 a soustavy zlabki a kilovych jamek 502 — 513 a vétSich jam 508 a
522 (obr. 155) ve ¢tvercich B-C obsahuji nepocetnou keramiku stiedohradistni (obr. 153/157,
202) nebo jsou bez nalezi. Stratigraficky jde o zahloubené ¢asti objektd mladsiho

sttedohradiStniho horizontu osidleni. Podle terénni dokumentace nad nimi leZi kulturni vrstva
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(K 125), ve které vedle 35 sttepti 9. stol uz byla nalezena i keramika vrcholné stredovéka

z druhé poloviny 13. stol. v€etné tuhovych stfepti ze zasobnic (celkem 10 ks, podle nalezové
zpravy bylo skartovano dalSich 33 atypickych zlomki). Jde o situaci v Uherském Hradisti
béznou, ze totiz nejmladsi velkomoravska kulturni vrstva byla intenzivn€ narusovéana ¢innosti

kolonistt, zakladajich po r. 1257 stitedovéké mésto.

Pti vyhodnocovani keramiky z objektii mlads$iho horizontu (kontexty 202, 238, 240 a 157)
jsem byla nucena kvuli jejich nizkému poctu (9 ks) k nim pfipocitat stiepy stiedohradistni
technologie ze smiSenych vrstev 125 a 219. V tabulce (tab. 21) jsou odliSeny znaménkem plus.
Na samotnych stfepech z objektil je vidét, ze nejcastéjSim ornamentem se stala kombinace
rovnych obvodovych ryh se zvinénymi, rytymi hiebenovym néstrojem, pii pfipocitani sttepi
z vrstev se uz ukazuje vyrazna prevaha pouzivani jednohrotého rydla a motivu obvodovych
linii 1 pfesto, ze vrstvy 219 a 125 by mohly obsahovat druhotné intruze star§iho materialu.
Tvarovani okrajii zstava prevazne jednoduché, jsou mirné az vodorovné vyklonéné se
zaoblenym nebo Castéji sefezavanym krajem vytvaiejicim jednu nebo dvé ostré hrany.
Vysledek ukazuje, ze zahloubené objekty tvofi stfedni horizont, zatimco kulturni vrstva

mladSiho horizontu byla postizena pozd¢jsimi zésahy.

rydlo vryp/vpich | vlnice linie/pas | vin. +linie | vryp + lin. typ celkem
htebenové 2+4 0+2 3+1 5+7=12
jednoduché 0+2 0+2 1+11 2+3 3+18=21
jedn.+hieben. 1+1 1+1=2
jedn.+dvojhr. 0+1 0+1=1
typ vyzdoby 0+2=2 2+6=8 1+13=14 6+5=11 0+1=1 9+27=36

Tab. 21: Vyzdoba keramiky mladsSiho horizontu 9. az poc¢atku 10. stol. Poznamka: v kazdém

policku je uveden pocet stiepli z objektl + pocet stiepl z vrstev.

Urceni vrstev v Uherském Hradisti obecné€ provazi nejistota: vyskytuji-1i se ve vrstvé
stratigraficky mladsi pouze necetné stiepy stfedohradistni, neznamena to se stoprocentni
jistotou, Ze vrstva je téhoz stéfi, protoze druhotné pfemisténé stiepy sttedohradistniho
charakteru se vyskytuji bézné ve vrcholné stiedovékych i mladsich vrstvach. Nad zminénou
kulturni vrstvou 125 a sterilni pisCitou vrstvou 134 byla odkryta ¢ast zahloubeného objektu 501
o minimalni délce 4 m a hloubce 30 cm, mohlo by tedy jit o polozemnici, v tomto piipade
kolonizaéni. V jeji vyplni (vrstva 119=137) vSak byly nalezeny vyhradn¢ stfedohradistni
stiepy. V superpozici byly nalezeny zbytky jilovitého vymazu podlahy 120 (obr. 12) a vrstva

116, do niz byla po roce 1315 zalozena méstska hradba. Ve ctvercich D nad stfedohradistni
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kulturni vrstvou lezela sterilni naplavova vrstva 218, nad ni vrstvy 219 a 251 (jejich vzdjemna
stratigrafie je nejasna—na P 10 a 15 lezi 251 na 219, na P 11 a 13 je tomu opacn¢), z nichz 219
obsahovala 20 stiepil sttedohradiStnich a 2 stfedovéké. Podle profild 3B a 10 by mély byt
totozné s vrstvou 125 (obr. 149). Na né€ nasedala vrstva 216, ztotoznéna jiz béhem vyzkumu

s vrstvou 116. Tato byla identifikovana i v sond¢ 3 nad popisovanym souvrstvim (viz vyse).
Vrstva 116=216 rovnéz obsahovala jak stiepy stfedohradistni, tak sttedovéké, oproti vrstvam
star§im, obsahujicim keramiku ze druhé poloviny 13. stol. vyrabénou tradi¢né obtacenim na
ruénim hrnéitském kruhu, v této vrstvé se jiz objevuje také keramika vytd¢end na noznim
hrnéitském kruhu. O situaci v sond€ 1 jsem se jiz zminovala, v sondé 2 naopak krom¢ popsané
kulturni vrstvy 210 byly vSechny bez nalezii az po novovékou vrstvu 214 s cihlami a maltou.
V kontextech nad vrstvami 116=216 jiz stiepy stfedohradistni keramiky pfedstavuji jen malou

¢ast nalezu.

Na zavér se musim zminit o nejmlad$im zkoumaném kontextu — obdélném Zzlabu 500 s vyplni
114, v niz byl nalezen mensi bronzovy kiizek s oboustrannym plastickym vyobrazenim (obr.
157a, b). V jeho zasypu byly nalezeny kromé n¢j zviteci kosti a stiepy, z nichz nejmladsi
kolkovany je datovatelny nejdiive do 14. stol. Vykop o zmétenych rozmérech 520x300 a
hloubce 50 cm vSude oddéluje vrstvy vné€ Zlabu a uvnitt (obr. 156). Vné& narusil vrstvu 116 a
jdmu 520, jejiz zasyp obsahoval keramiku 14. stol. Z vnitini strany byly ulozeny vrstva 132
s keramikou druhé poloviny 13. az 14. stol. a vrstva 115, v niz byla nalezena keramika i
zelezny predmét, celek vSak podle predavaciho protokolu nebyl predan do muzea a je
nezvéstny. Zasyp zlabu véetné kiizku tedy musime klast spiSe do druhé poloviny 14. stol. nebo
1 pozdéji. Bylo ale zjevné, Ze kiizek je starsi, jelikoz Uktizovany na ném stoji s nohama vedle
sebe, zatimco od 12. stoleti se zacal v oblasti plisobnosti zapadni cirkve Kristus zobrazovat
zahalen¢ho jen bederni rouskou a s nohama piektizenyma, probityma jednim hiebem. Proto
autofi vyzkumu kiizek datovali, vzhledem k sidelnimu hidtu mezi 10. a 12. stoletim

v Uherském Hradisti, do velkomoravského obdobi (Geisler 2000, 250).

Kitizek s oboustrannym plastickym vyobrazenim byl vyroben z litého bronzu bézného slozeni
—75% médi a 25% cinu (podle analyzy M. Hlozka), vyska s ouskem ¢ini 35 mm, bez ouska 28,
Sitka 23 mm. Na strané bez viditelného olemovéani plochy je vyobrazena postava s
rozpazenyma rukama, s nohama rovné vedle sebe, odéna v dlouhém Saté, s polokruhem nad
hlavou a kruhovym utvarem v misté bficha. Na druh¢ strané s nizkou nevyraznou obrubou je
Kristus s kiizem nad hlavou, v téZe pozici, odény bud’ pouze v kratké suknici — perizoniu, nebo

v odévu s rukavem, coz by naznacoval pti¢ny pasek pires zapésti levé ruky.
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Balcarek (UP Olomouc) ho poklada za ikonograficky kiestni kiizek vychodokiest'anského
charakteru, spiSe vSak provincialniho piivodu, pravdépodobné z oblasti Karpatské kotliny z 10.
— 11. stoleti. V tomto pfipad¢ by strana popisovana jako druha byla aversem a postava na
reversu by byla Panna Marie s hlavou pokrytou rouskou maforion. Potiz pfi tomto vykladu
zpusobuje jednak poloha pazi, protoZze Bohorodic¢ka byva zpravidla zobrazovéana s rukama
pozdviZzenyma jako Orodovnice, jednak Utvar na bfiSe: na byzantskych pfedlohach — starSich
enkolpiich s rytou vyzdobou typu 2¢ nebo 3 podle K. Hornickové (Hornickova 1999, 215) by
odpovidal zobrazeni Jeziska, ovSem typ Panny Marie Platytery drzici pied télem Krista-
Emanuela nebo symbolicky utvar se sice vyskytuje na malbach byzantskych kosteli jiz v 9.
stol., ale na enkolpiich by mél byt pozd¢jsi, az od druhé poloviny 11. stol. (Hornickova 2001,
195), a navic by neméla mit rozptazené paze. Mezi typy mladsi lité¢ vyzdoby by muselo jit o
krajné schematizované zachyceni faseni Satu na hrudi (napt. Hornickova 1999, obr. na str. 221).
Jana Matikova-Kubkovéa (ArU Praha) naopak postavu v dlouhém colobiu s rukavy povaZuje za
Krista vitéziciho nad smrti, ktery je zobrazovan na kiizi s otevienyma o¢ima a neteCnym
vyrazem (d€kuji za ustni konzultaci). V kiestanském uméni se tento zplisob vyskytuje od
nejstarSich dob, ale v zapadnim kulturnim okruhu je od 10. stol. vytlacovan postavou Krista
trpitele, odéného v kratkém perizoniu, se zavienyma o¢ima a vyrazem utrpeni ve tvaii. Kiizek
by tedy zobrazoval jak bozského Krista, tak Krista — ¢lovéka. Oba zptisoby jsou dolozeny

v karolinském uméni (Sepiere 1994, 226-232). Tento vyklad odpovidéa shodné poloze pazi
rozpjatych na kiizi a umoziuje vysvétlit i ,,zauzleni na bfiSe jedné z postav, které povazuje za
schematizované faseni Satu a srovnava je s bronzovym litym kiizkem z kostela Panny Marie na
Prazském hradé¢ (obr. 157¢), datovaném na konec 10. az pocatek 11. stoleti jako vyrobek
porynskych dilen (Kubkova 1999, 402—406). Tento vyklad odpovida shodné poloze pazi
rozpjatych na kiizi. Analogicky by potom hradist’sky kiizek pochazel z druhé poloviny 10. az
prvni tfetiny 11. stoleti. To vSak plati pouze v ptipadé, nebudeme-li povazovat plasticky
prouzek pres zapesti za lem rukévu, nybrz jen za ornament, protoze trpici Kristus ma byt nahy
(terminus technicus, Jezi$ je ,,o0dén* jen rouSkou kolem bokil). Oba vyklady se vSak shoduji

v datovani do obdobi povelkomoravského, z n€jz v Uherském Hradisti nemame doklady

trvalého osidleni.

Umeéleckohistorické vyklady se ovSem vzdy tykaji vysokého uméni — knizni ilustrace tvorili
vzdélani mnisi, v Byzanci vyrabéli enkolpia gramotni umélci, zatimco jejich stiedoevropské

napodobeniny odlévali negramotni femeslnici. Hradis$t'sky kiizek je natolik jednoduchy a
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otfely, ze v fad¢ detailti, rozhodujicich pro urceni ptivodu, nelze rozhodnout, napt. zda jsou oci
postav oteviené ¢i zaviené nebo zda polokruhovy ttvar nad hlavou postavy v dlouhém Saté je
rouska, svatozar nebo vlasy. Navic z obdobi 10. — 11. stoleti z nasich zemi nejsou znamy
analogické nalezy, jde bud’ o malé duté pektoraly (Praha, poklad Metropolitni kapituly, médény
stiibrny a zlomek médéného, nezdobené, vel. 4,2x2 a 5,4x4,4cm, Stehlikova 2000, 530; Zatec —
dva stiibrné z pokladu, vel. 2,6x2,6 cm a 3,0x2,3 cm, a jeden bronzovy, vel. 2,9x3,0 cm, Cech
2008, 95m), nebo o velka enkolpia (nalezy z Cech shrnul Nechvatal 1979, 243-246, novy nalez
ptidali Profantova — Stolz 2007, 125-126, a Profantova — Stolz 2009, 199-210, nejobsahleji o
dvou slovenskych pojednal Kolnik 1994, 125-144). Z Moravy mi nejsou znamy zadné.
Jednoduch¢ kiizky nepoutaly pozornost historikii umeéni. Z Libice pochazi jeden drobny
nezdobeny jantarovy kiizek a jeden bronzovy (Militky 2007, 186) a jeden bronzovy vel.
2,7x2,11 cm (Militky 2007,296). Vzhled Uktizovaného na kiizcich ze Zatce i z Libice (obr.
157d) se velmi podobd litému cinovému kiizku z poloviny10. stoleti z Wroctavi (Wieczorek —
Hinz 2007, 186). Oproti témto hrubé schematizovanym vyobrazenim na jednostrannych
ktizcich pravdépodobné stiedoevropské provenience vzhled hradist'ského kiizku mnohem vice
pfipomind kiizky z 9. stoleti nalezené v Mikulcicich, zejména zavésny bronzovy? (Klanica
1993, obr. 2) nebo olovény? (Klanica 1993, 215) zavésny kitizek velikosti 3,4x2,75 cm,
nalezeny u mikul€ické baziliky (obr. 157¢). Napadny je hlavné shodny typ odévu — kasule ¢i
dalmatika s dlouhymi rukdvy a fasenou suknici, zndmy také z rubni strany stfibrného nakonci
z hrobu 100 na akropoli mikul€ickych Valu (Poulik 1948, 309-316). Z. Klanica se rozboru
vyobrazeni a piivodu tohoto typu kiizli, znamych i ze Skandindvie a Mad’arska, vénuje
podrobnéji, byt jeho zavér, ze jde o odév skladajici se ze Sirokych fasenych kalhot a kosile,
bézné€ noSeny tehdej$imi Slovany, je pravdépodobné mylny (Klanica 1993, 215-216). VétSina
kiizkt z obdobi Velké Moravy je jednostrannych, oboustranny ryty reliéf postavy v dlouhém
Satu s rozpazenyma rukama zname z olovéného kiizku velikosti 3,4x2,6 cm (obr. 157f) ze
Starého Mésta — polohy na Dvorku (Galuska 2000, 91), na némz je vSak patrna piima inspirace
vzory byzantskych kiizk, jejichz pritomnost doklada zndmy kiizek ze Sadi (Frolikova-
Kaliszova 2003, 558). Pravé na tomto staroméstském kiizku je jasné, Ze zde jde o postavy
Krista na aversu a Panny Marie na reversu, prestoze ob¢ maji stejné rozpazené ruce proste
proto, ze malé rozméry ramen kiize nic jiného nedovoluji. Analogicky proto povazuji za
nejpravdépodobnéjsi vyklad hradist’ského kiizku jako malé stylizované napodobeniny velkych
byzantskych enkolpii s Kristem na aversu a Pannou Marii na reversu. V Uherském Hradisti
dosud nebyly nalezeny doklady osidleni z obdobi druhé pilky 10. az prvni palky 13. stol., byt’

ojedingl¢ stiepy tuhové z mladohradistniho obdobi uz mame, ne vSak vrstvu nebo dokonce
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objekt. Ani kaple, zminovana v zakladaci listiné Uherského Hradiste, ktera s nejveétsi
pravdépodobnosti stala na ostrové od dob Velké Moravy, nebyla zatim archeologickym
vyzkumem bezpecn¢ lokalizovana, tivahy o jejim vyznamu v obdobi 10. - 12. stol. by proto
byly ¢irou spekulaci. Ponechavam proto otazku datovani kiizku otevienou, za ptipustné
pokladam jeho vyrobu, noSeni a ztratu jak ve velkomoravském obdobi, tak v 10. az prvni pilce
11. stoleti. KdyZ byly ostrovy znovu osidleny a vzniklo mésto, dochéazelo ptirozené k velkym
terénnim Upravam a presunim pudy, pti nichZ se pfesouval a misil také jeji obsah. Tak doslo

k tomu, zZe kiizek skoncil spolu s keramikou stfedohradistni i sttedoveékou v zasypu objektu
zaniklého ve 14. nebo 15. stoleti. Druhou moznosti by bylo, ze kfizek byl nosen nebo
uschovavan jako pamatka po n€kolik generaci a byl ztracen az obyvatelem nebo obyvatelkou
nového mésta; to vSak vzhledem k jeho nereprezentativnimu vzhledu a nejméné dvéma stoletim

uplynuvsim od dob, kdy byl v modé€, pokladdm za krajné nepravdépodobné.

Zbyva otazka, jak by se kiizek ve druhé pilce 10. az prvni ptlce 11. stoleti mohl na tehdy
neosidlenou lokalitu dostat. Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je podle mého ndzoru
skute¢nost, ze ostrovy v fece Moravée slouzily vzdycky jako misto pfechodu z jednoho biehu na

druhy, na trase z Brnénska do Uher a opa¢né. Nékdo z cestujicich zde tehdy kiizek ztratil.

Vyzkum na plose planovaného hotelu INPOST navzdory omezenym moznostem (necely
meésic v chladném ro¢nim obdobi 17. 11. - 12. 12. 1993), které nedovolily prozkoumani celé
plochy, ptinesl n¢kolik novych poznatkti k historii osidleni izemi Uherského Hradisté. Z nich
nejvyznamnéjsi je nalezeni kiizku, jehoz doba vzniku a noSeni zatim zGstavaji zéhadou.
Vyznamnym zjisténim je také potvrzeni sidlistnich aktivit v této severni okrajové Casti
vychodniho z hradist'skych ostrovii v dobé velkomoravské ve dvou az tiech ¢asovych
horizontech béhem 9. a poc¢atkem 10. stoleti, zpocatku malo intenzivni, pozd&ji rozsifené az
k okraji suchého povrchu ostrova. Zmenseni osidlené plochy ve vrcholném stiedovéku bylo
pozorovano jiz pti vyzkumu na Otakarové ulici na zadpadnim z ostrovi a bylo pravdépodobné

Mrwe

Kaliszova 2009a, 563-574).

V. 2. 4. Vyzkum na Havli¢kov¢ ulici €. 16

V listopadu r. 1993 provadél UAPP Brno zachranny vyzkum na parcelach 186/1 a 186/2 na

narozi ulic Havlickova a FrantiSkanska ptfed stavbou nového domu. Vedouci vyzkumu P. Vitula
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a M. Geisler ve své nalezové zpravé mluvi o akci jako o ,,domé manzelti Arnostovych* (Vitula
1997, 254-255). Dim mél byt stavén na pilotech, proto byly polozeny sondy I — III (obr. 158a).
Od povrchu v nadmotské vysce 180,95 m bylo stavebni firmou odbagrovano 100 cm recentnich
a novovékych navazek. Pod nimi leZelo stiedoveké souvrstvi s mocnymi vrstvami zakladaciho
horizontu mésta. V hloubce pod 178 m n. m. se objevily stiedohradiStni vrstvy v sondé I
(kontext109) a v sond¢ II (kontexty 213 a 214). Vrstvy 214 a 109 jiz nebyly dokopany, protoze
bylo dosazeno hloubky pozadované stavbou; mocnost 80 cm byla dométena pedologickou ty¢i,
stejné jako podlozni vrstvy 215-216 (obr. 158b). V kontextu 213 se objevila kamenna destrukce
s rovnou hranou (obr. 160a), nivelovana uroven 177,35-50 m n. m.; na profilu jsou vidét 4
vrstvy kament (obr. 159). V kontextu 214 byla odkryta dolni polovina hrobu se zachovanou
jednou kosti panevni a dlouhymi kostmi nohou, orientace SV-JZ, bez milodari, které se oviem

mohly nachézet v nevybrané horni polovin¢ hrobu (obr. 160b).

Antropologické urceni (provedla PhDr. et RNDr. Jana Langovéa z Muzea jihovychodni
Moravy ve Zlin€): z kosternich poziistatkil je zachovana nekompletni ¢ast mirn€ poskozeného
postkranialniho skeletu dospélého jedince (bederni obratel, pravostranna kost panevni, ob¢
kosti stehenni a holenni a levostranna kost lytkova). Epifyzy dlouhych kosti jsou lehce
poskozeny, ptipadné chybéji, povrch kosti je hladky, Zlutohnéd¢ az hnéd¢ zbarveny. Podle
dochovanych sexualné diagnostickych znakti na pravé kosti panevni (pfedevsim typicky
,muzska“ incisura ischiadica major ve tvaru pismene ,,J*, dale tzv. arc composé, velké
acetabulum se zaoblenym okrajem, absence sulcus pracauricularis) 1ze pohlavi zkoumaného
jedince urcit jednoznacné jako muzské. Odhad véku u netipln€ dochovaného postkranialniho
skeletu zkoumaného jedince vychazi z vyskytu poc¢inajicich degenerativné produktivnich zmén
na patefi a velkych kloubech koncéetinovych kosti (vyznacené artrotické lemy a kratké
osteofytické vybézky na okrajich kloubnich ploch) a z hustoty spongiozy v epifyzach kosti
stehennich a holennich. Pfedpokladany v€k dospélého jedince je mozné na zaklade vyse
uvedenych kritérii odhadnout ptiblizn€ na 35-45 let. Spondyl6za a spondylartroza L2 (L3?)
ukazuji na pocinajici artrozu kycelnich a kolennich kloubii. Dochovany skelet patiil muzskému
jedinci na rozhrani kategorii adultus II / maturus I, zfejmé vyssi a Stihlejsi postavy; vyrazné

vyvinuty svalovy reliéf na dolnich koncetinach by nasvédcoval vétsi fyzické zatezi.

V kontextu 109 bylo nalezeno sedm stiepti, z nich jediny zdobeny pasem rytym hiebenovym
rydlem (obr. 161/246 990). Z kontextu 213 bylo vyzvednuto 28 stieptl, z nichz dva jsou
sttedovekou intruzi, 15 zvifecich kosti, dva hiebiky a Ctyti kusy t¢zké Zelezné strusky, mezi

kameny byly dva obsahujici tmavou slidu — biotit. Zvlastni zminky zasluhuji kus malty a
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plochy Cerveny kus piskovce sily 2 cm s maltou, ktery mohl byt podlahovou dlazdici, jeden
zlomek tenké ploché Sedé biidlice, ktera ptipomina stiesni krytinu, a ¢tyii kusy mazanice, z
nichz jedna tvoftila rohovy vymaz, ma dvé rovné vyhlazené stény v pravém thlu. V kontextu

214 byl nalezen jediny stiep zdobeny ryhami rytymi jednohrotym nastrojem (obr.161 /247

083).

rydlo vinice linie/pas vinice+linie/pas | typ rydla
hiebenové 1 1 1 3
dvojhroté 1 1 2
jednoduché 1 4 5

typ vyzdoby 3 5 2 10

Tab. 22. Vyzdoba na keramice ze stitedohradiStnich vrstev na Havlickové ulici 16

Mezi 41 zvitecimi kostmi se objevil kozi roh, zlomek tutiho rohu a kus lebecni kosti se zaseky.
Mezi celkem 34 zlomky stfedohradiStni keramiky byl jeden z jemného materidlu (M 2), devét
tuhovych a 24 z bézného stiedohradistniho tésta. Vrstvy 109 a 213 jsou totozné, jejich obsah je
fadi do mladsiho stfedohradistniho horizontu. Vrstvu 214, do niz byl zahlouben hrob, 1ze
polozit do starSiho horizontu, z nalezové zpravy vSak neplyne, zda se hrob zahluboval jesté

z vrstvy 213 nebo uz 214. Protoze z blizkého okoli jsou jiz znamy dalsi dva hroby (Ruzova
ulice a TELECOM, obr. 31), rysuje se moznost, ze se v téchto mistech rozkladalo malé

pohiebiste.

V 1. 2007 prob¢hl na parcele 186/2, ptivodné dvoie domu €. 16, zachranny vyzkum
Slovackého muzea vedeny D. Menouskovou pfed stavbou tzv. polyfunkéniho domu. M¢l byt
stavén rovnéz na pilotech, proto byly polozeny tii sondy, A-C (obr. 158a). V sondé C nebyla
sttedohradistni vrstva dosazena viibec, pravdépodobné tam jiz terén klesal smérem k okraji
ostrova, v sondach A a B se objevila v hloubkéach 410-430 cm (Menouskova 2008, 448-449).
Pfi srovnani se situaci na parcele 186/1 to odpovida hloubce vrstvy 214. Mlze to byt
zptisobeno klesajicim terénem, nebo rozruSenim mladsi vrstvy pisobenim kolonist
zakladajicich stfedovéké mesto, protoze jesté mezi nalezy z hloubky 410 cm jsou jak stiepy, tak
kovové predméty stredoveké i sttedohradistni, napt. knoflikovité drzadlo poklicky a prezka
tvaru D. Teprve v hloubce od 430 cm se jiZ nachazela keramika vylu¢né stfedohradistni. Jak
nasvédcuje pouzité oznaceni hloubek po dvaceticentimetrovych vrstvach, sondy byly hloubeny

po ryCovych vrstvach, ztotoznéni s vrstvami identifikovanymi v r. 1993 je tudiz nejisté. Bylo
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dosazeno hloubky 465 cm, zhruba odpovidajici hloubce sond z r. 1993, nize jiz vystupovala

spodni voda.

NejzajimavéjsSim nalezem je stfep z materialu se slidou a jemné rozemletou tuhou, zdobeny
nejméné ¢tyfmi vinicemi rytymi ¢tythrotym rydlem (obr. 161/250 546). Byl nalezen ve vrstvé
410-430 cm a je dalSim z ojedin€lych nélezli tuhové keramiky, kterd jisté nebyla mistni, avsak

zatim je jeji plivod i Casové zarazeni nejisté.

VI. Prazské aglomerace

VI. 1. Opevnéni

Prvnim objevenym ran¢ stfedovékym opevnénim Prazského hradu byla hradba s celem
tvofenym opukovou zdi sklddanou zlomového kamene pojeného hlinou a wnitini stranou
tvofenou télesem z hlinitych navazek prokladanych vrstvami dievénych trdmt kladenych
kolmo na pribéh hradby, objevend v r. 1926 pfi archeologickém vyzkumu na III. nadvofi.
S jejim vyzkumem jsou zpocatku spjata jména J. Pasternak, J. Filip, J. Bohm a K. Guth, od r.
1928 piredev§im jméno I. Borkovského, ktery také mé nejvétSi zasluhy na jeji publikaci
(Borkovsky 1949, 52-54). Tato hradba tvortila linii na jizni stran¢ hradniho hibetu proti Malé
Strané. Zed’ o tlouStce 45-50 cm byla propojena s naspem dievy, kterd ji prochdzela az do
otvorti viditelnych v jejim lici. Zadni sténa odkryta nebyla, zpublikované dokumentace
vyplyva, Ze byla zni¢ena pifi pozdé¢jsich upravach terénu nadvoii a jinde zase pii hloubeni
zékladl zdi palace a dalSich staveb. V dalSich letech byly objevovany jak useky pokracovani
této hradby vychodnim smérem az pod stary paléc, tak dalsi linie hradby poloZené jiznéji po
svahu. Vzhledem k dne$nimu stavu je dilezitd zminka, ze hradba probihala po délce sttedem
dnesniho nadvori. Jak konstatoval I. Borkovsky, nasyp nejstarsiho valu byl pod hranou svahu
navrsi. Potfeba Castych oprav a pravidelné Cisténi proti zarGstani travou spolu s vlivem pocasi
samy o sob¢ i bez piipadného poskozeni nepfatelskym utokem vedly nakonec ke dvojimu
roz$ifeni opevnéni na J strané, vZdy niz po svahu. Ve tfeti, nejmladsi fazi byla ve spodnich
trdmech zasekand lizka pro tramy vysSich vrstev, coz zlepSovalo soudrznost celého néaspu
(Borkovsky 1969, 52-54). Diky tomu, ze vykopavky ziistaly odkryté a se souhlasem hradni
policie obcas pfistupné pod Ple¢nikovym dldzdénim III. nadvoii, mohla byt v letech 1993 az
1995 pifi Cisténi provedena revize situace a pozd€ji  byly odebrany vzorky
k dendrochronologickému datovani. O tom podrobn¢ referovala I. Bohac¢ova (Bohacova 2001,

202-206). Tato autorka, kterd se vénovala zpracovani vyzkumt, pii nichz byly odkryty useky
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opevnéni, hodnoti skepticky moznosti prace s predvale¢nou terénni dokumentaci (Bohdcova
2001, 192-193). Na rozdil od I. Borkovského piSe pouze o dvou zdkladnich fazich hradby,
znichZ star$i leZi severnéji a mladsi jizn&ji. Ob€ faze maji shodnou konstrukci sestavajici
z hlinitého naspu vyztuzen¢ho dievem a Celni kamenné zdi, avSak ve star$i fazi byl dievény
rost pouze jednosmérny, zatimco v mladsi se vyskytoval rost ze dfev kladenych kiizem,

M 66

srubova konstrukce 1 ,,dalsi formy vyztuze®, které autorka blize nespecifikuje (Bohacova 2001,
205). Zminuje se 1 o dalSich prvcich, jako je licovana opukova zidka, castecné zapusténa do
terénu, kterou povazuje za mistni zpeviujici Gpravu, a zlab s dfevénym oblozenim pii hrané
bermy, u n¢hoz pfipousti souvislost s mladsi fazi opevnéni. Podstatné optimistictéjsi
k moznostem prace s puvodni dokumentaci je J. Frolik ve své recenzi prace 1. Bohacové
(Frolik 2002, 712). Vraci se k Borkovského rekonstrukei tii fadzi opevnéni v prostoru pod
dnesnim III. nadvoiim: prvni je shodné s I. Bohac¢ovou tzv. ,bietislavska™ hradba, druhou je
ona opukova zidka, u niz autor zdlraziiuje, ze je zapuSténa do zlabku a Siroka 65 cm, cozZ jsou
parametry vyskytujici se u ¢elni kamenné plenty i na jinych mistech hradniho opevnéni, a tieti
fazi je téleso s komorovou hradbou, tedy druhd faze v pojeti 1. Bohacové (Frolik 2002, 714).

Prostor rokle, pfetinajici opevnéni zhruba uprostied III. nddvofi, nebyl prozkouman do takové

hloubky, aby bylo jasné, jakym zplisobem bylo feSeno opevnéni v tomto useku.

Pokracovani opevnéni vychodné od rokle odkryl I. Borkovsky v letech 1937-1938 pod
Starym kralovsky palacem v tzv. mistnosti s valem. Byly zachyceny zaklady dvou opukovych
Celnich zdi, z nichz mladsi ptevrstvila starsi. Ve starsi se opét zachovaly otvory po dievénych
bfevnech, propojujicich zed’ s naspem v jejim tylu (Borkovsky 1960, 338). Rovnéz tento prostor
byl vletech 1986 a 1987 cistén a revidovana dokumentace. Pii ném byly odkryty hroby,
prekryté destruovanou plentou, zfejm¢ mladohradistniho pohiebisté, které ale lezelo jiz pod

hradbou, vné plochy tehdejSiho hradu (Bohdcova 2001, 208).

Dalsi usek opevnéni na jizni stran¢ hradniho ostrohu byl dolozen béhem vyzkumu J. Frolika,
I. Bohacové, K. Tomkové a I. Vochozkové v letech 1991-1992 ve statické sondé ve vychodnim
poli arkad Starého kralovského palice. Slo o opukovou zed slicem obracenym k jihu,
zachovanou do vysky 100 cm, o Sifce 60-140 cm. K jejimu tylu pfiléhal nasep se dvéma
vrstvami difevéného rostu. Dulezité je, Ze pod hradbou se zachovala sidlistni vrstva s nalezy,
které autorka charakterizuje jako starsi stfedohradistni. I. Bohacova pise, Ze hradebni nasep byl
od nadlozi oddélen Sikmym rozhranim vylozenym vodorovné kladenymi bievny; tuto sténu
spojuje s mladsi fortifikaci nebo jinym objektem (Bohdcova 2001, 235). Severné od arkad, na

severnim paldcovém dvorku, probihal vyzkum ve stejném slozeni badatelského tymu v letech

129



1986-1987. Dievohlinité¢ hradebni téleso spoc¢ivalo na mirném svahu, z ¢elni zdi se dochovala
jen mala c¢ast. I. Bohacova konstatuje, ze neni jisté, byl-li val zachyceny na dvorku starsi fazi

opevnéni nez val zachyceny pod arkadou (Bohdcova 2001, 235).

Vr. 1999 tezy v suterénu Terezidnského ustavu Slechti¢en (viz vyse) odhalily pokraovani
jizni hradby. Téleso hradby bylo zaloZeno do ploSiny zasekané do svahu tak, aby spocivalo
zhruba na rovince, takze tyl, ktery musel byt nékde pod dnesnimi paldcovymi zdmi, byl bud’
v rovin€¢ terénu nebo nevysoko nad nim a koruna opevnéni tedy byla snadno pfistupna
obranctim. O to vySe ¢néla Celni zed’ nad svahem nad podhradim, zvlasté pokud byl zdiraznén
ptikopem. Pfitomnost piikopu vSak neni prikazni, stavba ohradni romanské zdi v té€sné
blizkosti ¢ela star§i hradby znesnadniuje rozeznat, zda byla zalozena v ptikopu nebo jen ve
svahu, zvlast¢ kdyz zatim nebyla moznost prozkoumat jeji zdkladovou sparu. Synchronizace
s n¢kterou z fazi zastizenych pod III. nddvoiim neni mozna. Pokud v mistech Terezidnského
ustavu Slechtien bylo opevnéni na vice mistech, jsou dvé moznosti: pokud by bylo vys§ po
svahu, dal od romanské hradby, a pak by patrn€ bylo zcela zni¢eno dal§im stavebnim vyvojem,

kdyby bylo niz, bylo by zni¢eno romanskymi domy a hradbou.

Ve vychodnim cipu hradu byly zkoumany tuseky opevnéni na vychodnim nadvofi
Terezianského tustavu SlechtiCen, v Lobkovickém palaci a na OpySi. V Terezianském tstavu
Slechticen byla objevena ne zcela jasna situace pravdépodobné hrany ptikopu a do n¢j sesutého
dfevohlinitého naspu (Frolik 2002, 211). Destrukci ¢elni kamenné zdi hradby zjistil jiz I
Borkovsky pfi sledovani statickych sond v Lobkovickém palaci v letech 1959-1961 (Borkovsky
1962, obr. 45, 46). V letech 1971-1980 a poté¢ 1982-1985 probihaly v Lobkovickém paléci
archeologické vyzkumy, v jejich vedeni se vystfidali Z. Smetanka, T. Durdik a J. Frolik.
V téchto mistech se jiz hradni ostrozna sklani nejen k jihu, ale zaroveii i k vychodu. Na jediném
misté, a to pod arkddami na severni strané vychodniho nadvofi, byl bezpecné zjistén starsi
ptikop o hloubce 200 cm a Sitce 420 cm (Durdik — Frolik — Chotébor 1999, 22, obr. 1).
V prostoru zapadniho nadvoii byly zjistény dalsi dva, avSak silné¢ poSkozené useky tohoto
ptikopu. Stejné jako vSude jinde, kde byl na Prazském hradé¢ objeven, i1 zde byl pfekryt naspem
mlads$i hradby. Jeji podoba v téchto mistech se nelisi od jejich useki objevenych jinde,
sestdvala z kamenné Celni zdi kladené na sucho a z hlinit¢ho naspu zpevnéného dievénym
jednosmérnym rostem, z n¢jz se zachovalo 4-5 vrstev. Zed’ z opukovych kament byla zalozena
v prudkém svahu, a proto se dochovala jen v n€kolika sondéach, nejvice do vysky 70 cm.
Celkove nejvyssi dochovana vyska hradby ¢inila 240 cm a Sifka 550 cm, pficemz zadni sténa

nebyla zjisténa. Ta byla naopak zjisténa u mladsi faze hradby, posunuté o néco niz po svahu.
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Sténu tvofilo bednéni drzené kuly, zarazenymi 50-70 hluboko do podlozi, v rozestupech 150
cm. Primér kult neni uveden (Durdik — Frolik — Chotebor 1999, 23). Nejmladsi, tfeti faze
opevnéni byla zachycena na zadpadnim nadvoii. Vznikla tak, Ze k ¢elu naspu prvni faze byla
pfistavéna nova Celni kamenna zed’ pojend jilem, Sirokd az 110 cm. Mezi pouzitymi kameny
byl i jeden kvadiik s maltou, druhotné pouzity. Zadni sténa této hradby, posunuté oproti druhé
fazi zpét proti svahu nahoru, je opét nezndmd. Vyobrazené zlomky nadob z vyplné nejstarSiho
ptikopu nesou znaky typologicky stfedohradiStni keramiky, kromé jediného, ktery jevi nabéh
k limcovité profilaci (Durdik — Frolik — Chotébor 1999, obr. 4/6), zatimco mezi zlomky z télesa
prvni faze hradby vidime klasicky limcovity okraj a tfi dals$i s prozlabenym okrajem a
povytazenou horni hranou, ale jesté ne kalichovité profilace (Durdik — Frolik — Chotebor 1999,

obr. 6).

Vyzkum 1. Borkovského v letech 1959-1961 na OpySi Prazského hradu poprvé zjistil
celkovou S§itku hradby, a to v mistech, kde obtac¢i vychodni cip hradniho aredlu, v aredlu
Purkrabstvi u Cerné véze. Zadni sténu z vodorovné kladenych prken &i trami drzely svislé
kuly, od nichz se paprskovité rozbihala dieva rostu, dochovana az v deviti vrstvach nad sebou.
Z Celni kamenné zdi se zachovala jen spodni vrstva, horni byly zni¢eny mladsi zdénou hradbou,
kterou I. Borkovsky povaZzoval za dilo Bfetislava I. a z toho odvozoval datovani star§i hradby.
Celkova zjisténa sitka hradebniho télesa Cinila 500 cm (Borkovsky 1962, 415-418). Kameny
plenty lezely na rostu star$i faze opevnéni. I. Boha€ova hodnoti vyobrazenou keramiku takto:
od podlozi po povrch trama se vyskytuje keramika stfedohradiStni, v horni ¢asti hlinéného
nasypu keramika s kalichovitou profilaci okraje, v zdnikovém horizontu se objevuje keramika

se zdufelymi okraji starsi fdze (Bohacova 2001, 213).

Cely dalsi pribéh predroméanského opevnéni Prazského hradu po jeho severni strané az po
jeho nejzapadnéjsi Cast zistava archeologicky nezndmy. Opevnéni zde nemuselo probihat jen
uvnitt linie vymezené pozdé€jsi romanskou hradbou, nybrz zejména v mistech za Jitskym
klasterem mohla aspon zc¢asti vést vné jeho linie, jak ukédzaly vyzkumy ve Zlaté ulicce vr.
2010, kdy byla obnaZena roméanska hradba az po zakladovou spéaru z vnitini strany, a po
star§im opevnéni, at’ uz hradbé nebo ptikopu, nebyla objevena zddna stopa. Na opa¢ném konci
Prazského hradu nez je Lobkovicky palac, v tzv. Severnim kfidle, bylo v 80. a prvni poloviné
90. let 20. stol. rovnéz odkryvano opevnéni vcéetné starSiho ptikopu. V terénu se vysttidali
vSichni archeologové, kteti tehdy na Prazském hrad& pracovali - J. Frolik, I. Bohacova, J.
Zegklitz, pozd&ji i K. Tomkovéa a I. Vochozkova. V suterénu budovy byvalé Slévarny byla

objevena mocna destrukce tylu celni kamenné zdi hradby, kladené na sucho (Bohdcovd —
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Frolik — Zegklitz 1988, 29-30), jejiz vznik 1. Bohadova podle sporadickych keramickych
zlomk klade do vyspélého mladohradiStniho obdobi (Bohdcova 2001, 231, obr. 30A).

Pokracovani hradby bylo odkryvano v jednotlivych vykopech zapadné od Slévarny, na
Slévarenském dvote, ktery se nachazi na parkanu mezi Jelenim piikopem a budovou Cisaiské
konirny. Opevnéni, zaloZené na hlinitych vrstvach s fidce se vyskytujicimi stiepy, zde bylo
dochovano v podobé pruhu kamenli misty se zachovanym licem a torzovit¢ dochovanym
rostem, sestavajicim z bfeven prochazejicich do ¢elni stény, vzdalenych od sebe 30-60 cm, nad
sebou 10 cm, dochovanym ve tfech vrstvach. Rost pfekryval fadu mélkych ktilovych jamek o
primérech 18-26 cm. Misty musel byt terén pro stavbu hradby upravovan, jako tomu v misté
pfirodni ,,prolékliny* zaplnéné humusovymi vrstvami, na nichz spocivala dfevéna konstrukce.
Autofi vyzkumu, J. Frolik a I. Boh4acova se neshoduji v ndhledu na jeji ucel: zatimco J. Frolik
se vyjadiuje zdrzenlivé (Frolik 2002, 717), 1. Bohafova je pokladd za zpevnéni bahnitého
povrchu (Bohdcova 2001, 224). Asi v pllce délky dvora, v sond¢ III, se kamenné zed stacela
k jihu, opoustéla hranu ostrozny a pokracovala ve sméru napii¢ pies skalni hibet. Kousek
nad mistem ohybu byly k celu nyni jiz pfi¢né hradby pfilozeny kameny zdi pokracujici
zépadnim smérem po obvodu ostrohu; je to jediné misto, kde dosud bylo zachyceno opevnéni
zapadniho predhradi. Mladsi fazi hradby pfedstavuje opukova destrukce VII Siroka v sond¢ az
650 cm a v sondé¢ VI 200 cm, kterd misty prekryvala starsi rost. I. Bohdcova uvadi, Zze mezi
kameny byly casto dutiny a jejich skladba byla nepravidelna, na nckterych ztstalo jilové
pojivo. V sond¢ VI byla pod kameny zachycena podkladova vrstva jilu. I tato faze dodrzuje
zatoceni linie hradby jiznim smérem a vybézek smérem zapadnim. V tylu kamenné zdi byly
odkryvany sidlistni vrstvy, nikoliv nasep s dievénym rostem, proto ji I. Boha€ova interpretuje
jako celokamennou hradbu. Z publikované dokumentace vyplyva, ze se jednd o usek prave
v ohbi hradby (Bohacova 2001, 229-231, obr. 30B, 31), kde mohla byt potieba zvlastniho
zpevnéni. Navazujici usek nyni jiz pfi€né hradby pfetinajici ostroznu byl zkouman v tzv.
Viceucelovém sale v suterénu Cisafské konirny. Zde, na druhém konci Prazského hradu, je
druhé misto, kde byl objeven starsi ptikop. Jeho Sitka zlistava stejna, 420-440 cm avsSak jeho
hloubka byla mensi, jen 120 cm, a bliz k hran¢ ostrozny byl jesté¢ mél¢i. Na dné piikopu se
objevila dfevitd plocha, kterd by mohla byt pozistatkem ziicené palisady nebo plotu, stojiciho
puvodné v ném nebo na jeho hranach (Bohdcova 1996a, 42). 1. Bohafova v této souvislosti
opatrn¢ uvazuje o obj. X — zlabku zapusténém do podlozi, lemovaném ktlovymi jamkami,
rovnobézném s piikopem ve vzdalenosti 300 cm vychodnim smérem. Po vyzkumu

v Informacénim stfedisku, kde byla objevena fadka ktlovych jamek zhruba rovnobéznych se
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star§im piikopem, ale na jeho vnéjsi strané, je nutno brat vuvahu 1 moznost pricného
piehrazeni hradni ostrozny zabranou ve formé vyplétaného plotu jesté pied vykopanim prvniho
ptikopu. Jeho priibéh mohl byt pozdéjsim ptikopem piekiizen z diivodu vedeni jeho priib&hu
s v&tsim ohledem na terén, na ktery lehky plot ohled brat nemusel a mohl vést ptiméjsi trasou.
Chybéni zlabku jak v sond¢ ve Strednim kiidle, tak v Informacnim stfedisku nemusi nic
znamenat, piimo ve Viceucelovém sale je také zachovan jen v jeho jizni poloving, v severni
pokracuji jen kiilové jamky, které jsou hlubsi a nepodlehly erozi svahového pokryvu nebo
pozdéj$im zasahim. Dalsi rozdil pfi srovnavani obou situaci pfedstavuje jednoduché fada kuld
ve Stiednim ktidle oproti dvojité ve Viceucelovém sdle, ale i to je vysvétlitelné bud’ zménou
konstrukce nebo opravou ve Viceucelovém sale. Jakkoliv ldkava je hypotéza jesté starSiho
oddé¢leni aredlu budouciho hradu od ,,ptedhradniho® osidleni, kterym by se nezpochybnitelny
vyznam Prahy posunoval do hloubi 9. stol., ziistane hypotézou, dokud nebude potvrzena
néjakym budoucim vyzkumem. Jako na vychodnim konci hradu, i zde byl ptikop zasypéan a na
ném postavena mladsi hradba znamé konstrukce, slozené z hlinitého naspu s dievénym rostem
a Celni kamennou zdi, silnou 20-100 cm. Plenta je misty zalozena do mélkého Zlabku, zadni
sténa naspu je rekonstruovana jako stupniovitd, zajisténa kily. Téleso je zachovano do vysky
100 cm. Podle 1. Bohdcové byla dfeva spodni urovné kladena husté vedle sebe, vyse fidceji, a
misty lezela i napfi¢. V télese naspu bylo pozorovano o svislé rozhrani, které je vysvétleno jako
projev existence vnitini stény v misté, kudy probihala vnitini hrana star§iho ptikopu. Podle
vyobrazené dokumentace (Bohdcova 2001, 213, obr. 19) se zd4, Ze pted timto rozhranim konci
dfevény rost. Po zkuSenosti s konstrukci ve Stfednim kiidle a v Informacnim stiedisku se
domnivam, ze dfevény rost byl v pficném rameni opevnéni védome pokladan prave nad vyplni
star§iho ptikopu, kde ptisobil jako tdhlo provazujici k sobé obé Casti hradby, ¢elni postavenou
na pevném podloZzi a zadni, jez vlastni vahou proklesala do mékkého zasypu. I. Bohacova toto
rozhrani povazuje za projev mladSiho rozsifeni télesa naspu smérem dovniti hradisté
(Bohacova 1996a, 43; Bohdacova 2001, 218); tomu by nasvédcCovala i situace zjiSténa
spodni ¢ast, jejiz Celo je vzdaleno od hrany vnéjSiho piikopu az 150 cm, a svrchni, kterd
respektuje hranu ptikopu, ptic¢emz celo svrchni Casti je lemovano opukovymi kameny, které
jsou poziistatkem Celni plenty s licem zalozenym do zlabku, jez je dnes zborcena a zbyly z ni
jen nepatrné zbytky (Bohacova 1996a, 43). Analogie se situaci v Informacnim stiedisku — starsi
faze hradby s celem dal od hrany pifikopu a mlads$i na jeho hrané s plentou zaloZenou do
zlabku, dnes zhroucenou, je ocividnad. RozSifeni hradebniho naspu vjeho zadni Ccésti

predstavuje jilovita jednorazoveé navrSena vrstva 113 bez dievéné vyztuze, 1. Bohafova s ni
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vSak spojuje tfi kiilové jamky. Popis nalezové situace v mistech, kde je shledavana zadni linie
naspu (zapadni hrana prolékliny, skrumaze opukovych kamenti), i popis vyplné prolakliny
(zmét jilovitych vrstev s variabilnimi proplastky, pfitomnost vrstev s vysokym obsahem diev
véetn¢ spalenych, Bohdcova 1996a, 44) ji jednoznacné identifikuje jiz do prostoru Lakovny
(vrstva 84 v Lakovné je totozna s vrstvou 113 ve Viceucelovém sale, viz kapitola Lakovna
Prazského hradu). Byl zde zachycen 1 vnéjsi prikop, ne vSak v celé Sifce, protoze byl porusen
narozim romanské kvadiikové hradby. I. Boha€ova ho rekonstruuje jako dvojity, s ,,podélnym
vyvysenym piedélem* (Bohacova 2001, 213, obr. 19). J. Frolik nesouhlasi a povazuje zdvojeni
za dusledek dvou chronologickych fazi ponc¢kud odlisSného prubéhu (Frolik 2002, 715).
Zajimavé je, ze v nalezové zpravé je prikop popisovan jako dvoufazovy, kdy vrstvicka 110 na
svahu ptfikopu vznikld pfirozenym zanaSenim je piekryta jilovitou vrstvou 109, kterd vznikla
bud’ ¢astecnym sesutim hradby nebo jako tprava (Bohdacova 1996a, 45), a pozdé€jsi ,,predel”
popisuje jen jako nepatrny vybéh rostlého terénu, na némz byla pozdéji postavena zdéna
romanska hradba. Druhy vnéjsi ptikop soubézny s prvnim ovsem figuruje jiz zde, dokonce ma
dosahovat stejné hloubky, piestoze dna prvniho ani druhého piikopu nebylo dosazeno. O
druhém piikopu dale piSe, Ze vyklifluje na severnim svahu (Bohdcova, tamtéz). Obsah
keramiky v zasypu starsiho pfikopu a v nasypech hradby se pfili§ nelisil. Celkova Sitka hradby
je uvadéna &islem 12 m, aniZ by byla znama cela $itka piikopu (Bohdcovd — Frolik — Zegklitz
1988, 41), pozdéji dokonce 14 m (Bohdcova 2001, 213). Pii tvahach nad rozdilem mezi
opevnénim zastizenym ve Vicelcelovém sile a celokamennou hradbou tvofici jeho
pokracovani na Slévarenském dvoie autorka v nalezové zpraveé naznacuje, Zze ke zméné doslo
v mistech severni zdi budovy Cisafskych koniren, jejichz stavba znicila veskeré pozustatky
star§ich staveb. Vzhledem k tomu, ze celokamenna konstrukce neni dolozena nikde jinde
v prubehu opevnéni Prazského hradu, domnivam se, Ze pravdépodobné jde o zvlastni piipad
vedeny snahou po co nejvétSim zpevnéni narozi hradby v misté, kde hrozilo sesuti do Jeleniho

ptikopu.

Na zakladé vyzkumu, ktery probihal v zim¢ 2001 — 2002 v mistnostech severné od prijezdu
(obr. 1) bylo zjisténo, ze Borkovského dva ptikopy s valovym ndspem mezi nimi (Borkovsky
1949, 55-56) jsou ve skutecnosti dvéma fazemi opevnéni, mél¢i prikop na vychodni strané
ptredstavuje star$i fazi a hlubsi ptikop na zépadni strané patii k mladsi fazi, zatimco téleso mezi

nimi je zvétralym a zjilovatélym skalnim podlozim.

V soucasné dobé mame ve Sttednim kiidle, tedy na nejexponovanéj$im misté obrany

Prazského hradu, k dispozici celkem tfi fezy vnéj$im ptikopem z vyzkumi v letech 2001/2002
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a 2010, dva drevohlinitou hradbou, jeden fez zakladem Celni kamenné zdi, dva fezy vnitfnim
piikopem a jeden maly ploSny odkryv situaci starSich nez dievohlinitd hradba, to vSe v rozpéti
15 m délky (resp. 25 m, s pfi¢tenim plochy jizn€ od fezl, zkoumané v r. 2008, kde na dnesni
povrch vystupuje podlozi), to vSe bez zapocitani Borkovského odkryvi z dneSniho hlediska
nedosti podrobné dokumentovanych. Celkem v nich rozlisuji pét vyvojovych etap: prvni, diive
povazovana za doklad osidleni neopevnéné plochy, nyni dolozena ktilovymi jamkami v fadé

v linii vS8ech pozd¢jSich opevnéni. Druh4 etapa je reprezentovana jiz diive dobie doloZzenym
star§im piikopem. Pokud k nému patfilo i nadzemni opevnéni, nachézelo by se vné dneSnich
budov Stiedniho ktidla, a tudiz bylo sneseno pii snizovani trovné terénu II1. nadvoii v 16. stol.
Jeho zbytky se snad mohly zachovat severnéji, v mistech pred pricelim katedraly sv. Vita a

v severozapadnim rohu III. naddvofi. Nové vkladdm do vyvojového schématu tieti etapu, v niz
byl vyhlouben mladsi vnéjsi piikop za soucasné existence zpola zasypaného starSiho vnitiniho
ptikopu, s predpokladanou palisddou na vnitini hrané mladSiho vnéjsiho pfikopu. Pfedélem
pted Ctvrtou etapou je pozarova vrstvicka, na niz byla zalozena nova t€zka hradba, sahajici az
nad jiZ zcela zarovnany star$i piikop. Jeji zdklad tvofily dvé vrstvy plochych prken nad
skalnatym podlozim, oddélené plitkem od zasypu byvalého piikopu ve Stfednim kiidle
2001/2002, zatimco v Informacnim stfedisku byla nalezena jen kratkd volné pohazena dieva.
Nad nimi pak byl kladen zpeviiujici rost z tenkych vétvi, prosypavanych vrstvami hliny. Celo
hradby nad zvétSenym vnéjSim piikopem tvofila zpocatku asi jen tenci kamenna plenta. Vzhled
tylu hradby nezname, ani jeji rozméry. Zatimco v severnégji poloZzeném vyzkumu z r. 2001/2002
se zachovalo 12 vrstev dievéného rostu a Celni zed’ zaloZena na pevném podlozi do vysky 150
cm a vykop vnéjsiho ptikopu za¢ind 20-30 cm pied nim. (Frolikova-Kaliszova, 2009, 65-71), o
par desitek metrti jiznéji v Informacnim stfedisku byla zachycena paté etapa - piestavba
pfinejmensim Cela hradby. Rozsitena ¢elni zed’ ze skladanych opukovych kament pojenych
jilem byla zaloZena do kulturnich vrstev 131=140, které se v mezidobi usadily na sténach
ptikopu. Celkova $itka pricného opevnéni v paté etapé by méla podle vSeho (viz vyse)
piesahovat 16 m. Piestavba vyssich ¢asti hradby, dolozena v Terezianském tustavu Slechticen,

ve Vicetcelovém sale, ve Stfednim kiidle a snad 1 na Opysi, mohla byt souc¢asti rozsiteni jejiho

wewr

Na jiznim konci pfi¢né hradby, v prostoru tzv. romanského bastionu, provadél vyzkum I.
Borkovsky v letech 1937-1938. 1. Bohacova na zaklad¢ jeho terénni dokumentace pise, ze byla
zachycena ¢ast hradebniho télesa nebo jeho destrukce (Bohdcova 2001, 206). J. Frolik proti

tomu uvadi, ze Borkovského ,,nékres valu 11. stol.* zobrazuje jen stupiiovité tipravy podlozi,
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prekryté kamennou destrukci, ktera ale pochazi az z doby po postaveni romanské zdéné hradby
(Frolik 2002, 712). V sousedni prostoie, v tzv. mistnosti pod oktogonalni kapli, byl pii
vyzkumu I. Bohagové, J. Frolika a J. Zegklitze v letech 1985-86 objeven nejzapadngjsi isek
jizniho opevnéni Prazského hradu. Sestaval z hlinitého néspu s dievénym rostem v péti
dochovanych vrstvach. Na jiznim konci rostu, na hrané svahu spadajiciho dolt, lezelo jedno
podélné bievno a za nim kumulace opukovych kamenii, zfejmé ze spadlé celni zdi. Dalsi

kameny lezely na opacném konci sondy, ty pravé pochazeji z obdobi budovani romanské

hradebni zdi (Bohacova 2001, 233; Frolik 2002, 712).

Na rozdil od opevnéni Prazského hradu, opevnéni Malé Strany zacalo byt objevovano az od
roku 1994. Prvnim objevenym prvkem byly ptikopy. Postupné byly objeveny tii, vyhloubené
postupné v rozmezi vice nez 100 let od 9. stol. do pokrocilého 10. stol. VSechny vedly jizné od
Malostranského namésti vychodozépadnim smérem ze svahu Petiina dolti k VItavé, jejich linie,
pokud to Ize posoudit z kratkych odkrytych usekd, se lisila jen o metry. Nejstarsi mél hloubku
270 az 380 cm v riznych tsecich, Sitku mezi 310 a 480 cm, ploché dno vylozené kameny a
patfil k nému hlinity nasep z pfemisténého podlozi, prekryty vrstvami s keramikou
s limcovitymi okraji. V té dobg, podle J. Cihdkové na konci 9. stol., uz musel byt nahrazen
druhym ptikopem, hlubokym 270 cm a Sirokym 970 cm, rozsitfujicim o néco chranénou rozlohu
podhradi smérem k jihu. V ulici Josefské, €. p. 42/111, byla k ptikopu prozkoumana hradba
ptislusna k prikopu: hlinity nasep zpevnény stiidavé dievénym rostem nebo opukovymi
kameny, 780 cm Siroky. Rost z prken byl kladen na zédkladové ramy bez jedné delsi stény,
vyztuz tylni ¢asti hradebniho télesa tvotily komory, jejichz zadni ¢ast se nedochovala, Sitka
hradby proto neni znama. Do této etapy opevnéni je kladena i ,,strategicka stavba*

s dfevohlinitymi zaklady, pozdgji interpretovana jako vstupni brana (Cihdkova 2009, 9-10).

V zéanikovych horizontech ptikopu se objevovaly opukové kameny pravdépodobné z ¢elni
plenty a archaickd keramika s kalichovitymi okraji, coZ klade zanik druhé faze opevnéni do
prvni poloviny 10. stol. Poté byl nahrazen téetim piikopem (Cihdkova 2001, 36-43). J. Frolik
zpochybniuje rekonstrukei tii ptikopt na zakladé ptilis kratkych objevenych tisekli s malo
odlisSnym pribéhem a navrhuje feSeni v podobé dvou piikopt dvakrat nebo vicekrat ¢isténych a
obnovovanych, ptipadné rozsifovanych. Jako nelogickou odmita predpoklad o vylouceni
mokiiny z opevnéni, naopak soudi, Ze byla od pocatku vyuzita jako jeho soucast. Tim splyvaji

prvni a druhy ptikop (Frolik 2002, 708).

V roce 1999 byla objevena dalsi opeviiovaci linie, rozsifujici malostranské podhradi jiznim

smérem az na Ujezd. I zde byly odkryvany hlavng aseky piikopt, a to v ulicich Karmelitské,
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Nebovidské a Ujezd. Byly vétsi nez prikopy z dnesniho jadra Malé Strany, jejich rozméry se
pohybuji mezi 400-630 cm hloubky a 800-1700 cm S$itky. Hradba ve znamé podobé¢ hlinitého
naspu prokladaného rostem z jednosmérnych diev orientovanych kolmo k pritbéhu opevnéni ve
¢tyfech dochovanych vrstvach, provdzanym s ¢elem z lamané opuky, musela byt vice nez 550
cm Siroka, protoze zadni sténa se nedochovala. V zadni ¢asti uz nebyl rost, hlina byla
zpeviovana opukovymi kameny. Vzhledem k nedostatku datovatelnych predméth bylo
opevnéni fazeno jen ramcove do raného stredoveku; v ptipad€ 630 cm hlubokého a 15-17 m
Sirokého ptikopu, jehoz zarovnani je datovano mincemi z prvni poloviny 13. stol. (Havrda —
Tryml 2006, 109-117), je pravdépodobna doba vzniku az koncem ran¢ sttedovékého obdobi.
Dosud chybi doklad uzavieni opevnéni Malé Strany smérem severozapadnim, ke Strahovu a
Prazskému hradu nebo Hrad€aniim. Nejdale timto smérem byla odkryta hradba s piikopem

v Nerudové ulici, odkryta vyjimeéné az do vysky 215 cm diky své poloze v zarezu svahu
(Havrda — Podliska 2003, 92, obr. 12). Do rekonstruovanych linii opeviiovaciho systému
nezapada svym umisténim posledni objev hradby v Mostecké ulici (Cikdkova 2009, 6). Na
severni stran¢ malostranského podhradi v jeho nejnizsi ¢asti blizko vitavského biehu
predpoklada J. Cihakova vyuziti terénniho zlomu pod dnesni Salou terrenou Valdstejnského
palace misto hradebniho piikopu; v poznamce vSak ptipousti, Ze ptivodné se tato teze tykala az

gotického opevnéni, ,,ale miiZe platit i pro obdobi starsi® (Cihdkova 2009, 8).

Vyvoj opevnéni Prahy jako aglomerace na zakladé soucasnych poznatkt Ize rekonstruovat
takto: nejstar§im bezpecné dolozenym prvkem jsou piikopy. Jeden pietinal pii¢né ostroznu
Prazského hradu v mistech pod vychodnim okrajem dnesniho Stfedniho kiidla aZ po Jeleni
ptikop, druhy, objeveny v Lobkovickém palaci, vymezoval chranénou plochu hradu na jeho
vychodni stran¢, na Opysi, tieti ohrazoval podhradi, ptiléhajici k hradu z jihu, v rozsahu po
dnesni Malostranské namésti véetn€. Jejich datovani je predmétem diskuse, jejiz aktéii a
aktérky I. Bohacova, J. Cihdkova a J. Frolik zastavaji rozdilna stanoviska. J. Frolik
ptedpoklada, ze ptikop obkruzoval celou plochu ostrozny (Frolik — Smetanka 1997, 51; Frolik
2003, 45), 1. Bohacova pocita se dvéma piikopy a poklada je jen za ptehrazeni ostrohu na
pristupech ze zépadu i1 z vychodu (Bohdacovd, 1., 2001, 280). Nutno piiznat, Ze neni ani jistoty o
soucasnosti obou hradnich ptikopt, praveé proto, zZe nejsou propojeny, ale jejich stratigraficka
pozice vzhledem ke star§im vrstvam i vi¢i mladS$imu opevnéni je stejna, je tedy logické
predpokladat, ze fungovaly soucasné. Ostatné ani objevené seky mladsi hradby nejsou
propojeny, presto nikdo nepochybuje, Ze jde o jeden Gtvar. Datovani starSiho hradniho ptikopu

se u vSech autortl pohybuje kolem poloviny 9. stol. (Frolik — Smetanka 1997, 52; Frolik 2003,
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45; Bohacova 2001, 279). Pred vyzkumem v Informacénim stfedisku jsem se domnivala, ze
vzhledem k jednoduchosti nejstar§iho opevnéni ptikopem je mozné, ze jeho funkce byla vice
symbolickd nez obranna (Frolikova 2007,75), ptikop slouzil k vy¢lenéni plochy
ptedpokladaného symbolického centra kmene s knizecim stolcem a snémovnim polem,
ptipadné i kultistém (77estik 2003, 163), podobné jako se to predpoklada u ne¢kterych
malopolskych hradist’ z doby piedpiastovské (Poleski 2004, 161). Dnes se na zakladé
kontinuity pti€ného piehrazeni v linii posouvajici se nejvyse o metry (drobné ktilové jamky —
starsi piikop — velké ktlové jamy — opevnéni o n¢kolika fazich sestavajici z mladSiho piikopu

s nadzemni hradbou) klonim k nézoru, Ze funkce ptikopu (jenz byl pravdépodobné z vnitini
strany provazen néjakou nadzemni konstrukci) nebyla jen symbolicka, vymezoval aredl, ktery
byl pro Zivot lidi usedlych v prazské oblasti natolik vyznamny, Ze bylo tieba udrzovat jej
n¢jakym zplisobem trvale ohrazeny. Pfesné datovani nadale neni mozné, nicméné rozpoznanim
vice fazi se stava pravdépodobnéj$im posun pocatku Prazského hradu jako mista ohrazeného uz

do prvni poloviny 9. stol.

Spory se vedou i o asovou prioritu opevnéni Prazského hradu a Malé Strany: J. Cihakova
dokazuje, ze prvni malostransky piikop, jehoz zanik je datovan pomoci keramiky ke konci 9.
stol., musel trvat dlouhy ¢asovy interval, protoZe byl prokazatelné nejméné jednou zanesen, pak
¢istén nebo obnovovan a poté znovu zanesen, a datuje jeho vznik ,,nejpozdéji do prvni poloviny
9. stoleti* (Cihdkova 2009, 13). Jak ale ukazal posledni vyzkum v Informaénim stiedisku, i
prvni ptikop Prazského hradu musel byt ¢iStén a znovu zanaSen (viz vyse). Je-1i v soucasné
176), pak formulace J. Cihakové pro opevnéni, ped nimz muselo predchéazet osidleni, vzbuzuje
predstavu vétSiho stari malostranského sidlisté. Tatdz autorka klade dobu zaniku druhého
prikopu s nadzemni hradbou jiz do prvni tfetiny 10. stol., tedy do doby, do niz patii i
intervalové datovani vzniku tézkého opevnéni Prazského hradu. Nehledé€ na slabou priikaznost
absolutnich dat odvozovanych jenom ze stratigrafie, pfi srovnavani Prazského hradu a Malé
Strany je citelnd mezera ve znalostech tykajicich se opevnéni v prostoru Hrad¢an. Souhlasim
s K. Tomkovou, ze HradCany byly rovnéz opevnény (Tomkova 2006, 205), a to v ndvaznosti na
opevnéni hradu a Malé Strany. Opevnéni predhradi, at’ uz v misté predpokladané rokle nebo
kdekoliv jinde na izemi dne$nich Hrad¢an po Loretanské namésti, fesi zahadu umisténi kostela
brzy zanesen v disledku rozsitujiciho se osidleni a cely areal Prazského hradu v dneSnim

rozsahu, tedy vcetné I. a IV. nddvoii mél jediné opevnéni probihajici po jeho obvodu, bez
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ptredélu, a to po nékolik desetileti (Frolik — Smetanka 1997, 55). Ostatné tuto tezi vyzkum

v Informacénim stfedisku rovnéz vyvratil objevem starsi faze mladsiho vnéjsSiho ptikopu.

Opevnéni, sestavajici z dfevohlinitého valu s ¢elni kamennou plentou a vnéj$im piikopem
pied pricnou hradbou, je tradi¢né kladeno do doby budovani sttedoceské premyslovské domény
za vlady Spytihnéva 1. na konci 9. a po¢atku 10. stol. (Slama 1977, 74; Bohacova — Frolik
1991, 573, Bohacova 1996, 234). Nov¢ zjisténym prvkem oproti starSimu stavu poznatkil o
konstrukei jednotlivych ¢asti a fazi (ten shrnula Bohdacova 2001, 179-301) jsou kamenné piicné
vyztuze ve valu na jiznim svahu, pod dneSnim Palacem Slechticen, tvofici v ném kamennou
obdobu dfevénych komor a vicefazovy vyvoj pticného opevnéni doplitujici poznatky ucinéné

pfi jeho vyzkumu ve Viceucelovém sale.

Kazdy novy vyzkum na Prazském hrad€ pozménuje a obohacuje dosavadni poznatky. Ve
studii shrnujici stav vyzkumu opevnéni Prazského hradu ke konci 20. stol. I. Boha¢ova uvadi
na zaklad¢ vyzkumu v Severnim traktu, v tzv. Viceucelovém séle v suterénu budovy
Cisarskych koniren vyvojové schéma pticného opevnéni mezi hradem a pfedhradim rozdélené
do horizontli a subhorizontii: A 1 zahrnuje etapu sidlisté pted vystavbou opevnéni a dobu
existence ,,ptikopovitého utvaru®, A 2 tvoii vicevrstva vypln ptikopovitého utvaru s relativné
¢etnymi keramickymi zlomky dokladajicimi intenzivni osidleni hradni ostrozny, B 1 je etapou
existence star$i faze dievohlinitého opevnéni a ,,s etapou B 1 je hypoteticky mozné spojovat
rovnéz vrstvy na bazi piikopt pted hradbou®, B 2 piedstavuje mladsi fazi dfevohlinité hradby
po jeji prestavbé v obdobi vyrazné prevahy typické mladohradistni keramiky provazené
kalichovitymi okraji a horizont C vystavbu kvadiikové hradby (Bohdacova 2001, 217-218).
Zatimco horizont C je ve Stiednim kiidle doloZen stratigraficky i obsahem vrstev,

v Informac¢nim stedisku byly zachyceny jen jeho fragmenty bez odpovidajici keramiky.
Horizont B 2 z obdobi vyskytu keramiky s kalichovitymi okraji nebyl pfi vyzkumech

ve Stfednim kiidle a Informacnim stfedisku nalezen. Horizont B1 je dobie reprezentovan,

v obou vyzkumech byla zachycena jedna z ptestaveb hradby, asi pokazdé¢ jina. Teoreticky by
bylo mozné ho rozd¢lit, v praxi ale neni jasné, v jakém chronologickém vztahu jsou piestavba
horni ¢asti hradebniho télesa dolozena v S1 a pfistaveéni rozsiteného kamenného ¢ela zachycené
v S VIA. Horizont A2 dolozen je, ale v zddném z obou vyzkumt nelze hovotit o dokladech
intenzivniho osidleni. Horizont A 1 s nejstar§imi projevy lidské pfitomnosti nevyvratné potvrdil
nutnost jeho rozdéleni na nejméné dvé etapy (Frolik 2006, 176), navic byla objevena jesté
etapa tfeti. V prvni etapé€, doloZené klilovymi jamkami v fad¢, nalézdm naznak nejstarsiho

predéleni hradniho ostrohu v linii vyuzivané vlastn¢ dodnes. Druhé etapa je reprezentovana
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dobte dolozenym starS§im piikopem. Bohuzel, ojedinélé stiepy neumoziuji ani stanoveni délky
trvani, ani ¢asové zafazeni obou etap piesnéji nez jen rdmcove do 9. stol., s vysokou
pravdépodobnosti pied jeho posledni ¢tvrtinu. Novy je objev tfeti etapy, v niz po jistou dobu
existoval nové vyhloubeny vnéjsi piikop soucasné s jen Castecné zasypanym vnitinim
ptikopem. Predpokladdm existenci nedochovaného nadzemniho ohrazeni mezi nimi, po némz
ziejme zbyly velké ktlové jamy odkryté v sond¢ VIIA. Tato etapa skoncila rozsadhlym
pozarem, doloZenym na vSech zkoumanych plochach kromé S1. Po ném byl dorovnan starsi
ptikop mimo jiné i zbytky ze spalenisté a polozeny zéklady nové mohutné hradby: v misté S 2
maji podobu dvou vrstev plochych prken nad skalnatym podlozim a plitku odd€lujiciho stavbu
od zéasypu byvalého ptikopu, v S VIB kratkych nepravidelné pohdzenych diev. Teprve nad
nimi zacaly byt nasypavany vrstvy hliny s dfevénym rostem z tenkych vétvi, zatimco na tvrdém
podlozi pred naspem byla v prvni fazi stavéna asi jen ten¢i kamenna plenta. V nevelké
vzdalenosti pied ni byl rozsifen a zfejmé i prohlouben vnéjsi ptikop. Nevime, jak vypadalo
puvodni ¢elo této hradby ani jeji tyl. To, ze dievohlinita ¢ast je provazana se stiedni ¢asti
,kamenohlinitou® a jinak byl provazana celni zed se svym tylem, tedy onou stfedni ¢asti
hradby podle mého nazoru doklada, Ze i v S 1 mé zachycenou az mladsi fazi plenty. Plivodni
byla nejspisS po poniceni v disledku vale¢nych udalosti nebo i opadanim kamenti z pfirozenych
pfi¢in rozsifena smérem k piikopu a v mistech dnesniho Informacniho stiediska dokonce az do
starSich vrstev v pfikopu. Intenzitu lidské ¢innosti pfed pfestavbou a pii ni dosvédcuji kulturni
vrstvy 131=140, 117 a 116. Celkovou §itku hradby v téchto mistech nezname. M¢l-1i ptikop
pravidelny praiez tvaru V, pak z jeho $itky 450 cm od hrany ptikopu k roméanské hradbé (tedy
zapadni zdi mistnosti), zndsobené dvéma, a po pripocteni Sitky zdéné hradby 200 cm,
dostaneme $itku vnéjsiho piikopu asi 11 m. Sitka kamenné skladané zdi se pohybovala mezi
vice nez 55 cm (ve Stfednim kiidle) az 100 cm (v Informacnim stfedisku), stfedni hlinita ¢ast

s volnymi kameny ¢inila dalSich vice jak 200 cm, ¢ast dfevohlinitd byla zachovana v Sitce
dalsich 200 cm. Pfi¢né opevnéni Prazského hradu ve své nejexponovangjsi ¢asti tedy znacné
piesahovalo 16 m. Cely popsany vyvoj tézkého opevnéni spada bezpecné do doby pied
nastupem keramiky s kalichovitymi okraji, vice v§ak nové vyzkumy k absolutnimu datovéani

nepfinesly.

Nové prozkoumané tseky opevnéni potvrzuji a v né€kterych ptipadech rozsifuji védomosti o
osidleni a opevnéni Prazského hradu, ziskané v 80. letech (Bohdcova — Frolik — Tomkova —
Zeglklitz 1988, 173-176). Nova jsou zjiiténi o mozném piehrazeni hradni ostroZny, byt’ spise jen

symbolickém, jesté pied vykopanim starSiho ptikopu, a o kontinuité ptiéného opevnéni od
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prvopocatku. Nuti mé to predpokladat, ze stejné slozita miize byt situace v kterémkoliv dosud

objeveném useku opevnéni.

VI. 2. Osidleni

Doklady osidleni ptimo z Prazského hradu jsou pomérné sporadické, jako nejstarsi se uvadeji
dva stiepy, jeden z prostoru dnesSniho Purkrabstvi, typologicky starohradistni, druhy ze suterénu
budovy tzv. Severniho vybézku, kladeny do prvni poloviny 9. stol. (Frolik — Smetanka 1997,
49-51). Jeden stfep nemusi nic znamenat, piesto lze souhlasit s autory, Ze oba nalezy jsou
upozornénim, ze po¢atky osidleni hradni ostrozny mohou byt starsi, nez se zatim domnivame,
zvlasté vzhledem k poniceni terénu Prazského hradu mladsimi sidliStnimi aktivitami. Stejné
nejisté je datovani pocatki osidleni Malé Strany, piestoze J. Cihakovéa uvadi z Mostecké ulice
nalez superpozice n€kolika ptestaveb staveni, z nichZ ze zahloubené nejstarsi zemnice byla
prozkoumana ,,nepatrna ¢ast vyplné* a autorka ji pfedbézné klade ,,hluboko pted zavér 9. stol.*
(Cihdkova 2008, 195), coz o nékolik stran dale formuluje jako starohradi$tni objekt (Cihdkova
2008, 211). Pro vSechny tfi soucasti prazské aglomerace, tedy Prazsky hrad, Hrad¢any i Malou
Stranu vSak uZz dnes je jisté, Ze ve druhé poloviné 9. stol. osidleny jsou a rozvijeji se; spory o
prioritu mezi Malou Stranou jako stanici na dalkovych cestach a Prazskym hradem jako
mocenskym ustiedim (Cihdkova 2002, 65) nejsou za soudasného stavu znalosti jak osidleni tak
chronologie fesitelné. Pri¢iny pomérné nahlého vzestupu vyznamu prazské aglomerace
spocivaji pravdépodobné v kombinaci vhodnych podminek: vodni cesta, na ni brod a u néj
kotlina vhodna k osidleni, strategicka vysina umoziujici jeho kontrolu s pfedpolim rovnéz
vhodnym k sidleni, zemé&d¢lstvi a také k pohtbivani, k tomu Petfin jako zdroj rudy. Tyto
podminky zde ovSem byly 1 dfive, pfesto je Prazsky hrad druhym nejmlad$im hradistém
v Prazské kotlin¢ (nejmladsi je VySehrad, Bartoskova 1998). V prvni poloviné 9. stol. hralo
nejvyznamngjsi roli hradisté Sarka s nélezy tzv. avarskych kovani a franského denaru,
fungovalo i hradist¢ Zamka v Bohnicich a zfejmé i v Butovicich (Slama 1988, 59; Profantova
1999, 104; Slama 2006, 35-36). Jakou roli v pfeneseni vyznamu centra Prazské kotliny na
hradni ostroh hralo pfedpokladané kultovni misto a snémovni pole a jakou praveé poloha
kontrolujici vltavsky brod, o tom se miizeme jen dohadovat. I kdyz existence pahorku ZiZi,
snémovniho pole a stolce je znama z pozdéjsich kronik a legend, jejich pfesné misto nezname a
predevs§im nevime, od kdy by mély byt umistény praveé na misté pozdéjsiho hradu, zda pred

osidlenim prazské aglomerace nebyly napf. pravé na Sarce a nebyly pfeneseny az zaroven
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s predpokladanou funkci centra kmene Cechil (T7estik 1997, 2003). Osidleni Hradgan jiz ve
druhé poloving 9. stol. dokazal predevsim vyzkum v Kanovnické ulici, kde jsou dolozeny
stratigrafie kulturnich vrstev i kiilova a srubova zastavba (Frolik 1999, 113-168), vyobrazena
keramika z vyzkumt I. Borkovského na Loretanském nadmésti (Frolik 1986, obr. 3) se rovnéz
hlasi do 9. stol. nebo na poc¢atek 10. stol. Protoze z Hrad¢an jsou znamy i zarové hroby

z Loretanského namésti a stiepy keramiky prazského typu z Kanovnické ulice, neni vylouceno,
ze zde bylo osidleni kontinuélni, byt’ zatim neni dolozeno (Frolik 1986, 81, 83). V ptipadé
Malé Strany pres setrvalé usili J. Cihakové prokéazat jeji osidleni jiz v prvni poloving 9. stol.
argumentaci o vystfidani n€kolika keramickych a stratigrafickych horizonti pied nastupem
keramiky s limcovitymi okraji (Cihdkova 1995, 178) zistavéa prokazany az jeji prudky rozvoj
praveé v dobé pouzivani keramiky s limcovitymi okraji, tedy na konci 9. a pocatkem 10. stol.,

logicky v souladu se sou¢asnym rozvojem Prazského hradu.

Z doby konce 9. a pocatku 10. stol. jsou dolozeny nejstarsi faze obytnych jednoprostorovych
srubovych staveb v zdpadni az severozapadni ¢asti hradniho aredlu pfed pracelim katedraly a
v jizni ¢asti II1. nadvorti (Frolik 1987), jejich fragmenty pod dnesnim Ludvikovym kfidlem, na
Severnim palacovém dvorku (Frolik 2000, 111-112) a v jizni ¢asti Jitského ndmésti (Frolik
2006, 185-188). Dilezitym objevem jsou hrudky malty z posledn¢€ jmenovaného prostoru
dokladajici maltovou omitku stén téchto staveb. Autor naznacuje moznost, Ze takto honosné

mohl byt vybaven kniZeci palac, jehoz poloha je zatim nedolozena.

Plosné zastavba Hrad¢an se predpoklada na zéklade jednotlivych vyzkumd, pii nichz byly
zachyceny zaklady dfevénych obytnych staveb i doklady femeslnych ¢innosti, kovaistvi a

kostatstvi (Frolik 1999, 161).

Prostor dnesni Malé Strany plnil kromé funkce obchodniho zazemi knizeciho dvora i tlohu
femeslnického podhradi (Zelezatsky objekt v Nerudové ulici s keramikou s limcovitymi okraji,
Zaviel 1997, 111, 114, obr. 6). Byl ziejmé husté osidlen dfevénou zastavbou (Cihdkovd —
Dragoun — Podliska 2000, 129-133). Dendrochronologicka data z vicefazové dievéné mostni
konstrukce objevené v Mostecké ulici ukazuji rozporuplné vysledky, kdyz podle vykladu J.
Cihakové dva vzorky ze dfev mladsi konstrukce oznatené SK 19 maji datum 828 a 830 a tieti
942, zatimco vzorky ze dfev star$i konstrukce SK 15 ukazaly dvakrat shodné datum 894, navic
u vzorkt ze diev stfedni konstrukce s daty 916 a 927 jsou jako napli vrstvy vyobrazeny zlomky
keramiky s kalichovitou profilaci okraji (Cihdkova — Dobry 1999, obr. 6, obr. 9). Vyskyt

druhotné pouzitych diev datovanych do let 828 a 830 spolu s jedlovym dievem z jiné¢ho
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vykopu, rovnéz dendrologicky datovanym k r. 843, je autorce diikazem osidleni Malé Strany

v prvni poloving 9. stol. (Cihdakovd — Dobry 1999, 52). Vysvétleni podava J. Frolik, ktery
uvadi, Ze na zéklad¢ nového studia vzorkl J. Dvorska opravila piivodni datovani vzorka takto:
konstrukce SK 15 mé spravné datum 943+x, konstrukce SD 17 ze stfedni faze mé mit spravné
928+x a konstrukci SK 17 pfislusi datum 950+x. Z toho autor vyvozuje, Ze cela mostni
konstrukce vznikla jednorazove po roce 950, piicemz v ni byla pouzivana i starsi dieva, ne
vSak o sto let starsi (Frolik 2001, 16), a rovnéz se tim datovani keramiky s kalichovitymi okraji

vraci k poloving 10. stol.

V. 3. Pohibivani

Ptimo na uzemi dnesniho centra Prazského hradu, na III. naddvofi, bylo v posledni tietiné 9.
stol. pohfebisté. Znama hrobka bojovnika, nalezena ve 20. stol. ve vydfevené komote rozméri
74x154x292 cm (rozméry Frolik nepubl. rkp.) nehluboko pod povrchem, se zachovala jen
proto, ze pivodné byla naopak ulozena do zna¢né hloubky, jak to odpovida pohiebnim
zvyklostem u kostrového ritu v 9. stol. v piipadé vyznamné osobnosti. Ze §lo o vyznamnou
osobnost, je zfejmé z vybavy hrobu: mec¢, sekera, védro, dva velké bojové noze, bfitva, ocilka
s kfesadlem ve vacku, to byla vybava vyznamného bojovnika (Borkovsky 1946, 122-132, 212-
213). Nadmérné rozméry hrobky jakoz 1 jeji dosud patrné zbytky vydievy podél vsech Ctyt
bocnich stén jsou vedle mece dal§im znakem, Ze zde byl pohiben muz, ktery byl hoden namahy
vynalozené pti hloubeni rozmérného hrobu do skaly. Predpoklad, ze v misté jeho pohibu pod
dnes$nim monolitem byl nejvyssi bod skalnatého hibetu ostrozny, se zaklada na tom, ze
z okolnich hrobti se dochovala nejvyse dna. Rozsah pohiebisté je neznamy, na III. nadvoii se
pohibivalo i1 ve sttedoveéku a celé pohiebisté dosud nebylo publikovano. Druhym pohtebistém,
na némz se pohibivalo v 9. stol. v dneSnim arealu Prazského hradu, ale tehdy jiz na ptedhradi,
je hibitov kolem kostela Panny Marie. Ani ono nebylo publikovéano, a¢ ob¢ pohtebisté uz maji
svij katalog (Frolik nepubl. rkp.), z n&jz cituje K. Tomkova jednotlivé ptiklady hrobovych
uprav (Tomkova 2005, 159-188). S kostelem Panny Marie je spojen pohieb knizete Spytihnéva
I. a jeho manzelky, opakovan¢ ptitahujici zaslouZzenou pozornost jako prvni pohieb
identifikované historické postavy v nasich d&jinach, navic v prvnim prazském kostele
(Borkovsky 1953 180-181; Smetanka — Vicek — Eisler 1983, 72; Frolik — Marikova-Kubkovad —
Riizickova — Zeman 2000, 79-80). Pohibivalo se i u druhych kostelit na Prazském hradé,

basiliky sv. Jifi a rotundy sv. Vita, ale to je jiz zalezitost 10. stol. Patrn€ hlavnim pohtebiStém
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obyvatel Prazského hradu a snad i Hrad¢an bylo pohtebist¢ Za Jizdarnou a na zaklad¢ jediného
nalezu ptredpokladané pohiebisté v Kralovské zahradé. Stejné jako ob¢ piedchozi pohiebisté
oddéloval Jeleni ptikop od Prazského hradu, pohiebisté v Jeleni ulici-Lumbeho zahrad¢ je jim
oddéleno od Hrad¢an. Na svazich Petfina nad Malou Stranou se nachdzi pohtebisté v aredlu
Strahovského klastera, vzdalenéjsi pohtebisté Malovanka, strahovska cihelna a Panenska jsou
pohiebisti v zdzemi Prazského hradu (Tomkova 2005, 145, obr. 1). Pohtebisté Za Jizdarnou, jez
poskytlo nejvice bohatych hrobli s vybavou Sperky ovlivnénymi velkomoravskou tradici, je
bohuzel zatim publikovéano jen castecné (Smetdnka — Hrdlicka — Blajerova 1973; Smetanka —

Hrdlicka — Blajerova 1974; Frolik — Tomkovd — Zegklitz, 1988).

Jen strucné se zastavim u jednotlivych pfedmétl, u nichz je zvazovan moravsky ptivod.
Predevsim je to mec¢ z hrobu bojovnika, u néjz by mohlo jit o vyrobek mikul¢ické dilny
(Profantova 2005, 307-310), a pak celé skupiny Sperkti, jako gombiky a honosné typy nausnic.
U Sperki je ovSem pozorovatelny vyvoj napt od sttibrnych hroznickovitych nausnic, které
mohly byt pfimym vyrobkem moravskych dilen (krasnym piikladem je ndusnice
s bodlinkovitou granulaci z hrobu manzelky Spytihnéva I. inv. ¢. Il N-62-13251) az po velké
exemplare s hroznickem napodobujicim granulaci, které vypadaji jako odlévané z bronzu a
poté pozlacené (sada nausnic z hrobu JiZ-1/47), jejichz esovité zakon&eni prozrazuje o néco
mladsi dobu vyroby a s nejvétsi pravddpodobnosti uz byly vyrabény v Cechéach (srovnani obou
nausnic Tomkova 2005, 232-233, obr. 5). K nejhonosnéjsim Sperkiim patii tfinact zlatych
nausnic, jejichz tviirce originalné pietvoftil typ ptivodné bubinkovych ndusnic na nausnice
s mySimi hlavickami (Z. Smetanka je nazyval konskymi hlavickami, K. Tomkova fesi rozpaky

z jejich vzhledu oznacenim zviteci hlavicky, ale vypadaji jako mysi).

V1. 4. Keramika z Prazského hradu

Keramika z Prazského hradu, Hrad¢an i Malé Strany byla a je pfedmétem badatelského
zajmu vSech archeologt, ktefi vedli vyzkumy na téchto lokalitach. Kazdy z nich si vypracoval
svij systém hodnoceni, ktery je nékdy vice a jindy mén¢ kompatibilni s kritérii pouzivanymi
jinymi badateli a vede k nékdy k podobnym a jindy odliSnym zavérim. Tak vznikaji tzv.
osobni chronologie, jez mohou rozkolisat datovani jednoho a té¢hoz typu keramiky o 20 — 30
let, jak uvadi I. Bohacova na ptikladu datovani vyspélé stfedohradistni keramiky z Malé Strany
a z Prazského hradu (Bohdcova 2008, 263). V tomto ptipadé se datovani dokonce opird o

dendrochronologii, coz nazorn¢ ukazuje na slozitost interpretace dat poskytnutych
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ptirodovédnymi metodami (viz dale). Shoda nepanuje ani v datovani téch typi keramiky, které
jsou povazovany za archeologickou obdobu ,,viidCich zkamenélin® v geologii, keramiky

s limcovitou profilaci okrajt, keramiky s kalichovitou profilaci okrajii a keramiky se zdutelymi
okraji. Pro obdobi pocatkt ¢eského statu jsou dilezité prvni dva typy. Limcovity okraj
definovala K. Tomkova (Tomkova 1993, 113-126), ktera konstatuje, ze keramika tohoto typu se
hojné vyskytuje na Prazském hradg, ale i na Levém Hradci a Zalové i v jejich zazemi, zatimco
na mladsich pfemyslovskych hradistich Budc¢i a Staré Boleslavi se objevuje spiSe ojedinéle.
Klade ji do intervalu posledni tfetiny 9. az prvni tfetiny 10. stol. (Tomkova 1997, 36-40). K.
Tomkova se vénuje studiu keramiky z Levého Hradce, ale jeji poznatky v zésad¢ plati i pro
keramiku z Prazského hradu, ve stfedohradistnim obdobi §lo o jeden vyrobni okruh a odlisnosti
spocivaji spiSe v detailech. Keramiku z Levého Hradce odpovidajici keramice nalézané

v nejstarsich kulturnich vrstvach Prazského hradu oznacuje jako LH2 a charakterizuji ji nizké
vyhnuté okraje, vyskyt plastickych prvkil a rozli¢nost technologie, okrajti, vyzdob i barvy.
Horizont LH3 charakterizuje pravé vyskyt keramiky s limcovitym nebo vodorovnym okrajem,
hrubé krupicovitym povrchem a hiebenovou vyzdobou. Dalsi vyvoj vede pfes prozlabené
okraje k okrajim s kalichovitou profilaci (Tomkova 1993, 120-121). Co se tyce materidlu, od
masy vyrobkl z bézné hmoty odliSuje material ,kiidovy*, z plavené hliny s hladkym
povrchem, ktery je totozny s mym typem M2 — jemna keramika. Kromé ni rozliSuje jesté
svétlou keramiku se sametovym povrchem, jejiz obdoby fadim rovnéz do skupiny M2 (na
zakladé osobnich konzultaci nad materidlem). Pfi vyzkumu v Informacénim stiedisku jsem
rovnéz zaregistrovala keramiku s vysokym podilem slidy, nékdy plastickou profilaci pleci a
¢astou vyzdobou hiebenovym vpichem (obr. 21/13, 16, 17, 19, 21, 25, 32, 33), ojedinéle az

s tipytivym povrchem, vzhledem k malym poc¢tim sttepti vSak zatim nebyla vyc¢lenéna do
zvlastni skupiny, na rozdil od Levého Hradce, kde tvoti dokonce dvé skupiny, odliSené
pfitomnosti nebo nepfitomnosti vyvalkil na plecich (Tomkova 2001, 91). Dilezitym zjisténim
pro horizont LH3 je zuzovani skaly vyzdobnych prvka, které nasvéd¢uje mén¢ individualni a

vice masové vyrobe.

J. Frolik vypracoval typologii keramiky srovnanim materialu z vyzkumu v Kanovnické ulici
na HradCanech s materidlem z Prazského hradu. Na zaklad¢ technologie vyroby a profilace
okrajii nddob vypracoval sedm skupin, z nichz n¢které jsou typické pro urcity ¢asovy horizont a
jiné se vyskytuji prubézné v intervalu 9. — polovina 13. stol. Jejich popsané charakteristiky jsou
vSak véci osobni zkuSenosti se vzhledem a hmatovym vjemem, jsou tedy nesd¢litelné jinak, nez

osobnim predavanim zkusenosti, a proto neptenosné (Frolik 1999, 137-138; Frolik 2000, 67-
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68). Rané stiedoveéké keramice pochazejici z Prazského se J. Frolik vénoval v pfispévku na
workshopu konaném v Lipsku v r. 2001. Piispévky z néj nebyly publikovany tiskem, vysly
pouze v internim sborniku (Frolik 2001, 16). V ném jsou poprvé publikovany celé nebo z velké
¢asti zachované nadoby objevené pii vyzkumech na riiznych mistech Prazského hradu. Z nich
nejstarsi, pattici ke keramice s limcovitymi okraji, byly nalezeny v jamé za apsidou baziliky sv.
Jifi. Tt1 jsou zdobeny hiebenovym rydlem, dvé jednohrotym, v jednom ptipad¢ se zachovala
tak malé ¢ast vyzdoby, Ze nelze rozhodnout. Z motivil se Ctyfikrat objevila kombinace vinice
nebo vinic a obvodovych past ¢i linii, paty hrnec byl zdoben fadou Sikmo kladenych vpicht na
podhrdli a hfebenovymi péasy na vyduti. Jen na nejmensim hrnci sestupoval ornament az na
spodek nadoby. Hrnec s vpichy mél na dn€ otisk ¢tyi drobnych dulki usporadanych do
¢tytuhelnika. Autor konstatuje, ze keramika 9. stol. z Prazského hradu se vyznacuje vyraznym
obsahem slidy (ta je zatim nalézéana jen ve stfepech), mladsi keramika s limcovitymi okraji se
objevuje hlavné na pohtebistich v okoli hradisté a je datovana nalezy Sperkii velkomoravské
tradice i nejstarSich esovitych zausnic z hrobti na pielom 9. a 10. stol. Jeji vyznéni a nastup
keramiky s kalichovitymi okraji vaze s opravenym datem (viz dale) difevéné konstrukce

z Mostecké ulice na Malé Strané, tedy do doby kolem poloviny 10. stol.

Studiu keramiky se intenzivné a dlouhodobé& vénuje také 1. Bohacova, vysledky své prace
publikovala v ¢etnych ptispévcich (Bohacova 1993, 508-518; 1996b, 215-235; 1996¢, 483-492;
2001, 264-270; Bohacova-Cihdkova 1994, 173-179). Na zakladé stejného materialu jako J.
jejich charakteristiku plati totéZ — je véci osobni zkuSenosti, kterd je ¢tenafi nesdélitelna. Pro
subjektivitu takto vzniklych déleni ran¢ stfedovéké keramiky neni lepsiho diikkazu nez to, Ze
ob¢ tfidéni jsou nekompatibilni. Svou roli v tom hraje i vyznam, ptfisuzovany v obou tiidicich
systémech barvé sttepu a pouziti rozli¢nych kriterii pro vydé€leni jednotlivych skupin, napt. u L.
Bohacové se skupiny A, B, a C li$i jedin€ barvou a kromé& ni jsou shodné charakterizovany uz
jenom vyraznym obsahem slidy, naopak skupina D je charakterizovana hladkym povrchem a
dé¢lena na Ctyti podskupiny podle zrnitosti hmoty, totéz plati u skupiny E a vétSiny dalsich
skupin. Vysledky studia keramiky z Prazského hradu shrnuje 1. Bohacova (Bohdacova 1996a,
1996b, 2001a) do vyvojovych horizontl keramiky A-C, které dale ¢leni na subhorizonty A0-1,
B0-2, C0-2 a vaze je s vyvojovymi horizonty opevnéni Prazského hradu, které nazyva PH AO-
PHC?2. Sviij systém popsala vicekrat, zde ho proto jen stru¢né shrnu. Definice ndplné vsech
horizontl byla vypracovana na zaklad¢ studia materidlu z vyzkumu ve Viceucelovém sale v

suterénu Cisafskych koniren Prazského hradu a na Slévarenském dvote (Bohdcova 1996a).
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Horizont A byl stanoven z obsahu vyplné starSiho pfikopu, horizont B z obsahu dfevohlinité
konstrukce mladsiho opevnéni a od pocatku byl ¢lenén na subhorizonty B1 z doby stavby
opevnéni a B2 z doby jeho pozdéjsiho rozsireni v tylni ¢asti, horizonty C z obsahu zasypt
mladsiho ptikopu a doby vystavby romdanské zdéné hradby. Vzhledem k tomu, Ze hlina pro
nasypani dievohlinité hradby byla zfejme brana z vyvysenych mist hradniho ostrohu, obsahuje
prevazné strepy mensich velikosti, ulozen¢ ve starSich vrstvach, neni velky rozdil mezi naplni
horizontu A a B1, coz se projevilo i ozna¢enim A/B1 pro keramiku z vrstvy nad dievénou
konstrukei v proléklin€ na Slévarenském dvore, ale pod nasypy hradby (Bohdcova 1996b, 216-
219, obr. 1 a 2). Naopak mezi keramikou z horizonti B1 a B2 se rysuje ptedél, v horizontu B2
jsou vyrazné zastoupeny okraje kalichovité profilace. Pozdéji 1. Bohacova rozd¢lila horizont A
na Al s keramikou z nejstarsich sidliStnich vrstev a z doby hloubeni starSiho ptikopu, a A2

s keramikou ze zasypt starsiho ptikopu (Bohdacova 2001, 217-218), a pro napli horizontu mezi
zanikem prvniho ptikopu a vystavbou tézkého opevnéni zavedla stupent BO a vypracovala jesté
subhorizont A0, jehoz keramiku se zaoblenymi okraji charakterizuje jako ,,bez profilace™ a
klade ho do prvni poloviny 9. stol. (Bohdcova 2001, 264). Naposledy zrusila horizont A2,
misto néjz zatadila horizont B0, ktery popisuje spolecné s horizontem A1 jako typickou
sttedohradi$tni keramiku a datuje ji do druhé poloviny 9. stol. Vyznamné je jasné vyjadieni, ze
nejmladsi stfedohradistni horizont B1 s keramikou s limcovitou profilaci okraje se vyskytuje az
po postaveni dfevohlinité hradby v prvni poloviné 10. stol. Vyd¢€luje jesté subhorizont B2.0,
ktery zachycuje nastup nejstarsich forem kalichovité profilace okrajl na rozhrani sttedo- a

mladohradistniho obdobi (Bohdcova 2001, 264, 300, ptiloha 3).

Keramika z oblasti prazské aglomerace je soucasti vyrobniho okruhu stfedoceské keramiky,
pfi zkoumani jejiho vyvoje je tfeba brat v potaz i keramiku z Levého Hradce a Budce. Shrnuti
nejnovejSiho stavu podava L. Varadzin (Varadzin 2010, 536-538). Konstatuje, ze pocatek
sttedohradiStni keramiky, ktery je kladen do prvni poloviny 9. stol., je jen konvencni a je
pouhym pravdépodobnym odhadem. Mladsi sttedohradistni keramiku charakterizuje v jejim
dynamickém vyvoji okrajii od jednoduchych az k limcovitym, kdy ve vyzdobé k hfebenovému
rydlu pfistupuje jednohroté a dvojhroté, ve hmoté je typicky pfitomna slida a za¢ina se
objevovat Sedy krupicovity povrch. Tato keramika trva od posledni ¢tvrtiny 9. stol. do prvni
poloviny 10. stol., L. Varadzin tedy poklada keramiku s limcovité profilovanymi okraji za
vyspélou formu tohoto vyvojového horizontu, coz miize byt ddno polohou Budce na okraji
prazské oblasti (srovnej Tomkova 1997, 36-40). Nastup archaické keramiky s kalichovitou

profilaci okraji, kterd je vyusténim vyvoje stfedohradistni keramiky v $irsi prazské oblasti a
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stava se pak ve své klasické podobé ,,viidéim typem* mladohradistni keramiky, vidi nejdfive na
prelomu prvni a druhé tietiny 10. stol. Pro keramiku pifechodného obdobi mezi stftedohradistni
a mladohradi$tni hrn€inou je typicky soucasny vyskyt vyzdoby hiebenovym a jednohrotym
rydlem, pficemZ podil jednohrotého stoupd. Povrch je typicky krupickovity, barva Sedé az
bé&lava. S chronologii J. Cihdkové, ktera posouva nastup vyroby keramiky s kalichovitymi
okraji az do prvni tetiny 10. stol., se vyrovnava poukazem na jeji chybny piistup

k dendrochronologickym datiim, se kterymi autorka pracuje jako s daty ad quem, zatimco jde o

data post quem.

Keramické soubory ze Ctyt vyzkumi, zpracované v této praci, pln¢ zapadaji do vyvojového
schématu nejstarsi prazské keramiky. Nejstarsi zde nalezend keramika je obvykle z materidlu
nejlépe popsatelného jako jemno- az drobnozrnny, kde se v hlin¢ promisené pievazné
jemnozrnnym piskem vyskytuji pravidelné v malém mnozstvi zrna velikosti 1-2 mm,
vyjimecné i vEtsi, a soucasti keramické hmoty je slida v rizném mnozstvi. Povrch téchto stiepti
byval ptetazen, takze vy€nivajici zrna byla piekryta a na omak ptisobi mékce drsné. Keramiku
napadnou tfpytem, zpisobenym vyssim obsahem slidy v keramické hmot€, nepovazuji za
zvlastni typ, protoze zrnitosti, tvarovanim ani vyzdobou netvoii jednotnou skupinu. Barva
sttepl se pohybuje v obvyklé Skale Sedych a hnédych az cervenych odstinil, vypal 1ze oznacit
jako dobry. Byla vyradbéna lepenim na ru¢nim hrnc¢itském kruhu, jeji horni ¢ast byla
dokoncCovana obtacenim. Vzhledem k extrémné nizkému poctu stfepii nalezenych v prvnich
dvou vrstvach nad podlozim se nelze vyjadiovat k jejich datovani jinak, nez ze nalezi do ramce
sttedohradiStni keramiky 9. stol. Ani zlomky ze zasypi starSiho ptikopu, a¢ o néco pocetnéjsi,
nedavaji moznost tfidéni. Etapa po zaniku star§iho ptikopu a pfed vystavbou mladsiho tézkého
opevnéni byla zfejmé kratka, reprezentuji ji jen zasyp piikopu a utrzky vrstev pod spalenistém,
na némz bylo nové opevnéni zalozeno, s minimem nalezového materidlu. VSemi autory
vyzkumt opevnén i Prazského hradu opakované konstatovana skutecnost, Ze hornina pro
stavbu hradebnich naspti byla kopana pfimo na hradnim ostrohu (vrstvy v nasypu jsou
popisovany jako ,,pfekopané podlozi®) a obsahuje tudiz artefakty jen ojedinéle, navic jiz diive
odhozené, znamena, ze ani zde nelze najit chronologicky hodnotné soubory (napt. L. Hrdlicka
v této souvislosti upozoriiuje na vznik nepravidelné inverznich stratigrafii (Hrdlicka 1997, 654-
655). Vyjimkou je ziejmé poméerné pocetny soubor PH7 (261 ks) z vyzkumu ve Viceucelovém

sale (Bohacova 1994, 491).

I. Bohacova spojuje absenci keramiky s limcovitou profilaci okraji v hradebnich nasypech,

kterou nové vyzkumy potvrzuji, s dendrochronologickym datem pro jeji vystavbu ,,po 908-
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917 a vyvozuje z toho, ze tento typ keramiky se zacal vyrabét az po tomto datu (Bohdcova -
Herichova 2008, 264). To je ale v rozporu s vyskytem nadob s limcovité profilovanym okrajem

v horizontu LH3, ktery je kladen do posledni tietiny 9. a do 10. stol. (Tomkova 2001, 298).

Resenim je podle mého nazoru pravé to, e do hradebnich naspi se nedostavala keramika
soucasné¢ vyrabénd a pouzivana, nybrz pouze ojedinélé zlomky starsi, které se v nich ocitly
spolu se zeminou nakopanou na neosidlenych mistech, kam byly v minulosti odhozeny. Pfi
diskusich nad prazskou keramikou mi kolegové shodné potvrdili, Ze rozhodujici pro jeji
chronologické zarazeni je hmota, nikoliv samotné tvarovani okraje. V tom se shoduji se vSemi

pokusy o chronologii stfedohradistni keramiky na Morave.

VI. 5. Datovani

Otéazkou datovani tézkého opevnéni Prazského hradu se nejpodrobnéji zabyvala 1. Bohacova:
celkové rozpéti dendrochronologickych dat uvadénych pro dfeva z konstrukce pod hradebnim
télesem v tzv. prolakliné na Slévarenském dvorku €ini od ,,po 851 az po ,, 905+max.12*
(Bohdacova 2001a, 278, tab. 1b). Na ilustracni fotografii diev z prolakliny doplnénych
zjisténymi daty (Dvorska — Bohdcova 1999, tab. 1, 2) a konfrontovanymi s fotografii
doplnénou naopak ¢isly diev (Bohdcova 2001b, Abb. 5) je vidét, ze dievo VII ,,po 851 lezi
nejhloubéji, nad nim v superpozici lezi dfevo k nému kolmé XII ,,882 + max. 11 a opodal
dievo XVI ,,po 881 rovnéz kolmé k nejstarsimu. Dieva XI,,907 + 10“ a X ,,905 + max. 12
jsou rovnobézna obéma predchozimi, avSak maji v sobé vydlabané otvory, v jednom z nich
dokonce ziistal zachovaly kolik a zjevné jde o pozustatek jiné stavby nebo alesponi jiné faze. Na
obrazcich chybi dieva V ,,do 892 a XVI ,,po 881°. Celkem tedy vychazeji tfi Casové
horizonty, nejstarsi po poloving 9. stol., druhy do r. 894 a tfeti po r. 917. Vzhledem
k popisovanému hnojovitému charakteru vrstev v prolakling je pravdépodobné, ze vydieva
mista hnila a musela byt obnovovana. Posledni Uiprava s pevnym zakotvenim dfev koliky by
odpovidala ptipravé plochy k vystavbé opevnéni, zachyceného nad nim. Pomérné pozdni
datum vsak podle mého nazoru napovida tomu, Ze nejde o nejstarsi fazi opevnéni. Dendrodata
z mladsi faze hradby pod III. nddvotim se pohybuji od ,,865?7* az do ,,po 939 u diev
vyjmutych jiz I. Borkovskym a od ,,po 883* do ,,po 921* u dfev in situ (Bohacova 2001a, 278,
tab. 1b). Fotografie (Dvorska — Bohdacova 1999, tab. 4-5) ukazuji dvé rizna mista a situace,
odkud byla dieva brana, a seskupuji se do ¢asovych horizontd: prvni ,,po 883, ,,po 886* a ,,po

903, druhy ,,po 903, ,9117“ a ,,po 921*. Pomineme-li dieva uskladnéna v depozitafi, Ize snad
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ptijmout piedstavu pouziti dobte zachovalych silnych trdmi ze zbouranych srubt starych i
nekolik desitek let do konstrukce nové hradby. Vezmeme-li za datum post quem 921 ze vzorku
CHS5 odebraného ze dfeva in situ, 1ze stavbu mladsi, resp. nejmladsi faze vzniku spodni ¢asti
dfevohlinitého télesa hradebniho ndspu na jiznim okraji Prazského hradu polozit do 20. — 30.
let 10. stol., coz souhlasi s archeologickym datovanim do doby pied masovou vyrobou
keramiky s kalichovitou profilaci okraje. Datovani pomoci metody C 14 (nejpozdéji 870-890)
naproti tomu udava dobu vzniku starsi faze pti¢né hradby jiz do doby vlady knizete Botivoje,
ptipadné Svatopluka. V Sirokém intervalu vymezeném radiouhlikovym a
dendrochronologickym datovanim se ziejmée odehralo n€kolik archeologicky zachycenych
piestaveb a posunii hradby, ptikop pied piicnou hradbou byl stfidavé zanasen, ¢istén a nejméné
jednou rozsifovan. Ve zbyvajicich zhruba 200 letech do r. 1135 neméme archeologicky
dolozeny Zadné tipravy, je ovSem nutno brat v tivahu, na jak malo mistech byla dosud viibec
né&jaké stopa opevnéni dochovana a objevena, a Ze vétSina béznych oprav mohla zasahovat jen

horni ¢asti hradby.

VII.  Soucasny stav poznani staroméstsko-uherskohradist’ské aglomerace
VII.1. Opevnéni

Dosud nebylo objeveno opevnéni na levém biehu Moravy. Interpretace situaci ,,palisddového
zlabu® na Otakarové¢ ulici nebo dokonce valového naspu s predsunutou bermou a piikopem s
palisadou tamtéz byly vyvraceny dalSim vyzkumem (viz kapitola Vyzkum na Otakarové ulici).
Dochovana a zkoumana opevnéni se nalézaji pouze na pravém biehu, na katastru Starého

Mg¢sta a na katastru Uherského Hradisté ve ¢tvrti Rybarny.

Nejstarsim objevenym a popsanym opevnénim je tzv. Christindv val, tsek smétujici
obloukem od bfehu Moravy v mist¢, kde opousti Staré Mésto, po koryto potoka Salasky v délce
920 m (Galuska 1993, 345). V. Hruby ho sondoval v r. 1954, kdy byl jesté patrny jako nizka
terénni vlna a zjistil, Ze §lo o dva zlaby ve vzdalenosti 65-70 cm od sebe, v nichz byly zarazeny
tésné vedle sebe mely priméry 25-30 cm byly zapustény ve 100 cm hlubokém Zlabu, vnitini o
praméru 20 cm staly ve vzdalenostech 65-70 cm od sebe ve zZlabu 40 cm hlubokém a drzely
vodorovné kladenou slabsi kulatinu, po niz se dochovala stopa v podobé humoézniho pasu 10-12

cm Sirokého. Z vnitini strany palisddu podpiraly Sikmé vzpéry ze slabsich kil VySku naspu
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odhaduje V. Hruby na 350-400 cm, sitku 745 cm. Pied hradbou byl vyhlouben ptikop do
hloubky 230 c¢cm, u dna 200 cm Siroky a na povrchu 480 cm. Na jeho dné byly nalézany
ojedin¢lé stiepy ,,hradistni, podle kterych je jeji zanik datovan na sklonek doby
velkomoravské (Hruby 1965, 218-219). Jeho vznik kladl J. Poulik v souvislosti s objevem
kostelniho pohiebisté Na Spitalkach dokonce do 8. stol. (Poulik 1955, 346), kterézto datum L.
Galuska neodmita, zatimco R. Prochdzka se k nému nevyjadiuje (Galuska 1993, 345;
Prochazka 2009, 218). Mezi naspem a piikopem se tahla uzké berma, snizena o 50 cm oproti
valu. R. Prochazka konstrukci zatazuje mezi skotepinové (Prochazka 2009, 218). Od koryta
potoka Salasky pokracoval opét obloukovité v délce 330 m tdolni nivou potoka az k Polnimu
mlynu, kde byl pierusen vchodem. Byl zkouméan V. Hrubym rovnéz v r. 1954. Také zde byly
odkryty tfi soubézné zlaby, prvy 40 cm Siroky a 22 cm hluboky, druhy, vzdaleny 70 cm, byl 30
cm Siroky a jen 10 cm hluboky a tfeti, vzdaleny 220 cm do druhého, m¢l stejné rozméry jako
onen. Zatimco v prvnim zlabu byly stopy zapusténych kild o primérech 26-28 cm, druhé dva
byly lizky vodorovné kladenych tramii. Ve vzdalenosti 50 cm pred tfetim zlabem byly
nalezeny ktilové jamky o primérech 25 cm rozmisténé 35 cm od sebe, ke Zlabu zezadu
ptiléhala tieti fada kila a ¢tvrtd se nalézala 160 cm od néj. Tyto kiily méla praiméry 30 cm a
vzdalenosti mezi sebou 40 cm. Celkova §itka valu ¢ini 580 cm. Kilové jamy byly rozeznatelné
do vysky 70 cm nad podlozim. Mezi prvni a druhou fadou ktilt byly stopy dievéného rostu, na
n¢jz dosedal stérk, ktery vypliioval prostor i mezi 3. a 4. fadou kuld. Jinde tvorily vypli
slinovité vrstvy s vlozkami hrubého Stérku. Ojedinélé sttipky z poruSenych povrchovych vrstev
datuji jeho zanik rovnéz do konce doby velkomoravské (Hruby 1965, 220-221). Tento usek
opevnéni je nazyvan rostovym valem, R. Prochazka ho hodnoti opét jako dfevohlinitou
skotfepinovou konstrukci (Prochazka 2009, 218), k dobé jeho vzniku se zddny z citovanych
autorti nevyjadiuje. V r. 1977-8 byla zkoumana dievéna konstrukce propusti potoka Salasky

v hradbé (Maresova 1978, 290-291). Tteti usek opevnéni stoupajici od Polniho mlyna

k velehradské silnici a vytracejici se v poloze Nad haltyfi, o délce 320 m, byl sondovan v r.
1955. Zjistén byl pouze jediny Zlab, hluboky 95 cm, zuzujici se z Sitky 210 cm na 100 cm u
dna, s kolmou vnitini sténou a Sikmou vné&j$i. Ve dné€ byly zapustény klly o primérech 16-45
cm, stavéné ve tfech k sobé priléhajicich fadach. Kmeny byly kromé hliny t€snény i prstenci

z kament az do vysky 60 cm od dna Zlabu. Nékteré byly do ¢ervena propalené. V témze roce
byl na rozhrani opevnéni rostové konstrukce a palisady odkryt vchod do hradisté, situovany ve
viditelném zatezu u vstupu 950 cm Sirokém, 23 m dlouhém a na vnitini strané jen 600 cm
Sirokém. Jizni strana byla zni¢en4, na severni bylo objeveno pravothlé zalomeni palisady

smérem ven, kterd tak lemovala severni sténu vchodu v délce 310 cm. Svah i dno byly pokryty
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kameny ze zficené konstrukce, snad opérné zidky. Palisada je opét datovana ojedinélymi
sttipky z keramiky z povrchovych vrstev zlabu do 9. stol. (Hruby 1965, 222-223). VSechna
dfeva ve vech tsecich pochazeji z listna¢ti. Ctvrtym usekem byl piikop, objeveny E. Lepkou
v 1. 1958 a zkoumany V. Hrubym téhoZz roku. Uzaviral usek dlouhy 580 m mezi polohou Nad
haltyti a dnesni silnici do Husténovic. Ptikop byl zahlouben jen do hloubky160 cm. Na povrchu
¢inila zachovana Sitka 450 cm, boky jsou popisovany jako slab¢ stupiiovité. Ve zlabku ve dné
se jevily pozlstatky kil o primérech 20-25 cm. V jeho vyplni byly nalezeny ojedinélé
hradistni sttipky (Hruby 1965, 225). V 1. 1993 objevil L. Galuska hrotity ptikop sitky 520 cm a
hloubky 210 c¢m s pfedsunutym valem s mélce zahloubenou palisidou, o némz R. Prochazka
piSe, ze se nachazel ,,mezi skofepinovou hradbou a vicenasobnou palisadou* (Prochazka 2009,
218), zatimco autor vyzkumu ho tadi jako ¢tvrtou €ast opevnéni a nezmitiuje se o piikopu V.
Hrubého (Galuska 1998, 345, obr. 1D). Snad jde o tyz piikop, fezany na jiném miste.
Poslednim tsekem je opevnéni v poloze Bubalov ve ¢tvrti Rybarny. Bylo objeveno jako dosud
posledni ¢ast nadzemniho opevnéni uherskohradist’sko-staroméstské aglomerace v roce 1977 a
zkoumano V. Hrubym a K. Maresovou z Moravského muzea v letech 1977 — 1979 metodou
zjiStovacich sond, které v souctu pokryly plochu lichobéZnika o stranach 11x11,5m (Galuska
2006, 489). Opevnéni se skladalo z ¢elni kamenné zdi Siroké 200 - 210 cm, zachované do
vysky 70 cm. Pouzitym kamenem byl piskovec. Zed’ byla zalozena na vrstvé zamérné navrsené
hliny silné 30 - 35 cm nad podlozim a z vnitini strany ji podpiraly jednak obdéIné opéraky ze
skladaného kamene, jednak fada kilovych jam oddélujicich zed’ od télesa dievohlinité hradby.
Druhd, rovnobézna fada kiilovych jam bézela ve vzdalenosti 570 az 630 cm od prvni a udava
tak vzdalenost k tylu celé hradby. VSechny ktilové jamy mély pramér 30 - 40 cm a byly byly
vylozeny kameny. Vnitini fada kala byla zahloubena jen 15 - 20 cm a kiily byly od sebe
vzdéleny 20 — 60 cm, hloubka vnéjSich Cinila 25 — 40 cm a vzdélenosti mezi nimi byly 100 —
150 cm. Mezi vnéjSimi kily musela byt vzepiena prkenna sténa, drzici tyl hlinitého néaspu.
Vnitini konstrukcei tvotily tramy kladené podéIné u fad kilt a pticné skrze Sitku naspu

v malych rozestupech (Galuska 2006, obr. 5). Na rozdil od R. Prochéazky, ktery opevnéni
Rybaren rekonstruuje jako hradbu s kamennou plentou a dfevohlinitym télesem s vnitini
konstrukei kombinujici kleStiny a komory (Prochadzka 1990, 293, 296), L. Galuska piSe o
srubovych komorach v predni ¢asti dievohlinitého télesa, tedy v tylu kamenné ¢elni zdi, a o
klestinové konstrukei v zadni ¢asti hradby, pfi¢emz zdlraziuje, ze ve vykopaném useku neni
doloZeno propojeni s kamennou zdi (Galuska 2006, 499). Rozpaky budi existence sedmi hrobd,
z nichz ¢tyfi jsou zahloubeny pod zéklady hradby, tii vSak do jejiho télesa. V popisech hrobt L.

Galuska, ziejmé podle ptivodni dokumentace, uvadi trikrat, ze hrob lezel nad Grovni piivodniho
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terénu, jednou v Grovni, dvakrat té€sné¢ pod trovni terénu a jen jednou pod trovni. Protoze se
v hrobech, stejn¢ jako v télese hradby, nachazel material nesporné sttedohradiStniho ptivodu,
hleda vysvétleni v néjaké katastrof€, ktera se odehrala v dob¢é budovani hradby (Galuska 2006,
494-5). Druhé vysvétleni, které by ptipadalo v uvahu, totiz ze pted vystavbou hradby byl
puvodni povrch snizen, nezni pfili§ pravdépodobné, v ramci Gprav byval povrch spise
zvysSovan, na priklady ostatn¢ poukazuje L. Galuska v poznamce (Galuska 2006, pozn. 4).
Rozpaky rovnéz budi smysl umisténi fortifikace v misté pfimo naproti bifurkaci Moravy
(rameno Vlaka) pod svahem posledniho vyb&zku Vizovickych vrchii — Cerné Hory, tedy

v misté¢ pomérn¢ dobte chranéném samotnou ptirodou. Pfipadny utok by navic musel sméfovat
od severu, tedy z vnitrozemi Velké Moravy. Pravdépodobné vychodisko L. GaluSka nasel

v udalostech boji mezi bratry Svatoplukem II. a Mojmirem II., s ¢imz souhlasi i1 datovani
vzniku hradby do doby nejvétSiho rozmachu zdejsi aglomerace ve druhé poloviné nebo
dokonce az ke konci 9. stol. (Galuska 2006, 507, 503). K umisténi hradby bych dodala, ze po
nalezu kostela s pohiebistém ve ¢tvrti Rybarny (Snasil — Kruta — Stloukal 1993) je velmi
pravdépodobné, Ze zde stalo sidlo velmoze — dvorec s vlastnickym kostelem, a to mohlo byt
divodem nebo jednim z ditvoda vystavby ochranné hradby na nechranéném vychodnim okraji
tohoto ostrova, ktery byl na dalSich stranach chranén osidlenim na sousednich ostrovech. Na
druhé stran¢ nalez mohutné hradby v mistech pomérné chranénych jen zesiluje otazku po
ochrang jizné&ji vysunutych ostrovii v mistech pozdéjsiho mésta Uherského Hradisté. R.
Prochazka ptedklada otdzku, zda opevnéni Rybdaren a netvofilo ,,samostatnou stfedni linii

v predpoli svatojitské akropole® (Prochdzka 2009, 223). Avsak ani na jednom z ostrovii, na
nichz bylo mésto r. 1257 Pfemyslem Otakarem II. zaloZzeno, nebylo zatim nalezeno nic, co by
mohlo byt bez pochybnosti vyklddano jako opevnéni. Napadné leh¢i konstrukce opevnéni
Starého Mésta a z toho plynouci jeho niz$i obranyschopnost vyvolava v R. Prochazkovi
predstavu urychlené a mozné nedokoncené vystavbé v dobé tésné predchazejici padu
velkomoravskeé fise (Prochazka 2009, 222). S timto vysvétlenim je mozno v zasad¢ souhlasit,
s tim, Ze vystavba opevnéni orientovaného proti severu a zdpadu podporuje vysvétleni L.
Galusky o dobé bratrovrazednych bojii mezi Svatoplukovymi syny. Povazuji za mozné, ze
pfedtim cela aglomerace nemé¢la tézké opevnéni, protoze byla ve vnitrozemi chranéném pted
utoky bavorskych a franskych vojsk pevnostmi Pohansko a Mikul¢ice. Doba konsolidace po
utéku Svatopluka II. byla ptili§ kratka na to, aby byl cely systém opevnéni dokoncen, a po

rozpadu centrdlni moci po r. 906 uz nebylo, kdo by mél dost moci a sil stavbu zorganizovat.
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Dale V. Hruby popisuje ptikopy tzv. vnitiniho opevnéni, které se déli na severni a jizni.
Chranilo osadu Na Valach, nejstarsi osidleni na izemi celé aglomerace. Severni tisek
tvoftil,,zékop se zasekami* v poloze Nad haltyti, podobné konstrukce jako ctvrty usek vnéjSiho
opevnéni, tdhnouci se v délce 560 m paralelné s vné&j$im opevnénim, do n¢hoz je vzdalen 520
m, az k bazinatému udoli¢ku potoka Salasky (Hruby 1965, 226). Podle vyobrazeni (Hruby
1965, ptiloha C) odd€loval osadu Na Valach od osady Nad haltyii. Jizni Gisek sestaval ze tii
postupné fungujicich paralelnich ptikopt vedenych obloukovité z jizni strany pod vySinou
dale na sever vedl té€sn¢ na tpati vyvyseniny s kostelem a pohtfebistém. V. Hruby je interpretuje
jako vodni ptikopy, z nichz nejstarsi z 8. az prvni poloviny 9. stol. byl ptikop II, Siroky u
povrchu 500-520 cm, s rovaym dnem v malé hloubce 140 cm Sirokym 180-200 cm. Pied
polovinou 9. stol. byl zalozen ptikop I klinovitého prifezu, Siroky 440-460 cm a hluboky 125
cm, ktery je v poloving 10. stol. nahrazen ptikopem III, Sirokym 280-300 cm, s rovnym dnem o
sitce 90-100 cm v hloubce pouhych 95 em (Hruby 1965, 228). V 1. 1989 byly dva z ptikopi
zachyceny pii zdchrannych vyzkumech na plose byvalého Schilderova mlyna. L. Galuska je
ztotoznil s Hrubého piikopem II a III, pficemz konstatoval nékteré odliSnosti v charakteristice
naplné vrstev z vypln¢ piikopu. Vyzkum pfinesl dllezity datovatelny néalez, trojramenné neboli
jetelovité kovani z vyplné ptikopu II, které se fadi mezi pfedméty tzv. blatnicko-mikul¢ického
horizontu, tedy do prvni poloviny 9. stol., ¢imzZ potvrdil Hrubého datovani ptikopu (Galuska
1997, 73-81). Je tieba jeste doplnit, Ze zjisténa hloubka ¢inila 270 cm od Grovné podloZzi, a na
vnitini strané ptikopu byla odkryta fada ktilovych jam hlubokych 25 cm, o primérech 15-20
cm ve vzajemnych vzdalenostech 90-150 cm, coz umoziuje rekonstruovat plot z proplétanych
prut nebo vodorovné kladenych prken zpusténych na pero a drazku (Galuska 1998, 345).
Ptikop III porusil sidlistni objekt a do jeho vyplné€ bylo zahloubeno sedm hrobti s inventafem
obsahujicim stfibrné a bronzové Sperky, piikop II byl porusen hrobem s ptilozenymi
skotfapkami husich vajec. V ptipad¢ ptikopu III je tedy nutno revidovat Hrubého datovani jeho
zaniku. R. Prochazka vSak upozoriiuje, ze jizni ptikopy mély spiSe funkci odvodnovaci nez

primérné obrannou (Prochdazka 2009, 215).

V ptipadé ostrovil sv. Jifi byla jako opevnéni vykladana nejprve dubova palisada, nalezena na
Hradebni ulici parc. €. 25 v r. 1980 v hloubce 510 cm pod dnesnim povrchem. Hradebni ulice
obiha vychodni a severovychodni okraj v minulosti osidlené plochy vychodniho ostrova. Kiily
se sefezanymi hroty byly fazeny vedle sebe do hrotitého dna zlabu. Podle popisu smétfovala od

okraje ostrova do namésti, tedy do jeho nitra (Sndasil — Prochdzka 1981, 27). Tamtéz byla
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odkryta druhd linie mohutnych dubovych razenych pilott kolma k prvni, tedy bézici po obvodu
ostrova. Kiilly mély rozestup 160-190 cm a z vnitini strany k nim ptiléhala vodorovné kladena
kulatina a ptilkulatina, zachovana ve tfech fadach nad sebou. V Zadném ze Zlabl nebyly
nalezeny zadné¢ artefakty. Z kuld byl odebran vzorek na analyzu C14, ktera pfinesla datum
650+-130 (Snasil 1986, 35). Ve starsi z obou citovanych publikaci jsou pokladany za opevnéni
ostrova z doby velkomoravské, v mladsi dokonce predvelkomoravské z pocatku 8. stoleti. R.
Prochazka pozdéji pripousti nejistotu ohledné doby vzniku obou ttvard, uvadi, ze spolu
navzajem nesouviseji, pfi¢emz kily, z nichz bylo radiokarbonové datum ziskano, jsou pravé ty,
které sméiuji kolmo na linii biehu, a ptipousti jejich ptivod kdykoliv pied stavbou barokni
fortifikace v nadlozi (Prochdzka 2009, 212). Naposledy se rozboru sporné situace vénoval L.
Galuska (Galuska 2008, 116-120), ktery palisadu po obvodu ostrova klade do vrcholného
sttedovéku a poklada je za zpevnéni fi¢niho biehu, zatimco u kil sméfujicich do nitra ostrova
v souladu s radiokarbonovym datem ptipousti jejich piivod jesté pred trvalym osidlenim
ostrova a povazuje je za konstrukei snad souvisejici s cestou z jednoho biehu Moravy na druhy
pies ostrovy. Na severnim okraji zdpadniho ostrova na Otakarové ulici byla v r. 1981 poprvé
nalezena situace dobie datovana do starSiho stfedohradiStniho, mozna az starohradistniho
horizontu, ktera byla po svém objeveni také vykladana jako soucast opevnéni (Sndsil —
Prochazka 1981, 29; Prochazka 1990, 293). Dalsi ,,ptikopovité Zlaby* nalezené téhoz roku na
Maridnském nadmeésti jsou interpretovany jako vnitini ¢lenéni plochy (Snasil — Prochdzka 1981,
27-28). R. Snasil se svého vykladu situace na Otakarové€ ulici nevzdal ani pozdéji, kdyZ uz byla
patrna zna¢na nepravidelnost $itky a tvarovani ptikopu — fi¢niho koryta a killovych jamek

v ném i na jeho biezich (Snasil 1986, 36). R. Prochazka s odvolanim na dal$i vysledky
vyzkumu mnou publikované od interpretace jako opevnéni ustoupil ve prospéch vykladu jako

ochrany proti vodni erozi (Prochdzka 2009, 211), srovnatelné se situaci v Mikul€icich.

VII. 2. Osidleni

Nejstar§im osidlenim na uzemi staroméstsko-uherskohradist'ské aglomerace se zda byt osada
Na Valach (terminem osada oznacil V. Hruby jednotlivé rozptylené lokality se sidliStnimi
nalezy, Hruby 1965), ktera byla jiz v prvni poloviné 9. stol. chranéna ptikopy, podle L.
Galusky dokonce jiz ve druhé poloving 8. stol. (Galuska 2000, 78; viz téz kapitola VIL.1.
Opevnéni). Jeji poloha kolem navrsi s pohfebistém mohla byt strategickym mistem nad vidlici

cest sméfujicich ze zdpadu k pfechodu ptes Moravu a dal na vychod a z ni odbocujici cesty na
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sever po pravém biehu Moravy. Toto uspotfadani funguje dodnes. Jeji vyznam byl podtrzen
kolem poloviny 9. stol. postavenim kostela na navrsi na pohiebisti (Hruby 1949, 109-122;
1955, 265-306), ktery musel tvofit dominantu zdalky viditelnou. V té dobé& uz vSak jeji sidelni
funkce zanika a poloha se stava centrdlnim pohiebistém celé aglomerace. Zaroveil zanika jeji
ptikopové opevnéni. Sidlistni objekty se soustied’uji jednak na zapadni strané navrsi, kde je
evidoval A. Zelnitius, jednak na jeho vychodnim a jiznim upati. K osad¢ Na Valach patfii V.
Hrubym prozkoumané nalezisté Rudy diim s doklady femesInych ¢innosti, zejména
zpracovanim kosti a paroht (Hruby 1965, 38-46). Od r. 1989 do r. 2000 provadél predstihovy
vyzkum pted stavbou nového farniho kostela na plochach byvalych pozemkt rodiny
Schildrovy, v poloze Na dvorku, L. GaluSka. Krom¢ hrobu zde odkryval superpozice sidlistnich
objektil véetné piikopl (Galuska 2002, 51-69). Kromé béznych sidlistnich jam a zaklada
obytnych polozemnic zde byly objeveny také ¢etné hospodarské objekty se stopami
kovolitectvi v podobé tyglikli. Nejstarsi horizont osidleni je keramikou a nélezy bronzovych
opaskovych kovani avarsko-slovanského kulturniho okruhu datovan do 8. stol., ve druhé
poloving 9. stol. a na pocatku 10. stol. se az sem rozsitilo pohiebisté, coz je zfejme dokladem

naristu poctu obyvatel v obdobi vrcholného rozmachu velkomoravské fise.

Druhou strategicky vyhodnou polohou byly Spitalky na #iéni terase 10-15 m vysoké,
obtékané meandrem Moravy, v poloze kontrolujici zdpadni vstup na Gizemi aglomerace.
Odkryv pohtebiste a zakladii kostela J. Poulikem v letech 1949-1950 ukézal, ze zde byl rodinny
hibitov nalezejici k nedochovanému sidlu velkomoravského péana, nejspiSe dvorcového typu
(Hruby 1965, 94-95). Zazemim dvorce bylo zemédélské osidleni osady v blizké poloze Certij
kut a snad i 0 néco vzdalengjsi Na Spitalkach, prvni objevené archeologické nalezisté ve
Starém Méste (Menouskova - Vaskovych 2003, 121-128). 1 zde byly mezi sidliStnimi objekty
nalézany hroby. Stavbu kostela klade L. Galuska do doby kolem poloviny 9. stol. (Galuska
2006, 103), pocatky osidleni tamnich poloh tedy musi spadat do prvni poloviny 9. stol.
Ptistavba nartexu ke kostelu piekryla n¢které hroby, musi tedy byt mladsi. Z té doby také asi

pochazi znama stiibrna plaketa s vyobrazenim ,,sokolnika“.

Na vychodni strané staroméstského katastru lezi osada Na dédiné, kterd navazuje na polohu
Na Valach. Podle rekonstrukce V. Hrubého zalozena na mirném néavrsi svazujicim se k fece.
Patrné lezela na posledni vyvysené vyspé pted prechodem ptes Jalubsky potok, ustici kousek
dal do Moravy. V prvni poloving 9. stol. to byla osada zeméd¢lct a rybati. V r. 1962 tam pod
podlahou kostela sv. Michala, stojiciho na okraji dneSniho hibitova, objeveny zéklady rotundy.

Rotunda byla postavena podobné¢ jako kostel v poloze Na Valéach na star§im pohiebisti (Hruby
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1965, 187-189). V 80. letech byly zkoumany lité maltové podlahy a torza zdiv odkryvané
zépadné od kostela tésné za hibitovni zdi. Po smrti V. Hrubého v r. 1985 provedl revizi
nalezenych situaci a cely vyzkum dokonc¢il L. GaluSka (Galuska 1990, 121-132). Podle jeho
interpretace jde o torzo stavby paldce z kamene pojen¢ho maltou o Sifce 10 m a zjisténé délce
18 m, se stfechou z palenych tasek a ozdobnych hiebenovek, uvniti omitaného, s rytou a
malovanou vyzdobou. Ve zdivu byly pouzity i zlomky fimskych cihel s kolky XIV. a XV.
legie. Stejné se objevuji i ve zdivu rotundy, ktera méla taktéZ maltovou podlahu a omitany
vnitfek. Vystavbu obou zdénych staveni klade L. Galuska do doby kolem poloviny 9. stol.
(Galuska 2000, 85). Palac, rotunda a blizké objekty hospodaiského charakteru zietelné
vypovidaji o tom, ze v téchto mistech stal dvorec jednoho z moravskych velmozli, mohlo jiti o
¢lena vladnouciho rodu. K osadé Na déding je fazena poloha Za zahradou, lezici ptes ulici jizné
od polohy Na Valach. V letech 1977-1978 na ni probihal plo$ny ptedstihovy vyzkum pied
stavbou matetské Skolky. Pfi ném bylo prozkouméno ptes 89 objektl stiedohradistnich, z nichz
pochazi depot tesatskych nastrojti, depot hiiven, tedy doklady femeslnych ¢innosti, ale také
kosténa toaletni 1zicka na Cisténi usi, nalezy tauzovanych ostruh apod. (Menouskova -
Vaskovych 2003, 133). V poloze Za radnici, kterd po poloving 9. stol. propojila osadu Na
déding s osadou Spitalky, byly nalezeny také zéklady obydli a vyrobnich objekti se stopami po
hrnéiiské, Sperkaiské, sklarské, kovarské a hutnické cinnosti véetné spodni ¢asti Sachtové pece

(Galuska 2000, 95-96).

Vyznamnou lokalitou je 1 osada zvana podle pomistniho nazvu Na kosteliku nebo U Vita.
Néazev pochdzi z patrocinia kostela, zrusen¢ho za josefinskych reforem a brzy nato zboteného.
V. Hruby ptedpokladé velkomoravsky ptivod tohoto kostela (Hruby 1965, 191-196).
Zjistovacimi sondami zjistil V. Hruby rozsah lokality a pod vrstvami novovékymi a vrcholné
sttedoveékymi vrstvu mladohradistni a v hloubkéach 180 — 300 cm vrstvu stiedohradistni.
Osidleni obsadilo hibet mirné terénni viny. Vedle sidliStnich jam bylo nalezeno i nékolik hrobt
(Hruby 1965, 78-84). Plosny vyzkum zde probéehl v r. 1976 jako predstihovy pred stavbou
bytového domu, byly pfi ném nalezeny hroby i sidliStni objekty ze stfedohradistniho obdobi a
sidlistni objekty z 12. — prvni poloviny 13. stol., tedy z doby pisemnymi prameny dolozené
trhové vsi Veligrad, mezitim byl v osidleni hiat. Bez pferuseni nasledovalo intenzivni osidleni
sttedoveké vesnice Staré Mésto, trvajici do soucasnosti, které zptisobilo znacné poniceni
starSich horizontt. Dalsi sttedohradiStni sidlistni objekty byly odkryty v r. 1981 pii pokra¢ovani
predstihového vyzkumu (Menouskova - Vaskovych 2003, 137-138). Z vyzkumu v r. 1976 byly
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zpracovany a publikovany L. Galuskou objekty, které poskytly doklady zpracovani

nezeleznych kovl a byly soucastmi Sesti klenotnickych dilen (Galuska 1989a).

Osada Na zerzavici, objevena pti kopani Batova kanalu, stala na pis¢itém pahorku v fi¢ni
nive. Zda se, ze kromé sidlistnich jam bylo odkryto i nékolik podlouhlych obytnych objekti. V.
Hruby na zéklad¢ keramiky pfedpoklada jeji trvani od 8. az do 10. stol. a snad i1 déle (Hruby
1965, 46-52). Vyhodnost polohy pro osidleni dokazuji i objekty kultury luzickych
popelnicovych poli a stfepy z kultury s linearni keramikou (Menouskova - Vaskovych 2003,
139). Kombinaci pisemné zpravy z r. 1652 o kostele sv. Klimenta a zpravy o nalezu
piskovcovych opracovanych kamenil véetn€ zlomku osténi v r. 1935 dospél V. Hruby
k domnénce, Ze kostel zasvéceny svétci, jehoz kosti na Moravu ptinesli Konstantin
s Metod¢jem, by mohl byt velkomoravského stari a stal pravé v mistech osady Na zerzavici

(Hruby 1965, 180-182).

Na severnim az severozapadnim okraji Star¢ho M¢sta, v mistech nejvySe polozenych,
oddéleny pouze silnici na Velehrad, se nalézaji osady v polohach Nad haltyti a Pad¢lky. Pii
vykopech pro stavbu traktorové stanice v 50. letech tam byly nalezeny vedle jednotlivych
hrobu a sidlistnich jam kovolitecké i zelezatské pece, ohnisté, obytné domy a studna se dnem
vylozenym fimskymi cihlami. V poloze Nad haltyti V. Hruby vid¢l samostatnou osadu
polozenou na okraji sidelni aglomerace, jak tomu bylo u provozl zachazejicich s ohném
z bezpecnostnich diivodl zvykem i ve sttedovéku. V jeji zdpadni ¢asti sidlili a pracovali hutnici
a kovafi, ve vychodni kovolitci. Ve svém okrsku také pohibivali své mrtvé (Hruby 1965, 84-
87). Z analyz nalezenych slitkl vyplyva, ze vyrobkem byl tzv. bily bronz, coz je bronz
s vysokym obsahem cinu, takZe Sperky z n¢j vyrobené napodobovaly drazsi sttibro (Galuska
2000, 92). Osada Nad Pad¢lky sestava ze tfi mist vzdalenych od sebe 170, 320 a 250 m, na
kazdém z nich byly nalezeny nejvyse tii objekty (Hruby 1965, obr. 38). Jednim z téchto objekti
jsou dv¢ kfizici se zdi, V. Hrubym interpretované jako zaklady vétrného mlyna; tato
interpretace ale neni obecné piijiména. Pochybnosti z hlediska interpretace lokality jako jedné

osady budila také skute¢nost, ze ji pretina palisddovy usek opevnéni (Hruby 1965, 88-90).

Osada Na zahradkach lezi mimo dnes zastavénou plochu, plivodné se opét nalézala na
vyvysené pisecné dun€ v severovychodni ¢asti aglomerace. V. Hruby z ni zaznamendva nalezy
hrobu a sidlistnich objektl z posledni tfetiny 9. stol. Navrsi muselo byt hodné vyrazné, protoze

zde byla stfedohradistni vrstva rozoravéana (Hruby 1965, 91-92).
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Objev hrobii a zékladu zdéné stavby naznacuje, ze v poloze Rybarny muselo byt i sidliste,
jehoz obyvatelé pohibivali v miste; kdyby Slo o kostelni pohiebisté, coz by stavba naznacovala,
mohlo by jit o dalsi z vlastnickych dvorct v aglomeraci. Sidlisté je tfeba pravdépodobné hledat

v prostoru mezi pohfebistém a opevnénim v poloze Bubalov.

Na jihovychodnim okraji staroméstsko-uherskohradist’ské aglomerace, bez pfimého
uzemniho spojeni s ni, z vyvysSené polohy s vyhledem na zépad pies udoli Moravy a na sever
na osidlenou rozlohu celé aglomerace, se vypinal chrdm Panny Marie na sadské vysing, se
sttechou krytou palenymi stieSnimi tegulemi, obklopeny na severni stran¢ malym sidlistém
sestavajicim z 15 obdélnikovych az ¢tvercovych domk, z nichz nejméné dva byly
dvouprostorové (neslo-li o nerozpoznanou naslednost). Cely areal zkoumal V. Hruby v letech
1959-1964 a publikoval o 30 let pozd¢ji L. Galuska (Galuska 1986). Ve vétsing obydli bylo
nalezeno ohnisté nebo pec, v nékterych obé. Jedna z chat byla postavena nad studnou, jina je
interpretovana jako dilna s ohnistém. Nejznaméj$im a zaroven nejvyznamnéj$im nalezem ze
sidliste je olovény kiizek s rytinou Uktizovaného na lici a feckymi pismeny na rubu. Kt¥izek a
dva stily jsou povazovany za indicii pfitomnosti knézi nebo mnichii z oblasti fecké vzdélanosti.
Dva z objektt interpretuje L. Galuska jako kovéaiské dilny, dobu trvani vymezuje druhou
polovinou 9. stol. (Galuska 1996, 113). Na zapadni stran€ chramu stala velka halova stavba
s pristavkem na piidorysu L se tfemi pecemi. Tti fady kali nesly stavbu o Sifce 7,5az8 ma
délce 35 m, ktera je datovana do druhé poloviny 9. stol. (Galuska 1996, 116). Tradi¢nim
hypotézou jiz od dob V. Hrubého je, Ze jde o cirkevni aredl, sidlo arcibiskupa Metod¢je
s cirkevni Skolou (naposledy Galuska 2006, 115), coz mél podpofit i existence tzv. baptisteria
severné od kostela. Vyklad lité¢ maltové kry kruhového tvaru jen mélce zahloubené jako
baptisteria odmita J. Matikova-Kubkové (Kubkova 1996, 136). Oponentni hypotéza za
centralni chram Velké Moravy povazuje mikul¢ickou baziliku, i u ni vSak jde jen o hypotézu

(naposledy Polacek 2006, 128).

Na konec kapitoly jsem si nechala shrnuti dnesniho stavu poznani osidleni svatojitskych
ostrovil. Lokalita Otakarova ulice na zdpadnim z nich poskytla doklady vyvoje pfirodniho
prostiedi a zptsobl vyuzivani okrajovych ¢asti ostrova, jakoz i postupného rozsifovani plochy
vhodné k osidleni ziejmé v souvislosti se vzrustem populace v aglomeraci. Lokalita Marianské
namésti ukazala, ze ostrov byl od poc¢atku svého osidleni (ve tieti tfetin€? ve ¢tvrté Ctvrting? 8.
stol.) centrem femesel, pfestoze ndlezy dilen a dilenského vybaveni srovnatelné se
staroméstskymi (Galuska 1992, 1989a) chybi a doklady jsou jen neptimé, z koncentrace

vyrobniho odpadu. Jiz R. Snasil hovofil a psal o zpracovani kosti, rohti a paroht a o
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kovolitectvi. V této souvislosti jsou pozoruhodné dvé ziejmé souvisejici skutecnosti, a sice
vyskyt stiepu s fimsovitym okrajem (obr. 129/132 056) v obj. M, kteryzto typ je pomérné
bézny v predvelkomoravském horizontu v Mikul€icich, ale ve sttednim Pomoravi se
nevyskytuje, spolu s ostruhou 132 484, ktera je analogii bronzovych ostruh s hacky rovnéz

z Mikulcic. Nabizi se vysvétleni o pfitomnosti kovolitce, ktery ptisel z Mikul¢ic, ptinesl si
bronzovou surovinu a ziidil dilnu, jejiz provoz potvrzuji nalezy nezeleznych strusek. Kovaistvi
dokladaji nalezy zelezné strusky a také torzo Zelezné ostruhy. Nalez ostruh s hacky a avarskych
litych bronzovych péasovych kovani dobfe datovatelnych pied konec 8. stol. v kombinaci

s keramikou, jeZ jen v ojedinélych ptipadech vykazuje rysy starohradistni hrnciny, 1ze pocatek
osidleni ostrova polozit na konec 8. stoleti, nikoliv hloubéji k jeho polovin¢. Dal§imi femesly
mélo byt kozeluzZstvi a sklafstvi. Sklafstvi R. Snasil dokazoval nikoliv pfitomnosti koralkd, ale
pfitomnosti zlomku nadramku, ktery vSak je laténsky. Za doklad kozeluzstvi povazoval jamovy
objekt se dnem pokrytym popelem a zbytky kiiry, jakoz i pfitomnost kosténych $idel, jehel a
hladidel (Snasil 1984, 154). Bohuzel nenapsal, o kterou z jam se jedna, protoze v dokumentaci
jsem jamu s timto popisem nenasla, pokud ji neni obj. K oznaceny ,,udirna®. Vyznamny podil
lovu ryb na vyzivé obyvatelstva dokladaji nalezy rybatskych hacki a rybich Supin. V mladSim
horizontu méame dolozeny témét ze vSech mist, kde probehly vyzkumy, ndlezy kamenti

s maltou i bez ni i samostatnych kust malty, nékdy s hladkou omitkou, dokonce se stopami
malovani, jindy mazanici s omitkou, nemame vSak zadny uceleny ptudorys. Pfedpoklad, ze

v dobé& vrcholného rozmachu velkomoravské fiSe staly na ostrové domy na kamennych
podezdivkach, uvnitf s maltovymi podlahami a omitanymi sténami je realisticky, nelze v§ak
ukazat, kde tyto domy staly. Kromé obou plosnych vyzkumd se to tyka zejména sledovani
vodovodnich vykopi v r. 1983 na ulici Protzkarové (tehdy BezruCova) a Maridanském nadmeésti
(tehdy Rudé armady), kdy v nalezové zprave uvadi J. Novotny ,,nélez zdiva srubové stavby,
jehoz kameny byly spojovany vapennou maltou, v niz se nachazely zlomky rozdrcenych cihel®,
tedy maltou typickou pro velkomoravskeé stavitelstvi v oblasti staroméstsko-uherskohradist'ské
aglomerace (Novotny 1983a). VSechny nadzemni stavby i stopy po jejich ptidorysu byly

zniceny pii sttedovékém osazovani mésta.

Vychodni ostrov byl nepochybné osidlen ve stejné dobé, jak ukazuji profily v sondach a
¢tvercich vyzkumti INPOST a Havlickova 16. Vzhledem k tomu, Ze plosné vyzkumy v Reduté
a na ploSe TELECOMu jsou dosud nezpracované, se vsak ke starSimu horizontu nelze
vyjadfovat podrobné&ji. V predbézné zprave o vyzkumu (Kohoutek — Prochazka 1997, 252-253)

se zd4, Ze nejstar$im horizontem osidleni byly i1 zde zahloubené jamy, ptekryté stiidave
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humusovymi vrstvami s uhliky a jilovitymi naplaveninami, které ukazuji na stiidave
zaplavovany okraj ostrova. Na zéklad¢ situace pohibu v Havlickové 16 vyslovuji hypotézu, ze
ve stfednim horizontu osidleni bylo pohibivano na nejvys$sim misté ostrova. V mladsim
velkomoravském horizontu jsou opét doloZeny stavby z kamene, krom¢ jednoho ptipadu
vesmes v podobé destrukei. Onim jednim piipadem je torzo stavby se zakladovym zdivem
pojenym hlinou a nadzemnim zdénym na maltu, o sile zdiva 120 cm a zachované vysce 50 a 80
cm. Byla vyslovena interpretace ve smyslu sakralni stavby na pidorysu kiize. V zdkladech zdi
byly nalezeny kameny s maltou, které musi pochéazet ze starsi stavby. Kromé zdiv a hrobu byl
do kulturni vrstvy zahlouben také ptikop, Siroky 8 m a hluboky 2,5 m, protinajici plochu ve
sméru SZZ-JVV. Destrukce kamenii s vapennou maltou a litou maltovou podlahou byla
dokumentovéna pfi vykopech pro novy vodovod na Gottwaldové namésti (nyni Masarykovo).
J. Novotny uvadi, Ze objekt mé&l plochu 30 m* (Novotny 1983b). Vyzkum v Reduté ukazal asi 1

metr mocné kulturni souvrstvi 9. stol. (Kovdcik 1999, 375).

V letech 2006-2007 byly pii sledovani vykopii nové kanalizace v ulici Protzkarova objeveny
pozoruhodné kamenné masy délce 8 m a sile 80-120 cm a nezndmé Sifce nebo snad rozloze,
protoze presahovala dvoumetrovou Sitku vykopu. Jisté je jen jeji stratigraficka pozice, pod
sttedovekym souvrstvim (Menouskova 2008, 232-234). Jeji funkce neni zcela jasna, okraj
ostrova by m¢l lezet o néco dal, protoze na ulici Nadrazni kolmé k Protzkarove byla
sttedohradi$tni vrstva sledovana témét az k nadrazi (Prochdzka 1981). Neni vsak vylouceno, ze
zde bieh tvoril néjaké vykrojeni. Druhou moznosti je zasyp terénni prohlubné, aby bylo mozno
pfechazet suchou nohou smérem k toku Rechly, kde mohl byt ptechod z jednoho ostrova na
druhy. Tteti, podle mého ndzoru nejméné pravdépodobnou moznosti je, ze jde o destrukci

opevnéni.

VII. 3. Pohibivani

Pohfiebisté se zdklady chramovych staveb a s hroby s honosnou vybavou zalozila
mezinarodni vehlas Starého Mésta jako lokality. Nediln€ k nému pfispéla pohotova kompletni
publikace pohiebisté Na Valach z pera V. Hrubého (Hruby 1955), ktera zastava
nepostradatelnym pramenem pii badani o kostrovém pohibivani v 9. stol. a zdrojem inspirace 1
pro vice nez 50 letech nejen v oblasti jednotlivych soucasti hrobové vybavy, ale i uprav
hrobové jamy apod. Pohtebist¢ samo svym dlouhym trvanim pokryva celé stitedohradistni

obdobi a skytd obraz duchovniho vyvoje moravské spolecnosti. Neni jisté, zda jednotlivé
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zarové pohiby, na pohfebisti nalezené, znamenaji kontinuitu pohibivani a tim i osidleni Starého
Meésta po celou dobu starohradiStni. Do nejstarSiho horizontu, rozliSeného jednak
stratigrafickou polohou hrobtli pod v§emi pozd¢jSimi, jednak jejich vybavou, kladl V. Hruby
hroby rozmisténé ve skupindch, uprostied nichz n€kdy byla hrobka velkych rozmért. Obvykla
hloubka hrobti se pohybovala mezi 120 az 200 cm pod piivodni trovni. Skupinové pohibivani
pretrvavalo podle V. Hrubého az do tieti Ctvrtiny 9. stol. Hroby druhého horizontu zapliovaly
mezery mezi star§imi hroby a byly uklddany i nad nimi, jsou m¢l¢i, V. Hruby uvadi hloubky
80-130cm (Hruby 1955, 49) a podle jejich seskupovani kolem kostela se zd4, Ze tehdy uz §lo o
kostelni hibitov; Casoveé pak o posledni ¢tvrtinu 9. sto. Nejmladsi skupinu pohibt
roztrousenych po svahu dolti nebo naopak uspotfaddanych do tad, zahloubenych jen 40-100 cm
pod tehdejsSim povrchem, vétSinou bez nalezl, pak V. Hruby klade do prvni poloviny 10. stol.
V zavéru své prace predklada podrobnéjsi rozdéleni pohtebisté, do nejstarsi faze v prvni tietiné
9. stol. fadi 31 hrobti, do druhé faze ve druhé tfetin€ 9. stol. dava hroby bez Sperki byzantského
razu v poctu 105 a do tieti tfetiny pocita 529 hrobt s honosnymi $perky. Nejvice hrobi, 808,
podle n¢j bylo ulozeno v prvni poloviné 10. stol. Posun v datovani nejstar§iho horizontu
pohibivani na zéklad€ rozboru vybavy zejména hrobli 291/AZ a 307/AZ s litymi bronzovymi
opaskovymi kovanimi, ktera byla vyrdbéna nejpozdéji v posledni tfetiné 8. stol., navrhl L.
Galuska (Galuska 2000, 78). Na zaklad¢ podrobné analyzy vybavy hrobti 266/49 a 224/51
(Galuska 1998a, 1999) prokazal, ze nalezi do blatnicko-mikul¢ického horizontu z prvni
poloviny 9. stol. Tim, ze dokazal, ze pfitomnost malty v zdsypu hrobu znamena jeho soucasnost
se stavbou kostela (Galuska 1996, 48-49), nikoliv dobu po jeho zaniku, jak pfedpokladal V.
zéklad¢ pritomnosti malty v jejich vyplni kladl V. Hruby, nejméné do druhé poloviny 9. stol. V
posledni dobé& se pokusila o dalsi posun datovani H. Chorvatova (Chorvatova 2004, 199-236),

jeji vyvody vSak nejsou opfeny o analyzu materidlu, nybrz jen o analyzu publikace V. Hrubého.

Pohiebisté Na Valach bylo podle poctu nalezenych a odhadovaného poctu znic¢enych hrobi i
své velké rozlohy centralnim pohtebistém aglomerace. Jeho hranice je obtizné stanovit, protoze
fidceji ulozené pohiby pokracuji smérem severnim do polohy Novy Svét a Stodulky,
jihozapadnim smérem do ulice Jezuitskd, vychodnim a jiznim smérem do polohy Na dvorku
(Menouskova - Vaskovych 2003, 110-120). Pohiby v poloze Na dvorku, zkoumané v letech
1988-2000 L. Galuskou, porusuji starsi sidlistni objekty. Jsou mezi nimi relativné ¢asté projevy

protivampyrickych opatieni (zapis z komise konané v r. 2000).
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Mensi pohtebisté (jen vzhledem k pohtebisti Na Valach, jinde by pocet 41 registrovanych a
neznamy pocet zni¢enych hrobtli byl povazovan ze stiedné velké pohiebisté) bylo objeveno
v poloze Spitalky, kde §lo zfejmé o rodinny hibitov vlastnika kostela a jeho lidi (Poulik 1955,
307-351). Hroby uloZené mezi sidli§tnimi objekty se vyskytuji vSude ve Starém Mé&sté, jejich

stratigraficka pozice je vSak vétSinou neznama.

V 1. 1986 pti vykopu zékladové jamy sklepa v Lucni ulici €. 12 ve ¢tvrti Uherského Hradisté
Rybarny doslo v hloubce 235-243 c¢m k objevu zakladového zdiva z lomového kamene
pojeného nekvalitni béZzovou maltou. Kdmen urcil T. Kruta z Moravského zemského muzea
jako piskovec (16 vzorki), v jednom piipadé Slo o vapenec. Zed probihala smérem VSV-JZJ a
stejné bylo orientovano deset kostrovych hrobti nebo jejich ¢asti, jez byly ve vykopu nalezeny
Snasil - Kruta — Stloukal 1993, obr. 3). Inventai u koster nalezeny (noze, kostény jehelnicek s
zeleznou jehlou, zlomky pasového kovani rakvi, zlomky stfedohradiStni keramiky, zlomky
ostruhy s ploténkami pohiby jednoznaéné fadi do 9. stol. Souvislost zdi s hroby je odvozovana
jen na zaklad¢ shodné orientace, tedy nepiimo, avsak jeji vyklad jako zdi kostela je celkem
pravdépodobny. Nabizi se i moznost, ze jde o kostel sv. Klimenta hledany V. Hrubym o néco

zépadnéji.

Na zapadnim ze svatojifskych ostrovii nebyl nalezen Zadny hrob, na vychodnim jsou znamy
nejméng tfi. Nejstarsi byly nalezeny jiz v r. 1931 v Riizové ulici pfed domem €. 158, v hloubce
pouhych 160 cm. Ve sbirkach Slovackého muzea je z hrobu 2 zachovan zlaceny gombik
(Menouskova 2005, 484) a sttibrny kruh hroznickovité ndusnice, na némz byl navlecen druhy
gombik (Hruby 1957, 77). Dalsi dva byly objeveny v roce 1993, jeden pii vyzkumu staveniste
pro budovu TELECOMu na narozi ulic Riizova a Hradebni (Kohoutek — Prochdzka 1997, 253),
posledni pti stavbé domu €. p. 16 na ulici Havlickové (viz kapitola V.2.4.), oba bez milodart.
Za soucasného stavu poznani nelze fici, zda nejde o bézné pohiby na sidlisti nebo bylo
objeveno pohiebiste. Moznost, Ze by mohlo jit o mensi pohtebisté, podporuje nalez dvou zdi na

sebe kolmych, které by mozna mohly byt hledanym kostelem sv. Jifi.

Patrné nejstar§im kostelem v celé aglomeraci je vychodni ¢ast kostelniho komplexu na sadské
vysing, na zakladé rozboru L. Galusky postavena jiZ na pocatku 9. stol. prvni nebo jednou
z prvnich kiest'anskych misii k moravskym Slovantim. Soucasn¢ se u n¢j zacalo pohibivat.
S prichodem byzantské misie je spojovana zapadni pfistavba, na jejiz funkci jsou rizné nazory
(shrnuje Galuska 1996, 56-65). Druha polovina 9. stol. je dobou uklddani pohibt v dfevénych

rakvich obitych Zeleznymi pésy, a to nejen zde, ale i na pohiebisti Na valach. Do tfeti ctvrtiny
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9. stol. klade L. Galuska pfistavbu hrobové kaple s hrobkou. Muz v ni pohibeny byl hned
objevitelem V. Hrubym pokladan za knizete Svatopluka (o problematice spojené

s antropologickym posudkem (Galuska 1996, 122-125; reakce Slama 2001, 349-364). Dvé
dutiny objevené ve zdivu zase vedou k ivaham o jedné z nich jako mozném misté pohibu
arcibiskupa Metod&je (Galuska 1996, 118-122). Ve stiedohradisSnim obdobi bylo kolem kostela

pohibeno 87 hrobti, pohibivani vSak pokracovalo i v 10. stoleti, a dal az do 12. stoleti.

VII. 4. Keramika

Keramika z Uherského Hradisté je soucasti vyrobniho okruhu staroméstsko-
uherskohradist’ské aglomerace. Zaklady jejiho zpracovani polozil V. Hruby, jehoz pozorovani o
pfitomnosti jemného pisku v keramické hmoté u 72% nadob z pohiebisté¢ Na Valach (Hruby
1955, 125) je srovnatelné s vysledky u sidli§tniho materidlu z Otakarovy ulice — 84-88%
hmoty typu M1. Stejné tak na jeho konstatovanich o vétSinové kvalitnim vypalu, skale barev a
zavislosti podoby vyzdobnych motivil, zejména vinice, na zptisobu vyroby a hlavné obtaceni
nadob neni tfeba nic ménit, a jeho vyrok, ze tfidéni okraji na kuzelovité, valcovité nebo
nalevkovité sefiznuté nema valny smysl, protoze zaviselo na ptilozeni sefezdvaciho néstroje
(Hruby 1955, 125-131), by se mél vyucovat. Dodavam, Ze pfi sefezdvani na pomalu rotujicim
ru¢nim kruhu se uhel ptilozeni mohl v mensim rozsahu ménit i béhem jednoho obtoceni okraje,
coZ ovSem na stiepovém materidlu nepozname, to 1ze poznat a dokumentovat jen na vétSich
(slepenych) ¢astech okraje nebo celych nadobach (viz kapitola V.1.1. Otakarova ulice —
keramika). V. Hruby jako prvni pfirovnal vodorovné vyklonény okraj k limci kolem hrdla
nadoby (Hruby 1955, 131). Sva pozorovani pozdéji potvrdil a rozsitil o sidlistni material.
Celkem mu vySslo 144 variant okrajl, z nichz ¢tyfi az devét se vyskytuje prubézné, nékteré se
naopak vyskytly jen v jedné vrstve, byly tedy vyrabény kratkodobé. Ty povazuje za produkt
jedné dilny a ptipousti, ze stejnd modelace se mohla objevit nezavisle u jiného hrnéife v jiné
dob¢ (Hruby 1965, 300). V. Hruby rozpoznal dulezitost pouzitého hrn¢itského tésta a vénoval
pozornost i1 technologii vyroby. Vyd¢lil skupiny 1 a 2, z nichZ skupina 1 patii jest¢ do ramce
starohradiStni keramiky, kterd je ve Starém M¢sté datovana do 8. stol. a v Uherském Hradisti
nebyla objevena. Skupina 2 je vlastné veskera stiedohradistni keramika, obta¢ena na kruhu,
kvalitn€ vypalena, s relativné tenkymi sténami, z jemn¢ pis¢itého materialu. Jeji prvni
reprezentanty ovsem klade jiz do druh¢ poloviny 8. stol. Ke konci 9. stol. klade keramiku

z jemného az plavené¢ho materidlu, dale keramiku Spinavé bilé barvy, o které pise, ze byla
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vyrabéna z kaolinové hliny, a také keramiku zdobenou pasy ¢erné barvy (Hruby 1965, 297).
Totoznost prvniho typu s hradist'skou M2-jemnou je bez diskuse, druhy typ jsem v hradist'ském
materialu nerozlisila, stiepy s pasy ¢erné barvy se vyskytuji, ale zatim nebyla nalezena zadna
cela nadoba. Pomoravsky typ nijak nedefinuje, z jeho vyjadfeni ,,onu typickou hradistni
keramiku pomoravského typu, jaka na staroméstskych nalezistich prevlada® (Hruby 1965, 297)

vyplyva, ze k ni pocital vétSinu bézné sttedohradiStni hrnciny.

K. Maresova publikovala soubor 66 nadob z pohtebisté na lokalit¢ Horni Kotvice (Maresova
1983, 42-44) a 5579 stiepti véetné 6 slepenych nadob ze sidlisté Dolni Kotvice (Maresova
1985, 57-67) v Uherském Hradisti- Sadech. Konstatuje, Ze zatimco nadoby z hrob métily
vétSinou 10-14 cm a ta nejvyssi 18 cm, hrnce ze sidlisté byly vysoké 17-31 cm. Rozdil
vysvétluje tim, ze u nadob z hrobt jde o jidelni keramiku, zatimco ze sidlisté¢ o nadoby k vaieni
nebo uskladiiovani (Maresova. Jeji velmi peclivé a podrobné tfidéni je vSak zcela nezavislé na
nalezovych okolnostech ve smyslu stratigrafickém a je tak zcela nepouzitelné. L. Galuska
pracuje s materidlem ze Starého Mésta z Ostrozské Nové Vsi jako lokality v zdzemi
staroméstsko-uherskohradistské aglomerace a na rozdil od Uherského Hradisté mé k dispozici
pocetny soubor celych nadob z pohiebisté Na Valach, v Sadech 1 v Horni Kotvici. Jeho tfidéni
vychazi z V. Hrubého a rozsituje je o tieti skupinu. Do skupiny I zahrnuje nddoby mensi az
sttedni velikosti o priméru okraje 15-25 cm, zdobené ptevazne jednohrotym rydlem, méné
Casto hiebenovitym, motivem vinovek a ryh, hfebenovymi pasy vzacné i vpichy. Povrch maji
jemné¢ krupickovity, okraje profilované rtizné, vesmes vSak dost jednoduse. Tvary nadob jsou
soudkovité a vejcité, hrdla vyhnuta, vyrabény jako vSechna bézna stfedohradistni keramika
metodou nélept z valeckl a zvenci obtacend, dobfe vypalena do Sedych az hnédocervenych
odstint. Zahrnuje v sob¢ keramiku pomoravského typu. Skupina II je typicka plavenou hlinou
jako materidlem, zdobena byva prevazné pasy obvodovych ryh. Je méné pocCetnd, neni znama
z Ostrozské Nové Vsi. Skupinu III charakterizuje pouZiti tmavé hliny, povrch nadob i lom
zUstava tmavy 1 po vypaleni. L. Galuska v ni rozliSuje dvé€ varianty, jednu s piskem i s v&tSimi
zrny, druhou naopak bez pisku, misty se otirajici, bélavou, kterou povazuje za import. VSechny
skupiny poklada za vyrobky vyspélého velkomoravského horizontu, vyrabéné v femesinych
dilnach (Galuska 1993, 1994, 1995). Galuskovu skupinu I 1ze bez potizi ztotoZnit s moji
skupinou M1, skupinu II se skupinou M2, nejsem si jista skupinou III, snad prvni variant
odpovida moji skupiné¢ M3, avsak ,,bilou kaolinovou keramiku®, jak ji nazyval V. Hruby
(Hruby 1965, 302) jsem mezi sttepovym materidlem z Uherského Hradisté nerozlisila. Stejné

tak se (zatim?) v Uherském HradiSti nenasly velké zasobnice s funkéni plastickou liStou
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(Galuska 1993, 101-113). Pojem pomoravsky okruh pro celou stiedohradistni keramickou
produkci v okruhu staroméstsko-uherskohradist'ské aglomerace (samoziejmé s vyjimkou

keramiky antické tradice) pouzil J. Machéaéek (Machdacek 2001, 247, 250 obr. 186).

O vsech zptisobech tfidéni a popisovani keramiky plati, ze jsou velmi subjektivni. Kazdy
badatel, kterému prosly rukama stovky a tisice stfept potvrdi, Ze si vytvofil kritéria, podle
nichz si fadi stfepy do skupin, ozna¢ovanych jednoslovné podle nékteré jejich charakteristické
vlastnosti (vzpominam na diskuse s C. Statiou, B. Kavanovou, kolegy a kolegynémi
z Prazského hradu 1 dalSimi). Pfevést smyslovou zkusenost do slovni formy byva slozité a jesté
obtiznéjsi je prevést ji do takové formy, aby byla srozumitelnd i pro druhé. Vytvatet podrobné
tiidici systémy nemaé smysl, takové ziistanou individualni zalezitosti jejich tvlrce. Pti diskusich
nad keramikou jsem se setkdvala s rozdilnou terminologii i u badateld tizce spolupracujicich,
jeji podstata vSak spocivala v pfili§ jemnych nuancich zejména pii posuzovani tvaru okraje.
Hradistni keramika jako celek je sice v detailech mnohotvarnd, avSak ve svych spole¢nych
znacich - zptsobu vyroby, zakladnim hrncovitém tvaru, barevné skale - stejnoroda. Tato
kombinace mimotadné znesnadnuje pokusy o jeji tiidéni. J. Poulik ji rozdé€lil na staro-, stfedo-
a mladohradistni (Poulik 1948, 138-174) a z tohoto zakladniho ¢lenéni se vychazi dodnes. Z.
Klanica pti svém Pokusu o tfidéni keramiky z Mikul¢ic (Klanica 1970, 103-114) konstatoval,
ze pro svoji jednoduchost neskytd mnoho moznosti podrobnéjsiho ¢lenéni a zdiraznil prvotrady
vyznam materialu a vypalu pted profilaci a vyzdobou. Rozdélil ji do péti typt, z nichZ typ 1 je
jeste keramikou starohradistni, vyskytujici se spolecné s avarskymi kovanimi a ostruhami
s ha¢ky. Srovnanim jeho popisu s keramikou z Uherského Hradi$té by snad kusy s nejhrubsimi
zrny mého typu 3 mohly byt analogické Klanicové podtypu la s lepSim vypalenim a jemnéjSim
materialem. Jeho typy 4 a 5 obsahuji keramiku mladohradistni a sttedovékou. StiedohradiStni
materidl je tedy rozdé€len do dvou typi, typ 2 v sobé zahrnuje blu¢inskou keramiku a je fazen
do starsi faze, typ 3 se vyskytoval v horizontech soucasnych s posledni fazi opevnéni a
v zénikovych horizontech mikul¢ického hradisté. Rozdil od staroméstsko-uherskohradist’ské
keramiky je v masovém pouzivani jednohrotého rydla na blu¢inské keramice, kterd nema mimo
mikul€icky vyrobni okruh obdoby a jeji vyskyt jinde je povazovan za import, a v bézném
vyskytu zlabku pro poklicku u typu 3, ktery se na staroméstsko-uherskohradist’ské keramice
objevuje méné a vétsinou neni tak vyrazny (Klanica 1970, 103-106). L. Polacek provedl kritiku
Klanicova tfidéni na zdklad¢ vymapovani vyskytu typt a doplnil zejména obsah typt 2, 3 a 4
(Polacek 1995, 131-157). B. Kavanova se pokusila zptesnit chronologické ttidéni mikul¢ické

keramiky na zéklad€ rozboru materidlu z vymezené plochy u zadpadni brany hradisté, s dobie
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rozliSenou stratigrafii: horizont A — kamenna destrukce opevnéni, do niz byly zahloubeny
hroby, horizont B — sidlistni souvrstvi v zasypu vnitiniho ptikopu s objekty, horizont C —
sidlistni vrstva o mocnosti 10-30 cm s uhliky, uhlikata vrstvicka pokryva spodek vnitiniho
ptikopu, dna objekti a ty také prekryva, horizont D — nejstarsi vrstva s objekty na podlozi,
predvelkomoravského staii (Kavanova 1996, 125-154). Z horizontu A, datovaného do prvni
poloviny 10. stol., pochéazi keramika s kalichovité profilovanymi okraji a profilovanymi kraji,
Klanicova typu 3, ktery B. Kavdnova rozdélila na skupiny 1 a 2, ovSem néckteré stiepy byly
slepitelné se stfepy nejen z horizontu B, nybrz i C. V horizontu B se jiz vyskytuji Klanicovy
typy 1-3 a Kavanova je prerozdélila do skupin 1-5, okraje jsou Sikmo i vodorovné vyhnuté,
nekteré prehnuté, objevi se 1 kalichovité prozlabené. Stejné pestra je Skala vyzdobnych motivil,
hiebenové i1 jednohroté ryhy a vinice, hfebenové vpichy, v riznych kombinacich. Kraje jsou
prevazné jednoduse sefiznuté nebo zaoblené. Horizont zahrnuje téméf celé 9. stol., konéi ,,v
pozdnim 9. stoleti“ (Kavanovad 1996, 153). Horizont C rovnéz zahrnuje Klanicovy typy 1-3, ve
hmot¢ je Casta piimés slidy, organického materialu nebo vapence (mergl), okraje jsou vétSinou
slabé vyhnuté, ojedinéle se vyskytne kalichovité prozlabeni. Materidl z horizontu D nebyl pro
nizky pocet vyhodnocen zvlast, byl zahrnut k pfedvelkomoravskému horizontu C. B.
Kavéanovou uvadéna vzajemna slepitelnost sttepti z horizontii C a A zpochybiiuje vyskyt
nejvyspelejsich typt okraju kalichovité prozlabenych (Kavanova 1996, obr. 14/1, 2,4, 5) jiz

v pfedvelkomoravském horizontu, spiSe ukazuje na jeho kontaminaci bud’ jiz pti vyzkumu nebo
pfi evidovani materialu. Stfepy z keramiky antické tradice, pro které autorka pouziva nazev
zluta keramika, se objevuje sporadicky ve vSech horizontech. Typ fimsovitych okraji
horizonti D a C jsem v materialu z Uherského Hradisté zaznamenala v jediném ptipad¢ (obr.
129/132 056) z Marianského namésti, obj. M, v némz byly nalezeny i bronzové ostruhy s

hacky.

Samostatnou kapitolou je keramika nazyvana V. Hrubym ,,byzantského charakteru* (Hruby
1955, 145-151) na zédkladé tivah o jejim ptivodu, pozdéji, po objevu pece, v niz byla
vypalovana, dal prednost oznaceni ,,antické tradice* (Hruby 1965, 304-308), vyrabéna
z plavené hliny a vypalovana do oranzovych az ¢ervenych odstint. Cel¢ tvary jsou nalézany na
pohfebistich, ze sidlist’ zname stfepovy material. Jejimi vyrobci pravdépodobné nebyli domaci
femeslnici, jak tomu nasvédcuje nékolik skute¢nosti: jeji vyroba konci s Velkou Moravou, na
vSech nalezistich tvoii vétSinou jen zlomky procenta z nalezené keramiky, byla vypalovana
jinak, nez bézna doméaci hrn¢ina. To prokézal objev dvoukomorové hrncifské pece s roStem pii

vyzkumu V. Hrubého na lokalité¢ Sady u Uherského Hradisté v r. 1963, na jejimZ roStu jesté
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lezely rozbité nadoby tohoto typu. Kromé baterie 12 peci v Nitfe-Lupce, v nichz se rovnéz
vyrabéla specialni keramika (Vikolinska 2002, 229-245), jde o jediny nalez hrnciiské pece

z obdobi rané¢ho stfedovéku na uzemi zdpadnich Slovant (Varadzin 2010a, 34-35, tab. 1). V.
Hruby ji rozdélil do tii skupin, do prvni patii nadoby a stfepy svétle zluté s otirajicim se
povrchem, do druhé dobie vypalena keramika s oranzovym az hnédocervenym povrchem
voskové lesklym povrchem, do tfeti keramika s nejtvrdsim stfepem, jejiz hnédy povrch
pokryvaji obvodové pasy syté cerveného firnisu. Nejvice je zastoupena druha skupina, do niz
také patii vSechny nalezy z Uherského Hradisté. B. Dostal pouzival pojmenovani keramika
antickych tvart (Dostadl 1966, 83-85). Vétsina celych nadob jsou lahvovité tvary — ¢utory V.
Hrubého neboli dvouuché amforky B. Dostala. V Mikulcicich, kde ji bylo nalezeno nejvice, je
fazena ke zIuté keramice, kterd ma ptivod v dilnach v oblasti Panonie a vyskytuje se na

avarskych a avarsko-slovanskych pohtebistich.

Vybrus z vyduté 159 889 z Otakarovy ulice ze starSiho horizontu byl po petrografické
analyze H. Herold zatazen do skupiny 3a ,,leSténé zluté keramiky* spolu se tfemi vzorky
z Mikul¢ic, jejiz matrix patfi mezi chudé hliny bohaté na zrna karbonatu (vapence), pochazejici
prevazné ze sedimentarnich hornin flySové zony promisené s neogennimi usazeninami (Herold
2008, 303, tab. 2). Mikulcicka i staroméstsko-uherskohradistsk4 aglomerace lezi v nivé Moravy
mezi flySovymi pasmy okraji Karpat, charakteristika tedy odpovidd mistni surovin€ na obou
lokalitach. Jde ale o prvni analyzy na pouhych 18 vzorcich z Mikul¢ic, jednom z Pohanska a
jednom z Uherského Hradisté, a téchto 20 vzorkl bylo rozdéleno do skupin 1-3 s podskupinami
la, 2a, 3a, takze kazdé skupina obsahuje maximalné ctyfti Cleny. Podle H. Herold z vysledku
nevyplyva jednoznacny zavér, mohlo existovat n€kolik dilen na rdznych mistech nebo jedna
dilna mohla brat surovinu z mist s riznym geologickym podlozim. Z tab. 1 (op. cit.) vyplyva,
ze mikulCické vzorky pochézeji kazdy z jiné situace a patrné i z riznych ¢asovych horizontt,
které ale autorka nevzala v tivahu nebo ji nebyly znamy (vzorek z Uherského Hradisté pfedaval
M. Hlozek, aniz mne informoval, H. Herold tedy nezprostfedkoval ani informace o datovani
vzorku). Jelikoz Zluta keramika neboli keramika antické tradice se objevuje v prubéhu celého

stoleti, Ize logicky predpokladat, Ze za tu dobu mohlo existovat vice dilen na riznych mistech.

Otazka tuhové keramiky je zcela specifickym problémem. Neni jasné ani staii stiepti a nadob
vyskytujicich se v Mikul€icich, podle L. Polacka v Mikul€icich jsou tvary nadob tuhové
keramiky jiné nez na Pohansku a neni jisté, zda to znamena, ze byly importovany odjinud nebo
zda jsou mladsi. Zatimco na Pohansku u Breclavi B. Dostal kladl jeji importy jiz do 9. stol.,

vyrazny nastup tuhové keramiky v Mikulcicich je zalezitosti 10. stol., pfedevsim jeho druhé
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poloviny (Polacek 1999, 754-757). V Uherském Hradisti by potom byly nalezené ojedin¢lé

sttepy diikazem pokracujiciho osidleni v 10. stol.

VIII. Zavér

Obraz vyvoje prazské aglomerace stejné jako staroméstsko-uherskohradist'ské v 9. stol. je
ovlivnén tfemi skute¢nostmi: stavem dochovani pamatek pod zemi (plati pro vSechny
archeologické lokality, nejen pro obé aglomerace); ndhodnou volbou mista pro budouci stavbu,
pfestavbu, trasu vedeni inzenyrskych siti apod. a souasné ochotou stavebnika zdmér nebo
aspon nalez ohlasit a nasledné strpét a zaplatit archeologicky vyzkum, v idedlnim ptipadé
vcetné zpracovani nalezové zpravy (neplati pro lokality ve volném terénu zkoumané
systematicky, napt. Mikul€ice, Pohansko u Bieclavi, Stard Koufim, ...); a do tfetice tim, zda se
najde archeolog, ktery vyzkum zpracuje a vypublikuje. Na ochotu zabyvat se urcitou lokalitou
nebo jeji casti ma vliv atraktivita nalezu, proto byvaji ptednostné publikovana pohtebiste,
zejména ta s bohaté vybavenymi hroby, nalezy cirkevnich zdénych architektur (az na sporné
vyjimky jiné nez cirkevni zdéné architektury nemame), opevnéni, ptipadné femeslnické dilny,
nejlépe klenotnické. Divodem opomijeni nékterych lokalit nebo ¢asti lokalit mlize byt i stav

dokumentace starSich vyzkumt, ptiklady jisté nemusim vyjmenovavat.

Archeolog, ktery ptistoupi ke zpracovani ciziho star§itho vyzkumu na obydlené lokalité, ma

tedy k dispozici to, co zbude po nejméné ¢tyiech stupnich selekce:

1. to, co se dostalo do zemé¢ a uchovalo se v ni, tzv. mrtvou archeologickou kulturu,

2. na co padla ndhodna volba, Ze ma byt zni¢eno stavbou a bylo nahlaseno

3. co dokazal prozkoumat ve vymezeném Case a za vyjednané penize, pfi¢emz ¢as ani
penize pii objevu ptinosnych situaci zpravidla nestaci

4. to, co bylo dokumentovano v terénu a kratce po vyzkumu autorem vyzkumu; po del$im
casovém odstupu si uz ani ten, kdo byl v terénu, nepamatuje vSechny detaily a
v dokumentaci se vzdycky najde néjaky nedostatek nebo omyl

5. co zbude po piipadné Zivelné katastrof& - povodni (Uherské Hradisté, vyzkumy do r.

1997) nebo pozaru (Mikul€ice), v mensi mife to plati i o stéhovani.

V mém pftipadé se vSech pét bodi v plné mife tyka vyzkumu na Maridnském namésti a

vyzkumnych sezén 19985-1986 na Otakarové ulici, material z vyzkumti INPOST a Havlickova
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byl fyzicky piedan do muzea az po povodni spolu s kvalitni dokumentaci. Ctyfi body plati pro

vyzkum v Lakovné Prazského hradu.

wevr

pocatky osidleni v poloze Na Valach sahaji do obdobi s keramikou prazského typu, neni vSak
doloZena kontinuita. Ve druhé polovinég 8. stol. se osidleni rozsifuje na dalsi polohy vcetné
svatojifskych ostrovi, jadro sidlisté v poloze Na Valach je ohrazeno piikopy. Prvni polovina 9.
stol. je dobou celkového rozmachu osidleni, rozkvétu femesel a vystavby prvnich kostelit (Na
Valach, v Sadech u Uherského Hradist€) a nejstarSich ¢asti vnéjsiho opevnéni. V piesnéji
neurc¢ené dob¢ postihuje moravni nivu velka povoden, jejimz disledkem je zaneseni vodni
prohlubné na okraji zépadniho z ostrovu sv. Jifi a nasledné rozsiteni plochy sidliste
severozapadnim smérem na predtim neosidleny okrajovy ostrivek. Ve druhé poloving 9. stol.
se osidleni zahust'uje, pivodné oddé¢lené osady sristaji, jsou postaveny dalsi kostely a stavény
domy na kamennych podezdivkach, s litymi maltovymi podlahami a omitanymi dfevénymi
st€énami s barevnymi natéry. Vzrist poctu obyvatel se odrazi v rozsifeni plochy pohiebisté¢ Na
Valéch, které vytlacilo obytnou zonu. Je dobudovéavan oblouk opevnéni ze severni strany
aglomerace, nevi se vSak nic o opevnéni jizni strany, tedy ostrovii. V 10. stol. pocet obyvatel
klesa, kostely kromé jadra komplexu na Sadech a rotundy sv. Michala zanikaji, stejné jako
osidleni ostrovil. Sporadické nalezy tuhové keramiky a bronzovy kiizek snad naznacuji lidskou
pfitomnost na ostrovech i v mladohradistnim obdobi. Paradoxem poznavani minulosti

v obydleném soumeésti je, Ze z celé aglomerace nezndme polohu knizeciho dvorce, neni
vyjasnéna otdzka opevnéni celého aredlu nebo alesponl uzaviené¢ho opevnéni jedné centralni
¢asti (jako v Mikul€icich), takze v mechanickém srovnani vychazi staroméstsko-
uherskohradist'ska aglomerace jako mén¢ vyznamné sidlo s nedolozenou funkci sidelni a
obrannou nejen vzhledem k Mikul€icim, ale i vii¢i Pohansku (Machacek 2005), piestoze je
jasné, ze vyznam Pohanska byl pfedevS§im obranny a bylo vybudovano jako vyspa vysunuta
smérem k jizni hranici s Bavorskem (zévéry odbornych komisi z vyzkumu na Pohansku

v letech 2008, 2009 a 2010). Jen o centru duchovnim a stfedisku femesel a obchodu snad
nemuze byt pochyb. Z Uherského Hradisté¢ ani Starého Mésta zatim neni zddné dendrodatum,

vSechna dfeva posilana do mikul¢ické laboratote méla ptili§ malo letokruht.

U prazské aglomerace neni osidleni v 8. stol. bezpecné dolozeno (nejpravdépodobné;jsi podle
mého nézoru je jeho umisténi na HradCanech), jeho pocatky sahaji podle dosavadniho stavu
poznani do prvni poloviny 9. stol. Pravdépodobné existuje souvislost mezi zdnikem hradisté

v Sarce, jez bylo v prvni poloving 9. stol. centralni pro prazskou kotlinu (Profantova 1999, 65-
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100), a opeviiovanim Prazského hradu ve druhé poloving 9. stol. Soucasné se rozvijelo osidleni
v malostranském podhradi, o némz a na hrad¢anském ptedhradi. Kde bylo snémovni pole,
pahorek Zizi a kultovni misto zmitiované v legendach a kronikéach, ani kde stal kniZeci stolec, o
tom archeologie nevypovida (Slama 1988, 47-49). Stopy nejstarsiho osidleni pfimo na mistech
dnesniho vnitiniho hradu jsou slabé, ptesto hned v jeho pocatcich lze sledovat useky kiillovych
jamek vytvarejicich fady pobliz budouciho piicného opevnéni odd€lujiciho vlastni hradisté od
ptedhradi. Co vSak tato fadka, nejspis klly plotu, ohrazovala, té¢Zko fici: mohla odd¢lovat
pohfebiste od sidlist’ na Hrad¢anech, nebo snad piedpokladané kultisté? (77estik 2003, 163).
Nezpochybnitelné je prvni opevnéni piikopy, na zapade pod dnesnim Stfednim kiidlem a na
vychod¢ v mistech dneSniho Lobkovického palace. O néjaké nadzemni konstrukci na vnitini
strané piikopu nevime nic, stejné tak o jeho presnéj$im absolutnim datovani. Je v§ak
pravdépodobné, Ze pomérné naro¢né vylamani az dva metry hlubokého a Etyti metry Sirokého
ptikopu uz muselo chranit vyznamné centrum, jehoz drzeni znamenalo vladu nad celym
kmenem, prazskou kotlinou nebo stfednimi Cechami, snad dokonce svrchovanost nad ostatnimi
kniZaty celych Cech. Z toho by vyplyvalo, Ze piikop uz existoval v dobg, kdy knize Botivoj
ptijal kiest, byl vyhnan a poté se vratil s pomoci moravskych oddila. Ve svétle dat C14
(kapitola V.1.2) se jevi pravdépodobnym, Ze po ndvratu nejen Ze nechal postavit kostel Panny
Marie, ale zacal budovat nové mohutné tézké opevnéni. Hypoteticky je mozno spojovat onu
spalenou vrstvu, pozorovanou pod zaklady nového télesa dievohlinité hradby pti vyzkumech ve
Stfednim kiidle a v Informaénim stiedisku (kapitoly V.1.2. a V.1.3.), s udalostmi spojenymi

s boji o Prahu v této dob€. Dendrologicka data pochézejici vesmés z mladSich fazi opevnéni

(kapitola VI.1.) to nevylucuji.

Patrn¢ rovnéz béhem druhé poloviny 9. stol. bylo opeviiovano i podhradi (a snad i predhradi),
zpocatku také piikopy. Zaroven se rozristalo a zahustovalo osidleni ve vSech tfech ¢astech
aglomerace, rozvijela se femesla na Malé Stran€ a Hrad¢anech. K bydleni se stavély nadzemni
sruby dolozené na Prazském hradé i Hrad¢anech. Jedinym dokladem pouziti malty na obytnou
stavbu je nalez z Jifského namésti na Prazském hradé, snad naznacujici, ze pobliz stal knizeci
paléac. Polohu kostela Panny Marie vné hradby hradni akropole archeologie zatim neobjasnila a
ponechava tak volné pole spekulacim. Od dob Boftivojovych je Praha nezpochybnitelnym

sttediskem moci v Cechach (Sldma 1988, 48), sidlem vlady a jeji osidleni se plynule rozviji.

Z ptedestieného lze vyvodit, co maji ob¢ aglomerace ve svém vyvoji spolecného v diasledku

vyvoje ze stejnych kotfentll a za obdobnych podminek a ¢im se lisi:
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spole¢né je prvotni osidleni poloh vhodnych pro zemédélstvi — Hrad¢any v Praze, osada
Na Valach ve Starém M¢sté¢, 1 jeho postupné rozsiteni blize k ptfechodim ptes feku, kde
vyuzivalo i1 kontrolovalo kfizovatky obchodnich cest na brodech ptes feky

rozdilna je doba pocatku osidleni, ve Starém Mésté i Uherském Hradisti je doloZeno jiz
ve druhé poloving 8. stol., v Praze jsou sledovany jeho pocatky pied polovinou 9. stol.
spolecna je forma prvotniho opevnéni piikopy snad pouze s palisadou

rozdilna je vystavba nasledného opevnéni, v Praze zhruba stejnou konstrukei kolem
celého hradu, ve Starém M¢sté postupné, rizné useky riznou konstrukei, v Uherském
Hradisti snad viibec? V Mikul¢icich je v soucasné dobé datovani vystavby hradby
zpochybnéno novymi dendrochronologiemi a je nutno vyckat dalSich vysledka, avSak
zpusob obehnani akropole 1 pfedhradi je bliz$i situaci Prahy nez pomérii ve
staroméstsko-uherskohradist'ské aglomeraci

spole¢nym rysem jsou pohiebni zvyklosti, jako kostrovy ritus na pohiebistich (s
vyjimkou nékolika Zarovych hrobt Na Valach), orientace, hloubka a vybava hrobovych
jam, jejich rozmisténi, pohiebni vybava, a patrné i ritudly, o nichz archeologie nenaléza
dokladii

rozdilem je roz$ifené pouzivani kamene a malty pii stavbach obytnych domli v mlad$im
horizontu, zatimco v Praze se bydlelo v dievénych nadzemnich srubech

spolecnym rysem je zpusob vyroby a vyzdoby keramiky, s vyjimkou vyskytu keramiky
antickych tradic na Morav¢; k odlisnému vyvoji podle kraji dochazi az

v mladohradi$tnim obdobi

rozdilnym rysem je také to, Ze v Praze je jasné rozliSeni na hrad, predhradi a podhradi,
dané geografickymi podminkami, zatimco ve staroméstsko-uherskohradist’ské nikoliv;
to ovSem neplati pro Mikul€ice, kde je akropole také jasné vydélena

spoleénym obéma aglomeracim je to, Ze nezname polohu knizeciho dvorce; z 9. stoleti
zname bezpecné jen dvorec na Pohansku

rozdilnym se jevi 1 poCty kostell a jejich rozmisténi, hlavné ve vztahu Praha —
Mikulcice, kde byla akropole kostely témét posetd; na Prazském hradé jich uz vic
neobjevime, jsou znamy z pisemnych pramentl, ale jsou mozné objevy na Hrad¢anech a
Malé Strang, stejn¢ tak ovSem i ve Starém M¢sté a v Uherském Hradisti

jak spolecné, tak rozdilné rysy najdeme v hmotné kultufe, nejvyznamnéjSimi rozdily se
mi jevi tfi, a to neexistence hfiven, nepfitomnost kovani ve tvaru knih a nepatrny vyskyt

ktizkl. Zatimco chybéni hiiven je jevem hospodaiskym, druhy jev je jen moédnim jevem
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Tim se dostavame ke zkoumani, co bylo nebo by mohlo byt projevem velkomoravského vlivu
v Cechach v posledni tieting 9. stol. Nékteré projevy jsou jasné a nepochybné, napf. torzo
zlaceného kovani ve tvaru kiizku nalezené v hrob¢€ 55 u rotundy sv. Petra na Budc¢i, které je
ptfesnou analogii kiiZového kovani ze sidliStni vrstvy u 5. kostela na mikul¢ické akropoli, o
typech $perki jsem se zminovala v kapitole VI.3. Pohibivani. V budoucnu by chemické
analyzy koralki mohly prokazat ptichod sklait z Moravy, jak naznacily analyzy koralkt
je tomu s analyzami malt a omitek z cirkevnich staveb na Moravé, v Cechéach i na Slovensku,
které v soucasné dobé¢ probihaji a jejich prvni vysledku tuto moznost naznacuji. V téchto
pripadech je ovSem otazkou, zda mluvit o velkomoravskych vlivech, kdyz §lo zfejmé o piichod
femeslnikd, at’ uz stavitelli poslanych s Botivojem stejné jako knéz Kaich, nebo o pozdé;si
pfichozi po padu Velké Moravy, ktefi ani nemuseli byt Moravany. Mozné, ale v kazdém
ptipad¢ neprokazatelné jsou vlivy na podobu opevnéni, slidnaty povrch keramiky (srovnej jeji
koncentraci ve vrstvach spodni vypIné piikopu pied jeho mladsi prestavbou, kapitola V.1.3.
tab. 3, 4). Mohu shrnout, Ze je v moZnostech archeologie zjistit v nékterych velkomoravské

vlivy, avSak jsou omezené a tykaji se pouze jednotlivych piipadu.
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