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Posudek disertaéni prace Mgr. Krystofa Spidly UvéFitelnost narativeich texta a jimi

budovanych (fikénich) svétit

Disertace Kry§tofa Spidly je typem teoreticky zaméfené prace. Vytkl si, podle Uvodu,
za cil ,,v prvni fadé teoreticky ukotvit pojem uvgfitelnost pro ulely literérni vé&dy a daldiho
literarn&védného badani® (s. 7). PonévadZ ,piiklady uvddéné textem (...) slouzi vyhradn&
k podepteni teoretickych vychodisek” (s. 7), je zjevne, 7e mu jde skutené primdmeé o
literarnéteoretické badani. Rozumim tomuto ukolu, ktery si stanovil, jako pfedloZent jednoho
z moznych piistupll a jedné z mo¥nych odpovédi. Nikoli stanoveni né¥eho zdvazného a
normativniho. JiZ prvni odstavec prace totiz zatina ne pHli§ ¥rastnou formulact, Ze price ,,5¢
zabyvé otézkou, kterd dosud neni v literdrni teorii uspokojivé vyfesena“ (s. 3). Myslim, Ze
fikolem literarnfho teoretika neni uspokojivé (vy)kesit n&jaké problémy, jako spife nabizet
mo¥né interpretace, p¥inaset dalgi/mové otazky, otevirat dal$i moZnosti reflexi apod. V&fim, Ze
Krystof Spidla svou praci spise otevira jiné/daldi moZnosti interpretace, ptani se a nabizeni
odpovédi v oblasti uvéfitelnosti narativnich svétd a jimi budovanych — opravdu museji byt
pravé budovany? — (fikénich) svéth. Stejné tak si nemyslim, Ze jeho prace skutené
,odpovidd“ (s. 3) na nej dtileZit&jsi otazky v ramei konceptd v&rohodnosti &i jakychkoli jinych
konceptii, Ale nechei autora chytat za slovo, jen si ujasnit vychodisko a sméfovani jeho
disertaéni prace.

Primarnim teoretickym vychodiskem se stala teorie fikénich svéti v nékolika riznych
interpretacich (zejména DoleZelova a Ryanové), dale to byla kostnicka Skola recepéni estetiky
(Jauss), hermeneutika (Gadamer), v praci se objevilo i n&kolik odkazd na daldi teoretiky
(napt. Goodmana). V hlavnich kapitoléch si stanovil KryStof Spidla tato témata (zachovavam
nézvy kapitol): Fikce a fikénost, 74kladni podminky uvéiitelnosti (s podkapitolami Zpisoby
/fikéni/ svétatvorby; Recepce; Horizonty a minimalni odchylka; Referen¢ni ramce, make-
believe; Pristup fikénich svétd na sékladé minimalni odchylky a zkuSenostniho horizontu
tendfe s pfihlédnutim k Zénrové klasifikaci; Uvéfitelnost a typologie vypravéil; Funkce
ovifeni — problémy; Nezdmérnost; Znovu uvéfitelnost), Od non-fikce ke smifenym Zanram
(opét s podkapitolkami Polemika jako svétatvorba a Autenticitni préza), Ne-uveéfitelnost —
nemoznost uvéfitelnosti (podkapitoly zn&ji Omyly, nepfesnosti, 1Zi; Nepravdépodobnost na
stran fabule; Neuv&fitelnost na strané uZiti jazyka; K1is¢).

Autor disertace pracuje s pojmy, které ho zajimaji (fikce, fik¢ni svet, uvéfitelnost,
referencni rémec, Stenatsky horizont atd.), definuje je — vychazeje ze sekundérni literatury

(nskteré pasaze spife vypadaji jako komentafe vypiskd z odborné literatury —, n&kdy se



piidrzuje svych autorit vice, jindy s nimi v detailech polemizuje, resp. rozsituje jejich pojeti ¢i
je ,.zpiestiuje”: jinak fefeno — pfidava svilj interpretaéni horizont. Nekdy se zdd, Ze mu jde
ptedeviim o ono ,zpfesnéni® & doplnéni piiklady. Tak na mé alespofi plisobi ticba pasaz
3.5.1 Relace piistupnosti s Zanrovym vymezenim, s nimz pak dal uz vyrazn& nepracuje.

Dostavam se tak k vyhraddm, je? m& pH Cetb& prace napadly, i k impulsim, které
disertace vyvolava:

Prvnim problémem — relativnd margindlnim (feknéme z odborného hlediska) — je pro
mé velké mnoZstvi prekleptt a chyb zejména v interpunkci. ,,Odpovéd’ tyto otazky se
pokoudim nelézt...” (s. 6), aktualizovany svét textu je podle Ryanové udajné , Textual actal
Wolrd® (s. 16), autor ma potiZe s interpunkei v pFipadg spojky nez (p¥ikladii by bylo prehr3el,
pamatkou: ,,...jeZ vlastn& nejsou ni¢im jinym, nez dopliiovanim®, s. 21, nedostal by se dal,
nez kprvni véts, s. 37...), i na jinych mistech jsou v interpunkci chyby, objevuji se
nadbyteénd interpunkéni znaménka (,,Paralela s parativnimi texty, neni nahodna.”, s. 89;
. Rozdil mezi geografickym omylem a zménou jména a osudu postavy inspirované skutednym
ditétem, tkvi v prvni fadg..., s. 123, atd.), Spatn€ je psano adjektivum ,,Kopernikovsky* (s.
30), autorem knihy Mechanicke piano je jednou Vonegut, podruhé Vonnegut (s. 59),
Polatkova kniha se jmenuje Sloupoky (s. 156). Nema smysl vypisovat vie. Nékde se objevuji
stylistické neobratnosti, napf. na s. 95-96 tiikrat za sebou piislovee ,,nicmén&®. (Chybné
&islovani poznamek na s. 92-93 jen pfipominam na samy okraj.) Nezmifioval bych se o tom
tak rozsahle, ale jestliZe autor disertace vytyka nékomu pravopisné a tvaroslovné chyby (na s.
142), nemél by se jich sam dopoustdt. Celkové méla préce projit jest¢ jednou redakei a
pteklepy, pravopisné chyby a dalsi takto problémova mista méla byt odstranéna.

Podstatng zavazn&jii je podle m& urdité manipulovani s citaty a vytvafeni si pozice pro
vlastni argumentaci. KryStof Spidla vytvafi ,,pravdy*, které jsou velmi chatrné. Napiiklad tato
pasaz — ,opomijenym faktem je to, Ze texty starnou. Ze se proméiiuje svét, encyklopedie
modelovych &tendtd, zplsoby &teni, stejné tak jako literarni konvence® (s. 79). Kde je to
opomijeno, v jakych teoriich, kym? Podobng o své préci pife a o svém piistupu uvadi, Ze se
vyhybé ,teoretické strnulosti, jeZ zapomina na dobovou podmin&nost jakéhokoli umé&leckého i
neum?&leckého dila a jeho recepci (s. 169). Opravdu se autor domniva, Ze¢ zde objevuje néco
tak zésadng nového?

Ke zmin&né manipulaci n&jaké ptiklady: pfi rozboru novely Pan Theodor Mundstock
je sd&leno n&kolik podstat z Fuksovy poetiky, véetn& toho, Ze recipient je odkazan na vaimani
hlavni postavy. Na rozdil od autora disertace se domnivam, ¥e Simonova pfitomnost na

sefadidti je ovéfitelnd, nikoli spekulativni (jak se tvrdi na s. 77). Krystof Spidla totiZ odmitl



vzit na védomf zaver textu — myslim, Ze z toho divodu, Ze se mu nehodil do jeho konceptu.
V okam#iku, kdy je uZ Mundstock mrtev, vrhd stin ,.plagici chlapec s hvézdou a zelenym
kuffikem, ktery piib&hl, sotva zaslechl vykfiknout na druhém chodniku své jméno...“ Kdo
recipientovi sdéluje tuto informaci, kdyz Mundstock jiZ neZije, ale autor disertace tvrdi, Ze
jeho pfitomnost nam sdéluje — neovetitelns — onen mrtvy? Skoda, Ze zde KryStof Spidla
rezignoval na dal3f otazky, které tato pasaZ nabizi.

Podobng je tomu ve znatné nevérohodné vytvafené neznalosti Bohumila Hrabala
v povidce Baron Prasil. KdyZz vedouci ,,opravuje* Hant'u (lafi zastielil do hlavy — slozil las...
a na komoru), pro¢ to povazuje Krystof Spidla za Hrabalovu nevédomost? A nikoli za dvoji
zplisob opravy: tedy nezastielil, ale slo¥il, nikoli do hlavy, nybrZ do srdee (ij. na komoru)?
7da se, Ze bylo tieba najit priklad pro kapitolku Autorsky omyl, coz vyustilo v jednoznaény
zavér: , Jedingm vysvétlenim je proto omyl empirického autora, Bohumila Hrabala.” (s. 127)
Je tato suverenita podepfena dostatenymi argumenty? Pro¢ neuvaoval Krystof Spidla
naptikiad o tom, Ze text profel nékolikerym redakénim fizenim (v Hrabalovych spisech méla
redakei na starost Jifina Zumrova, redaktorka jisté pecliva, svazek Automat svét redigovala
v poloving 60. let dal$i znama redaktorka Irena Zitkova) — a nikdo z redaktori neodhalil tento
autorv omyl? Pro¢ neni mozno Eist tuto pasaZ jinak, neZ jak to nabizi autor disertace?
Netvrdim, e nemiiZe mit pravdu, tieba opravdu Hrabal nevédgl, e komora je srdce a nikoli
hlava, a stejnd tak to nevédé€l nikdo z redaktor(; ale jde mi o princip, zda Krystof Spidla
nékteré citaty a jejich interpretaci nepfizplsobuje svym potfebam. Mimochodem je to pasaz,
kterd nabizi autorovi disertace vyborny prostor k sebereflexi: pro¢ postavil Hrabala do této
pozice. Je tak snadné oznagit n€jaky ¢in za omyl. A nemfize byt tfeba omylem mé oznafovani
omylu u toho druhého?

Nekde dochézi k naprosto zbytetnému zesm&stiovani a relativizovéni. Krystof Spidla
davé najevo emoce, kterého z autori ma r4d a kterého nikoli. Hrabalovi je ochoten odpustit,
%e to, co oznaduje za omyl, je ,,omyl nepatrny, mnohymi Stené¥i nerozpoznatelny* (s. 127),
ale Rave zesm&&iuje, kdyZ se jeho postava chee schovat v prosklené telefonni budce. Uznava,
¥e sice R4Z nepile, Ze by byla prosklend, ale da se to ,prinejmensim predpokladat® (s. 136).
Mizeme oviem polemizovat i o tom, zda slovesem _schovat* zde ma R4Z na mysli to, aby
nebyl jeho hrdina vidét, nebo spiSe to, Ze se chee dostat do prostfedi, kde s minei v ruce
nebude népadny, nebot’ se zde mince pouZiva. Snad to zni jako marginalie, ale Kry3tof Spidla
se zabyvé detaily a vyvozuje znich zavéry, resp. hleda oporn pro svij pfistup a pro sva
tvrzeni. Mnohé z jeho ndlezd povazuji za chabé a nedtvéryhodné, resp. vyvoldvaji dalsi

otazky.



Nems4 smysl jiZ takto déle pokrafovat, myslim, Ze principidlni véci jsem vyjadfil.
Spidlova price je celkové napsina Ctive, je vid&t, e autor pretetl mnoZstvi literatury
v geském jazyce i v angliting, dokazal vytvofit disertaci, ktera je jasné vystavéna, jednotlivé
asti na sebe navazuji, maji logiku. N&kde by se mohl vyjadtit struéngji, rad se zastavuje a
povidé si spife sdm se sebou neZ se Ctenarem. Obdas se vénuje, celkem zbytecng, nékterym
jasnym vécem (napf. na 35 dole uvéadi, ¥e ulice Na Hrazi zredlného univerza se
v Hrabalovych textech stava ,.stejné fikéni entitou, jakou je tfeba Daniel Dité v Obsluhoval
jsem anglického krale®; nadto myslim, Ze Hrabaliv hrdina se v uvedeném textu jmenuje Jan
Dit&). Nekteré véci zistaly jen nadrtnuty (mim na mysli zejména kapitolku KI1igé, ktera je i
zéleritosti lingvisticko-literarni a bezpochyby by zaslouZila detailn&j8i ptistup, nékolik
piikladii jazykovych klisé vyvolava otézku, prod pravé tyto), velmi struény je také Zaver, coZ
je 8koda, nebot’ pak prace plisobi do znatné miry jako sumdat pfikladi &i komentované Cetby
vybranych dgl literrnéteoretickych. Posledni odstavedek vyzniva sice efeking, ale bohuZel
celé prace dospéla pongkud do ztracena.

Disertaéni praci KryStofa Spidly doporucuji k obhajob€ a piedpokladam, Ze kni
prob&hne bohatd diskuse.
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