Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr. KryStofa Spidly ,,UvéFitelnost

narativnich svéti a jimi budovanych (fikénich) svéti*

Piedlozena price spadd do v soucasnosti §irokého proudu naratologickych
vyzkumu fikénich svétl a diskurzi narativniho textu. Veelku pevné opory,
oteviené deklarované jiz v Uvodu, nachazi Mgr. Spidla v principech a
kategoriich N. Goodmanna (svétatvorba), M. L. Ryanové a Kostnické Skoly
(recepéni estetika). Dalsi odkazy a sekundarni literatura prozrazuji ziejmé
zamé&ieni na strukturalistické piistupy &i ,,geometrizace® procesii a mechanismil
vypravéni (u F. K. Stanzela mi chybi G. Genette, ktery ostatné Stanzela, alesponi
co se ty&e druhého vydani jeho typologického modelu, inspiroval). Disertacni
prace ma tedy jasnd metodologicka a teoretickd vychodiska a svym celkovym
zamé&fenim prozrazuje snahu, ostatné charakteristickou pro naratologické
piistupy zjist'ujici fungovani jakéhokoli vypravéni, o rigordznost ,,tvrdych véd*.
Tady se nabizi nékolik otazek, pfejdeme-li na chvili k obecng&j$imu pohledu.
Naratologie, jeZ ma dnes u nas tolik stoupenci, chce byt postupujici a vyvijejici
se védou. Casto oviem dochézi k tomu, Ze navazujici prace perpetuuji nebo do
nekoneéna komentuji znamé a do jisté miry inspirativni koncepce, a to
s uréitymi dodatky, specifikacemi, opravami, rozsifenimi atp. Tedy vlastné
podle pfesvédceni autorti bud’ vylepsuji az k jakési ,,metafyzické Cistoté*
stdvajici uznidvané modely nebo v nich hledaji prazdnd (resp. dosud neobsazena)
mista k zaplnéni vlastnimi postfehy. Pfipomefime znamy fakt, Ze se originalni
koncepce mohou v dilech pokradovateld a hlavné epigont rozmeélnit nebo
,,zatuhnout*. Kdyz se odvolam na M. Foucaulta ze Slov a véci (kap. Humanitni
védy) a pfitom ho budu ponékud (nikoli zkresleng) parafrdzovat, pak souhlasim
s tim, Ze poznani v tomto pfipadé narativnich néstrojti, schopnost formalizovat,

nebo jeste spise uréit trovné, kde je formalizace uskuteénitelnd, jsou velmi



dilezité. Zaroven vSak toto usili o formalizaci nezbavuje pochybnosti, zda ma

»Zakladni vyznam pro zvlastni pozitivitu humanitnich véd* (M. Foucault).
Teoreticky jazyk a styl kandidatovy prace predevsim vychazeji ze zakladniho

posunu, k némuz v poslednich desetiletich pfi explikaci literarniho textu doslo,

protoZe od geneze dila a autora jako vychodiska se pozornost piesunula

k recepci, k pifjemci. V tomto ramei se pak Mgr. Spidla sna{ o logicistni

formulace a konstrukce problému, ktery si vytkl pravé se zietelem k teoriim

narativity a fikénich svétd. Jde o otazku uvefitelnosti svétd, které texty

vytvareji, o podminky této uvéfitelnosti a konec¢né o textovou typologii

v souvislosti s konceptem uvéfitelnosti.

Jak jsem uZ uvedl, autorovy reference jsou jasné. Odkazuji k hlavnim
teoretikim narativnich modelti a fik¢nich svéti. Pfesto je hned také ziejmy
autoriv polemicky nebo korigujici zamar. Spidltv vyklad toti% mifi proti
dogmatickym aspektiim teorii fikénich svétid a usiluje o jejich dynamictejsi
koncepci. Rozumim-li dobfe, tento pistup se pokousi znovu restituovat vazby
literdrniho dila s aktualnim svétem, pfesnéji fe¢eno koncepéné poukazovat na
setkavani fikénich svéth se svétem aktudlnim,

Autorovo pribézné usili o exaktnéjsi formalizaci otdzek a podotazek se poji
s dislednym priklonem k teorii recepce. Ta snad ovSem az pFili§ zvyraziuje (ne-
li absolutizuje) recipientovy vykony a zkusenosti, tedy jeho konkretizace nebo
aktualizace. Je patrné, Ze pfi naprostém uplatiiovani tohoto pojeti se vytraci
historicka pertinence pojmu literatura a v diisledku toho mohou byt odsouvany
vice €1 méné explicitni struktury dila, které funduji jeho vlastni ontologii i
situovanost. Tato ontologie, feknéme specificnost a plivodnost jedineéného
textu, ma vSak vzdy moznost ironicky unikat interpretacim, tim spiSe obecnym
pravidlim naratologie.

Chci se vSak drZet metodiky, pojmi a problémt autorovy disertace, nebot
utvareji jeji logiku a koherenci. A v prostoru pfedloZené prace nelze nez ocenit, i

kdyZz ne bezvyhradn¢, kandidatiiv systematicky postup od zptisobil tvorby



fikénich svith pres aspekty &i typy recepce aZ po otzky piistupnosti,
uvsfitelnosti a neuvéfitelnosti literarnich svétd (pfesngji fe¢eno svétd stvofenych
texty). P¥i tomto postupu se kandidat neustéle odvoldva na své sekundarni
zdroje, na jejich definice &i schémata (viz Ryanova). Vlastnim cilem je viak
jejich precizovéni & zjemnéni a hlavné podplirné viazovéni do stfedni
problematiky préace. P¥ vétSinou zdafilé snaze o pregnantni, zhusténé, ale
mnohdy i znaén& abstraktni formulace (leckde bych se ohradil proti jejich
neprostupné Sroubovanosti, lopotnosti nebo malé konkrétnosti) se kandidat
obéas nevyhne nejasnostem nebo lapsiim.

Tak na s. 48 nerozumim, k demu se vztahuje tato ¢ast: ,,...krom& zminéné
fiktivnim méstecku Kostelec* (Zbabélci jsou do znaéné miry kli¢ovy roman a
Nachod-Kostelec neni v pravém slova smyslu ,,fiktivni méstecko™!). Temporalni
charakteristiku pohadky na s. 54 povazuji za mylnou i zmatenou; jeji Cas je
Jillud tempus® (onen &as - odtud i ono ,,bylo nebylo®). Nas. 55 je nejasna, nebo
dokonce chybna (piilis zkratkovita) charakteristika Kafkova svéta. Nékde mi
unikaji souvislosti vykladu (na s. 63 - ,,Jakakoli vypovéd'...“). Jinde bych uvital
,,dovysvétleni“, napf. toho, Ze se uvéfitelnost uskuteéiiuje ,,v rovin€ samotného
aktu vypravéni“ (s. 64), nebo Ze ,,Empiricky autor stoji vné textu, je soucasti
jeho hloubkové struktury...“ (protimluv? - tamtéz). Na s. 109 nerozumim vété
... zatimco pii recepei odhalené mystifikace vstupuje do hry zéroven
uvéFitelnost fikéniho aktu tvorby“. Na s. 138 mam piipominku k miSeni
hovorové &estiny s hyperkorektnim vyjadfovanim policistd. K tomu dochazi ve
skutednosti pomé&rné &asto (tedy pfesnéji feceno k prolinani hovorové mluvy se
Sroubovanymi policejné pravnimi konstrukcemi), tedy miiZze byt pfiznakové. Na
s. 150 mi neni zcela jasné, pro¢ ,,rozhovor zietelne vybocuje...“. Pasus na s. 161
o typizaci postav je piili§ kusy, zjednodusujici problematiku (viz dlouha tradice
typi-charakter pfed realistickym romanem). Na nékolika mistech ziejmé

zapfiditiuje mensi srozumitelnost necht&né vynechané slovo (s. 163: ,,... coZ



ovsem neubira klisé podil oslabeni uvétitelnosti®). - VEtsi pozornost (8irsi
koncepci a formulaéni peclivost) si zasluhoval Zavér.

Praci povaZzuji za pfinosnou zejména tam, kde autor analytickou metodou
provéiuje platnost nékterych naratologickych ,,zakonli“, které zcela odmitly
mimetickou koncepci literatury, a pfitom poukazuje na jéjich slabiny nebo
omezenou pusobnost jejich generalizaci (napf. tzv. fikéni fakt). Za velmi
podnétnou kapitolu, protoze se v i poji ,,gramatika“ vypraveéni
s hermeneutickymi pfistupy, pokladam ,,0d non-fikce ke smiSenym Zanrim*
(zejména ,,barthesovskou® podkapitolu o polemice) a s vyhradami také ,,Omyly,
nepresnosti, 171"

Diserta¢ni praci Mgr K. Spidly doporuéuji k obhajobé.

V Praze 7. kvétna 2011



