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Abstrakt

Krilovské seznamy starovéké Mezopotimie jsou relativné dobfe vymezeny a popsany
oddil tehdejsi ,védecké® literatury znamé jako Listenwissenschaft. Tato prace chce na srovnatelné
zaklady postavit i kralovské seznamy sousedni Syropalestiny, nalezené na starovekych lokalitich
Ebly, Mari a Ugaritu a vydané béhem poslednich dvaceti péti let. Problematizuje pfitom jejich
historiografickou hodnotu a vnima je primarné jako vyraz kralovske ideologie. Vychdzi z analyzy
jednotlivych antroponym, zkoumd seznamy pomoci sady intuitivné zvolenych kritérii, studuje
jejich funkci a vztah k narativnim latkam. Zakladni rozdil vidi mezi seznamy z Mari v babylonské
administrativni tradici a seznamy ze zapadu regionu, které jsou — jak lze vidét zejména v casti
vénované nejstarsim vladcim — syntézou legendarni minulosti, zadusniho kultu a aktualni

politické situace. Pfibuznost seznam je tedy zfejma spise v prostoru nez v Case.

Abstract

King lists of ancient Mesopotamia are a well-defined and described part of the
yscientific literature of the era, known as the Listenwissenschanft. This work aims to put on the
same level the king lists of the neighbouring area of Syro-Palestine — the lists discovered in
Ebla, Mari, and Ugarit and published over the last twenty-five years. Its value as a historio-
graphic source is questioned and the lists are understood primarily as an expression of the royal
ideology. The study is based on the analyses of individual anthroponyms, examining the lists
especially on the basis of intuitively selected criteria and studying their function and relation to
the narrative fabric. The main difference is between the lists from Mari, which constitute a part
of the Babylonian administrative tradition, and the lists from the west of the region. These are a
synthesis of the legendary past, the cult of the dead and the political situation of the time,
which is most apparent in the parts dedicated to the oldest rulers. The lists are therefore related

to each other in space rather than in time.



Podékovani

Dekuji kolegtim, ktefi mi ochotné poskytli své nevydané ¢i Spatné dostupné prace, popt.
cenné rady, aniz bych se tim zfikal odpovédnosti za kone¢ny vysledek. V abecednim poradi a bez
zaruky na uplnost to jsou A. Archi, M. Dietrich, J. L. Ellison, G. Rubio, M. Rychtarik, W.
Sallaberger, G. Selz, T. Szink, L. Vacin, S. Velhartickd, W. G. E. Watson, P. Zemdnek.
Posledné jmenovanému patfi navic zvlastni dik za jeho svatou trpélivost. O minimalizaci chyb
gramatickych se zaslouzila moje maminka Vlasta.

Byva zvykem zavérecnou akademickou praci vénovat. Nejvétsi zasluhu na jejim dokonceni
maji ti, ktefi mne v dob¢ nedavné uchovali pfi zivot¢ — MUDr. Hula a persondl oddéleni ARO,
JIP a traumatologie Motolské nemocnice. Bylo by vsak znevazujici a troufalé vénovat tato
marginalia bomini jim. Vénuji je s uctou pamdtce Ansona F. Raineyho, jenz jedine¢né zkoumal
filologické a historicko-geografické aspekty svych ,Kanaincd“ pravé v sirsim kontextu
starovekého Predniho vychodu.

zichrono sadiq li-vraba
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Zkratky casopist, rad, pramennych edic, slovnika a gramatik

AfO Archiv fiir Orientforschung

AHw Wolfram von Soden, Akkadisches Handwé rterbuch 1-111, Wiesbaden: Harrassowitz,
1965-1981.

ALASPM  Abhandlungen zur Literatur Alt-Syrien-Paldstinas und Mesopotamiens

AnOr Analecta Orientalia

AQOS American Oriental Series

ArOr Archiv Orientilni

ArOrM Monographien des Archiv orientalni

ARES Archivi reali di Ebla. Studi

ARET Archivi reali di Ebla. Testi

ARM Archives royales de Mari

ArOr Archiv orientalni

ARTANES Aids and Research Tools in Ancient Near Eastern Studies

AS Assyriological Studies

AT Donald J. Wiseman, The Alalakbh Tablets, London: British Institute of
Archaeology at Ankara, 1953 [Occasional Publications of the British Institute of
Archaeology at Ankara 2]

AUC Acta Universitatis Carolinae

AuOr Aula Orientalis

AuOrSup Aula Orientalis Supplementa

BAR Biblical Archaeology Review

BASOR Bulletin of the American School of Oriental Research

BBVO Berliner Beitrdge zum Vorderen Orient

BJS Biblical and Judaic Studies

BKAT Biblischer Kommentar — Altes T'estament

BNF Beitrige zur Namenforschung, Neue Folge

BZAW Beitrige zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft

CAD Chicago Assyrian Dictionary, 1956-

CDOG Internationales Colloquium der Deutschen Orient-Gesellschaft

CHANE Culture and History of the Ancient Near East

CM Cuneiform Monographs

CRAIBL Comptes rendues des séances de I'’Académie des inscriptions et belles-lettres

CRRAI Compte Rendu de la Rencontre Assyriologique Internationale

CSF Collezione di Studi Fenici

CTM A Calwer Theologische Monographien, Reihe A: Bibelwissenschaft
CCH Cesky casopis historicky

! Zkratky biblickych knih se fidi podle Ceského ekumenického prekladu.
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Damaszener Mitteilungen

Documenta et monumenta Orientis antiqui

Etudes bibliques

Eretz-Israel

Elementa linguarum orientis

Editions Recherche sur les Civilisations

Freiburger altorientalische Studien

Forschungen zum Alten Testament

Wolfram von Soden unter Mitarbeit von Werner R. Mayer, Grundriss der
akkadischen Grammatik. 3., ergiinzte Auflage, Roma: Editrice Pontificio Istituto
Biblico, 1995 [AnOr 33].

1. Handbuch der Orientforschung; 2. Handbuch der Orientalistik
Harvard Semitic Monograph

Harvard Semitic Studies

Hebrew Union College Annual

Inscriptions cunéiformes du Kultepé

E. Eichler et al. (eds.), Namenforschung. Ein internationales Handbuch zur
Onomastik, Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1995 [Handbiicher zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft 11]

Incontri linguistici

Istituto Universitario Orientale, Dipartimento di studi asiatici — Series Minor
Journal of Ancient Civilizations

Journal of American Oriental Society

Journal of Cuneiform Studies

Journal of the Near Eastern Studies

Journal for the Study of the Old Testament

Journal for the Study of the Old Testament — Supplement Series
Manfried Dietrich — Oswald Loretz — Joaquin Sanmartin, The Cuneiform
Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places (KT U: second,
enlarged edition), Minster: Ugarit-Verlag, 1995 [ALASPM 38].

Collection Kubaba, Série Antiquité

Mari, Annales de Recherches interdisciplinaires

Mesopotamian Civilizations

Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft

Rykle Borger, Mesopotamisches Zeichenlexikon, Miinster: Ugarit-Verlag, 2004
[AOAT 305]

Monumenta historica Bohemiae

Miscellanea Eblaitica

Materialien zum Sumerischen Lexikon

Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen Gesellschaft



NABU Nouvelles Assyriologiques Breves et Utilitaires

NINO Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten
OAAS Old Assyrian Archives Studies

OECT Oxford Editions of Cuneiform Texts

OIM Oriental Institute Monographs

OIP Oriental Institute Publications

OIS Oriental Institute Seminar

OLA Orientalia Lovaniensia Analecta

OLP Orientalia Lovaniensia Periodica

OLZ Orientalische Literaturzeitschrift

OTS Oudtestamentische Studien

PG Patrologia Graeca

PRU Le palais royal d'Ugarit

PIHANS Publications de I'Institut historique-archéologique néderlandais de Stamboul
PUF Presses Universitaires de France

QuSem Quaderni di Semitistica

RA Revue d’assyriologie

RANE Records of the Ancient Near East

RANT Res Antiquae

RGTC Répertoire géographique des textes cunéiformes, Wiesbaden 1984~
RHA Revue Hittite et Asianique

RIA Reallexikon der Assyriologie

RIMA 1 Albert Kirk Grayson et al., The Royal Inscriptions of Mesopotamia: Assyrian
Periods 1: Assyrian Rulers of the Third and Second Millennia BC (to 1115 BC),
Toronto — Buffalo — London: University of Toronto Press, 1987.

RSO Rivista degli Studi Orientali

RSO Ras Shamra — Ougarit

SAAB State Archives of Assyria Bulletin

SAOC Studies in Ancient Oriental Civilizations

SBA Saarbriicker Beitrige zur Altertumskunde

SBLDS Society of Biblical Literature — Dissertation Series

SBL RBS Society of Biblical Literature — Resources for Biblical Study

SBL WAW  Society of Biblical Literature — Writings from the Ancient World
SEb Studi eblaiti

SCCNH Studies on the Civilization and Culture of Nuzi and the Hurrians

SED I Alexander Militarev — Leonid Kogan, Semitic Etymological Dictionary II. Animal
Names, Miinster: Ugarit-Verlag, 2005 [AOAT 278/2].

SEL Studi epigrafici e linguistici

SHANE Studies in the History and Culture of the Ancient Near East

SJOT Scandinavian Journal for the Old Testament



SMEA Studi Micenei e Egeo-Anatolici

StBoT Studien zu den Bogazkéy Texten

StSemNS Studi Semitici, Nuova Serie

UF Ugarit-Forschungen

UG Josef Tropper, Ugaritische Grammatik, Munster: Ugarit-Verlag, 2000 [AOAT

273]

Ug 5 C. F. E. Schaefter (ed.), Ugaritica 5. Nouveaux textes accadiens, hourrites, et
ugaritiques, Paris: Paul Geuthner, 1968

uT Cyrus H. Gordon, Ugaritic Textbook, Roma: Editrice Pontificio Istituto Biblico,
1998 [AnOr 38].

VE Vocabolario di Ebla (ricostruito)

VT Vetus Testamentum

VTSup Vetus Testamentum - Supplements

YNER Yale Near Eastern Researches

ZA Zeitschrift fiur Assyriologie und Vorderasiatische Archiologie

ZAW Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft

Zkratky kralovskych seznamu

AKL  Assyrsky kralovsky seznam

BKL Babylonsky kralovsky seznam
EKL Eblajsky krilovsky seznam

LKL Lagassky kralovsky seznam

MKL Marijsky kralovsky seznam

SKL  Sumersky kralovsky seznam

UKL Ugaritsky kralovsky seznam
USKL Ur IIT Sumersky kralovsky seznam

Zkratky jazyku

akk.  akkadstina, akkadsky apod.

arab.  arabstina, arabsky apod.

aram. aramejstina, aramejsky

foi.  foinictina, foinicky apod.

heb.  hebrejstina, hebrejsky apod.

chur. churritStina, churritsky apod.

ide.  indoevropsky apod.

sem. ,semitstina“, semitsky apod. (jazykovy jev dolozeny v obou semitskych vétvich)
sum. sumerstina, sumersky apod.

ug.  ugaritstina, ugaritsky apod.



Ostatni zkratky

adj.  adjektivum

DN  teonymum

f. femininum

GN  toponymum

ip.  vtisku

imp. imperativ

PK  prefigovand konjugace
PN(s) antroponymum (antroponyma)
pt. participium

m. maskulinum

RN(s) krilovské jméno (jména)
SK  sufigovand konjugace

St. cstr.status constructus

suf. sufix

znacky

! !'v hornim indexu znaci opravu pfedchazejiciho chybné napsaného grafému
<> ostré zavorky znaci doplnéni pisafem vynechaného textu

[] v hranatych zavorkach je ztraceny, pfipadné rekonstruovany text

hranaté zavorky v hornim indexu pfedavaji poruseny znak ¢i sérii nejistych znaka
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Uvob

Impulzem k vybéru tohoto tématu bylo vydani ugaritského kralovského seznamu v roce
1999, presnéji reakce, kterd ndsledovala a kterd tento nalez v lepsim piipadé ignorovala,
v hors$im dezinterpretovala. Takrtka vzapéti jsem byl nucen konstatovat, ze ve stejném duchu se
védeckd obec vyrovnava i s kralovskymi seznamy ze starovéké Ebly.” Maj prvni protest4 byl
nesporné undhleny a teprve po jeho zvefejnéni jsem zjistil, Ze podobné ladény pfispévek — a do-
konce na strinkéch stejného periodika — byl uvefejnén ji% dva roky pied mym.” Kritickych praci
pomalu pfib}'fvé,6 pfesto je pro védecky svét — natoz na ném zavislé populdrnéjsi prace a verejnost
— stale té7ké oprostit se od navyklych schémat (tzv. ,princip pohodiné teorie*’) a vidét kralovské
seznamy Syropalestiny v jiném, jednim slovem ahistorickém svétle. Z tohoto, pravda, nega-
tivniho divodu povazuji tuto praci, kterd shrnuje, rozsifuje a dopliiuje mnou ¢aste¢né jiz jinde
vyréené, i po téméf deseti letech za aktudlni, nebot stile nebylo na pidé Syropalestiny nalezité
vyslyseno, co klasik asyriologie Benno Landsberger pozadoval jiz pred osmdesati lety: ,,Od kra-
lovského seznamu se musime plné emancipovat.® Asyriologic se od nj jako historického
pramene také do velké miry emancipovala,” stejné tak egyptologie a dalsi obory. Pokud ke

stejnému vysledku prispélo i zde shrnuté snazeni, byl jeho cil splnén.10

Rozvrzeni prdce

V Gvodni dasti je kralovsky seznam stru¢né vymezen a definovan; déjiny badani jsou
pfedeslany jednotlivym syropalestinskym seznamim ve 3. kapitole. Druha kapitola sleduje
roz$ifeni tohoto typu textu na starovékém Prednim vychodé. Tézisté ma vcelku pochopitelné
v Mezopotamii, jejiz vliv na celou oblast je zasadni,'" viditelng zastoupeny uz samym zptsobem
zapisu — klinopisem."”” Nesnaii se pojednat litku vylerpavajicim zptisobem, spise si viimé

charakteristickych shod a rozdild, zastupct jednotlivych subtypt, vztahu k narativnim latkam

2 Tyy. Ugaritic Kings List (UKL), Arnaud 1999.

3 Predeviim dosud kriticky nevydany TM.74.G.120 (EKL), Archi — Biga — Milano 1988.

# Cech 2002b.

> Vidal 2000.

® Vidal 2006, Olmo Lete 2006.

7 Jak ji definuje Grabbe (2002).

S .. wir uns von der Kénigsliste vollstindig emanzipieren miissen (Landsberger 1931: 180). Srov. ddle Arnaud 1999,
Vidal 2000 a Cech 2002b; 2003; 2008a; 2009.

’ Napt. Finkelstein (1963) doporucuje hledat mezopotamské vnimdni déjin spiSe v omindlni literatufe nez
v kralovskych seznamech (k tomu Rubio 2009).

10 Vedle tohoto spiSe negativniho ucelu za jeho potencidlni pfinos povaiuji, ze zde pojmenované zakonitosti mohou
pomoci pfi vykladu seznamt dosud nenalezenych ¢i nezpracovanych.

" Mnozi badatelé¢ stile chdpou Syropalestinu (bez ,Kanainu®) jako soucdst (zdpadni) Mezopotdmie (klasickym
pfikladem je Oppenheim 2003, ale i Miiller-Kessler, osobni sdéleni). Takové stanovisko je plné legitimni.

2x jeho rozsifeni v nejvzddlenéjsi oblasti Syropalestiny viz napf. Horowitz — Oshima — Sanders 2006.
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ajinym vybranym problémam. Kategorie, které z tohoto pozorovani vyplynou, jsou vyuzity
v dalsi kapitole.

Tteti, centralni kapitola zpracovava sSest dosud znamych seznaml ze tfi lokalit
Syropalestiny — Ebly, Mari a Ugaritu, jejichz funkci se snazi porozumét v kontextu tamniho
tematicky pfibuzného pisemnictvi. Nalezova situace tak tuto praci ohranicuje na klinopisné
prameny doby bronzové, jak by mohl znit podtitul této price, kterd nema epigrafické ambice a
neopird se o autopsii, nebot’ véem komentovanym tabulkdm jiz byla prvotfidni epigrafickd
pozornost vénovana. Sporna Cteni jsou hodnocena podle prilozenych ¢i jinak dostupnych
fotografii, autografii a komentatt.”’ Dluzno dodat, %e badatelé nékdy a7 pfi vykladu Sirsich
souvislosti mimodék prozradi, pro¢ se — casto na zikladé jinych nez epigrafickych a
paleografickych kritérii — pravé pro jimi upfednostiiované cteni rozhodli. Kazdé krilovské
antroponymum je alespon kritce pojednano morfologicky, syntakticky, lexikalné i sémanticky a
zafazeno do jedné z kategorii tradi¢ni semitské onomztstiky.14 Tato filologicka baze chce zarudit,
ze komparace seznaml probéhne kontrolovatelné a nikoli metodou volnych asociaci.

Ctvrta kapitola si — podobné jako uZ kapitola druha — v§imé urcitych ilustrujicich jevd,
které vtomto pfipadé nemaji funkci definujictho, nybrz srovnavaciho, rozsifujiciho a
doplnujictho materidlu a jsou omezeny na krilovska onyma z dalsich lokalit staroveké
Syropalestiny.

Ptipojeny exkurz rozsifuje pohled geograficky i chronologicky za hranice starovékého
Predniho vychodu, aby poskytl relativné dobfe zpracovany material k typologickému srovnani.
Stredovéka exkurze, ktera chce osvétlit neznamé znaméjsim, nalézi v posledni dobé pfizen a
metodologické ospravedlnéni i mezi renomovanymi badateli.”

Poznatky téchto kapitol jsou na zavér shrnuty do nékolika poznamek.

Pozndmka k formé prepisii a citaci

Preklad pojednavanych proprii, popf. i apelativ a kratsich slovnich spojeni je obvykle
uvadeén hned za jejich prepisem, v uvozovkach a bez oddélujici interpunkce. Citace ze sekundarni
literatury jsou zpravidla — ne vidy — prelozeny a v poznamce, kvili minimalizaci dezinterpretace,
uvedeny v originalnim znéni. Citace z Tanachu se tidi Ceskym ekumenickym prekladem, prepis
hebrejstiny normou B." Jména diskutovanych krald predavam, nevaze-li se k nim filologicky

komentaf, ve zjednoduseném prepisu, pokud mozno podle podoby, jakou maji v soucasnych

B 7a mornost konzultovat nékteré hife dostupné materidly dékuji M. Dietrichovi (Ugarit-Forschungsstelle
Miinster) a T. Szinkovi (Archivi Reali di Ebla. Testi elettronici).

"V zasadé podle Noth 1980 (1. vyddni 1928) a Stamm 1939, dodnes standardnich praci oboru (srov. napf. Stol
1991: 191: ,Any serious study of Babylonian and Assyrian personal names has to begin with the standardwork
written by J.J. Stamm in 1939... Stamm's classification of the names, although sometimes a bit too formalistic and
involved, has never been contested.”

15 Napf. Archi (2010) pfinosné srovndvéd jazykovou situaci ve Starochetitské fisi a normanské Anglii (k vyzkumu
alloglottografie na starovékém Pfednim vychodé v posledni dobé vyznamné pfispéli také Rubio 2007 a von Dassow
2010).

' Cech — Sladek 2009.
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Ceskych prekladech J. Proseckého (Van de Mieroop 2010: 297-306; Oppenheim 2003: 252-263;
Prosecky 2010). V bibliografii jsou uvedena konzultovana, nikoli pfipadna dfivéjsi, snadno
dohledatelnd vydani. Jména zenskych autorek neprechyluji. Nektere ,zlidovele sborniky jsou
vedeny jako periodika, bez editora (konkrétné Altorientalische Forschungen, Eblaitica, MARI,
Subartu a Ugarit-Forschungen). Cisla v hornim indexu u bibliografickych odkazti, nevazi-li se

k poznamkovému aparatu pod Carou, odkazuji na cislo poznamky v odkazovaném dile.
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UVOD DO STUDIA KRALOVSKYCH SEZNAMTU

Specifika kralovské onomastiky

Krdlovskd jména

Osobni jména jsou nositeli informace. Jejich vypovédni hodnota zivisi na vétsim poctu
proménnych faktord, jim inherentnich i vnéjsich. Vic nez o svém nositeli vypovidaji ¢asto o tom,
kym byl pojmenovan — obecné o predchdzejici generaci (Tigay 1986)17, konkrétné zpravidla o
rodidich.”® U kralovského jména je oproti tomu mo#né, #e jde o trénni (ritudlni, posmrtné,
iin®)" jméno, které je v mnohem v&ti mife zatifeno politickymi, ideologickymi a dalsimi
faktory, a osobnost toho, kdo je udili, ustupuje do pozadi.*® Takze stard semitskd jména sice
,mluvi a jejich nositelé jim obvykle rozuméli (ide. jazykovéda stejné pfesvédéeni o svych
mluvéich v takové mife nesdili a pfi vyuziti onmastického materialu byva zdrzenlivéjsi), presto
konkrétné o semitske kralovské onomastice zcela jisté neplati, ze ,vlastni jména nejsou vypoveédi
o ur¢ite dogmatice, teologii nebo spekulaci, nybrz... vyrazem zboznosti, a to zboznosti
oby¢ejného jedince (Noth 1980: 133).2" Jisté tak patfi do prvni skupiny znimé dichotomie
oficialni naboZenstvi versus osobni zboZznost (Albertz 1978).

Krilovska onomastika také — alespont zdanlivé — problematizuje celou fadu axiomt
platnych v jazykovédé obecné a v semitistice zvlasté. Prizmatem kralovskych seznami se
podivejme na odstavec ze samého zatitku Uvodu do obecné onomastiky (Sramek 1999: 11, kurziva

pridana):

Hlavni funkci vlastnich jmen je propridlné¢ pojmenované objekty v ramci objektd téhoz
druhu individualizovat (tj. ohranicit je jako neopakovatelnou jednotlivinu), diferencovat (tj.
odlisit v ramci téhoz druhu objektd jednotlivé prvky dané mnoziny nezaménitelnym
zplisobem od sebe) a ,lokalizovar' (tj. zafadit propridlné pojmenovany objekt do uréitych

vécnych, prostorovych, socidlnich, kulturnich, historickych nebo ekonomickych jevi).

17 Pavodnéjsi kratsi verze: Tigay 1987.

18 Pokusy o dalsi upfesnéni mohou byt zavadéjici — text Starého zikona by mél dokladat, Ze do 9. stol. pt. Kr. davala
v Izracli obvykle jméno matka, poté otec (Stamm 1980, Willi-Plein 1995), takové teorie vsak spise vypovidd o svém
(starovekém ¢ modernim) zastdnci neZ o historické realité (opatrnéji Noth 1980: 56).

¥ Usivani riznych jmen v rlznych situacich je zndmo predeviim z Egypta (pro mezindrodné-politické vztahy
Mynéfovd 2007: 125-146), v Ugaritu se touto problematikou dlouhodobé zabyvd del Olmo Lete (1999: 168-184;
2006), ve Starém zakon¢ je spjata zejména s vykladem ,péti jmen krale podle Iz 9,5.

20 éulgi, slavny kral III. dynastie urské (Vacin 2006; 2010), se kupfikladu oZenil s marijskou princeznou jménem
Taram-Uriam ,Miluje Ur* (Vacin 2006: 23n.), coz miZeme povazovat za jeji sekundarni, takfikajic trinni jméno,
vyjadfujici uctu k novému domovu. Naopak akkadskd princezna, dcera Nardm-Sina, nesla v Urkesi, kam byla
provdina, hrdé jméno Tarim-Akkade, vyjadfujici dominantni postaveni fise svého plvodu (tyto ,strukturné
paralelni a sémanticky protikladné priklady zmiruje Michalowski 2004: 225n.).

2! Personennamen... nicht Aussagen einer bestimmten Dogmatik, Theologie oder Spekulation, sondern... Ausdruck der

Frommigkeit, zumal der schlichten Frémmigkeit des einzelnen Menschen. Souhlasné napt. Albertz (1978: 49).
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U krilovskych seznamt plati tyto tfi body jen podminéné, ugaritsti (ale i jini) kralové
stejného jména zde byli diferencovani pouze relativné — svym postavenim v seznamu —, nikoli
absolutné — feknéme, fadovymi cislovkami (eblajsti byli — jejich jména se neopakuji). Z orilnich
genealogii vime o opacném prikladu: v nékterych kulturich se jméno, které neslo vic predkd,
vyslovilo pfi genealogickém vyétu pars pro toto pouze jednou (Wilson 1977). Z diachronniho
pohledu prebiralo individualizujici a lokalizujici proprialni funkci v obou klicovych kulturich
apelativum ,kral“ (zapisované en v Eble, mlk , poptf. lugal v alfabetickych, popr. slabi¢nych

. ./ ’ v Vo . v ’ . 22
textech z Ugaritu), vztahujici se k dostate¢né jedine¢nému subjekeu.

Hypokoristika

Krilovska i ostatni antroponyma Casto byvaji kracena. Zkracena forma muze byt ,citové
zbarveni obména‘® zikladniho antroponyma, mit ,lichotné, mazlivé, domacké, daveérné?t
zabarveni, a takova jména se obecné nazyvaji hypokoristiky. Zaroven ale zkracend antroponyma
takové zabarveni mit nemuseji a lze tedy minimalné teoreticky oddélit zkrdcend antroponyma a
bypokoristika.”” Takové déleni piedpokladd bud pevnd formalni kritéria, nebo mimoiddny
jazykovy cit, a u mrtvych, zde zkoumanych jazykd prfichazi jen stézi do uvahy — jeden
z poslednich vainych pokust (Huffmon 1965: 130-140) pokladd M. Streck (2000: 341%) za
yunpraktisch® a ,fruchtlos®. I u zivych jazykd je takové déleni velmi subjektivni, kdyz , Willy“
spliuje ,predovychodni® definici hypokoristika, ,Bill“ snad a ,Will“ uz nikoli. Kriceni jmen i
pfidavani raznych ,hypokoristickych® sufixt se déje z nejriznéjsich divodd a smésovat funkei a
formu mize byt zavadéjici. U jmen ze stfedniho Poeufrati v mladsi dobé bronzové (Pruzsinszky
2003) byl casto druhy, teoforni element kricen na svoji prvni slabiku (Da < Dagin, Ra < Rasap,
Ma < Malik, Ba < Ba‘l apod.), paleograficka analyza takovych jmen (Cohen 2010) vsak ukazuje,
ze se tak délo z primarné praktickych davodd, aby se dlouha patronyma u uzsiho, tzv. ,syrského®
typu tabulky vesla na stejny fadek s jejich nositelem. Podobné vykazuji eblajskd jména casto
pouhou slabiku be namisto zapisu celého slova ba’lu ,pin®, v tomto pfipadé ma vsak znak BAD
funkci regulérniho ,akkadogramu®. Rada badateld prechazi k jinému déleni, zachovavi viak jiz
zabéhnuté terminy. Pro Strecka (2000: 3412) jsou tedy hypokoristika prosté ,zkricend
viceelementovd jména“, ke kterym ,mohou, ale nemuseji byt pfipojeny ‘deminutivni’ sufixy.

Cohen (2010: 32) povazuje za ,zkracend jména“ jen ta, ktera zachovala i ¢ist druhého elementu a

2 Opominuti diferencujici funkce nehrélo roli v bézné agendé (kdy kral je vidy jen jeden, ten aktudlni), nybrZ jen ve
specifickych pripadech, jakymi bylo napf. setkdni vice krild, ke kterym dochdzelo jednak na roviné casové pfi
posmrenych ritudlech (viz dale k ugaritskému ritudlu KTU 1.161), jednak na roviné prostorové pfi zahrani¢né-
politickych akcich. Charpin (2008) studuje sociolingvistické implikace takového opomijeni, kdyz stavi do protikladu
tvod krilovské korespondence z ESnunny a Mari (umma belka-ma ,takto [pravi] tvij krdl) s babylonskou (umma
Hammurapi-ma ,takto [pravi] Chammurapi®).

» Akademicky slovnik cizich slov, sub ,hypokoristikum®.

2 Slovnik cizich slov, sub ,hypokoristicky*.

25 R . v . L . oy
Jak vyplyva uZ z nazvu disertaéni prace F. Rahmana Zkrdcend antroponyma a hypokoristika ve starobabylonstiné.
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ve shodé se Streckem déli jména kratsi na jednoelementovd a hypokoristika podle toho, zda
k nim je dochovin delsi, nezkraceny tvar (nejlépe pfimou prozopografickou identifikaci), ¢i
nikoli. Jméno Ari ,lev® je tedy pro n¢j kvuli existenci jména Ari-Kusuh ,Kusuh je lev®
hypokoristikem, i kdyz jména zvifat obecné patfi k nejcastéj$im jednoelementovym
antroponymam. Nec Hercules contra plures: v této praci jsou vsechna zkricena antroponyma
oznacovana Cisté formalné jako hypokoristika, aniz by tim bylo cokoli feceno o jejich

deminutivnim ¢i jiném zabarveni.

Typologie kralovskych seznamu

Krilovskych seznami se ze starovékého Predniho vychodu doby bronzové dochovala cela rada.
To muze vyvolat dojem, ze jde o jednolity korpus, zpracovavany podle jednotnych pravidel.
Takovému pohledu pritakala velka ¢ast badatelské obce, pro kterou byly — a v mensi mife stile
jsou — kralovské seznamy historickymi, i kdyz, pravda, dobové podminénymi dokumenty. Blizsi
pohled ale ukazuje, Ze existuje cela fada subtypl. Jejich urceni mohou poskytnout i cisté
formalni kritéria, kterd casto vypovidaji o funkci seznamu. Teoreticky je urcité mozné s jejich
pomoci vypracovat taxonomii kralovskych seznami, a o néco takového se v omezené mife i
pokusime. Pfitom vsak nesmime pustit ze zfetele, Ze se zménou kontextu muaze dojit i ke zméné
funkce a seznam, ktery pivodné slouzil k uctivini zemfelych predkd, se stava politickym
- . . 26

dokumentem prokazujicim starobylost dynastie uzurpatora.
. ., e g ‘v gy . . 27 ,
Formu a funkci genealogii ,v biblickém svété detailné analyzuje Wilson (1977).”" Prvni
kapitolu vénuje genealogiim v archaickjch — predpisemnych — spolecnostech, druhou
genealogiim starovékého Predniho vychodu, tedy v prvé fadé kralovskym seznam@im. Poznatky
ziskané studiem obou korpust jsou sice dobové podminéné, nicméné stale platné, coz nesnizuje
ani jejich ponékud utilitaristicka aplikace na genealogie Staré¢ho zakona v kapitole tfeti. Wilson
(1977: 12) upozornuje, ze ,analyzovat formu muze byt objektivnéjsi proces, nez uréit funkei®,
¢imz se hlisi k metodim ,formgeschichtliche Schule, ktera chtéla odhalovinim jednotlivych
formalné definovanych vrstev dojit az k ptvodnimu, oralné tradovanému textu a jeho funkci.
Tento postup se a priori nabizi pravé pri studiu kralovskych seznamt Syropalestiny, kde z velké

¢asti odpada subjektivnéjsi oblast literarni kritiky a pfedpoklad jejich pfedpisemné formy je

26 Tento konkrétni ptiklad je vypiijcen z AKL.
77 Excellent study“ podle Niditch (1985: 557).
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v 4 28 . 4 . v v Y V7 4 o V1. A
takika nevyhnutelny.™ Jak uvidime, lze je funkéné bez vétsich problému rozdélit do dvou ze tri

, , , . VT , 29
zakladnich ,sfér“: na seznamy funkce politicko-pravni a nabozenske.

1. Formdlni typologie

Krilovsky seznam je z ¢isté formalniho hlediska soucisti skolniho pisafského curricula.

Jeho néplii analyzoval na materidlu z Ugaritu Hawley (2008) s ndsledujicim vysledkem:™’

1. Prehled pisafského curricula na prikladu Ugaritu

sylabicky klinopis

abecedni klinopis

seznamy znak® (tu-ta-ti atd.)

seznamy znakt (abeceda atp.)

tematické seznamy logogrami

tematické seznamy slov

modelové dokumenty

modelové dokumenty

tematické ,znalostni“ seznamy (kompendia)

tematické ,znalostni“ seznamy (kompendia)

AN N el B N

»poezie/literatura®

»poezie/literatura“

Kralovsky seznam je — z tohoto pohledu —

ythematic word list“. Do této kategorie patfi

spolecné napriklad se seznamy toponym, povolani a bohd. Proto z néj mohou byt pofizovany
vytahy, jako to u ugaritskych toponym registruje Hawley (2008: 64, 65): ,Nelze rekonstruovat
jeden pevny kanonicky poridek, ale na nizsich Grovnich je mozné rozeznat typy a seskupovani...
student... je zapisoval v ur¢itém f4du. ! Jména zesnulych kralt byla také ucena v daném poradi,

o @32
zde byl organiza¢ni princip chronologicky.

Svou nezfidka komplikovanou stavbou —
minimalng v rimci tzv. Listenwissenschaft> (Hruska 2005) — a ideologickym ndbojem viak
krélovské seznamy tvofi vlastni subkategorii, jak ji vystihl Vacin (2010: 199): ,Dulezitost

seznami v mezopotamském mysleni tu musi byt zd@raznéna, nebot’ pro Mezopotimce to, co je

2 Oba hlavni korpusy (eblajsky a ugaritsky psany ugaritsky) jsou pravdépodobné ohraniceny jen o malo vic nez
padesiti lety — tedy zhruba dvéma generacemi — a lze je tedy oznacit za ,synchronni“ (Ellison 2002). Starsi pisemnd
tradice v Eble (se kterou poéita napf. Buccellati 1992) je nepravdépodobna a v Ugaritu (coz by vyhovovalo Pardeeho
rekonstrukeim, viz také Hawley 2008: 6024) neprokdzand. Vychdzim proto v prvnim pfipadé z tichého predpokladu,
ze neexistovala, a ve druhém, zZe pokud existovala, na ugaritské pisemnictvi mladsi doby bronzové neméla vétsi vliv.
# Wilson (1977: 37-45, 134) uvadi pro genealogie obecné jako treti sféru ,domaci“ (domestic) — ta u kralovskych
genealogii splyvi se sférou politicko-pravni (trochu podlle hesla ,stat jsem ja“).

30 Zakladni praci ke studiu mezopotamského klinopisu v Ugaritu, pozdéji ¢dsteéné modifikovanou (van Soldt 1995),
je van Soldt 1991 (zejména shrnuti pisarskych osnov, strana 747-753). Daléi literaturu uvidi Hawley (2008: 574).

K interakci obou pisemnych systém viz Pardee 2007, Roche 2008 a van Soldt 2010b.

31 One cannot reconstruct a single fixed canonical order, but it is possible to recognize lower-level patterns and groupings...
student... wrote them in ordered patterns. Ugaritskd toponyma prikladné zpracoval van Soldt (2005).

2 The names of deceased kings were also learned in certain order, the organizational principle here being chronological.
V pfipadé EKL uvidime, zZe pisaf béhem cvi¢eni zménil tento princip na akrograficky.

B K nejriiznéjsi aspektiim této discipliny zejména Civil 1976; 1987; 1995; 2009; Kienast 1999; 2003: 18-28; Rubio
2004; Hruska 2005.
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v seznamu, také existuje, coz Cinilo koncepci kralovského seznamu uziteCnym ndstrojem pro
manipulaci vefejného minéni. Jinymi slovy: ,,Co je psano, to je dano®.

Hawleyem pouzity termin ,kanonicky” se v klinopisném svété obvykle vztahuje na
lexikalni série o fadé tabulek (Civil 1979: 147-170), které ziskaly svoji kone¢nou, ,kanonickou®
formu® nékdy koncem kasitského obdobi (Rochberg-Halton 1984: 127). V jinych oborech,
zejména biblistice, pak oznaCuje neménny, normativni, bozsky sankcionovany soubor textd, coz
je zavadéjici dichotomie (Lieberman 1990).°¢ V této praci, konkrétné pfi rozboru UKL, termin
vyjadfuje spolecny aspekt obou definic, tedy ,druh literarni stabilizace v tom smyslu, Ze stary
materidl byl védomé uchovivén ve své tradi¢ni form& a novy materidl u# nebyl pridavin®’
(Rochberg-Halton 1984: 127).

Kralovské seznamy staré¢ho Orientu mohou byt podle formalnich hledisek déleny do riznych
kategorii:
I. explicitni seznamy
I.1. bez dodatecnych informaci
I.2. s dodate¢nymi informacemi
- administrativnimi
- genealogickymi
- chronologickymi
- historickymi
- shrnujicimi
I.3. s kryptoinformacemi
IT. implicitni seznamy
I1.1. rekonstruovatelné z internich zdrojl

I1.2. rekonstruovatelné pomoci externich zdrojl

I z kralovského seznamu bez dodatecnych explicitnich informaci, tedy takového, kde jsou
vSechny binarni hodnoty s vyjimkou RN nula, lze vycist celou fadu skutecnosti. Poskytuje je
nejen stavba a sémantika jmen, ale také principy, kterymi se tvorba seznamu zpravidla (nikoli
univerzaln¢) fidi, napfiklad standardizovand velikost sekvenci. I takovy seznam umozriuje regi-

strovat vlozeni ciziho prvku (zpravidla jiné dynastie nebo legenddrnich panovnikl dévnovéku).

3 .. the importance of lists in Mesopotamian thought has to be emphasized here, because for the Mesopotamians something

that was listed also existed, which made the concept of a king list useful for a manipulation of contemporary thinking.

3 Tehdejsi — v mnohém preciznéjsi — terminologii iskaru ,série” (< sum. iz.gar), oproti textim spadajicim do
kategorie abi ,vnéjsi“ a Sa pi ummadni ,ordlné tradované” (Rochberg-Halton 1984; Kienast 2003).

by jiném, nejsirsim pojeti (Hallo 1991) termin ,kanonicky“ prakticky splyvd s ,proudem tradice“ (Oppenheim
2001: 26-31), tedy veskerou pisemné tradovanou latkou neadministrativni povahy.

37 .... kind of literary stabilization in the sense that old material was conscientiously maintained in its traditional form and

new material was no longer being incorporated.
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Prikladem administrativni informace muze byt pisafGv kolofén, redakéni avod, udaj o
spojeni s urditym ritudlem® nebo vladcova peet. Podobné jako tieba nilezovd vrstva byvd i
administrativni informace Casto cennym pramenem vedoucim k lepsimu pochopeni Sitz im
Leben doty¢ného objektu.

Genealogicky typ informace neni tak casty, jak by se dalo predpoklidat. Uvadi
pfibuzenské vztahy ¢lent seznamu, vétSinou formou ,(vladce) X, syn (vlidce) Y. Tato filiace
muize mit legitimizacni i jiné divody, nebo pouze reflektovat stav pramenné zakladny, ze které
byl seznam kompilovan. Genealogické seznamy byvaji nékdy retrogradni, tzn. ze nejmladsi clen
zaujimd prvni misto. Ani retrogradni seznamy nelze pfevézt na jediného spolecného jmenovatele,
i kdyz se podobné pokusy vyskytly. Protoze postupuji shodné s praci paméti od blizsiho ke
vzdilenéjSimu a od lépe znimého k méné znamému, byvaji preferované v archaickych,
ptedpisemnych kulturach. Vicekrit byla zdiraznéna jejich ritudlni povaha (Bonechi 2001a), ktera
sleduje v ramci kultu pfedkd primarné kralovy predky, ktefi byli — z pohledu kultu predkd
vlastné sekundarné — téz predchazejicimi panovniky. Ovsem tuto terminologii nelze pokladat za
ustdlenou, podle Rélliga (1969: 272) je retrogradni pofadi ,ve stylu [krdlovskych] napist“ a
Landsberger (1954: 34n.) je oznadil za ,,Chronikstill“.

Pomérné casto lze narazit na udaje chronologické povahy. V naprosté vétsiné pfipada
udavaji délku vlady jednotlivych panovnikd, a to bud v realnych, nebo v symbolickych cislech.
Razné typy BKL (Rollig 1969: 268n.) zadinaji kazdé svoje heslo realnym ¢asovym udajem a az po
ném nasleduje vlastni RN, popfipadé¢ filiace. Grayson (1980: 172) je ve svém déleni fadi pod
Jkategorii A“ a soudi, ze vznikly jako ,extrakty“ souhrnd z dataénich seznami (,date lists®).
Takové rozvrzeni kralovského seznamu, podle spolehlivého pravidla ,to dalezité je na zacatku®,
naznacuje, ze jeho ucel byl ¢asomérny, at’ uz z dvod administrativnich, pravnich, nebo jinych
(Millard 2003a: 461n.). Do ,kategorie B“ (Grayson 1980: 177-179), jenz se odliSuje standardni
formulaci ,kral XY vladl N let, fadi predevsim SKL a AKL, ale i dalsi texty az po helénismus.
Casto se spekuluje (Ungnad 1933a; 1933b; Réllig 1969) o pramenech téchto dodatkovych
informaci do okamziku, nez zacaly byt kralovské seznamy vedeny kontinualné: ,Vseobecné se
predpokladd, ze pisafi cerpali informace tohoto typu z krilovskych seznamt a dvou pribuznych
typt textl praktického charakteru: data¢nich seznami ze starobabylonského obdobi (okolo tisice
riznych dat) a nékolika typl seznami eponymd, pokryvajicich s ob¢asnym prerusenim velkou

st asyrskych d&jin® (Oppenheim 2001: 113).” Zbyvajici kategorie (C a D), na které Grayson

¥ Kralovské seznamy obecné maji tu vlastnost, Ze jejich ¢lenové jsou vesmés po smrti a tudiz vhodnymi objekty
liturgie. Zbozsténi panovnika jiz za jeho Zivota Syropalestina — na rozdil od Egypta, ale i Mezopotimie — nezna.

% Oppenheim (2001: 114) povaiuje za starsi babylonsky zptisob datace podle udalosti (vojenskych & ndbozenskych)
nez ten asyrsky podle jmen vysokych Ufednikd (limmu). Vedle star$i literatury (Oppenheim 2001: 275" viz
zejména vyddni nové nalezené tabulky eponym z Kiiltepe (Giinbatti 2008) a jeji historické ocenéni (Kryszat 2008).
Obecné k datovacim formulim jako potencidlnim pramendm kralovskych seznam® zejména Réllig (1969).
Pochopitelné, ze odkaz na starobabylonské obdobi nevysvétli seznam o desitkach jmen z Ebly ve 3. tisicileti — zde je

tfeba hledat vysvétleni jiné.
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(1980: 179-182) ,chronografické texty“ déli, jsou narativni a synchronni povahy a s kralovskymi
seznamy Syropalestiny typologicky nesouvisi.

Vedle realnych, historicky vérnych cisel se vyskytuji i symbolicka ¢isla. Mohou byt bud
nadnesend podle ur¢itého matematického vzorce, jako v pfipadé pfedpotopnich postav ze SKL a
Tanachu (Young 1988a; 1988b; 1990), nebo vyjadfovat urlitou hife rozpoznatelnou
symboliku.40 Sofistikovanéjsi administrativa obvykle dokdze ¢iselnou informaci — at’ uz redlnou,
nebo symbolickou — prenaset dosti pfesné a v mnoha pripadech byly jeji tdaje uspokojive
potvrzeny modernimi historickymi metodami.*! Alespon jeden relativni chronologicky udaj
obsahuje kazdy seznam — posledni jmenovany panovnik je terminus a quo jeho vzniku.

Pod termin ,historicka informace patfi blizsi udaje (pseudo)historické povahy o
jednotlivych vladafich. U nékterych, zejména znaméjsich postav sumerskych seznami nalezneme
nékdy dousku o pavodnim zaméstnani doty¢ného nebo jeho otce ¢i o jeho stavebnich a jinych
aktivitach. AKL ve své posledni casti u zakladateld novych dynastii stereotypné udava ,zmocnil
se tranu®, coz uz lze povazovat za souhrnny dynasticky zaznam.

Souhrnné ziznamy jsou v podstaté historické informace presahujici vladu doty¢ného
jedince. Mohou oddélovat jednotlivé dynastie, oblasti, ¢i — jak se domnivim — urovné s rznym
stupném vérohodnosti. Jsou nachylné ke zméndm a takto vzniklé koruptely mohou slouzit jako
voditko pfi relativni dataci seznami zjistovanim jejich zdvislostnich vztaht. Konkrétné SKL
pouziva omezeny repertodr formuli pro prechod vlidy z jednoho mésta do jiného (Jakobsen
1939; Vincente 1995).

Neologismem kryptoinformace42 jsem se pokusil vystihnout takovy typ jména ¢i jeho
zapisu, ktery obsahuje sdéleni, kterému uz pisaf ¢i jeho soucasnici nemuseli rozumét, keeré je

vsak mozné s riznou mirou pravdépodobnosti dekodovat.

Pod pojmem ,implicitni kralovské seznamy® rozumim takové texty, jejichz hlavni funkci
neni zachyceni posloupnosti hegemont, ovsem v nichz se tito pfesto objevuji v chronologickém
poradi a jejich seznam lze ,vyextrahovat® (Wilson 1977: 55). Lze je rozdélit na ,historiografické*,
,chronografické“ a ,historicko-literarni“ texty (Grayson 1980: 140n.), napfiklad komemorativni
kralovské napisy, andly a kroniky. Implicitnim krdlovskym seznamem dvou kralovstvi jsou i 1. a
2. kniha kralovskd v Tanachu. Tim, Ze vedle sebe radi udalosti v severnim a jiznim kralovstvi,

. / (1.0 43 . . , , / ,
datované podle tamnich vladch,” jsou vlastné o naraci obohacenym ,synchronnim kralovskym

0 Cislo 40 je ve vice kulturdch lislem Gplnosti, a proto je zajimavé, jak casto je spjato s legendarnimi, popt.
eponymnimi krélovskymi postavami (David a Salomoun v Izraeli, Eri$u na pocatku Cevrté dasti AKL). Zdd se, ze
pravé Ctyficet let bylo ve staré Mezopotdmii obvykle povazovano za ekvivalent jedné generace (Steiner 1989).
ijlnost muze v Sedesitkové soustavé vyjadfovat i ¢islo 60, na druhou stranu je zndmo, Ze kral Rim-Sin skute¢né
vladl pravé ,uplnych® Sedesit let.

1 Znimou vyjimkou je BKL B (Poebel 1947; Grayson 1980-1983: 100).

42 Inspirovany ,kryptickymi zminkami“ (Oppenheim 2001: 113) v apelativnim kontextu krélovskych seznama.

43 ve , v . , ; s {ver . 1 , , P v v
Obvykle pfi umrti vladate jednoho kralovstvi uvadéji, v jakém roce vlady krale sousedni fiSe k nému doslo.
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seznamem“*, jenz ve své klasické podobé uvidi v paralelnich sloupcich vladce Asyrie a
Balbylonu.45 Text narativni a heslovity nejsou striktné oddélenymi kategoriemi — jako miize byt
pomoci prvniho ziskin druhy, maze byt naopak ve druhém dé¢j zakédovin.*® Jeho dekédovani —
¢i dekonstrukci — se vénovali uz pisafi staré Mezopotamie, kdyz vytvateli nove ,skladby
inspirované seznamy“ (Rubio 2009: 156).

Krilovskou posloupnost lze rekonstruovat i na zakladé pisemnych prament, které
charakter seznamu naprosto postradaji. To je pfipad syrskych mést typu Alalachu a Emaru,
jejichz dynastie zname vice ¢i méné dobfe diky udajim jak z mistnich, tak z jinych prament.
Takovy seznam tedy vznikd az ve védeckych hlavich a pracovnach, coz znamena, Ze neni
pramenem primarnim, nicméné md velky vyznam korelacni, protoze — v idealnim pripadé —
predava fakticka jména v historicky vérném, navic ¢asto relativné ¢i absolutné datovaném poradi.

Bindrni déleni se muze inspirovat klasifikaci, kterou pro mezopotamské lexikalni seznamy
vypracovali Landsberger (1967: 125) a Civil (1976: 124n.). Znaky +/- vyjadfuji
pfitomnost/nepfitomnost prvkd v ndsledujicim pofadi: 1) vertikdlni klin predchazejici ¢i
nasledujici polozku seznamu (,odskrtnuto®); 2) deifikace ¢lentt seznamu; 3) proprium; 4)
genealogickd informace; 5) doba vlidy; 6) jind informace za jménem. Vyhodou tohoto

formalniho déleni je minimalizace interpretacni, tedy subjektivni roviny vykladu.

2. Funkéni délent

U kralovskych seznam Ize zhruba detekovat nasledujici funkce:
- administrativni: pomoci kralovské posloupnosti se datuji — absolutné ¢i relativné — udalosti,
které s ni pfimo nesouviseji;47
- historiografickd: pomoci kralovské posloupnosti se datuji — absolutné ¢i relativné — udalosti,
které s ni pfimo souviseji;
- politickd: vladce ¢i dynastie usiluje o legalizaci ¢i legitimizaci svého postaveni (takovy seznam
lze charakterizovat jako deskriptivni). MizZe tak Cinit nejen interné — v ramci dynastickych bojd,
zvratt ¢i intrik —, ale také externé, ve snaze definovat svoje postaveni vici srovnatelnym
veli¢cinim okolnich politickych celki;
- kultickd: zesnuli panovnici jsou objekty kultu, jejich seznam slouzi primarné korektnimu

pritbéhu obfadu (a je tudiz preskriptivni™);

“ K terminu Grayson 1980-1983: 116.

By Graysonové prehledu krélovsky seznam €. 12. Vsechny seznamy tohoto typu vznikly v Asyrii (Grayson 1980:
181n.) a takto pojaty vztah k prestiznéj$imu sousedovi — Babylonu — nabizi fadu paralel k historickym knihdm
Tanachu a vztahu Judska k Izraeli (Na’aman 2010).

% Predeviim v podobé charaktonym, viz dale.

47 Uzavieni smluv, stavba chrim@ atd. To vidi jako primdrni funkci kralovskych seznam@ Mezopotimie napt.
Millard (2003: 401), zatimco jejich funkci legitimizacni, ndboZenskou a historiografickou zmifiuje spise
mimochodem.

8 Preskriptivni povahu ziskava i seznam, ktery primdrné mohl popisovat zcela urdity obfad, nebot” se logicky stdvé
ptedlohou pro pozdéjsi obfady stejného typu. Srov. diskuzi ke KT'U 1.161 a Levine — de Tarragon 1984.
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- antikvarskd — seznam odrazi intelektudlni, ,nostalgicky“ zajem elit o historii jako hodnotu
samu o sobé (Rubio 2009).
Jednotlivé funkce se samozfejmé v jednotlivych seznamech v riznych pomérech misi,

takze lze v souvislosti s nimi hovofit o ,politické teologii“ (Liverani 1974) apod.

22



KRALOVSKE SEZNAMY STARE MEZOPOTAMIE
(a dal$ich velmoci starého Predniho vychodu)

Sumersky kralovsky seznam

Historie za&ind v Sumeru®, a je tedy nanejvys vhodné, aby i srovnani syropalestinskych kralov-
skych seznami s jejich orientalnimi protéjsky zacalo pravé tam. Soustfedime se pfitom na prvni,
takzvanou ,predpotopni®™® &st, jak ji v riznych recenzich a dobach zachytil Sumersky kralovsky
seznam (dile SKL), na kterou mohou viceméné plynule navazovat seznamy panovnik v dobach
méné minulych dili (vice) historickych. Obé Cisti sleduji abstraktum ,kralovstvi“ (nam-lugal)
jako jedine¢ny fenomén prechazejici z jednoho mésta do druhého, i kdyz ve skutecnosti
existovaly uvadéné méstské stity — potazmo jejich vladafi — ¢asto paralelné vedle sebe (Wilcke
1989). Jiz to SKL zfetelné odlisuje od jeho semitskych protéjska, které se bez vyjimky soustfedi
na vladce urcité lokality, maximalné dvou lokalit synchronné.51 Mésta nejsou fazena uplné
nahodile ani striktné historicky, ale v podstaté podle mytologicko-geografického klice. Zhruba
Ize vysledovat, zZe seznam preferuje severo-jizni smér, vlada se do urcitych mést — Kise a hlavné
Uruku — vicekrat vraci, v zasadé podle principu ,pappotoponymic®.”> Nejstar$i rukopisy tohoto
typu pochazeji ze starobabylonské doby, na jejiz zacatek — konkrétné do doby 1. dynastie z Isinu
— se obvykle vznik koneéné verze SKL klade.” Nejstarsi nalezeny exemplaf bez predpotopni &sti
pochdzi ovSem jiz z doby Ur III (Steinkeller 2003; Vacin 2010: 199-204) a prvni kompilace
tohoto puavodnéjsiho, ,kratsiho typu se predpoklada okolo doby vlidy Utuchegala (Jacobsen
1939; Steinkeller 2003).”* Jak dale uvedeni tabulka 2 ukazuje, latka o predpotopnich
panovnicich byla tradovina dosti vérné az do seleukovské doby, tedy hodné prfes patnict set let.
Vsechny ve své dobé dostupné rukopisy SKL prikladné zpracoval Jacobsen (1939). Z vlo-
zené Casové primky je zfejmé, ze krale datoval do dfivéjsich dob a jejich historické existenci
vénoval vétsi divéru, nez bychom dnes povazovali za priméfené. SKL vnimal jako primdrné

historicky dokument, kazdému blize nedolozenému krali orientacné pfisoudil 20, né¢kdy 30 let

¢ Jak zni Cesky preklad Kramerovy popularizaéni knihy (Praha: CSAV, 1961 a dalsi vydani).

*% S védomim, 7e takové oznaceni mélo ve staroorientalni kultufe naprosto jiné konotace nez v nasi a miiZe proto
byt ponékud zavadéjici — lepsi stru¢ny ndzev neni k dispozici.

! Mezopotamské priklady uvddi Grayson (1980-1983), synchronni pod ¢isly 12-17.

>2 Tento novotvar chce respektovat chdpani SKL jako ,Kroniky jedné vlady“ a je inspirovan nisledujici poznimkou:
»This recurrent presence of the same names every second generation evokes well-known facts of ethnography... In
Mesopotamia, the custom is well attested... whereby a father gave his son the name of his own father...“ (Glassner
2005: 62). Glassner sim pro toto cyklické opakovéni razi termin ,sinusoidal scheme” (Glassner 2005: 67-70).

% Je to z velké miry dalsi z mnoha pfedporozuméni, jimi je interpretace tohoto #anru prostoupena: terminus a quo
ma byt roven okamiziku sepsini. V pfipadé kralovskych seznaml se obvykle klade do doby vlddy posledniho uvede-
ného krile, popt. vlady jeho bezprostfedniho nistupce, podle predpokladané funkce seznamu. Do urdité miry tento
dogmatismus vychdzi z empirie (typicky u asyrského kralovského seznamu), ale napf. ugaritskd data doklddaji jeho
pouze podplrnou platnost. Na obecné roviné jsem hermeneutiku tohoto stylu kritce odmitl jinde (Cech 2006: 76).
5 Ovéem podle Glassnera (2004; 2005: 118) bylo toto dilo vytvofeno jiz za Nardm-Sina.
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vlady a v zdvére¢né kapitole upozornil na takto vzniklé synchronismy, nékdy znamé i z jinych,
castecné ahistorickych pramenﬁ.ss Ptesto je jeho dilo standardni a dodnes nezbytnou edici. Na
tomto zakladé a diky novym naleziim se v povalecnych desetiletich k SKL vyslovila cela fada
renomovanych badatelt (Landsberger 1954; Poebel 1955; Finkelstein 1963; Hallo 1963). Novéji
zdjem o tento dokument jako historicky pramen ponékud opadl, s vyjimkou doc¢asného oziveni
po vydani dilezitého textu nalezeného v Tall Leilanu”® (Vincente 1995), kterj mimo jiné
doplnil chybéjici cast sekce vénované panovnikim Mari, a nejstarsi kopie SKL z doby Ur III
(Steinkeller 2003). Naopak byla zdraznéna jeho hodnota jakozto pramene k literature a ideo-
logii staré Mezopotamie (Wilcke 1988; 2001; Steinkeller 2003) a tento posun nelze nez uvitat.”’

Néktera jména zname i z jinych textd. Enmenduranki mél byt objevitelem lekanomancie
a hepatoskopie; Enmenluanna se objevuje ve dvou véstbach; Ziusudra je hrdinou sumerského
mytu o potopé; guruppak je uveden jako autor sbirky naucdeni a aforisml (Glasner 2005: 58).
Tento vycet evokuje zavér, ke kterému dosel uz Landsberger (1931: 119): ,Mime dojem, ze
postavy, které se v pozdéjsi dobé diky povéstem staly znamymi, byly coby zakladatelé dynastie
v¢lenény na libovolné misto.”® Tradice o Dumuzim z Bad-tibiry, jehoz predpotopni pfibehy
jisté patfily — a patfi — k nejznaméjsim, ho asi mimo jiné radila na paté misto mezi predpotop-
nimi krali, které zaujima ve vSech seznamech vyjma Bérossova, bez ohledu na pocet a postaveni
okolnich ¢lend. Jeho predchtidcem je vétsinou Ensipazi'anna (tedy také, jako Dumuzi, ,pastyt®),
jehoz pozici v seznamu patrné upeviiuje ¢teni Dumuziho jména jako filiace k hypokoristiku: ,syn
Zi“. Takovy ,prechodovy pas“ (Sramek 1999: 54) mezi onymickou a apelativni vrstvou jazyka
neni v kralovskych seznamech ojedinély.

Textovou kritiku s cilem definovat rukopisné rodiny a urcit pivodni znéni provedl uz
Jacobsen (1939). Pro nase ucely je dulezitéjsi, v ¢em se rukopisy shoduji a co tedy lze s jistym
zjednodusenim poklidat za spole¢né — ba pfimo zivazné — prvky morfologie krilovskych

o 59
s€znamau.

> Pro Gilgamese (30 let vlddy) a Aku (20 let vlidy), zndmé ze stejnojmenné sumerské skladby, ziskal data v 1.
poloviné 29. stoleti pt. Kr. Tyto a podobné zkoordinované datace by bylo mozno pfejit jako dobové podminény jev,
poplatny porzitivistické historiografii pocatku 20. stoleti: skutecné slepou divéru v historickou vypovédni hodnotu
SKL mél kuprikladu jeho prvni editor Poebel a Jacobsen (1939: 2) jeho pfistup také kritizuje: ,,... the reliability of
the information contained in the fragments was rarely seriously questioned. Most scholars inclined to accept it at
face value.“ Nicméné je tfeba na kofeny této historizujici tendence upozornit, nebot’ védecka obec se od nich nikdy
zcela neoprostila, jak demonstruji diskuze kolem kralovskych seznamt z Ebly a Ugaritu. Jesté jednou Jacobsen
(1939: 3): ,It should therefore be possible to undo the author’s work, reconstruct and rearrange the original
sources, and thus obtain a reliable scheme covering the older periods of Babylonian history“. S mimofidnym
porozuménim — ,verstehen statt erkliren® — se paralelim mezi SKL a literdrnimi texty vénuje Wilcke (1988).

% Staroveks Sechna, za panovéni Samé&i-Adada pfechodné prejmenovand na Subat-Enlil.

37 Naposledy Vacin (2010: 199): ,Spolehlivost seznamu pro rekonstrukei historie nebudeme zkouset hodnotit.”

> Wir haben den Eindruck, daf§ die in der spéiteren Zeit durch die Sage beribmt gewordenen Gestalten an beliebiger Stelle
als Dynastiegriinder untergebracht wurden.

> Nisledujici body podle Cech 2009: 83n.
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2. Synopticky piehled nékterych pramenti pfedpotopni ¢asti sumerského kralovského seznamu®’

A-Fi E - Mi C-WB62 G-WB D-P, B-N, F
Ku’ara Eridu (ha.aki) Eridu Eridu Eridu Babylon
Alulim 36,000 Ajjalu [Alulim] 67,200 | Alulim 28800 [...]1[x Aléros 36,000
[Al]al[ga]r Alalgar [A]lalgar 72,000 | Alalgar 36000 Alaparos 10,800
10,800
Bad-tibira Larsa Bad-tibira Larak Pautibiblon
Ammeluanna Ammeluanna [x]kidunnu Enmenluanna Enmengalanna[x] | Amelén 46,800
36,000 72,000 43200

Ammegalanna [x]alima 21,600 | Enmengalanna Ensipazi'anna [x] | Ammenén
28800 43,200
Ensipazi'anna Enmeusumgalan | Bad-tibira Bad-tibira [Bad-tibira] Megalaros 64,800
43,200 na
bozsky pastyt pastyf Dumuzi [bozsky] pastyf | pastyf Dumuzi bozsky Dumuzi | Dadnos 36,000
Dumuzi 36,000 [Dumul]zi 36000 [x]
28,800
Sippar [Enm]enluanna
21,600
Enmenduranki | Enmenduranki Eueddrakos
6,000 64,800
Larak Larak Larak Larak
[En]sipazi'anna | Ensipazi'anna Amempsinos
36,000 28800 36,000
Sippar Sippar Sippar
Enmenduranna | Enmenduranna
72,000 21000
[éuruppak] guruppak guruppak guruppak
[Ubar]- Suruppak, syn Ubér-Tutu Otiartés nebo
Tlult[u]? [x] Ubér-Tutua 18600 Opartes 28800
28,800
Ziusudra, syn Ziusudra, syn Xistthros nebo
Ubar-Tutua Suruppakﬁv Sisuthros 64300
18,000 +[x] 36,000

A = Fi (UCBC 9-1819): SKL, pisafské cviceni na rubu starobabylonské tabulky z oblasti Dijaly.
editio princeps (Finkelstein 1963) neznd prvni a posledni daj, které uvadi Glassner (2005: 57),

lisici se i odlisnou délkou vlady prvniho vlidce — 67000 let (spravnych 36000 naopak chybné

uvadi u svého pramene C).
B = Ni; (Ni 3195): SKL, fragment starobabylonské tabulky z Nippuru (Kraus 1952: 31)

g vyjimkou sloupce G (Finkelstein 1963: 45, Prosecky 2010: 314) podle Glassnera (2005: 57n.), strukturdlni

prvky zdtraznény (Glassner fadi prameny od A po F pod sebe s tim, Ze ve tfech sloupcich udivi mésta, jména a

roky). Mésta jsou tucné, Cisla odrdzeji sumerskou Sedesitkovou soustavu a vyjadiuji legenddrni délku vlidy

nékterych panovnikdl. Prameny jsou signoviny podle néj, za rovnitkem tradi¢né podle Jakobsena (1939) a novéji
podle Edzarda (1980-1983: 77n.) a Vincente (1995).
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C = WB 62: podle Langdon (1923: pl. VIb)

D = P; (CBS 10673): prehled predpotopnich mést ze sumerského mytu o potopé (Civil 1969)

E (W.20030,7): seznam pfedpotopnich mudrcd (apkallu) a krild ze Seleukovského obdobi (van
Dijk 1962: 47 a pl. 27; Prosecky 2003: 75n.; 2010: 321-323)

F : Bérosstv seznam; posledni jména se lisi ve verzich, jak se dochovaly u Abydéna a Alexandra
Polyhistora®'

G = WB (AN1923.444): primarni pramen SKL (Langdon 1923; Jakobsen 1939), tzv. Weld-
Blundelltiv hranol (¢i prizma)

3. Piehled antroponym a délky vlidy predpotopnich vlidct sumerského kralovského seznamu

G=WB C=WB 62 A=Fi F

Alulim 28,800 Alulim 67,200  Alulim 36,000? Aloros 36,000

Alalgar 36,000 Alalgar 72,000  Alalgar 10,800  Alaparos 10,300

Enmenluanna 43,200 ... kidunnu 72,000 Ammeluanna 36,000 Amel6én 46,800

Enmengalanna 28,800 ... alimma 21,600  Ensipazianna 43,200 Ammenon 43,200

Dumuzi 36,000 Dumuzi 28,800  Dumuzi 36,000 Megalaros 64,300

Ensipazianna 28,800 Enmenluanna 21,600  Enmeduranki 6,000 Dadnos 36,000

Enmenduranki 21,000 Ensipazianna 35,000  Ubartutu ‘ Euedérachos 64,800

Ubartutu 18,600 Enmenduranna 72,000  Ziusudra? 18,000+ Amempsinos 36,000
Suruppak 28,800 Otiartes 28,800
Ziusudra 36,000 Xisuthros 64,800

dohromady: dohromady: dohromady: dohromady:

kralt: 8 Krila: 10 Krala: 8(?) Kral: 10

let: 241,200 Let: 456,000 Let: 186,000+ Let: 432,000

1. Textové chyby

S ohledem na ,nekanonicky“ charakter predpotopni c¢asti SKL. a uctyhodny casovy i
prostorovy ramec, ve kterém se tradice SKL prfedavala, jsou odchylky mezi jednotlivymi prameny
relativné malé. Ne vidy je snadné rozhodnout, zda vznikly védomé ¢i nevédomé, z predlohy
psané, diktované, nebo pamatované. Nejstalejsi jsou jména a poradi predpotopnich mést, vice
niachylné ke zméné pocet, jména a posloupnost predpotopnich krle.* Vedle péti ,stalic’ —
Eridu, Bad-tibira, Larak, Sippar a Suruppak — okupuje nepevné misto Larsa a u Bérossa se
objevuje Babylon. Zafazeni Larsy na druhé misto u C muze byt vyjadfenim odlisné tradice, ale

také mistniho patriotismu (Jacobsen 1939: 71'%) — tabulka pochézi ze Sipparu. Slozit&s je

¢! Podle Prosecky 2010: 323n., s pfihlédnutim k Langdon 1923: 2 (nepfesné Glassner 2005: 57n.).
2V tomto pofadi podle Finkelstein 1963: 51.
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situace u Babylonu:* Zapis HA.AY (Ki'ara) v prameni WB 62 zfejmé byl jiny nazev pro Eridu.**
To nemusel Bérossos — nebo jiny babylonsky tradent — na zacatku seleukovské éry uz védet, ale
pod zapisem AHA" znal babylonskou ¢tvrt’ Tuba. Domnival se tedy — anebo jako spravny patriot
chtél véfit —, Ze zapis odkazuje pars pro toto k Babylonu (Finkelstein 1963: 46°). Jeho
Pautibiblén je pofecténi Bad-tibiry, jemuz nahrélo, Ze prvni element se vyslovoval (snad vlivem
regresivni asimilace?) nehlasné.” Podobné& ambivalentnim pfikladem mezi krélovskymi jmény je
Enmenduranna, v nékterych pramenech zachycen jako Enmenduranki. Mize to byt lapsus calami
vznikly pfi opisovani ziménou znakl NA a KI, nebo také lapsus memoriae. Jacobsen (1939: 75)
bere do uvahy pouze chybu kopisty, ktery by poskozené NA predal dil jako jednodussi K1
(Enmenduranna > Enmenduranki), ovSem za takovou zménou mohla stit i Gprava celkem
neznamého jména pod vlivem ndzvu zikuratu v Nippuru (Duranki) na obvykly merismus an-ki,
»nebe — zemé“. Naopak béhem tradovani SKL. mohlo dojit k leveling rymovani jmen na -anna

(Enmenduranki > Enmenduranna).

2. Transonymizace: toponyma jako pseudo-antroponyma

Enmeduranki mohlo vzniknout pfipodobnénim ke jménu zikkuratu, jak pravé zminéno.
guruppak66 je z pohledu pramene ze seleukovské doby (W) prvnim vladcem Suruppaku. Podle
nékterych k této koruptele doslo nepochopenim a sekundarni interpretaci domonyma Ziusudra
dumu éuruppak, doslova ,Ziusudra, syn guruppaku“, coby gentilicia.67 Znamé literarni dilo
,Suruppakovy instrukce véak také zna Suruppaka jako krile a otce Ziusudry/Utnapistima
(Finkelstein 1963: 48n.). Zjevné ma tato transonymizace hlubsi koteny: Suruppak ,7il“ i v nara-

tivnich litkach, nejen v seznamech, a s prostym poukazem na pisarskou chybu tu nevystacime.

3. Krdtkd jména na zaldtku seznamu

I vtomto bodé je predpotopni cist SKL strukturné podobni dale studovanym
seznamim. Alulim a Alalgar jsou nepochybné kratsimi jmény nez pozdéjsi Enmenluanna,
Enmen-galanna ¢i Enmenduranki. Nejen vizualné, i poctem elementd — apelativum lulim je
dolozeno v lexikidlnim seznamu HAR = GUD A 40: lulim = lulimu ,jelen® (Finkelstein 1963: 41),
a-lulim (-ak) by tedy znamenalo ,jeleni roh“ (Jacobsen 1939: 70n.°). Dalsi jména patfi mezi

klasickd sumerska trielementovd. Dumuzi mize byt obhajen jako relativné dlouhé jméno. Jednak

% Lambert — Millard (1969: 137) ji povazuji za prizracnou a jsou presvédCent, ze seznam byl Bérdssem ,jednoduse
zménén... ve prospéch Babylonu®, nedokdzi pak ale vysvétlit, pro¢ Bérdssos nezmeénil i tradici, tykajici se Sipparu.
o4 Jacobsen 1939: 705, 881%. Tomu nasvédéuje seznam mést z doby Ur III, kde je neznamé HA.Aki b A.HAki, zato
ypodezrele® chybi Eridu.

% Entementv ndpis OIM A7121 uvadi foneticky Pa5—ti—bix—raki, viz Finkelstein 1963: 46> s dal§i literaturou.

% Dnes Fara, lokalita s vjznamnymi rané dynastickymi epigrafickymi nalezy.

67 ” . . o , T . 17
Star$i zastdnce i odplrce této teorie cituje Finkelstein (1963: 437).
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se sklidd ze dvou elementd (dumu-zi ,syn-moudrost®), jednak je uvidén s determinativem
dingir ,boisky“ a vidy se stalym epitetem sipa ,pastyi“: dingir dumu-zi sipa.68

Po potopé bylo kralovstvi nejdfive v Kisi a po zvlastnich, opét ne zcela proprialnich
tdajich®” nasleduje n&kolik jednoelementovych jmen nélefejicich stejnému sémantickému poli —
fauné: Babina — Bi'anum — Kalibum — Qalumum — Zuqdqip — a-tab — Sabitum —Arwi'um, tj. ? —
,sova“ (2) — ,pes“ — ,ovce“ — Skorpion — ? — ,gazela“ — samec gazely“.70

Formy lisma”', bi'anum’® a kalibum” jsou archaické, predstarobabylonské. Mize jit o
védomé archaizujici pisatskou snahu, nebo o jména kopirovand ze starSich predloh (jak to u

sumerskych jmen SKL pfedpoklidd Jacobsen).

4. Paronymie74

Pro SKL je typicka aliterace: Alulim — Alalgar. Mladsi pramen E navic Ammeluanna /
Ammegalanna / Enmeusumgalanna. Pridat mizeme i predpotopni mudrce, ktefi se k témto
tfem vldadcm vazi: Enmedugga (,pan dobrého me®) / Enmegalamma (,pan vynikajictho me®) /
Enmebulugga (,pan prevelikého me“).75 Zjevné Casem dochazelo k pfipodobnovani jmen. Podle
jedné teorie (Hallo 1963: 175n.) vznikla jména téchto apkallu (a také jméno nejzniméjsiho
z nich, U-anna) jako koruptely z ,incipith ddvnych sumerskych skladeb“ (Prosecky 2003: 79;
Prosecky 2010: 327). Skute¢nost bude slozitéjs$i — sumersti literati mohli vnimat incipit (obvykle

totozny s ndzvem) skladby jako mistrny podpis autora a védomé tento jev imitovat.

% Ke krilovskym konotacim tohoto pfizviska na starovékém Prednim vychodé viz Seibert 1969, jeho stredoveké
paralely zminujeme kritce v zavéru.

% Viz dale paragraf ,Rubrika®“.

70 Srov. SED 11, No. 17, 18, 52, 115, Wilcke 1988, Haul 2004 a Glassner 2005: 61, ktery také uvadi zajimavy pripad
sociologické reinterpretace (Glassner 2005: 919), kdy pisaf jeho ,rukopisu C* zaménil samce gazely za ,nesvobod-
ného“ (oboje mlze byt vyjimecné zapsino stejné: mas.GAG) a gazelu za ,bezdomovee® (arbum misto arwi’um). Prvni
z uvedenych proprii rekonstruuje jako bab[um] ,bréna“(Glassner 2005: 121), druhé muze byt ¢teno Pu-Annum
»2Anuly prikaz* (Prosecky 2010: 343).

™ lisma je pozoruhodné archaicky tvar prekativu misto ocekdvaného lifme. Vypovidd o jesté zachované faryngile ajin
(*/lisma?/).

2 Cteni a preklad grafém BU-AN-INU- o

NU -'UM 46);

nejsou Uplné jisté (jiz Jacobsen 1939: 78 vychdzime od
protosemitského kofene *bith- ,sova“ (SED II, No. 52). K sufixu -an viz komentdf k UKL, k nestazenym tvarim
GAG §17m—n.

7 0ld form with i (Jacobsen 1939: 7848) oproti béznému kalbum.

7 Paronymii rozumim — ve shodé s Akademickym slovnikem cizich slov — vztah mezi slovy zaloZeny na fonetické
podobnosti. Druhd ¢ast definice — vyznamova odlisnost — neni podstatnd a bude védomé opomijena. Paronymie je
tedy souhrnnym terminem pro rym, aliteraci (opakovini stejnych hlisek na zacitku slov), asonanci (zvukova shoda
samohldsek v koncovych slabikdch ver$t) apod. Je tfeba upozornit, ze tyto definice, pfejaté také z Akademického
slovniku cizich slov, neodpovidaji definicim S. Segerta (1992: 172), podle kterych ,alliteration is repetition of
consonant sounds, assonance is repetition of vowel sounds, and rhyme is repetition of combinations containing
both consonants and vowels.“ Tim vychazi vstfic Casto souhliskovému zdpisu semitskych jazykd a nebude-li
uvedeno jinak, budou se uvedené terminy vztahovat pravé k jeho pojeti.

» Prosecky 2003: 73, 79; 2010: 326n. me je ,sumersky vyraz oznacujici konkrétni a vSudypfitomnou ‘bozskou silu a

moc™ [Prosecky 2010: 326].
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5. Rubrika

SKL zalina slovy nam-lugal an-ta ej;-dé-a-ba ,(kdyz) kralovstvi sestoupilo zeshora®,
a stejny radek se opakuje — ponékud nelogicky — hned po potopé. Hallo (1963: 56) je proto
presvédcen, ze pvodné patfil incipit nam-lugal, pod kterym je SKL uvadén v seznamech
literarnich dél, seznamu krald po potopé a az po pripojeni pfredpotopni Cisti byl pfekopirovin i
na jeji zacatek. Rubrikou v uisim slova smyslu jsou udaje uvedené pfi prechodu kralovstvi
z jednoho mésta do druhého, znéjici — s nékterymi odchylkami — GN; 8 *tukul ba(-an)-sag
nam-lugal-bi GN,-s¢ ba-DU ,GN; bylo zni¢eno zbrani, jeho kralovstvi se odebralo do GN,*.
Nejvyraznéjsi odchylkou je pravé predpotopni cast, kterd hovori v 1. osobé: GN ba-$ub-bé-en
»,GNi opoustim®. Nabizi se vysvétleni, ze tato formulace byla pfevzata z plvodniho pramene,
snad pisafem bez hlubsi znalosti sumerstiny (Jacobsen 1939: 61-63), nebo s tctou ke znéni své
predlohy.

Podle ¢isti po potopé — tedy pravdépodobném ptvodnim za¢atku SKL, ¢i alespon jedné
z jeho recenzi — sestoupilo kralovstvi nejdrive do Kige.”® Prvni jména jsou patrné charaktonyma
popisujici anarchii vladnouci pred jeho sestoupenim (Wilcke 2001: 111): kullassina-bel ,Vsichni-
byli-pan®. Nasleduji jména prelozitelnd snad jako ,Porada-mezi-bohy“ a ,Porada-v-nebesich®
(Wilcke 2001: 112) a pfechod ke jménim tvofenym kritkymi apelativy z oblasti fauny,
zminénym v bodé 3. Tfindctym panovnikem prvni dynastii Kise je legendarni Etana, po kterém
nasleduje jeho syn Balih. Etanovi je jako prvnimu vladci po potopé prirazena kratkda poznamka:
sipa 14 an-$¢ ba-eqi-de 14 kur-kur mu-un-gi-na lugal-am ,pastyf, jenz vystoupil na
nebesa, jenz stabilizoval vSechny zemé, se stal kralem®. To implicitné znamend, ze vladcové pred
nim nejsou povazovani za krale, pfesto maji misto v ,kralovském seznamu® (viz UKL, ¢. 4).
Etana byvi ztotoZniovdn s postavou, zobrazovanou na pecetich ve spole¢nosti zvifat (Haul 2004),
lze se domnivat, ze pravé intronizace jej fisi fauny odcizila podobné, jako Gilgamesova druha
Enkidua jeho ,hominizace®.”” Piitomnost hydronyma by byla v kralovském seznamu jedineénou
transonymizaci, je ale mo¥né, %e Balih byl do seznamu zafazen pfes mezistupefi teonyma,”® nebo
jako toponymum.” Podobné je zpracovana dynastie Gutejct, tedy vnéjsich agresorii: po
(propridlnim?) tudaji ,zem& Gutejci neméla krale”’ nésleduje vladai ,Spoleéné (si kralovali)®
(Wilcke 2001: 113). Nelze si nevzpomenout na lakonicky Udaj z konce knihy Soudct,
pfipravujici scénu pro zvoleni krale v knihach Samuelovych: ,V téch dnech neméli v Izraeli krale.
Kazdy délal, co uznal za spravné® (Sd 21,25). Nékolik dalsich gutejskych jmen zfejmé tvofi

hanlivé vyroky, ve druhé casti prechazi tento oddil ke skute¢nym historickym postavam.

7 Cesk)'/ preklad této Casti SKL zverejnil Prosecky (2010: 337%). Jeho ptehledny rozbor této ¢asti SKL (Prosecky
2010: 337-347) tu z Casovych d@vodd jiz nemohl byt naleZité vyuzit.

7 Podobny proces (pocite¢ni chaos — idedlni rajsky stav — redlnd historickd situace) nalezl podle Niditch (1985) svij
odraz i v biblické literatufe.

78 Zbo#$tén je napf. v eblajskych textech ARET 14 115 5 VII 7.

7 Balih s determinativem uru ,mésto“ je dolozen ve stfedoasyrské dobé (k jeho lokalizaci Parpola — Porter 2001).
S ne zcela presvédéivou tezi, Ze je toponymem uz ve dvou staroasyrskych textech, prisel Albayrak (2008).

% Nutno pocitat jako RN, aby souhlasil zdvére¢ny souhrnny udaj o poétu gutejskych krald.
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Antroponyma této ¢asti SKL jsou vlastné charaktonyma tvofici pseudo-rubriku a vypravéji
v v 81 v . .o o ’ ./ ’ ’ v oV
pribéh,” at’ uZ to byla jejich plvodni funkce, nebo propridlni status ziskala druhotné, aniz by

prisla o vypoveédni hodnotu.

6. Vlozeni cizi sekvence

Z predchoziho bodu vyplyvd jiz zminény zivér — celd predpotopni ¢ast je neplvodni,
dodatetné vloienou &sti SKL.* Hallo (1971) se domnivd, e ji md na svédomi semitsky
element, pro ktery — na rozdil od Sumeru — historie potopou nezacinala, jen byla rozdélena na
jasné odliSitelnd obdobi.” Pozd&jsi vydani nejstar§iho dochovaného SKL (Steinkeller 2003),
ktery predpotopni c¢ast postradd, mize byt povazovino za argument v jeho prospéch.84 V ramci
tohoto predpotopniho ,prologu® Ize snad poukazat na vlozeni Larsy mezi konstantni pétici mést,
situaci kolem Beérdssova Babylonu je, jak uz bylo zminéno, mozno vylozit rizné. Neuspésny
proces vloZeni cizi sekvence snad demonstruje Lagassky kralovsky seznam (LKL)®, ktery neni
casti SKL, i kdyz mohl byt s takovym cilem vytvoren. Lagas bylo sumerské mésto se slavnou
historii, presto nebylo do SKL zarazeno. A to mohl byt divod, pro¢ vznikl seznam, jehoz uvodni
narativni ¢ast zacind presné jako druhd ¢ast SKL: ,kdyz presla potopa,“ bozi ustanovili lidem
vlidu (nam-eny-si), ale ne krilovstvi (nam-lugal). V podobném aitiologickém duchu
vypravéni pokracuje, az po delsi mezefe nasleduje seznam lagasskych krald koncici Gudeou,
z n¢hoz se dochovalo 36 jmen. V duchu SKL je také vsem vladcim prfipsina vlida v trvani
mnoha tisic let (sumerskych sartl). Cilem tohoto dila ze starobabylonské doby (tedy dlouho po
smrti posledniho uvedeného panovnika!) bylo dodate¢né ,propasovat” vladafe Lagase na prestizni
misto v ivodu druhé, popotopni ¢asti SKL (Sollberger 1967a; Wilson 1977: 83—86).86

To, ze dodate¢né vélenéni ,své“ dynastie mohlo uspét, naznacuje odlomend ¢ast USKL,
na niz je pro pfedsargonskou dobu vedle prvni dynastie z Kise prostor nanejvy$ pro tfi dalsi,

zatimco pozdéjsi SKL jich znd Ctrndct (Steinkeller 2003: 276).

81 T tika ostatné u# ndzev objevného ¢lanku ,Sumerische Kénigsliste und erzihlte Vergangenheit“ (Wilcke 1988).
K dichotomii genealogie a narace na starovékém Pfednim vychod¢ a jejich integraci v klasickém Recku srov. Van
Seters (1992: 197-199).

82 Kromé vyse zminéné literatury jiz Civil (1969: 139).

5 Sumerska predstava o predpotopnich déjindch (pfiblizuje ji rané dynasticky text AsO 4153, viz Sjoberg 2002) se
do ur¢ité miry blizi té biblické, lidé v ni ale chybéji.

84 Méné dvéry zaslouzi jeho spojeni tradic o potopé s nalezy archeologickych vykopavek v Uru a jinde, které datuje
do potopy kolem roku 2900 pr. Kr. (dékuji Z. Kukalovi za informaci k urskym, nepochybné eolickym sedimentim).
%V literatufe citovin podle zkratky RL (Rulers of Lagas) od autora editia princeps, kterd respektuje tvod, kde se
hovofi o ,vladafstvi, nikoli ,kralovstvi‘. Pokud byl skute¢né vytvoren s cilem doplnit SKL. a tomu byla jeho
formalni strinka podrizena, je zkratka LKL, formdlné podfizend SKL, zcela na misté.

% Nedomnivim se tedy, ze by LKL byl parodii na SKL (tak jiz Sollberger 1967a, novéji napt. Glassner 2005: 75 a
G. Selz, osobni sdéleni; opatrnéji Edzard 1980-1983: 85).

30



7. Standardizovand velikost sekvenci

Jednotlivé recenze predpotopni casti SKL. maji od sedmi do deseti ¢lent. Pocet deset
jako maximadlni zd@raznil Finkelstein (1963), podle néhoz byl pravé tento moment smérodatny
pro rtzné odchylky od standardniho znéni prvni ¢asti SKL. Velikost sekvenci dynastii po potopé

v v V7 87
se znacné lisi.

Asyrsky kralovsky seznam

Sumersky kralovsky seznam byl znim i v novoasyrské fisi, jak dokazuje jeho opis nalezeny
v ASsurbanipalové knihovné v Ninive.*® Asyfané si presto prednostné predavali vlastni tradici,
dolozenou nejméné péti exemplari Asyrského kralovského seznamu (AKL), jehoz opisy se
dochovaly z novoasyrského obdobi z Assuru a z Ninive. Jako posledni zaznam uvadéji jednotlivé
exemplafe rtzné Tiglatpilesara II. (966-935)%", AgSur-niririho V. (754-746)"" a Salmanasara V.
(726-722)"". Navic z napisu Tukulti-Ninurty I (1244-1208) vyplyvd, 7e AKL znal a fadil se
podle néj (spravné) na 78. misto (Lambert 1976). Grayson (1980-1983: 102) AKL vidi jako
ovyraz vlasteneckého citu... védomé formulovany jako asyrskou protivihu Sumerského
kralovského seznamu®. Byl vsak — na rozdil od SKL — prabézné aktualizovin, coz samo o sobé
muze signalizovat i kontinuitu funk¢ni. O charakteru této funkce napovida tvar tabulek, na které
byl zapsin. B i C (obé z 2. poloviny 8. stoleti) maji vzhled, ktery je znim jako ,amulet,
s otvorem nahofe pro zavéseni (Yamada 1994: 37; Glassner 2005: 136; obecné Reiner 1960).
Nejsou tedy historickymi ¢ chronografickymi archivaliemi, nybri ,uzitkovymi“ predméty. Ze
bylo wuzite¢né mit svoje predchidce takto pod dohledem, doklida dokument, ktery bude
predstaven vzapéti (GHD).

I AKL lze rozdélit na dvé hlavni ¢asti. Druha vypocitava asyrské panovniky stereotypné:
»B, syn A, vladl x let; C, syn B, vladl y let..“ Je bezesporu vyznamnym historickym
dokumentem, ,zdlrazrivjicim kontinuitu asyrského krélovského rodu® (Grayson 1980-1983:

v . . 7’ ’ 7 ’ . ’ v ’ V7 ’ ’ o 92 ’
102), coz vedlo pouze k — minimalnim — Gpravam filiaci a potlaceni soupeficich nirokd.” Prvni

113223 pro Kis$ I podle Edzard 1980: 79. Nicméné pokud by panovnici 1. dynastie z Kise byli rozdéleni na
ptedkrdlovské a krdlovské (od Etany dile), maximdlni délka jedné dynastie by se zkritila na dvanict, velikost
odpovidajici maximalni délce genealogie predpisemnych kultur (viz déle).

BK(= Kuyunjik) v Jacobsenové edici.

% Tav. , Nassouhi list“, editio princeps Nassouhi 1927, viz také Weidner 1927. Dile ,A“ podle Grayson 1980-1983.

2 Ty, yKhorsabad list“, editio princeps Gelb 1954. Dile ,B“ podle Grayson 1980-1983.

I Ty, ,SDAS list“, editio princeps Gelb 1954. Dile ,,C* podle Grayson 1980-1983.

? Vysoky standard presnosti (,high standard of accuracy®) pfiznavé druhé &sti AKL Yamada (2003: 272), vyvozuje
z tohoto faktu pocitek ,kanonizace®, a je proto pfipraven véfit i tém genealogickym udajim, které nejsou dolozeny
externé. Proti této terminologii lze vznést vyhradu: operuje s biblickym vyznamem terminu v klinopisném rimci,
navic ,kanonicky“ nemusi byt nutné synonymem pro ,pravdivy (k pojmu samému viz vyse). Navic i v pripadé AKL
plné plati, co u ostatnich asyrskych kralovskych napist: ,Asyrsti kralovsti pisafi méli sklon k prehanéni, pokrytectvi

a dokonce falSovani. Moderni historik musi v tomto nebezpe¢ném lese naslapovat obezfetné” (Grayson 1972: xxi).
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ast lze dale rozdélit na tfi oddily podle shrnujicich poznamek, tedy rubrik. Jména prvniho
oddilu byla vypisovana po dvojicich na fadek, ve dvou paralelnich sloupcich. M¢l lichy pocet
jmen, coz pisafi fesili tak, Ze na jeden fidek napsali jen jedno jméno (to prvni), nebo naopak
stlacili tfi (ta nejpodobnéjsi). Druhy oddil uvadi jen jedno jméno na fidku s patronymem
v pravém sloupci a v retrogradnim porfadi. Tteti oddil ma patronymum jen u svého prvniho
prvku, ¢imz ponékud neorganicky navazuje na 2. oddil, dal pfechazi na systém prvniho oddilu —
dvé jména na fadku. To lze shrnout do tabulky (podle Yuhong 1990: 30):

4. Obsahové slozeni oddilti Asyrského krilovského seznamu

cast kralové sidlo | genealogie doba vlady
/1 1-17 + - -
172 18-27 - + -
1/3 28-33 + +(?) -
II 34- + + +

Predkladany prepis predava text prvni ¢asti podle pramene C. Znak pro osobu (DIS), predchazeji-

ci kazdému jménu, je vynechan:

C

Tudija Adamu (B: pouze 1 Tudija)

Jangi KIT-lamu’ (B: 2 Adamu Jangi)

Harharu Mandaru (B: 3 KiT-lamu Harharu)

Imsu  Harsu Didanu (B: 4 Mandaru Imsu, 5 Harsu Didanu )
5 Chanu Zuabu

Nuabu Abazu

Bélu Azarah

Uspia Apiasal

Celkem 17 krald obyvajicich stany (PAB 17 LUGAL.MES-a-ni a-§i-bu-ti kill-ta-ri)

Aminu, syn Ila-kabkabtv
Ila-kabkabi, syn Jazkur-Ilav
Jazkur-ilu, syn Jakmeniho
Jakmeni, syn Jakmesiho
Jakmesi, syn Ilu-Mertv
[lu-Mer, syn Hajantv

3 Novéji se dava prednost normalizaci Sa/i/ublamu (Charpin- Durand 1986: 160), viz diskuzi k GHD nize.
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Hajanu, syn Samantv
Samanu, syn Haleho
Hale, syn Apiasalav
Apiasal, syn Uspitv

Celkem 10 krald, ktefi jsou (pra)otcové (PAB 10 LUGAL.MES-a-ni §a AD.MES §u-nu-ni)94

Silulu, syn Amintv
Kikkia Akia
Puzur-As$ur  Sallim-ahhé

Ilu-$summa

Celkem 6 krila [ Jcihly, jejichz eponyma se nedochovala
(PAB 6 LUGAL.MES-a-ni [xx x x]SIG4 §4 li-ma-a-ni-i-nu la u-tu-ni)’>

Zde zatini heslem ,Erigu, syn Ilu-Summav* druhd &st, jejimz sedmym ¢lenem je Samsi-Adad, a
pokracuje az do doby toho ¢ onoho opisu. K Samsi-Adadovi je pfipojena nejdelsi poznimka o
okolnostech ndstupu na trin, druhd sekvence 1. ¢asti (,10 krald, ktefi jsou otcové®) je ve
skute¢nosti retrogradnim prehledem jeho genealogie™ — proto se obecné predpoklad, e AKL
vznikl poprvé v jeho dobé, nebo v dobé jeho bezprostfednich nastupctl, s cilem ospravedlnit jeho

. 97
uzurpaci.
Kdyz aplikujeme body z popisu SKL, mizeme konstatovat nasledujici:

1. Textové chyby

Textové chyby se prakticky nevyskytuji ve druhé, ,zivé casti AKL. Prvni Cist jich
obsahuje celou fadu, jak vynikne zejména pfi srovnini s GHD (viz ddle). Jednotlivé exemplare
AKL se v prvni sekvenci lisi fazenim jmen Emsu a Harsu, zapisem Zuabu i dal$imi odlisnostmi,

které spolehlivé demonstruje Grayson (1980-1983: 101-115). Tato ¢ast patrné nebyla stejné

4 Sununi je vSeobecné prekliddno jako zdjmenny sufix (,..., jejichZ otcové®) s nevyféenym — ¢i nezapsanym —
predikatem (,jsou zde uvedeni®). Urcité je logictéjsi vykladat sununi jako novoasyrsky tvar osobniho zdjmena 3.m.PL
(Yuhong 1990), viz pteklad.

” I toto shrnuti moin4 obsahuje o slovo vic, nez se piedpoklda. Sloveso lazu ,pfitahnout uzdu, podrobit si, dobyrt,
znicit" je nutno vyklddat velice volné a s odvoldnim na jiny, rozbity text, aby poskytlo srozumitelnou informaci (¢ini
tak napf. Yuhong 1990: 29). Alternativou je la uttuni ,nejsou” s asyrskou vokalickou harmonii a snad emfatizaci
pivodniho ¢ (poslechovd chyba?). Timto smérem snad ukazuje i preklad ,destroyed (Grayson 1972: 6), neni-li
kontextovy. Takova rubrika by logicky navazovala na predchdzejici.

% Neni davod povazovat za jeho genealogii i prvni sekvenci (contra Finkelstein 1966 a dalsi, srov. Réllig 1969:
272).

”7 Jinak Yuhong (1990) a Azize (1998).
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fixovand, tvotila jakési ,pedigree ¢i ,prehistory® (Yamada 2003: 265) tctyhodné posloupnosti

vladct Asyrie.

2. Transonymizace: etnonyma jako pseudo-antroponyma

Zidné zjevné toponymum srovnatelné se Suruppakem ze SKL se v AKL nenajde.
Divodem muze byt amorejsky ptvod prvnich sekvenci, odrazejici kmenovou spole¢nost, ktera
svoje pocatky vnima jako kocCovné. Spojuje je tedy maximalné se sedentarizaci, ne s personifiko-
vanymi misty.”” Eponyma utvofeni od kmenovjch etnonym jsou jednozna¢né Didanu, Hanu,
Zuabu a Nuabu. Did(a/2)nu je amorejské etnonymum, dolozené uz ze 3. tisicileti pf. Kr. Jeho
legendarni eponymni predek mél pevné misto hned v nékolika kralovskych genealogiich, a proto
se k nému vratime v kapitole vénované UKL. Hanu bylo dfive povazované za etnonymum, novéji
se zvaiuje, ze jde o obecné apelativum ,kocCovnik®, odvozené od verbalniho kofene, ktery se
dochoval v hebrejském Vhnb ,stanovat®.” Tomu velmi pékné odpovidé i jeho zafazeni mezi
krale, ktefi bydleli ve stanech. Nuabu je ptivodni etnonymum Na/umhu, upravené z jiz nedohle-

datelnych divodd,"” zfejmé analogicky k predchazejicimu Zuabu.

3. Krdtkd jména na zaldtku seznamu

Jména stojici na pocatku vSech oddila jsou kratka, vétsinou jednoelementova. To je
pochopitelné u pretvofenych etnonym, méné uz u retrogridniho prehledu Samgi-Adadovy
genealogie nebo u celku, ktery Wilson (1977: 97) rekonstruuje jako genealogii Erisi II. (Kikkia

az EriSum IL.).

?8 Nakolik byli Amorejci ,cizimi“ a nakolik ,mistnimi“ koc¢ovniky, nakolik etnikem a nakolik socialni vrstvou, a zda
jsou tedy objektem etnolingvistiky ¢i sociolingvistiky, je stale nedofeseno. Pfiklinime se k hypotéze, ze byli
autochtonni populaci stfedniho Poeufrati, kterd vedla v regionu polokoCovny Zivot v zavislosti na pfirodni a
politické situaci nejméné od poloviny 3. tisicileti pr. Kr. (Buccellati 1992; zvySeny zdjem o kocCovnictvi na Pfednim
vychodé — a s nim i zvySeny metodologicky standard — doklidaji dila poslednich let, zejména Hauser 2006 a
Szuchmann 2009). To, Ze neexistuji amorejsky psané texty, napovidd, Ze amorejstina byla nizsi varietou, fonologicky
konzervativnim (v jinych ohledech inovativnim, jak svédéi jeji opozice ke ,staré semitstiné, Fronzaroli 1995)
sociolektem k zdpisu ,nevhodnym®, a jeji vztah ke starobabylonstiné je typologicky srovnatelny se vztahem etiop-
skych jazyka (tigre, tigrina) ke ge’ezu — napf. vyslovnost faryngal v ge’ezu je ,buranska“ a neakcepto-vatelna (Gragg
1997: 244). Pro tuto moinost hovoti i fakt, ze také v akkadstiné ,... the settled Amorites did not represent
themselves, nor did others describe their way of life“ (Jahn 2007: 209). Po sedentarizaci Amorejci zpravidla pfijimali
akkadskd jména. Znamy je v této souvislosti pfipad Chammurapiho dynastie (viz GHD niZe), kterd se po nékolika
generacich vratila k amorejskym jméntim jako k vyrazu védomého pfihlaseni ke svym kofentim. Pozoruhodny je i
pfipad samotného Samgi-Adada — ve vice akkadském Ekalitum vl4dl jeho starsi syn babylonského jména ISme-
Dagén, zatimco v amorejském Mari syn s amorejskym jménem Jasmach-Adad (shodny predikat ,slysel®).

” Jiz. Gelb 1961: 66. Durand jeho tezi nejdfive odmitnul (Charpin — Durand 1986: 154), pozdéji pfijal za svoji
(Durand 2004).

100 Dittografii predpoklidd Finkelstein (1966: 99).
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4. Paronymie, konkrétné asonance

Asonance je hlavni pfi¢inou zminénych koruptel. ,Funguje® tam, kde ji lze o¢ekavat, na
za¢atku jednotlivych sekvenci: Harharu // Mandaru, Adamu // Sublamu, Emsu // Harsu, Zuabu
// Nuabu v 1. sekvenci, Jakmeni // Jakmesi ve 2. a Kikkia // Akia ve 3. Netfeba dodavat, ze pro
tyto dulezité mnemotechnické pomuicky — typické snad pro kazdou starovékou genealogii
Predniho vychodu — tézko hledat historické ospravedlnéni (Cech 2009: 81).

5. Rubrika
Prvni ¢ast AKL je pfehledné rozdélena na tfi oddily pomoci souhrndt (akk. napharu), které
udavaji pocet uvedenych ¢len?, ¢imz umoznuji kontrolu kopii. To efektivné branilo nivelizaci

poctu ¢lend, viz § 7.

6. VloZent cizi sekvence
Neni sporu o to, ze druhy, retrogradni oddil byl jako celek prejat z jiného pramene, proto byl
prvni ¢len tretiho oddilu — Sulili — dodate¢né oznacen za syna prvniho (tedy nejmladsiho) clena

druhého oddilu (Aminu).

7. Standardizovand velikost sekvenci

Souhrnné udaje prvni ¢asti (17, 10 a 6 krald) ptsobi proti moznym tendencim ke standardizaci
jejich velikosti, druhda dcast je kontinualni a zfetelnéji nedélend. Wilsonem (1977: 97)
rekonstruované genealogie Samsi-Adada a Eri$u II. maji shodné 11 ¢lenty, i kdy? tento vysledek
nema vyraznou oporu ve vysledném rozvrzeni dokumentu. Ke stejnému cislu dosli Malamat
(1968: 165), Wilson (1977: 21-26) i Glassner (2005: 73), ktefi je srovnavaji se stejnou maximalni
délkou uddvanou nékterymi etnology pro segmentované seznamy predliterarnich kultur
(Pritchard 1940: 108; Balandier 1999: 109).""!

Genealogie Chammurapiho dynastie (GHD)

Dva body — funkci tabulek typu amuletu a vyklad prvnich tfi dvojic jmen — mize osvétlit
srovndni s textem, zvefejnénym v 60. letech (Finkelstein 1966) a od té doby casto
komentovanym (Lambert 1968; Malamat 1968; Wilson 1977: 107-114; Charpin — Durand
1986: 159-170 atd.). Prvni dast — podle které tabulka ziskala své béiné oznaceni — obsahuje
jména predkdt Chammurapiho dynastie a kralt této dynastie az po Ami-ditana na 28. fadku rubu
tabulky. Nasleduje viceméné souvisly text, ktery explicitné dodava kontext tohoto kralovského
seznamu: ,doba Amorejci, doba Chanejct, doba Gutejcli, doba téch, ktefi na této tabulce
nejsou uvedeni a vojaci padli ve sluzbé svému panu, kralovi synové, kralovy dcery, vsichni lidé od
vychodu po zdpad Slunce, ktefi nemaji, kdo by se o né postaral, prijdte sem, jezte, pijte,
pozehnejte Ami-saduku syna Ami-ditany, krale Babylonu.”

01 pryni badatel udava ve svém klasickém dile o Nuerech &isla 11-12, druhy 14.
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I u tohoto seznamu vsem jméntim predchazi vertikdlni klin, ktery vynechame. Relevantni pasaze

AKL jsou pro srovnani uvedeny v pravém sloupci.

GHD AKL
A-ra-am-ma-da-ra 3. Harharu  Mandaru
Tu-ub-ti-ja-mu-ta 1. Tudija Adamu
Ja-am-qi-uz-zu-ha-lam-ma 2. Jangi Suhlamu
He-a-na Hant

5 Nam-zu-u
Di-ta-nu Didanu
Zu-um-ma-bu Zuabu
Nam-pu-i Nuabu
Am-na-nu

10 Ja-ab-ru-rum

Ip-ti-ja-mu-ta
Bu-ba-zu-um
Su-ma-li-ka
As-ma-du

15 A-bi-ja-mu-ta
A-bi-di-ta-an

(3 $patné citelné radky, poté 9 kralt Chammurapiho dynastie: Simua-abum az Ammi-ditdna)

revers
BAL ERIN MAR.TU

30 BAL ERIN He-a-na
BAL ERIN Gu-ti-um
BAL $a i-na tup-pi an-ni-i la-Sa-at-ru
i AGA.US $a i-na da-an-na-at be-li-Su im-qii-tu
DUMU.MES LUGAL

35 DUMU.MI.MES LUGAL
a-wi-lu-tum ka-li-$i-in
i¥-tu YUTU.E.A a-du! ‘UTU.50.A
Sa pa-qi-dam 1 sa-bi-ra-am la i-Su-ii
al-ka-nim-ma an-ni-a-am a-ak-la

40 an-ni-a-am §i-ti-a
a-na Am-mi-sa-du-qd DUMU Am-mi-di-ta-na
LUGAL KA.DINGIR-RAM

ku-ur-ba
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Textové chyby

Neni sporu o tom, Ze srovnani prvnich tfi jmen se jmény AKL jasné ukazuje na jejich
spolecny plvod. Jiz editor GHD (Finkelstein 1966) povazoval v tomto ohledu za pvodnéjsi
AKL s tim, ze jména psana ve dvou paralelnich sloupcich byla v GHD spojena dohromady. A to
nikoli otrockym opisem znakd, ale volnéjsim zpisobem, ktery mimo jiné umoznil uréit Cteni
prvnich znakdl jmen KIT-la-mu a DU-di-ia."”” Tento ndzor byl dlouho vieobecné pfijiman a
modifikovan jen v otdzce, o jaky druh koruptely slo, popt. jaké bylo origindlni znéni a zda také
pfedavalo jména kmen®. Az Charpin — Durand (1986: 159-160) cely proces otocili — podle nich
jsou ptvodnéjsi dlouha jména z GHD, viceméné podle principu lectio difficilior potior. To
akceptoval napt. Yuhong (1998), pfesto s nimi nemizeme souhlasit. Nejlépe vystihl vztah obou
pramend Glassner (2005: 92*): , Toto jsou dvojitd jména utvofend ze dvou ptvodné oddélenych
¢asti. V této studii neni prostor vysvétlit amalgim, pomoci néhoz pisafi znali vice jazykd
konstruovali novi a pfihodnd jména k uziti pfi pohfebni hostiné tim, Ze Zonglovali sumerskymi a
babylonskymi slabicnymi hodnotami a obratné si hrali se sumerskymi, akkadskymi a
amorejskymi slovy... Prvni dvojité jméno, Aram-madara, znamend ‘milacek (?) je v slzach’,
druhé, Tibti-jamuta ‘moje §tésti zemfelo’ a téeti, Jamquzzu-halama ‘pfepadlo ho zficeni™.'”
Tito pisafi nevymysleli volné jména novi, ani nekomolili bezmocné ta stard — tradovany material
podle nejlepsiho védomi upravili tak, aby odpovidal jejich koncepci déjinného vyvoje. Jinymi
slovy ,minulost... je rekonstrukci spolecnosti a lidskych bytosti drivéjsich dob lidmi a pro lidi
chycené v siti dnesni reality.“lo4

Ve zlatém véku studia kralovskych seznami, ktery nisledoval po publikaci GHD, rozdeélil
A. Malamat (1968) jejich strukturu podle historiografického charakteru a funkéniho zaméfeni
na Ctyfi Casti: a) genealogicky kmen (genealogical stock), tj. generace spoleénych pfedkd; b)
ur¢ujici rodokmen (determinative line), tj. specificky pivod etnika nebo dynastie; ¢) tabulku
predkt (zable of ancestors), a d) skutecnou historickou genealogii nebo dynastii (concrete historical

line). Jeho zdafilé termini technici tu jsou prejaty v plvodnim znéni.

102 Pfesnéji feceno, jak ho cCetl pisat zodpovédny za znéni GHD. Badatelé se vesmés snazili pfi interpretaci
assyrskych jmen vystalit s akkadStinou, napr. vidy tidija ,moje cesta“ a nikdy dildija ,,m@j mila¢ek” (¢imz se otevira
cesta k izraelskému Davidovi, po které se nebudeme poustét). Starovéci pisafi byli zjevné odvaznéjsimi filology.

' These were double names constructed from two originally distinct components. It is not within the scape of the present
study to explain the amalgamations by means of which polyglot scribes, juggling the Sumerian and the Babylonian syllabic
values of the graphic signs and skilfully playing on words in Sumerian, Akkadian, and Amorite, constructed new and
appropriate names for use in the funerary meal... The first double name, Aram-madara, means ,, The lover (2) is in tears",
the second, Tibti-yamuta, ,My bappiness has died®, and the third, Yamquzzu-balama, ,Ruin befell him“. Tato
interpretace zaslouzi prednost pred Cisté akkadskou, kterd napf. ¢ibti vysvétluje jako ,moje cesta“ (Finkelstein 1966

a dalsi).
1% The past... is a reconstruction of the societies and buman beings of former times by men and for men caught up in the
network of today’s human realities. Citt z ivodu francouzského historika a jednoho ze zakladateld skoly Annales
Luciena Febvra ke knize Charlese Moraze Trois essais sur Histoire et Culture, vypGjceny jako moto J.-J. Glassnerem

(2005).
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Svoje zavéry vtélil do nésledujici srovndvaci tabulky (Malamat 1968: 172):

5. Komparativni tabulka struktury kralovskych genealogii

MavamaT: King Lists of the Old Babylonian Period and Biblical Genealogies

COMPARATIVE STRUCTURAL TABLE OF ROYAL GENEALOGIES

BABYLONIA ASSYRIA ISRAEL
(Sumuabum) (Shamshi-Adad) (David) (Saul)
(GHD)* (AEL)
Ara(m/Harbar) (1)  Tudiya (1) Shem
™ Madara (2) Adamu (2) Arpa//chshad
E Tu(b)ti(ya) (3) Yangi (3) (Kenan)
L] (Y)amuta/Atamu (4) Sa/i/ublamu (4) Shelah
~ g Yamqu (5) Harharu (5) Eber
Sogy Sub(ba)la(m)ma (6) Mandaru (6) Peleg
g 3 Heana (7) Emsgu (7) Reu
é” Namz/ga (8) HARsu (8) Serug
5 Diténu (9) Diddanu (9) Nahor
Zummabu (10) Han@ (10) Terah
Namha (11) Zu'abn (11)
Nuabu (12)
- Amninu (12) Abazu (13) Abraham
il Yahrurum (13) Balo (14) Isanc
& .g %’ z\zarab (15) Jacob
o B Ulpiya (186) : e
S 2 Apinagal (17) o
A Judah Benjamin
Tpti-yamita (14) Halg (18) Perez -
Buhazum (15) Samanu (19) Hezron -
Su-malika (16) Hayanu (20) Ram X (a Benjaminite)
E a2 Aér_naf]u (17 Hu-mer (21) Amminadab Aphiah
5. g 2 Abll-}'flml-lfll (18) Yalmesi (22) Nahshon Bechorath
Bz f‘g Abi-ditan (19) Yakmeni (23) Salma Zeror
G B Maam(?)-x-x-x (20)  Yazkur-8l (24) Boaz Abiel
Su-x-ni(?)-x (21) Tla-kabkalu (25) Ohed {Ner>
Dad (banaya [?]) (22) Aminu (26) Jesse Kish
Sumuabum (23) . Shamshi-Adad (2%) David Saul
(Sumula’s) (24) {ete.) (ete.) (ete.)

(Zabium) (25)
(Apil-Sin) (286)
{Sin-muballit) (27)
{(Hemmurapi) (28)
(etc))

Group (d)
Historical
Line

Takto systematizované udaje napovidaji, Ze nejstarsi ¢ast seznami obsahuje transonymi-

zovand propria, kterd mohou byt spole¢nd vice konkrétnim etnikiim ¢i kralovskym rodim —

v pripadé AKL a GHD (a do ur¢ité miry i UKL) etnonyma, v pfipad¢ Izracle a EKL toponyma.

S timto bodem velice umné operuje historiograficky orientovana ¢ast ugaritského pisemnictvi.

Hlavnim hrdinou Legendy o Aqhatovi (KTU 1.17-1.19) je Danel, postava zndmd i z Tanachu,

hlavni postavy Legendy o Keretovi (KT'U 1.14-1.16) zase odkazuiji na churritsky prostor.
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GHD v kazdém pfipadé saha hluboko do minulosti. Oproti tomu seznam vladca Larsy
nehledd umélé spojeni na star$i panovniky, znamé napt. ze SKL, a zacind az od amorejské
dynastie, jejiz postupnou akkadizaci dokladd. Nasel se ve formé pisafského cviceni, obsahujiciho
stejny text na lici i rubu tabulky. Antroponyma jsou casto dolozena i z jinych zdroja, nékteri
vladcové (Zabija, Abi-saré) se ve svych ndpisech jesté pysni titulem rabianu ,Sejch® (Stol 1976:
87n.). Zajimavé je, ze vSechna star$i jsou jednoelementovd, zatimco vSechna z doby pozdéjsi

, 105
dvouelementova:

Naplanum — Jemsium — Simium — Zabdja — Gungunum — Abi-saré¢ — Sima-’El — Nur-Adad —
Sin-iddinam — Sin-iribam — Sin-ikisam — Silli-Adad — Varad-Sin — Rim-Sin.

Egypt

Po shrnuti formy a funkce krilovskych seznamd Mezopotamie je tfeba pohlédnout opacnym
smérem a krdtce se seznamit se situaci na zdpad od Syropalestiny, konkrétné u starovékych
velmoci Egypta a Chetitské fise. Jakykoli geneticky vztah tamniho relevantniho materidlu se
syropalestinskym je mdlo pravdépodobny na trovni hamito-semitské (afroasijské) a prakticky
vylouceny v Seré nostratické minulosti. Ovsem vliv aredlni byl zcela redlny, vidyt jak egyptologie,
tak chetitologie vnimaji — vice ¢i méné opravnéné — syropalestinsky areal jako svoji periferii;lo6
jiz ve ,starokanainské“ Eble byla nalezena fada egyptskych artefaktl a Ugarit pfesel ve 14. stol.
pf. Kr. z egyptské kontroly pravé pod chetitskou. A politické realie se mohly projevit zejména
v dokumentech povahy politické, jimiz kralovské seznamy nepochybné alespon ¢astecné jsou.

Na podrobny rozbor egyptského materidlu nemdm prostor ani pfedpoklady. Nedavné
shrnuti (Hoffmeier 2003: 68, odtud i dalsi citace) sice definuje, ze ,technicky je sbirka tfi ¢i vice
jmen ‘skupina’ a pravy kralovsky seznam radi jména ve spravném historickém porfadi spolu
s délkou vlady“, ovSem uvédomuje si, ze ,podle zminéné definice vyhovuje témto pozadavkim

g , L LA 10
jediny egyptsky pramen, Twurinsky kinon®.

" Ten predivd, potinaje druhym sloupcem, jména
faraont od prvniho — Meniho — az po vladce 17. dynastie. Prvni sloupec je dosti poskozeny,
zjevné vsak obsahuje teonyma, vepsana po vzoru RNs do kartusi s nadpisem ,Krilové Horniho a
Dolniho Egypta“. Tito ,krilové“ méli — podobné jako predpotopni sumersti panovnici —
vladnout nebyvale dlouho, napt. Thovt 7726 let.

Citovanym pravidlam by také v Syropalestiné vyhovél maximdlné jeden zastupce, jimz je
seznam z Mari, ktery uvadi i léta vlady, ovSem u pouhych ,mistodrzicich® — Sakkanakki (viz

dale).

19 podle Van de Mieroop 2010: 298, srov. Grayson 1980-1983: 89.

1% Nové definovat kulturné-historickou mapu regionu je cilem projektu GACR 404/09/0162 Centrum ¢ periferie?
Déjiny a kultura Syropalestiny.

107 Technically, a collection of three or more names is a "group” and a true king-list arranges names in proper historical
order and provides the length of reign. Following this definition, the only Egyptian source that meets these requirements is

the Turin Canon.
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Vratme se do Egypta, kde ,termin krdlovsky seznam byl pouzit na Sirokou skdlu
seznami, vcetné seznamt pohfebnich obéti jako téch z Karnaku, Abydu a Sakkiry. Takova
‘kultickd shromdzdéni zesnulych kral®, jak je nazyva Donald Redford, jsou hojni a znaéné se lisi
délkou. T'ohoto druhu jich zndme tucty, ale malokdy se pouzivaji k historickym rekonstrukcim
kviili své stru¢nosti a — v nékterjch pripadech — zmatenému pofadi®.'"”® Atkoli z citovaného
uvodu neni jasné, zda se ,stru¢nost” (brevity) vztahuje k poctu jmen — coz by bylo v jistém
rozporu s postiehem, Ze se seznamy ,znacné lisi délkou® —, nebo k dodate¢nym informacim,
vyplyva z néj jasné, ze egyptologie v podstaté rezignovala na kralovské seznamy jako primarni
historicky pramen. A to i kvuli ,zmatenému poradi, které ignoruje jednotlivce i celé —
z pohledu zadavatele nelegitimni — dynastie. Komplementirnim zjisténim je fakt, Ze seznamy
ptesto plni svoji Glohu, nebot’ maji zpravidla kultickou funkci; chronologie je pro né sekundéirni

a tudiz postradatelnd.
Chetité

Syropalestina se dostala do chetitské sféry zdjmu jiz v dobé Chattusiliho I. (obvykle datovan za
pomoci stredni chronologie ca. 1650-1620 pf. Kr., fidceji podle kratké do 16. stoletilog). Za
Novochetitské fise Chetité jeji znacnou ¢ast — véetné Ugaritu — kontrolovali pomoci vedlejsi
dynastické vétve sidlici v Karchemisi. Obvykle se jejich politicky vliv v Syropalestin¢ klade do
kontrastu s kulturnim vlivem semitskym a churritskym, jenz na né¢ z této oblasti ptsobil a ktery
je patrny formalné - pfijatou variantou klinopisu — i obsahové — preklady nékterych dél
(Velharticka i.p.b). Pravé v pripadé Ugaritu se opacné sméfujicim kulturnim podnétim tolik
pozornosti nevénuje, nepochybné vsak existovaly — logicky se nabizely ty, které jsou spjaté
s kralovskou ideologii.' "

Chetitské ,kralovské seznamy“ (Otten 1951) jsou fragmentirné dochované ritudlni texty
vypocitavajici obéti pro mrtvé krale a kralovny, ktefi se ,stali bohy“. Zajem o historii vlady je

patrnéjsi v kralovskych napisech, které se udalostem v minulosti bud’ zcela, nebo z ¢asti — napt.

"% the term king-list has been applied to a wider variety of lists, including the funerary offering lists, such as those at
Karnak, Abydos and Sakkara. Such "cultic assemblages of deceased kings," as Donald Redford calls them, are abundant,
and vary considerably in length. Of this type, dozens are known, but they are rarely consulted in historical reconstructions
because of their brevity and, in some cases, confused order.

19 To odra#i soucasnou situaci v hleddni spravné chronologie pro 2. tis. pf. Kr., jak ji z mezopotamského pohledu
na zavér konference vénované této otdzce shrnul Tanret (2000: 6): ,Volba je mezi kritkou a novou chronologii...
Chetitskd chronologie je stile problém, ale to nemize byt, vzhledem k mnoha nejistotdm zvlasté ohledné trvani
vlad, padnéjsi namitka.

10 Tesi o tom, Ze omezend svrchovanost ugaritskych panovnikd a jejich podfizenost chetitskému vlidci se zrcadli
v celkovém rozvrzeni nejzndméjsi ugaritské litky — Baalova cyklu, zejména ve vztahu Baal-El, rozpracoval Smith
(1994; 2010). Pozoruhodnym paralelim mezi ugaritskou legendou o Aqghatovi (KTU 1.17-1.19) a chetitskym dilem
zndmym jako mytus, legenda ¢i pohddka o Appu (Siegelovd 1971), které jdou vyrazné za troveni shodnych motivi,
se vénuji v pfipravovaném sborniku prekladd syropalestinskych literarnich skladeb. MizZe jit o Cerpdni ze stejného,

patrné churritského pramene.

40



v preambuli — vénuji a ¢asto pomoci ustalenych spojeni popisuji, ktery kral kde zvitézil a v jakém
byl pribuzenském ¢i jiném vztahu k ostatnim.'"" Autofi nékeerych historiograficky ladénych dél
(Vypravéni o mésté Zalpa, TelipinQv edikt, riizné vazalské smlouvy) podavaji obvykle v prologu
»pololegendarni zpravy, aby uvedli a vysvétlili nasledujici nelegenddrni historické vypravéni®
(Hoffner 1980: 291). Posloupnost panovnikii novochetitského kralovstvi lze proto spolehlivé
rekonstruovat. Kralovskd (trinni) jména jsou vybirdna z omezené mnoziny proprii, aniz by vsak
za sebou nékdy ndsledovala dvé stejna, ¢imz je splnéna jejich lokaliza¢ni a diferenciacni funkce:
Tutchalija — Suppiluliuma — Arnuvanda — Mursili — Muvatalli — Mursili (= Urchi-Tesup) —
Chattusili — Tutchalija — Arnuvanda — Suppiluliuma.'” Tato praxe nepochybné sahd do doby
starsi, jak dokladaji starochetitska a stfedochetitska RNs. Jejich posloupnost byva — hlavné podle
Telipinova ediktu (CTH 19) a s védomim jistych mezer — rekonstruovéna asi takto:' " Pitchana —

. 114
Anitta

— ... — Labarna — Chattusili — Mursili — Chantili — Zidanta — Ammuna - Chuzzija —
Telipinu — Tachurvaili — Alluvamna — Chantili — Zidanta — Chuzzija — Muvatalli — Tutchalija —
Arnuvanda — Chattusili. Celou fadu identickych nechetitskych proprii nachazime uz na kappa-
dockych tabulkach (19.-18. stol. pf. Kr.): Hattusili, Mursili, Huzzija, Tuthalija, Labarna a
predevéim Pithana a Anitta.'” Ti byli pfimo vlddci — ruba’um — Kanege, kde se pro 1b (ca.
1800-1720 pt. Kr.) rekonstruje posloupnost Hurmeli — (Harpatiwa —) Inar — WarSuma -
Pithana — Anitta — Zuzzu (Dercksen 2004: 137). Jsou z tohoto pohledu jakymsi prologem
chetitské historie. Pocitek jeji statnosti priblizuje soucasnd standardni prirucka (Bryce 1998: 65;
4063) takto: ,.... prvnim jasné dolozenym kralem byl muz jménem Chattusili,... ackoli téméf jisté

116 v . . . . v V7 VeV/s
“” Podobné shrnuje communis opinio uz dfivéjsi

Chattusili nastoupil po krali zvaném Labarna.
klasické zpracovani (Gurney 1961: 23): ,,... jeho plvodni jméno nebylo Chattusili, nybrz — jako
jeho otce — Labarna®, které udava i akceptovatelny divod zmény jména: , Tudiz mizeme uzavfit,

ze tento kral premistil béhem své vlidy svoje hlavni mésto z KusSary do Chattuse a nasledné

"1 piehled chetitské historiografie zpracoval napf. Hoffner (1980). Asi ¢tvrtina zdznami podle CTH je historické

povahy.

"2 podle Van de Mieroop 2010: 301. V podrobné tabulce (Beckman 2000: 26n.) je navic jako tfeti od konce uveden
Kurunta = Ulmi-Tesup. Jeho ambice byly zihy ukonéeny bitvou s Tutchalijou u Nichrije a tudiz mu také zlstalo
churritské jméno.

By téro i nékterych dalsich uvedenych sekvencich nejde o historickou rekonstrukei, nybrz o onomasticky prehled,
a proto nejsou kralové stejného jména odlideni fimskymi ¢islicemi. Takové odliSeni zavadi jednoznacnou
diferenciaci (viz kratce Gvod) cizi jak starovéku, tak — bohuzel — modernimu biddni véetné chetitologie (Hoffner
1980 shrnuje spor o tom, ktery z obou guppiluliumﬁ je autorem napisu z Nisantas, Freu 2004 o tom, ktery z nich
uzavtel smlouvu s Ugaritem, Beckman 2000: 20 problém s vice Chattusili, atp.).

14 1 kdyZ se Anittovo kralovstvi brzy po jeho smrti zhroutilo, uchovani jeho pamatky v pozdéjsich zaznamech mize
naznadovat, ze byl povazovin za predka pozdéjsiho chetitského kralovského domu® (Van de Mieroop 2010: 124n.).
15 Other Hittite royal names recorded on Cappadocian tablets are A-ni-ta = Anittas, Du-ud-ha-li-a = Tuthaliya,
Hu-zi-a = Huzziya and possibly Bur-§i-li = Mursili. Lewy in RHA III (1934) 1 mentions Bi-it-pa-na = Bithana“
(Gelb 1935: 34). K Anittovi Kryszat (2004), k Labarnovi Donbaz (1993).

"6 . first clearly attested king was a man called Hattusili. Although almost certainly Hattusili succeeded a king called

Labarna.
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pfijal jméno Chattusili.“'"” Pfi rekonstrukci téchto udalosti, obvykle datovanych do poloviny 17.
stoleti pf. Kr., se vychdzi v prvé fadé ze znéni CTH 19, kde, podle Bryce (1998: 69), se po
popisu Labarnovy vlidy ,uziva témér stejnych slov k popisu uspécht jeho predpokladaného
nastupce Chattusiliho. Nemohlo by tomu byt tak, Ze Labarna a Chattusili byli jednou a tou

y ‘1. v s«l18
samou postavou, kterou autor Vjnosu omylem rozdélil na dvé?“

V kazdém pfipadé se tento
vynos ,zachoval pouze v pozdnich kopiich — fragmentarni akkadské a deviti exemplifich
chetitské verze.'”” O ostatnich pramenech k Chattusiliho vladé — Andlech a Zivéti — plati
viceméné totéz: dochované rukopisy pochdzeji az ze 13. stoleti a jsou psané jak v akkadstiné, tak
v chetit$tiné (Bryce 1998: 66n.). Badatelé nemaji jasno v tom, kterd z jazykovych mutaci je
ptvodni, i kdy% se posledni dobou pfiklingji k akkadstin."”® Hovofi pro ni i skute¢nost, 7e
vSechny ,pravé a legalné autentické originaly“ (van den Hout 2009: 30), pfedevs§im dopisy a
ndpisy na pfedmétech, jsou az hluboko do 15. stol. pf. Kr. pouze akkadské. Stale tedy neni jasné,
zda Labarna a Chattusili byli jedna, dvé, nebo tfi osoby a ,historické“ prameny k vladé Chattusili
I. jsou o tfi az ¢tyfi staleti mladsi nez doba, do které byva jeho vlida kladena. ,Chetitsky zvyk
poskytovat pfehledy drivéjsich vlad miize byt povazovan za pozehnani pro historika, ale maze byt
také 1é¢kou, pod jejimz vlivem budeme opakovat zcela vymyslené pribéhy“ (Van de Mieroop
2010: 125)."!

Tato historickd — ¢i spiSe historiograficka — exkurze chtéla podtrhnout fake, ze i
v pfipadé, kdy mame narativni ,historické“ epigrafické prameny k dispozici, neni jejich vérohod-
nost nezpochybnitelnd a na nich zalozené historické rekonstrukce — at’ chtéji, nebo ne — je
z velké Casti raciondlné parafrazuji a pokracuji ve snaze starovékych autorll o historizaci mytolo-
gie a mytologizaci historie. Kdyz badatelé stavi Chattusiliho do cela chetitské dynastie, ¢ini totéz,
co jeho jmenovec Chattusili III., vladnouci o staleti pozdéji: , Tak (pravi) tabarna Chattusili,
velky kral, kral Chatti, hrdina, milicek bohyné slunce z Arinny, boha boure z Neriku, a IStar ze
Samuchy; syn Mursiliho, velkého krile,...; vauk Suppiluliumy,...; potomek Chattusiliho, velke-

«122

ho krale zrodu Kussaru, vybraného bohy. S timto védomim se zaméfime na analyzu

TV - .y _— .
... bis original name was not Hattusilis but Labarnas, like bis father. Hence we may conclude that this king during the

course of his reign transferred bis capital from Kussara to Hattusas and adopted in consequence the name of Hattusilis.
Podobné Van de Mieroop (2010: 125): ,Z Chattuse vytvofil svoje hlavni mésto a zfejmé si i zménil jméno, aby se
shodovalo se jménem jeho sidla.“ Jako ,znovuzalozil® je tfeba chdpat nejednoznaénou formulaci, podle keeré ,kral
Chattusilis (asi 1650-1620) zalozil po opanovini centrilni Anatdlic nové hlavni mésto fise Chattusas“ (Marek —
Oliva — Charvat 2008: 178); viz také Otten 1966: 114.

"8 The Proclamation uses almost identical wording to describe the achievements of his alleged successor Hattusili. Could it
be that Labarna and Hattusili were one and the same person, that the composer of the Proclamation wrongly turned them
into two? Bryce sdm tuto moznost vzapéti odmitd, jini (napf. Otten 1966) pfijimaji.

119 ) ) ) . . ) - )
... survives only in late copies — a fragmentary Akkadian version and nine exemplars of a Hittite version.

120 prehled vyvoje badani k této otdzce podal van den Hout (2009), téz shrnul vysledky svého vyzkumu elektronicky:

http://oi.uchicago.edu/pdf/08-09_vdHout.pdf.
2! Minimalistické tendence v soucasné chetitské historiografii a filologii se projevuji i snahou sloucit staré a stfedni
obdobi, pfipadné staré obdobi vnimat jako prehistorické, bez pisemnych pramend (van den Hout 2006; 2008).
Méné pesimisticky je Archi (2010).

122 CTH 88. Srov. v této souvislosti zejména Ishida 1977: 15-18.
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nékterych problémi spjatych s rekonstruovanou posloupnosti chetitskych kralovskych jmen,
tedy s implicitnim chetitskym kralovskym seznamem.

Krilovska propria navazuji na formy dobové regionilni onomastiky, aby se z ni postupné
vydélila funkcné. Jsou z velké ¢asti dolozena uz ve staroasyrské dobé a Cisté chetitska mezi nimi
prakticky nenajdeme. Prvni krdlové — Pitchana, Anitta — maji jména churritska, dalsi kralové
s prvky chattijskymi a luvijskymi. Antroponymum ,zakladatele® starochetitské fise Hattusili je
odvozeno protochattijskym derivacnim sufixem -il od toponyma Hattus-. Nejstarsi doklad
totozného propria pochdzi ze staroasyrského Alisaru 14,4-5 (Gelb 1935: 23): [...]Ha-tii-§i-ils a-
nla-kam i-na nal-ds-pé-er-ti-Su ... Hatrusili z[de] [ve] své zpravé...“ (14: 4-5). Dokladd mimo
jiné jiz pro tuto dobu existenci ndzvu meésta, zejména vsak specifikuje uziti tohoto sufixu coby
adjektivizujiciho sufixu pfislusnosti, jimZ se tvofila antroponyma, ale i teonyma pfedevsim od
toponym, avéak — co je dileité — i od apelativ (napt. “Usabtarili, kulticky hudebnik).' Pro¢
Chattusili upfednostnil vyjadfeni své identifikace s novym centrem fise pravé touto jazykovou
formou a ne jinou?’124 Snad z divodii prestiznich.'” V syropalestinské semitské oblasti mu tedy
funkéné spiSe nei nisba, vyjadfend napf. ugaritskym -j, vyjadfujici pavod, tedy néco
sekunddrniho a odvozeného, odpovidd sufix -an (ugaritskym zdpisem -n), coz je zajimava
paralela, ke které se vratime pfi studiu jmen legendarnich ugaritskych vladct.

Chattijsky sufix nebyl pfilis produktivni, nicméné se udrzel po celou dobu chetitské fise,
patrné i diky konvergenci ai blendingu'®® s adverbidlnim (vlastné nominativem-akuzativem
neutra pluralu) -ili (napf. nesili, neSumnili ,po chetitském, chetitsky®), pfejatym pro zménu
z luvijského sufixu adjektiv (Melchert 2003a: 16'%; Ricken 1999: 430 s pozn. 2125). Pisafi jej
s oblibou zapisovali akkadizované ,teoforné“ jako dingir™™.

Staroasyrské tabulky pouzivaji velmi omezeny znakovy repertoar a kromé paru i a e
zapisuji slabiky s témito vokalickymi hodnotami vidy stejnym znakem, konkrétné v pfipadé -il
znakem EL (= il5). Navic srovndnim nékterych dublet ve staroasyrskych osobnich jménech s ele-
mentem ilum ,bah, napt. I-li-ba-ni // EL-ba-ni (odmitl Hecker 1970: 145), A-bi-EL // A-bis-li
a nékteré dalsi a analogicky ke Cteni ili pro sumerogram AN dospél Hirsch (1961: 40-44)
k zavéru: ,Pfi soubézném vyskytu AN, EL a i-lf je po tom, co bylo feceno k Abum-ilum, jasné
rozhodnuti, kdy se AN ¢i EL ma ¢ist ili nebo ilum mozné, jen kdyz jsou k dispozici slabi¢né zapisy
doty¢ného jména“, ¢imz vlastné legitimoval hodnotu ilis. Mozna by bylo lépe hovorit o akkado-
gramu nez novém Cteni, které se prosadilo do AnOr 42 (,jen ve vlastnich jménech®) a s pochyb-
nostmi i do MesZL.

Tyto nejistoty se projevily téz ve zkoumdni zminéného chattijského sufixu. Byl dfive

¢ten el, napt. kappadocké Ha-tu-si-el (Laroche 1966: 65), a povazovin mj. za pavod chetitské

12 Srov. mimo jiné Laroche (1966: 247-252), Tischler (1995: 636), Melchert (2003: 16", Soysal (2004: 9) a
Goedegebuure (2008: 146).

124 Napt. chetitskym -(u)man (Laroche 1966: 255-263; Yakubovich 2010: 217), luvijskym -wanni (Laroche 1966:
259n.), -ziti/a (Laroche 1966: 324) atp. (prehled Laroche 1966: 278).

125 ¢ sociolingvistické analyze takovych dvodd viz Yakubovich 2010.

126 Laroche (1966: 250) hovoti o ,confusion“. Obecné k blendingu v chetitstiné Tischler 2009.
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pronomindlni koncovky genitivu -él. Nové se naopak namita, ze ,domnélé odvozeni chetitské
koncovky zijmenného genitivu -él z chattijského deriva¢niho sufixu -il- (tedy jiz ne -el!) je
fonologicky nemozné“ (Melchert 2003a: 16). Za jistou ,pfechodovou” fizi miZeme povazovat
Tischlertv ,Zugehorigkeitssuffix -el, -il* (1995: 636).

Podobné Cetl ve své edici staroasyrskych tabulek (ICK 3) Matous ilis, aby se kritik tohoto
¢teni Hecker omezil v ICK 4 na ils. Prevladajici soucasny nazor pravi, Ze ,jedina zjistitelna
vypujcka derivani morfologie z chattijstiny do chetitstiny je sufix -il, tematizovany jako -ili
(Goedegebuure 2008: 147)."” Upozoriiuje vzpéti (Goedegebuure 2008: 147°°), 7e je ticba ho
odlisit od luvijského sufixu -ili, pro ktery uvadi jako pfiklad pantili ,first“. A pravé tento priklad
provokuje k dal$im otazkim — tato ¢islovka je totiz totoina s propriem dalsiho starochetitského
krile, jenz se podle Telipinova vynosu ujal vlady hned po Chattusiliho nastupci Mursilim. Na
jedné strané lze v takovém pripadé opét opravnéné uvazovat o blendingu — odlisny pivod obou
sufixil je stiran shodnou proprialni kategorii kralovskych antroponym. Na druhé strané lze ona
propria délit i podle kategorie legitimity, kde kralové s chattijskym -ili trtin dédili (a maji tedy
narok na triinni jméno) a krilové bez néj ho ziskavali jinou, méné legitimni cestou (a tedy jim
trinni jméno predeslym vlidcem dopfino nebylo). Legitimizujici funkci tohoto sufixu bral
vazné i jiz zminény Chatusili IIL., kdyz svého predchtidce oznacoval vyhradné jeho churritskym
jménem Urchi-Tesup, nikoli etablovanym trinnim jménem Mursili. Bidini tento fakt
reflektuje: ,Vsichni ¢tyfi jedinci, ktefi inaugurovali krilovska jména luvijského pivodu — tedy
Labarna I., Chantili 1., Zidanta I. a Muvatalli — se dostali k moci snatkem a/nebo vrazdou“
(Yakubovich 2010: 251; podobné napf. Soysal 2004: 9). Bez vrazdy se pfitom obesel pouze
Labarna, ktery, jak jsme vidéli, stoji spise pfed — nebo nad — vlastni chetitskou kralovskou linii.
Fakt, Ze se jména ostatnich tfi brzy nato v chetitském kralovském onomastikonu opakuji, lze
vysvétlit vice zpisoby,”® a Yakubovichtv zévér, 7e &etnost luvijskych kralovskych jmen doklada
,védomou snahu vladch starochetitské fise integrovat cizi elementy do vladnouci tfidy (2010:
253), neni zcela presvédlivy. Zajimavé naopak je, Ze sémantika onéch Ctyf jmen jako by
charakterizovala formalni naroky na chetitského panovnika: kral, prvni, syn, siln}'f.129 A pokud
vladl i druhy kral jménem Ammuna (Otten 1966), opakuje se po nékolika generacich celd
Hluvijska“ sekvence Chantili — Zidanta — Ammuna — Chuzzija, coZ je velmi zvlastni. ,Silny* je i
vyznam dalsiho ze starych chetitskych kralovskych antroponym — Chuzzija, pfijmeme-li pro jeho
vyklad semitskou etymologii (Vzz + suf. -ija). Tuto ldkavou interpreta¢ni linii nebudeme dale
sledovat.

Zavérem poukazime na ne zcela ostrou hranici mezi apelativni a proprialni sférou terminu

t/labarna k/Kral“. Béiné se povazuje za pfejaty z chattijstiny (Soysal 2004: 9,190) spolu s fadou

127 the only ascertained borrowing of derivational morphology from Hattian and Hittite is the suffix -il, thematicized as

-ili.
128 Nejen tim, Ze ,kdyZz se uz jméno jednou stalo soucasti krilovského onomastického repertoaru, mohlo byt dino
chetitskému princi“ (Yakubovich 2010: 252), ale tfeba i projekci quasi-archetypalnich situaci do illo tempore.

129 Jejich jména by se tak blizila charaktonymtm.
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dalgich termint vztaienych ke kralovani,™ systémové &stdi je viak jeho odvozeni z luvijitiny,
kde lze par tabarna (kral) — tawananna (kralovna) analyzovat analogicky jako *dab(a)ra/*tawana +
-*hsno ,silny“ a ,spravedliva“ (Melchert 2003a: 18-20; 2003b: 207; Yakubovich 2010: 229-232).
Pocate¢ni [- v labarna mize byt starSim chetitskym reflexem luvijského ® nebo d pred ztritou
znélosti naslovnych konsonant?, nebo naopak sekundarni analogicky utvofeny tvar kontamino-
vany chattijskou opozici maskulinniho /- a femininniho #-. Oznaceni funkce tabarna by
v takovém pfipadé mohlo zlstat femininni® (srov. z chattijstiny prejaté ta/ub(u)kanti ,korunni
princ®), zatimco silnéji propridlni labarna by se sekundarné chattizovalo. Pominout nelze ani
ndzor, ze proprium Labarna je primarni — podobné pfipady deproprializace jsou notoricky znamé
i z Cestiny (cisaf, kral). Apelativam tabarna by pak vzniklo pfipodobnénim k tawananna.

Pocatek chetitské stitnosti vnimany prizmatem osobnich jmen lze vagné shrnout: po
prehistorii spjaté s vladci (stézi krali) jinych mést (Kussara, Kane$) se na scéné objevuje s nimi
sptiznény kral Kral a vzapéti prvni chattusan ,Chattusan® (Vavrousek 2010: 33), od néhoz budou

svoji vladu odvozovat dalsi generace.

B0 nés napt. Vavrousek 2010: 34.
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ITI. KRALOVSKE SEZNAMY SYROPALESTINY

Tato kapitola analyzuje kralovské seznamy, nalezené na trech lokalitach Syropalestiny z doby
bronzové. Vénuje se historii bdddni, ndlezovému kontextu (spise ve smyslu lingvistickém nez
archeologickém), snazi se postihnout funkci jednotlivych seznamt. V nich dolozena kralovskd
antroponyma jsou analyzovana a fazena do kategorii jiz dfive pfi studiu semitské onomastiky
pouzivanych (Noth 1980; Stamm 1939; Fronzaroli 1988). Pfitom jsou némecké vyrazy
Bekenntnisname (jméno obsahujici vypovéd obecného typu), Vertrauensname (jméno vyjadiujici
davéru), Dankname (jméno obsahujici podékovani) a Wunschname (jméno spojené s prinim)
jako vihodné jednoslovné termini technici ponechany v ptivodnim znéni."”' Pokud jsou totozné &
blizka jména zachycena v katalogu amorejskych antroponym (Gelb 1980: 553-653), je na tento
zaznam odkazéno signaturou ,CAAA® s pfisluinym &slem."” Tyto shody dokladaji tizky, byt
v kazdém pfipadé odlisny vztah vSech tfi kultur k amorejskému etniku:' od prvniho objeveni
této margindlni entity v textech z Ebly134 pfes koexistenci v Mari az po prestizni amorejské
dédictvi v pripadé Ugaritu. Mohou tak pomoci pfi zkoumdni ,amoreizace“ Pfedniho vychodu
(Petracek 1989: 224-226, 233-236). Alternativni vyklady jednotlivych antroponym, se kterymi se

neztotoziuji, jsou uvedeny zkratkou ,alt.”.

Ebla

Paldcovy archiv mésta Ebly, datovany obvykle do konce ranédynastického obdobi," byl jako
naprosta senzace objeven italskymi archeology pod vedenim Paola Matthiae v letech 1974-1976.
Epigrafik vjpravy Giovanni Pettinato publikoval bezprostiedné poté prvni zprivy " a velice zhy
i pchled nalezenych tabulek.””” Tato vitand rychlost byla pochopitelné v nékterych piipadech
vykoupena mensi preciznosti i formulovinim ne zcela podlozenych hypotéz. Také se zihy
ukazalo, ze korpus tisict tabulek a jejich zlomkd, navic v dosud neznamém jazyce a s nékterymi
nezvyklymi ¢tenimi klinopisnych znakd, pfesahuje jeho moznosti. Proto ponékud revolucni

formou vznikl paralelni edi¢ni tym, ¢ehoz vysledkem jsou dvé edicni fady vénované eblajskym

131 @ v , y . y ., y C Ly ,
S védomim toho, ze tyto kategorie maji pouze relativni platnost, pfechod mezi nimi je plynuly, a Ze ,,... v pozadi

viech jmen... je pfani“ (Noth 1980: 133).
132 pod ,blizkym“ rozumim jméno tvofené stejnymi elementy ve stejném poradi. Pokud se k jednomu jménu
vztahuje vice polozek z katalogu, jsou uvedena vSechna ¢isla.

B3 ¢4 sociolektu, viz zavér a zejména Uvahy k seznamim z Mari, pozn. 98.

134 Archi 1985, Buccellati 1992, 1995; Gordon 1997.

133 Tedy asi do 24. stol. pf. Kr., doby kritce predsargonské (znicenim Ebly se py$ni jak Sargon, tak jeho vnuk
Nardm-Sin). G. Pettinato (1981: 72n.) a jeho skola kladou toto datum jesté¢ ddl do minulosti. Tabulky skute¢né
vypadaji archai¢téji a nejvic se podobaji ndleziim z Fary a Aba Salabichu, ovSem nékteré prosopografické shody je
pak tézké vysvétlit.

136 Pettinato 1975.

57 MEE 1, 1979.
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textim: ,Pettinatova“ MEE (Materiali epigrafici di Ebla) a ,Matthiacho® konkurenéni ARET
(Archivi reali di Ebla — testi), od 80. let oficidlni edice italské (popt. italsko-syrské) archeologické
vpravy.

Pred vlastni analyzou kralovskych seznami je treba zodpovédét otizky, které jsou pfi
studiu eblajského materidlu nevyhnutelné a které vyprovokovaly celou fadu stanovisek — jake
misto zaujima eblajStina v ramci semitskych jazykl a zda jsou obé nize studované tabulky
skute¢né kralovskymi seznamy.

Lingvisticka klasifikace eblajstiny je spojena s radou obtid:"*®

- blize neznime jazykovy — zfejmé nesemitsky — substrat, ktery postulujeme zejména kvili

specifickym rystim eblajskych toponym (jinak Astour 1988: 552n.; 1992: 6-10)

- velka cast textd (uvadi se kolem 80-90 %) je zapsdna sumerogramy

- sylabicky zapsana slova jsou z velké casti predlozky a onyma

- nékteré — nejen skolni — texty jsou ovlivnény ¢i pfimo psany jinymi skriptorii (Mari)

- sylabogramy ¢aste¢né predavaji pouze arcifonémy

- nékteré béiné sylabogramy zapis eblajstiny nepouziva viibec (ID)

- nékeeré fonémy nemohou ¢i nemusi byt zaznamenany (hrdelni hlasky, /)

- sylabogramy reflektuji pouze ¢aste¢né slabi¢nou strukturu slov (béziné KVKV nebo KV
pro KVK)

- gramaticky tvar slov se ne vidy fidi kontextem, n&kdy je pouZit astjs, ,citaéni® tvar'>

v , . , . . .. , v . v140
- srovnatelné stary semitsky materidl existuje jen v (staré) akkadstiné

Pettinato charakterizoval eblajstinu jako severozdpadni semitsky jazyk (paleo-cananeo, srov.
Pettinato 1975). Byl v tom nésledovan fadou dalsich badateldl, zejména M. Dahoodem, ktery
vénoval zna¢nou pozornost hebrejsko-eblajskym isoglosim, at’ uz skute¢nym, nebo domnélym
(napf. Dahood 1981). Velice rychle se vSak prosadil nazor, Ze eblajstinu je tfeba vnimat jako
jazyk blizce pfibuzny akkadstiné (Gelb 1977), akkadsky dialekt (Krebernik 1988), ¢i pfimo za
akkadstinu (Sollberger v ARET VIIL: 1). Zastinci rlznych pozic se rlznym zplsobem
vyrovnavali — a vyrovnavaji — s casto protichtidnou textovou evidenci."! Krebernik (1996: 149) se
domniva, ze eblajstinu ,lze klasifikovat jako rany dialekt akkadstiny®, a Ze ,neakkadské semitské
elementy v onomastice a v lexiku ukazuji na pfitomnost mluvcich jinych semitskych jazykd,

zrejmé  predkd pozdéjsi severozapadni semitStiny. Hranice mezi akkadstinou a dalSimi

1% Vétsina bodt podle Krebernik 1996.
139 Ten tak plni funkci jakéhosi neménného eblaitogramu, napt. ma-lik-tum ,kralovna® ve vsech padech.
140 A v textech z Mari (Gelb — Kienast 1990: 1-26) a Tell Beydaru (Subartu 2 a Subartu 7), pokud maji byt
klasifikovany samostatné.

41 Marthiae (1996), ve snaze vyhovét vSem tibortim, prevraci geneticky strom vzhiiru kofeny a postuluje jak

vychodosemitsky, tak zdpadosemitsky prajazyk za pfimé pfedchiidce eblajstiny.
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“2 Takovému typu klasifikace je Iépe

semitskymi jazyky se, zda se, nalézala nékde v oblasti Ebly.
se vyhnout. Stejné¢ dobfe bychom mohli o ndpisu z Deir ‘Alla prohlisit, ze ,je dialektem
aramejstiny, avsak ukazuje i na prfitomnost hebrejskych mluvcich v oblasti.“ Lze s uspéchem
pochybovat o tom, zZe ,hranice mezi akkadstinou a dal$imi semitskymi jazyky“ v dobé eblajskych
textd vibec takto rigidné existovala," " tyto texty naopak nazorné ilustruji tehdejsi jazykové
kontinuum. Toto poznani do urcité miry odrazi Lipinského klasifikace, ktera eblajstinu fadi
spolu s jazyky dolozenymi pro tfeti tisicileti pt. Kr. z Tell Beydaru a Mari pod tzv. ,paleosyrské
dialekty” pfibuzné se starou akkadstinou a ponékud volnéji s amorejstinou (Lipinski 1997: 47).
K podobnym zivéram ptfichdzeji i Kienast (2001: 4n.), nasledujici von Sodenovo (1981)
»Nordsemitisch“ se svym ,Altsemitisch®, Pettinato (2003) a dalsi. Slovesny systém je velice
blizky akkadstiné a vyjadfuje v prvé fadé cas, nikoli vid. Vedle préterita, présenta, specifické
mnoziny imperfekt (jednoelementova propria) ukazuji nékteré (nemnohé) propridlni elementy i
na verbalizaci akkadského stativu, pozdéjsiho zapadosemitského perfekta. Prakticky vsechny
mohou byt interpretovany i odliSnym Zpl‘flsobem,144 ale jejich souhrn vold po jednotném vykladu
(Pagan 1998: 12-16).

Ortografie, fonologie a morfosyntax eblajskych antroponym s obledem na krdlovskou onomastiku

KUL: v mnoha pfipadech slouzi jako ,zkratka“ znaku BAL, psaného bez kolmého klinu;
pravidelné v teonymu NI-da-KUL (von Soden 1987; Pomponio - Xella 1997: 256-288; Fronzaroli
1997: 18n.; Xella 1998; Stieglitz 2002: 210n.). Ziejmé $lo o védomou tpravu — v pfipadé
sumerogramu pisafi oba znaky spolehlivé odlisuji. Tato paleograficka ambivalence se promita do
interpretace EKL ¢. 8 (Kulbanu).

EN, NE, NI: ,plevelné znaky“, pro které jsou doloZena nejriznéjsi neortodoxni ¢teni
(Krebernik 1982: 186, 196-199). Pisafi si jimi vypomdhali, kdyz pfislusnou hliskovou sekvenci —
napt. /id/, /ru/ — nedokazali nebo z neznamych divod nechtéli predat jinym znakem.'* Tato
polyvalence stoji za vice interpretacemi 12., 16. a 17. jména (I-bi-NI-li-im ,Da-NE-um , EN-ma-
nu).

V eblajské fonologii znak ,i§ by mél pfednostné zastupovat § a §, zatimco i1 d a ¢
(Krebernik 1988: 29; 1996: 248; srov. uZz Fronzaroli 1982; 2006: 25n.).146

VYeVr . ’ . 710 v 147 v o Vv ’
v novéjsich normalizacich jmen krald ¢. 18, 20 a 33. Jedno antroponymum ** vsak muze byt

To se odrazii

zapsino obéma zpusoby, jako napf. u 18. monarchy eblajského seznamu: isii-ruiz-ud-da-mu

142 , . , . . .. - . .
Podobnym metodologicky pochybnym zplisobem stanovili hranici mezi vychodosemitskymi a zdpadosemitskymi

jazyky ve 3. tis. pr. Kr. (tedy mezi ,Eblaic” a ,Akkadian“) na ose Mari — Tell Brak Buccellati (1992) a po ném na
zakladé analyzy toponym Bonechi (1998).
143 Jini ji stejné ,pfesvédcivé” posunuji na linii Tell Chuera—Mari (Catagnoti 2005: 149).

144 Jako nominalni predikity, stativy atp., viz Krebernik 1988: 5.

145 Takovy dojem jejich distribuce navozuje, nicméné tato hypotéza nebyla nikdy, pokud je mi znimo, explicitné
formulovana.

14 Sollberger (ARET VIII 3) vnimal distribuci obou znakd jako podminénou okolim: & pred a,b,,m,n,t,¢, is; pred
a,d,g,q,r. Byl vznesen i dotaz, zda by nemohly alternovat pfed muzskymi a zZenskymi jmény.

M7 apelativum, viz VE 528: Su.gid.gid = /81, -ba-um.
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(TM.74.G.120 11T 3; ARET XI 2 r. III 18; XTI 19) i is-ruiz-ud-da-mu (ARET XI 1 r. IV 8; XII
9; XIII 18; XV 4). Podle Fronzaroliho (1992) odpovida zapis s isj; (pravidelné v ARET XI 1)
star$i a zapis s if (ARET XI 2) mladsi fazi vyvoje eblajského klinopisu, tuto hypotézu lze vsak
branit jen s obtizemi, protoze kralovsky seznam TM.74.G.120 byl zapsin az po smrti krile
Jirkab-Dama, tudiz pfiblizné soucasné s ARET XI 2,148 presto vsak konsekventné uziva ,starsi
zapis s iS1;. Pitard (1997) soudi, Zze TM.74.G.120 je ponékud star$i a navic kompilovany
z riznych predloh, coz by mohlo vysvétlit tento konkrétni pfipad, je vsak v rozporu
s prosopografii eblajskych textd (Archi 2001: 12°"). Pravidelné viak etymologické § pfedava fada
sa si su, jak je zfejmé u jmen ¢. 10, 15 a 19.

Komplementarni distribuci lze podle Krebernika (1996: 66) vysledovat i u paru i- (/ji-/)
versus i- (/'i-/ a /i-/), ale i tento postieh je krilovskou onomastikou relativizovan: i-Sar-ma-lik
(ARET VII 150; TM.74.120; ARET IX 17 r. IV 4) a i-Sar-ma-lik (TM.75.G.2598 XIV 4;
TM.75.G.1318 r. II 7) jsou evidentné volné alografy stejného jména. Pokud je vokal prefixu a,
muze znak A zastupovat jak 1., tak 3. osobu sg.149 Odtud prameni rtzné vyklady jmen A-bur/gur-
li-im. Priklanim se ke 3. osob¢, jisté doklady 1. osoby jsou v eblajské onomastice vzicné. "

RI: Védecka obec upfednostriuje Cteni tal/dal/tar/dar (Krebernik 1982: 200; Fales 1984:
182). Prosté ri dava nékdy lepsi smysl — srov. obtizné dal-da-li-im (Bonechi 2001a: 56), tal-da-
li-im (Archi 2001: 13) ¢&i tar-da-li-im (Pagan 1998: 162n.) vs. prizraéné ri-da-li-im (Dahood
1981: 179; Miiller 1984: 178; 1987: 106) pro ¢. 22. Stejné mohou byt ¢tena i dalsi jména na RI-
da-, napt. ri-dam-ma-lik ¢i hypokoristikum ri-da-nu, které by odpovidalo ugaritskému rdn
zKTU 1.161,”" oviem mimo tyto apriori nejisté onomastické doklady nemé &teni ri oporu

v zadném apelativu (vzdy ri).

Typy jmen
Eblajska antroponyma lze podle jejich stavby rozdélit velmi zhruba do sedmi skupin

(Fronzaroli 1988; Mangiarotti 1997; Catagnoti 2005). Po analyze jednotlivych proprii z EKL
bude kaidé zatazeno do jedné z nich.'”
1) Jednoelementova jména:

a) jednoducha bur-bha-su Purgatum »Blecha®

b) hypokoristika tvofena odpadnutim teoforniho prvku

- nomindlni  du-bi Tubi »Moje dobro*

18 podle detailnich prosopografickych studii vlddli Jirkab-Damu pét az sedm a Jitgar-Damu tficet pét let (Archi -

Biga 2003: 6n.). Zapis pribéhu svatby druhého z nich pravdépodobné popisuje uddlost z prvni Cisti jeho vlidy,
zatimco dokumenty nalezené v mistnosti L.2586 (tedy véetné TM.74.G.120) se obvykle datuji do pozdni doby
eblajského pisemnictvi (Archi — Biga — Milano 1988: 286).

9 pro jasny ptiklad druhé moznosti viz VE 534 a-me-niim = A.ZI ,vpravo“ (/jaminum/) a Krebernik 1982: 181.

130 K rebernik (1988: 66) uvadi dva.

151 129
)

. K tomu

Jména nékeerych ugaritskych ,dévnych refdjct odvodil od eblajskych toponym Astour (1992: 22
vice v kapitole o Ugaritu.

152y nasledujicim prehledu jsou znaky oddéleny jednim a elementy dvéma spojovniky.
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- verbalni ig-ri-i§ Jigris »Vyhnal®

- adjektivni  na-ams Na'am »2Rozkosny*

2) Dvouelementova jména:

a) genitivni spojenils3 iS11-ru12-ud--DN ‘Itrat-DN ~ ,Bohatstvi DN*
b) nomindlni predikat i-§ar--DN JiSar-DN »DN je primy*
¢) verbalni predikit  i§i1-ar--DN Jitgar-DN DN zvitézil®
d) adverbidlni predikit gaba--DN Mapra-DN  ,Pfed DN*

e) otdzka mi-nu--DN Minu-DN  ,Co, DN?“

3) Ttielementovd jména jsou vyjimec¢na, Casto sumerska, tedy ciziho ptivodu.

Témér vsechna jména z ARET VII 150 svou stavbou (2¢, subtyp préteritum + DN) odpovidaji
zvyklostem severozdpadni semitské onomastiky (v protikladu k onomastice akkadské, arabské a
jihoarabské). Slovesa jsou zpravidla dvouvalen¢ni, jeden vétny Clen je tedy nevyfcen, coz jako rys
semitskych (konkrétné hebrejskych) jmen urdil jiz Noth (1980: 36)."* Ve shodé s eblajskou
nekralovskou onomastikou konstatujeme absenci perfekta (ipraras) u viceelementovych jmen.155
Tato distribuce naznacuje, ze perfektni tvary byly v eblajské onomastice jednou z moznosti
tvofeni hypokoristik (Krebernik 1988: 11). Toto zjisténi, jehoz viha je posilend stafim eblajstiny
i archaizujici tendenci semitské onomastiky, odpovida posunu v aktudlni debaté o vyznamu Gt

iy N o 156
kmene v akkadstiné, nebot’ signalizuje jeho reflexivni vyznam.

Delsi verze eblajského kralovského seznamu — TM.74.G.120 — je pravdépodobné jedinym

Pl oy , . , . 157
pisafskym cvicenim nalezenym mimo hlavni archiv L.2769.

Vsechny ostatni dokumenty
z mistnosti 1..2586 — celkem asi 32 mensich, zaoblenych tabulek, nalezenych v jedné mise —
obsahuji seznamy vydaného zbozi (Archi — Biga — Milano 1980: 285-287), svym duktem i
antroponymii ukazuji na jednoho pisare (Archi i.p.), mirné se lisi od ,homogeneity (Buccellati
1992: 83) eblajskych archivi a patfi mezi prvni ,starokanainské® texty nalezené v Eble jiz béhem
sezony 1974. Pettinato (1975: 369) velice rychle a spravné rozpoznal, ze TM.74.G.120 ,je
jedinecna tim, Ze obsahuje témér vyhradné osobni jména“,ls8 kterd jsou v jeji druhé casti —

konkrétné od sloupce V 3 — uvedena podle pocite¢niho elementu (jména zaéinajici na elementy

153 7 lageni podmnozinu tvori ,,Bekenntnisnamen se vztaznym zdjmenem di-DN, ,jenz (patti) DN.¢

154 Vysel ze jména jesa‘abii (Izajas), jehoz verbdlni predikat se jako apelativum objevuje v kauzativnim kmeni (tzv.
hifilu), napt.: hési‘a-nna ,spas!“ Vyjadiil se i ke stdle se vracejicim pochybnostem, zda jde skuteéné o verbalni kofen
Vj§* yzachrdnit se“, a ne o kofen Vsw' se zdkladnim vyznamem ,§lechetné, dobrovolné* (Noth 1980: 1542).

155.g vyjimkou antroponyma Jittamar-Dagan, které Krebernik (a dalsi) proto odvozuje od lexikalizovaného verbalni-
ho substantiva Sitmuru. Je zajimavé, ze stejny verbalni predikit ma ugaritské RN Ammittamru.

136 Jak pro akkadstinu ptedpoklidd Kouwenberg 2005 (contra GAG § 92 a dalsi; srov. Streck 2003).

157 [jdaje se rlzni, srov. ARES 1: 214%,

158 L . ) ) ) g
la tavoletta... costituisce un unicum, in quanto contiene soltanto dei nomi di persona...
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tibi, tububu, binna, jiptub a jiphur). Proto ji také oznacil za Skolni text, coz vesmés pfijaly i
pozdeéjsi alnal}'fzy.159 Zkusil najit jednotici prvek i pro prvni cast, kterou dnes povazujeme za
kralovsky seznam. Domnival se, ze zde jsou jména fazena podle svého druhého — teoforniho —
elementu a uvedl prepis téch z nich, ktera obsahuji teonyma Damu a Lim. Pozoruhodné je, ze se
mu z nékolika dalsich, vice do minulosti sahajicich jmen (obvers IV, 1-5) podafilo vytvorit
souvisly text (1975: 370): si-a-lu [a-]mi-ii i$4-ti-nu kul-Si-nu Eb-la: ,Nazyvaji tyto lidi vSemi
Z Ebly“.160 To si zaslouzi kratsi komentdf, nebot’ Pettinato v tomto pfipadé postupoval zcela
v duchu starovékych klinopisnych pisart a dopustil se obvyklé chyby, kterou musime brat pri
praci se seznamy do uvahy. Ze své praxe mél relativné jasnou predstavu, jak takovy seznam
vypadd, a ze jména spadajici do urcité kategorie ¢asto shrnuje poznamka, v terminologii této
prace rubrika. Pfikladem maie byt Genealogie Chammurapiho dynastie,'®" vydana poprvé ani ne
deset let pred jeho analyzou (Finkelstein 1966). Vypocitiva jména predchidct krile Ammi-
saduky (1646-1626), déli je do nékolika ér a potom zmifiuje souhrnné i ,éru, kterd na této
tabulce neni zanesena“, ,vojaka, jenz padl v boji svého pana, prince, princezny“ a dokonce
,vsechny lidi (od vychodu po zipad...)“. Pravé posledni udaj, a-wi-lu-tum ka-li-Si-in (iS-tu
YUTU.E.A a-di' UTU.S0.4), mohl pfimét Pettinata k analogické interpretaci grafémi, ze kterych
udélal [a-]mi-ii... kul-§i-nu s predpokladem klasické variace m/w a v eblajstiné bézné redukce
hlasky I. Analogie je oc¢ividné motorem jazykové zrnény162 nejen u zivych jazykd. Ve své prvni
monografii vénované Eble Pettinato (1979) uvefejnil i autografii eblajského seznamu. Nevidél
dtvod, pro¢ tato jména povazovat za kralovska, tehdy ani pozdéji (Pettinato 1999). I to byl jeden
z divodd, pro¢ tabulka na vice nez deset let upadla prakticky v zapomnéni. Teprve po publikaci
kratsiho seznamu ARET VII 150 (Archi 1986) a nasledné redefinici eblajské kralovské
posloupnosti byla poprvé uverejnéna v kompletnim znéni (Archi — Biga — Milano: 213). Jeho
editor A. Archi postrehl, Ze zdznam na 27. fidku (/b-la) ,seems to divide the document into two
parts“ (1986: 214) a komentoval shodu mezi fadky 2-11 s deseti jmény z ARET VII 150. To, ze
na seznamu nenasel jména eblajskych ,vezira“ Ibria, Arruka'® a Ibi-Zikira, ktefi byli tehdy
vSeobecné povazovani za posledni eblajské panovniky, ho pfimélo povazovat krile (en-en)
z ARET VII 150 za ,prvni“, nikoli posledni vladce Ebly. Jesté nebyl schopen potvrdit, zda byl
eblajskym kralem i prvni z EKL, Jitgar-Damu: , ... bud vladl po velice kritky ¢as, nebo ...

164
)

dokonce zemfel pfed svym otcem® (1986: 215) " a jeho syna spojoval s idajnym krilem jménem

Ibrium (spravné ho zaradili poprvé Biga — Pomponio 1987). Z nékterych formulaci je zfetelné, ze

159 Nejdiraznéji Archi (i.p.): ,This must be a scribal exercise by means of which the scribe aimed, more or less
directly, to obtain some form of promotion, possibly in the central archives... aims purely to demonstrate mnemo-
nic and writing skills.

1% Chiamano questi vomini tutti di Ebla.
Také GHD, viz vyse.

162°g harazkou na Hock 2005.
163

161

Toto ¢teni zaslouzi diky dolozenému identickému propriu bez mimace s méné polyfonnim znakem GU (Pagan
1998: 191) pfednost pred jinymi normalizacemi nejednoznacného Ar-EN-LUM. Stejné napf. Archi (i.p.).

164 be either ruled for a very short period of time or... even died before bis father did.
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pravé v této dobé krystalizovalo nové chapani identity a posloupnosti eblajskych krald, napt.: It
is not clear, however, who is to be considered to be king...“ (1986: 215).

Micek interpretace165 TM 74.G.120 tim bylo poslan ze strany rubrik ¢i souhrnnych
informaci na stranu &istého vj¢tu jmen. Ze zaznam Ib-la neni ojedinély a 7e v této &isti seznamu
nejde — alespon z velké ¢asti — o antroponyma, ale o toponyma, pfesvedcivé dolozil M. Astour
(1992). Pritom zdiraznil, Ze misto v seznamu tato toponyma ziskala aZ svou transonymizaci:
,Chybéjici determinativy naznacuji, Ze tato jména nebyla vnimdna ve vztahu k méstim jako
takovym, nybrz k jejich eponymiim, které byly uzity k prodlouzeni krilovské genealogie za
nejstar$i pamatované jméno autentického krale“!®®
analogickych skladbach...'”” (Astour 1992: 22). Takové umélé prodluzovani kralovskych

genealogii je béznym jevem, daleko castéjSim nez jeho opak, tedy vynechavini nékterych, obvykle

, a e ytento prostiedek lze najit ve vsech

méné podstatnych nebo opakujicich se jmen. Davéra v transonymizovana toponyma je jednim
z dvodd, pro¢ nelze véfit chronologickym rekonstrukcim fady badateld.'®®

Dodejme, ze stejny ,prostiedek pouzil, mimo jiné, i biblicky redaktor pfi predavani
genealogie patriarchy Abrahama (Gn 11,10-26). Jak v recenzi na Hess 1993 upozornil Zeeb
(1994), fada jmen této genealogie je identickd s toponymy znamymi z novoasyrské doby (Serug,
Néhor...). Podobnou praxi demonstruji i toponyma Zaros (tj. Tyr) a Karthikos (tj. Kartago),
kterd jsou zabudovina do legendy o zalozeni Kartiga z matefského (z pohledu tohoto diskurzu
spise otcovského) mésta Tyru, znamé diky Eusebiovi Césarejskému.'”” A putovani se objevuji
v kombinaci s genealogiemi i v antickém Recku (Van Seters 1992: 200; srov. i Van Seters
1988)."” Lze se tedy opravnéné domnivat, %e podobné strukturované bylo i legenddrni podéni o
nejstarsich déjinich Ebly.

Astour (1992: 22'%%) také zapochyboval o onymickém charakteru ¢ 1 (sa-kum-e) a
upozornil na skutecnost, ze slabi¢na hodnota znaku E je v Eble extrémné vzicnd a mohlo by jit o
sumerogram pro ,kandl“. Bonechi (2001a: 57-59) jeho poznimku rozvedl a presvédcivé cely

zaznam vylozil jako rubriku zapsanou logogramy sa-gaz ¢g, ,kocovnici podél kandlu."”" Navrhl

16 . o i ve. . o Nevi 4 . e ..y ,
> Tato tenisovd metafora k postizeni cyklickych déjin interpretace nejriiznéjsich jevl je vyptjcena od T. Halika.

166 the lack of the determinatives indicate that these names were perceived as relating not to the towns as such but to their
eponyms which were used to lengthen the royal pedigree beyond the earliest remembered name of an authentic king.

Y7 this device is found in all of the analogous compositions...

' Dokonce i Archi (2001), ktery v zéznamu Ibla ,rozpoznal® toponymum a u jinjch tuto moZnost pipousti, zadina
davérivé cislovat a poditat eblajské krale jiz od dalsiho zdznamu, ptivodné také toponyma Kulbanu (stejné i Bonechi
2001a, ktery sice nechavd oteviené, zda seznam predavd 24 nebo az 26 krald, nicméné v uréitém — historizujicim —
sméru jde jesté o krok dal a opravuje ¢. 7 na ]b—la<ki>).
199 pG XIX, 405.

. wanderings occur in combination with genealogies... Pohled, v jehoz kontextu je tento vyrok uveden, tedy Van
Setersovu preferenci feckého materidlu pred predovychodnim pfi interpretaci historickych knih Tanachu, ovéem
nesdilim.

1V eblajském slovniku odpovidd sumerskému sa-gaz eblajské na-ti-tum, patrné nadidum ,potulujici se (VE 309;

Conti 1990: 116n.). K dokladim tohoto sumerogramu v administrativnich textech viz Bonechi 2001: 58.
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jsem Cist (Cech 2008a) jako rubriku i jméno ¢ 22 (tal-da-li-im) a tento névrh je blize zdiivodnén

u rozboru tohoto jména.

Historizujict a chronologizujici pokusy'”

V této jen zbézné nacrtnuté historii interpretace zistavala nicméné jedna jistota: badatelé
se takrka v kazdé nové studii pokusili sladit textovou a archeologickou evidenci. Z nisledujicich
citatd — které by bylo mozno snadno rozhojnit — vyplyvd, ze tak ¢inili (a nadale ¢ini) sice bez
dostatecné metodologické erudice, zato s pevnou virou, ze dany pocet panovnikd presné zaplni
staleti mezi archeologicky definovatelnym poc¢atkem kralovini v Eble a jejim znicenim
pravdépodobné nékterym z vlidct akkadské dynastie: “let us take twenty years as the minimal
probable average” (Astour 2002: 24); “if we assign 17/20 years to each king... The start of the
dynasty dates... from the period of the ‘second urbanisation” (Archi i.p.); “it would seem
reasonable to attribute to each of the twenty-six rulers of Ebla an average rule of fifteen years”
(Archi 2001: 11); “it appears reasonable that the 26 or 24 kings reigned for around two, or less
likely three, centuries” (Bonechi 2001a: 57); “des considérations archéologiques ont également

amené a proposer que les noms royaux les plus anciens de cette liste soient datés au XXVIe

siecle av. J.-C.” (Catagnoti 2005: 147).!7
TM.74.G.120

lic rub

I ISi1-ar-da-mu I [......]
Ir-kab-da-mu Du-bi-BE
Ig-ri-i$-ha-lam Du-bi-da-lu
A-dub-da-mu Du-bi-a-gu
Kum-da-mu Du-bi-a-hu
I-sar-ma-lik Du-bi-s[um)]

II En-ar-da-mu II Du-bt‘t-bu-d’/j—da
Ba-ga-da-mu Du-bir-hu-ma-lik
I-bi-da-mu Du-bii-hu-i
A-gur-li-im Du-bii-hu-ut
A-bur-li-im Du-bit[-hu-...]
tal-da-li-im En-na
Tk-su-ud En-na-i

72 Podle Cech 2009: 81",

'3 Véechny odhady lze pfitom opfit o vice & méné zarudené skutecnosti, viz napf. zde kapitolu IV. o doddvani
dodate¢nych jmen do posloupnosti vladct Alalachu. Priimérna délka vladnouci generace (tedy téméf vzdy cislo vysst
nez primérnd doba vlidy) se na starovékém Pfednim vychodé (a v Egypté) odhaduje pfiblizné na dvacet pét let
(Rowton 1952; 1973).
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III

IV

I51-ruyz-ud-ha-lam
I-si-du
I1-rup-ud-da-mu
I-bi-ni-li-im

5 [D]a-NE-u[m]
Sal-gi]-su
Da-[x-x]
Na-ma-nu
EN-ma-nu
Zi-a-lu
Sa-mi-
DIS-sa-nu
Kul-ba-nu

5 Ib-la
Du-mu-dar
Birs-bi-la-nu
A-bi-gar
La-da-
Su'[-x-x]
Sa-gaz ég
Du-bi-
Du-bi-ti

5 Du-bi-da-mu
Du-bi-ab

III

5
IV

5
v

5

En-na-[...]
En-na-da-lu
En-na-ma-lik
EN-zi-
EN-zi-ma-lik
EN-z[i-...]
EN-[zi-...]
A-da-seé
NI-ba-i
NI-za-1
NI-a-BE
NI-da-ba-du
Ib-du-
Ib-du-ma-lik
Ib-du-dRa—sa-ap
[b-bur—dKu—m
Ib-hur-YA-da
Ib-hur-ma-lik

TM 75.G.2628 (ARET VII 150)

Tabulka byla poprvé zverejnéna A. Archim (1986) v této podobé:

II

r-k)ab-[D])a-mu v

[lg-ri-[i]s-<Ha->LAM

dingir

A-dub-Da-mu 5
dingir

Kum-Da-mu

)

2 udu
NI-da-xUL
wa

IpE. Mt

2 udu
dRa-sa—ap
wa
Y-dam-ma
2 udu

54

3)

x + 1 (nepopsino) dingir-
dingir-dingir
uru-uru

3 al-tu§6

v in
Da-ri-ib"

3 (nepopsino)
\% (nepopsino)



dingir dA-gb?

I-sar-Ma-lik r.1  wa

5 dingir 4 Gu-la-du
En-ar-Da-mu 1 udu
dingir [dx—r]a—ru12
Ba-Da-mu 5 [Dalri-[A5°
dingir [1 ud]u

II1  [-bi-Da-mu [d]GAxSIG7—m

dingir II 14 da-da(-)EN
A-gur-li-im [d]$-da
dingir 1 xx

5 A-bur-Li-im (mezera)
en-en 111 (mezera)

Archi se k ni opakované vracel (ARET 7; Archi 1988; 1996: 14; i.p.), aby po letech (Archi
2001) nasel fragment ulomeny z levého horniho rohu a zjistil, Ze prvni fadek je zcela prazdny!
Tim byly ,znehodnoceny“ mnohé studie vénujici se kultu predkd na starovekém Prednim
vychodé vychazejici z jeho rekonstrukce,'”* na druhou stranu tak tento ritul ziskal na
podobnosti s ugaritskym — pravda, pohfebnim — ritudlem, zachycenym na KTU 1.161. V obou
pfipadech jsou nejdfive vyjmenovani kralovsti pfedci — v Eble ti posledni, pravdépodobné
pocitani s zijicim panovnikem ke stejné dynastii, v Ugaritu naopak ti nejstarsi —, aniz by jim bylo
obétovano. Obéti jsou shodné zminény az ke konci obou text, v Eble spolu s prijemci,
v Ugaritu bez bliz§iho urceni. I kdyZ nelze paralelu mezi obéma pres tisic let vzdilenymi texty
vést bez jisté rezervovanosti, presto muze slouzit jako podplrny argument nazoru, ze pfijemci

obéti v KTU 1.161 nemuseji byt — jak se casto predpoklada — zemreli vladcoveé.'”

Dalsim dtlezitym krokem k lepsimu pochopeni EKL bylo vydani tfi souvisejicich textd
spolu se zasadnim komentifem P. Fronzaroliho (ARET 11; Fronzaroli 1992). Popisuji pribéh
svatby dvou poslednich eblajskych krild, Jirkab-Dama (ARET 11,1) a Jitgar-Dama (ARET

. . . y ,176 . v 17T
11,2), a administrativni souhrn pravdépodobné druhé ™ z nich, vlastné liber cerimonialis

7 Mezi nimi ponékud paradoxné i studie radikilniho minimalisty B. B. Schmidta (1994; 1996). Popiraje viru

v blahoddrnou moc predki na starovékém Prednim vychodé az do 1. tis. pf. Kr., argumentoval (Schmidt 1994: 17;
1996: 295), ze ,predci dostdvaji mnohem méné (totiz polovinu toho, co bozi).“ Neuvédomil si, ze deset ovci pro
deset predki presné odpovidd osmi ovcim pro Ctyfi pary bohll, zejména vsak, Ze obét’ predkiim spocital a dodal az
Archi.

175 Tak napt. Lewis (1989: 31), nejnovéji Suriano (2009: 115). Sedmindsobné opakovini této obéti pfipomind
topografii mezopotamského podsvéti znamou napf. ze ,Sestupu Inanny do podsvéti“. Ta md sedm bran, jejichi
hlidadi po pfichozim obét’ vyzaduji (ke shodnému poctu obétovani v KTU 1.161 srov. jiz Cech 2004a). Srovndvani
eblajskych a ugaritskych ndbozenskych texti legitimoval Xella (1983).

176 Podle ne zcela jisté relativni datace (Fronzaroli 1992).
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(ARET 11,3). Protoze ARET 11,1 a 11,2 pochdzeji z riznych etap eblajského pisemnictvi,
umoznuji jako maloktery dalsi text studium eblajské ortografie — popt. jazyka — v diachronni
perspektivé. Z pohledu naseho tématu je jesté zajimavéjsi, ze i v tomto pfechodovém ritualu —
podobné jako v pripadé zadusniho kultu zachyceného na ARET 7.150 — se objevuji néktera
jména z EKL. Prabéh svatby je ve zkratce nasledujici: Budouci krdlovna je pomazina, obétuje
bohu své byvalé i budouci rodiny. Hlavnimi bozskymi patrony svatby jsou nejvyssi eblajsky par,
Kura a Barama. Ctvrty den vyrazi svatebni prévod na nékolikadenni cestu do chramu téchto
eblajskych boht v Binasi, béhem které obétuje na nékolika lokalitach nékterym kralovskym
predkiim, zjevné spjatym s onémi misty. Konkrétné jde o tyto zastavky: postaveni triint pro otce
novomanzeld v Masadu (ARET XI1 VII 7-10 par.); komplexni obét pro boha A-bur-DiMa
vIradu (ARET XI1 XIII 11-15 par.); vzipéti stejni obét pro boha A-ma-na v Uduhudu
(ARET XI 1 XIV 3-7 par.); obéti tradi¢nim bohtim v dalsich lokalitich (v téchto pripadech je
dingir zapsdn ve stejném rimecku s teonymem a tedy ho lze klasifikovat jako determinativ);
navstéva kralovského ,mauzolea® v Binasi s obétmi pro bohy Sa-gi-ise, I-bi-NI-Li-ima a IS-ruis-
ud-Da-mua, které se lisi od obéti pro oba predchazejici krale (ARET XI 1 r. IIT 25-1V 10 par.);
bezprostredné navazuje svatebni noc v chraimu, po které se par probouzi jako ,novy kral, nova
krilovna“ a analogicky k nim jsou dokonce i bozi ,novy Kura, nova Barama“ (ARET XI 1 r. V
17-20 par.); bohim Sa-gi-iSe, I-bi-NI-Li-ima a IS-ruiz-ud-Da-mua je obétovino po nékolik
dalsich dni (patrné tyden: sa-ba-tum), tentokrat kazdému dvé ovce denné (ARET XI 1 r. XII 1-
9 par. atd.); na zavér celého svatebniho ritualu, pfi odchodu z Binase, je obétovano po ovci pro
bohy Sa-gi-ite, ‘A-ma-na a Ig-ri-iS-Ha-lab,a.

Uctivané kralovské predky lze tedy rozdélit do nékolika kategorii:

1) Sa-gi-is, I-bi-NI-Li-im a IS-ruiz-ud-Da-mu, tj. ¢. 15, 17 a 18, Gzce svizani s
kralovskym mauzoleem v Binasi;

2) A-bur-DiM (=Li-im) a "A-ma-na, & 23 a 12, spjati s jinymi lokalitami — druhy je
jmenovan se stejnym mistem i jako prijemce obéti v dosud nevydaném textu TM.75.G.10167 II
21-1IT 4: 2 udu dingir EN-ma-nu in S-du-bu-du® ,2 ovce bohu ’Amana v Uduchudu“ (Archi
1988: 112);

3) Sa-gi-is, 'A-ma-na, Ig-ri-i¥-Ha-laby, &. 15, 12, 31, by tvofili jakousi syntézu rtznych
segmenti krilovské genealogie, opatrnost je zde ale na misté. ARET XI 1 je v téchto mistech
velice rozbity ([’fj]—[ma-na], popt. [Ig-ri]-is- [[ja]—labx! (LAMXKUR)) a ARET XI 2 jeho ¢teni
podporuje pouze &iste¢né (chybi A-ma-na);

L«l78 , Ly SV
4) ,otcové“ " a jotcovské domy“, souhrnné, viceméné profinni entity.
M )

177 Jak tento text nazval ve své — opét paralelni — edici G. Pettinato (1992: 9).

178 g opravé dingir []-bi-[NI-lim] (ARET 11,1 I 13) na dingir [a]-bi-[is] viz Bonechi 2001b. Archi (osobni sdéleni)
nepovazuje tuto korekturu za pfesvédcivou, nebot obét ,bohu jeho/jejimu otci® neni v jinych eblajskych textech
dolozena, a naddle doplriuje I]-bi-[Ni-lim] (Archi: i.p.). OvSem ze srovndvaci religionistické perspektivy je

Bonechiho feseni plné na misté.
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Analyza jednotlivych jmen vychazi z delSiho z obou eblajskych seznami. Pfi retrogradnim
poradi jmen necini prvni z nich — tj. poslednich eblajskych kralt — vétsi problémy, ale ¢im dale
do minulosti, tim zfetelnéji vyniknou nékteré typické rysy drivéjsich, nékdy transonymizovanych
¢i prosté komolenych proprii. Zaéneme pro uplnost pod ¢islem 34" trinnim princem, jenz neni v
EKL uveden a o némz se vedou spory, zda se kratce pfed koncem starokanainské Ebly jesté ujal

vlady.

34’. / Jirhag-Damu/ (srov. hypokoristika ir-pa-kum CAAA 3746, ir-hi-ka CAAA 3750)

Vyskyt: il-"a-ak-da-mu passim; ir-"a-ak-da-mu passim; ir-ak-da-mu passim; ir-"a-da-mu ARET
IV 14:8

Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:

/jirhag/, 3.sg.m. préteritum vrhq + DN.

Vyznam: ,Damu (se) vzdalil/byl daleko/odvratil®.

Pragmatika: ,Dankname®.

Alt.: jako ,Klagename® oznacil jméno Miiller (1987: 109n.). Vysel pfitom ze zakladniho
vyznamu verbalniho kofene ,byt daleko“ a jméno interpretoval jako konstatovini bozi
vzdilenosti a nedostupnosti v kritickém okamziku. Srovnavaci material umoznuje pfedpokladat
analogicky k hebrejstiné (Noth 1980: 36) i v pfipadé eblajskych jmen wziti zikladniho kmene
misto kment odvozenych, tedy funkdi valenci +1 oproti valenci formélni (,Damu vzdalil“ oproti
,2Damu byl daleko®). K moznym etymologiim a funkci teonyma Damu v Eble se vyjadfil napf.
Lipinski (1987).

33. /Jitgar-Damu/

Vyskyt: i$11-ar-da-mu TM.74.G.120 1 1; passim

Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:

/jitgar/, 3.sg.m. préteritum vegr'~ + DN.

Vyznam: ,Damu zvitézil“ (Pagan 1998: 341).

Pragmatika: Dankname.

Alt.: /jisar/, 3.sg.m. préteritum Vjsr (sem.) ,byt pfimy, spravedlivy + DN.
Vyznam: ,Damu je spravedlivy/primy*.

Pragmatika: Dankname.

Zapis pomoci i§1; ovsem obvykle pfedava interdentalu (viz vyse).Srov. také jiny zapis jména ¢. 28.
Alt.: /jiSar/ 3.sg.m. préteritum V8’ ,,zbyt (Archi 1996).

Vyznam: ,Damu zachoval/ponechal®.

Pragmatika: Dankname.

179 Mangiarotti (1997: 179") shrnuje literaturu k tomuto kofeni a k diskuzi o jeho vztahu k arab. tagara a akk.
$a’aru. Bonechi (1997: 499-501) od stejného kofene etymologizuje hlavniho eblajského boha, zapisovaného jako
dkU-ra. V tom pfipadé by predikat byl zaroven odkazem na néj.
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Alt.: lam-re-Si-Da-mu (Pettinato 1975): prvni Cteni tohoto jména nerespektuje pofadi znakd
v poli, coz je obvyklé u textd z Fary a Abu Salabichu, ovSem v Eble se jejich poradi ustalilo, jak
konstatoval jiz Gelb (1977: 6).

32. /Jirkab-Damu/ (srov. hypokoristika ir-kab-du CAAA 3752, ir-kab-tum CAAA 3753)
Vyskyt: [ir-k]ab-[d]a-mu ARET 7,150 1 3; [ir] -kab-[d]a-mu TM 74.G.120; passim
Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjeket:

/jirkab/, 3.sg.m. préteritum vrkb + DN.

Vyznam: ,Damu osedlal (Pagan 1998: 339), ,Damu jel [vitézné] na koni“ (Pomponio — Xella
1997: 154), ,Damu triumfoval“ (Bonechi 1997: 498).

Pragmatika: Dankname (?). Formalné ukazuje slovesny tvar na Dankname (Noth 1980: 134),
nicméné sloveso rakabum (obvykle spojované s bohem boufe) normalné znamena v semitskych
jazycich ,jet“ a tedy by informovalo spise o stalé charakteristice boha neZ o jeho konkrétnim
zasahu spojeném s pojmenovanym (tedy Bekenntnisname). Nicméné posunuty vyznam ,triumfo-
vat je pravdépodobny pro amorejstinu (Durand 1993) a velice dobfe pasuje mezi kralovska

jména dynastie Lim. Relativné Casty predikat zenskych eblajskych jmen (Bonechi 1997: 498).

31. /Jigris-Halab/

Vyskyt: [i]lg-ri-[i]s-<ba->LAM ARET 7,150 1 5; [i]g-ri-[i]s-[h]a-laby TM.74.G.120 I 3; [ig-ri]-
is-[ba] ~laby (LAMXKUR) ARET 11,1 r. XVI 22; ig-ri-i§-pa-laby ARET 11,2, r. XV 17
Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:

/jigris/, 3.sg.m. préteritum Vgr$ (sem.) ,vyhnat“ + GN.

Vyznam: ,Necht (Hadad, bih) Aleppsky, vyzene®.

Pragmatika: Wunschname (popf. Dankname, neni-li slovesny tvar moddlné¢ zabarven a
vyjadfuje-li préteritem prosty indikativ).

Alt: substantivum vglm (sem.) ,Galam (= mladik) vyhnal®, ,Galam se ptiblizil“ (Pagan 1998:
334).

Ctenti lab, pro LAM po ha- urdili nezévisle na sobé von Soden (1987: 84) a Lambert (1990). Von
Soden vysel z tvaru *Halamb > Halab (dnesni Aleppo), Lambert analyzoval akkadsky materidl a
jeho zavér doplnil a potvrdil Steinkeller (1993a), ktery koncovy konsonant urcil jako
nazalizovanou labidlu. Kvuli pozdéjsimu zdpisu Halman lze pfedpokladat, ze konsonant si
v toponymu jesté dlouho zachoval své zabarveni (jinak Lipinski 1997: 111). Toponymum Halab
v antroponymech odkazuje samozrejmé na slavného patrona tohoto mésta, boha Hadada."®® Pro
jiné feseni se konsekventné (chtélo by se dodat konsekventné chybné) rozhodl Pagan (1998:
334), ktery ha-LAM zisadné interpretuje jako Galam (teonymum udajné souvisejici s apelativem

galam ,mladik®).

180 ¥ Hadadovi/Addovi v Eble viz Pomponio — Xella 1997: 31-54; 256-288. V $irSim kontextu starovékého

Predniho vychodu mu vénuji néleZitou pozornost monografie o bohu boure: Schwemmer 2001, Green 2002 (ale
srov. Cech 2004c). Viz také komentaf k UKL ¢&. 0.
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30. /Jaddub-Damu/
Vyskyt: a-dub-da-mu ARET 7,150 1 7; ARET 1,11 obv. IX 6; [a-du]b-da-mu TM.74.G.120 1 4
Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:
/jaddub/, 3.sg.m. préteritum vndb (sem.) ,darovat“ + DN.
Vyznam: ,Damu daroval® (Pagan 1998: 277).
Pragmatika: ,Dankname® — darovany bohem.
Alt.: /Ja‘dub-Damu/ (¥‘db), ,Damu pfipravil (dal, ponechal) (Archi 1986: 217; Pomponio-Xella
1997: 217). Nicméné eblajstina by jesté méla zachovat pivodni interdentdlu d, kterou predavala
fadou §- (Krebernik 1982: 215). Ke slozité sémantice tohoto kofene v semitskych jazycich viz
Dietrich — Loretz 2002.
Alt.: /Jadtb-Damu/ (Ndwb), srov. da-ba-um = $u $u-ra, VE 531a (Miiller 1984: 181).

Kril stejného jména vlddl vIraru (Pitard 1997: 414), to vSak k postulovini zvlastni
mnoziny kralovskych proprii jiz v 3. tisicileti pf. Kr. nesta¢i (v protikladu k situaci o tisic let

pozdéji, viz dale).

29. / Kun-Damu/

Vyskyt: kin-da-mu ARET 7,150 II 2; ARET 3, 334 obv. III 6; MEE 1, 1724; [kin]-da-mu
TM.74.G.120 I 5; TM.77.G.23+80.G.207 a TM.75.G.2286 (Archi 2001: 24)

Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:

/kan/, 2.sg.m. imperativ \kwn (sem.) ,bud staly, pevny, pravy“ + DN. I v tomto pfipadé mize
forma zakladniho G kmene funkéné zastupovat intenzivni D kmen (viz vyznam).

Vyznam: ,Damu, bud pevny“ > ,Damu, upevni!“ (Archi 1986: 217; Pagan 1998: 344).
Pragmatika: jeden z nejcastéjsich predikatd eblajskych antroponym, vyskytuje se se subjekty -
‘abt, -’abbir, -da‘u (interpretace nejistd), -'Agi, -'abu, -Har, -Daban, -Dasin, -Naphu, -Samakan,
-Gaj, -Jisar, -ra‘, -Malik, -Tir, -Zil (Pagan 1998: 344). Velmi Casty i v akkadské antroponymii,
jejiz tfielementova jména vykazuji zpravidla SOV: DN-zéra/apla-ukin ,DN potomka/dédice
upevnil®. Stamm (1939: 143) jména s timto predikitem presvédcivé vysvétluje jako typicka pro
mladsi bratry, ktefi svyym narozenim upevnuji rodinnou kontinuitu, a totéz lze — pfi nedostatku
lepsich feseni — analogicky pouzit i v pfipadé Ebly. Sdéleni jména by Slo tedy rozvést:
»(Narozenim tohoto potomka,) upevni, Damu (kralovskou dynastii)!“

Alt.: dfivéjsi interpretaci prvniho znaku jako kam ,pozvedni se“ (Fronzaroli 1988: 10) lze
povazovat za prekonanou (viz tamtéz), prestoze CAAA uvadi fadu jmen, kterd by mohla zalinat
na oba elementy (ku-um: 4158-4163; ku-un: 4164—4176).

Pomponio — Xella (1997) konstatuji ,privilegovany vztah mezi timto krilem a bohyni

" 181
I$charou®.

181 . o . R
...le lien privilégié entre ce roi et la déesse IShara.
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28. /Jisar-Malik/ (srov. hypokoristika ia-Si-ru-[um] CAAA 3494, ia-Sir-ti-im CAAA 3495 a
snad dvouelementové jméno s DN Hadda ia-Se-re-da CAAA 3488)
Vyskyt: i-$ar-ma-lik ARET 7,150 II 4; TM.74.120 . I 6; di-Sar-ma-lik ARET 9,17 r. IV 4;
i-Sar-ma-lik TM.75.G.2598 XIV 4; TM.75.G.1318 r. I 7 (Archi 2001: 13%
Dvouelementové jméno adjektivni predikat-subjekt:
/jisar/ ,primy“ (alt.: /jisar/, 3.sg.m. préteritum ,byt pfimy, spravedlivy®) + DN.
Vyznam: ,Malik je/byl spravedlivy/pfimy* (Pagan 1998: 325).
Pragmatika: ,Vertrauensname®.

Stejny predikit se vyskytuje i s jinymi teofornimi prvky, napf. i-Sar-il a i-Sar-zé (Pagan
1998: 325). Kromé obou seznami je ,blh Jisar-Malika“ uveden jest¢ v nékolika obétnich
seznamech (Pomponio — Xella 1997: 151):
a) v ARET 9,17,22 spolu s Ba<ga>-Damu a Jenhar-Damu: ,,1 o$atka ¢istého chleba bohu Jisar-
Malika®;
b) v TM.G.1536 r. I 1-4: ,172 pytld je¢menné mouky, 120 jednotek mouky pro boha Jisar-
Malika“.

27. /Jenhar-Damu/ (ne prilis pravdépodobné ia—[oa—ar—dIM CAAA 3241 a hypokoristika 28,
2977, 4965)

Vyskyt: en-ar-da-mu ARET 7,150 II 6; TM.74.G.120 II 1; MEE X 4 IX 5-10; TM.75.G.1764
r. X 18(2).21; TM.75.G.2075 r. VI 4; TM.75.G.2238 1 9; TM.75.G.2397 r. VIII 23; [Yen-]ar-
[da-]mu ARET 9,17 r. IV 2

Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:

/jenhar/ (popt. /jinhar/), 3.sg.m. préteritum Vnhr ,uhodit“ + DN.

Vyznam: ,Damu uhodil“ (Pomponio — Xella 1997: 142; Pagan 1998: 205).

Pragmatika: Dankname.

Vokil prefixu muze byt zabarven vlivem hrdelnice, znak EN je vsak natolik polyfonni, ze nelze
v tomto pfipadé odmitnout ani jeho Cteni jin.

en-ar- tvofi antroponyma i s témito subjekty: Halab, Li'm, ’Armi, Gamal, "Il.

26. /Baqa‘-Damu/ (snad hypokoristikum ba-ga-a-tum CAAA 1067?)

Vyskyt: ba<-ga>-da-mu ARET 7,150 II 8; ba-ga-da-mu TM.74.G.120 II 2; [dba<—ga>-da]—[mu]
ARET 9,17 II 9. V eblajské antroponymii je dolozeno i hypokoristikum Ba-ga (TM.76.G.86 r.
116)'% a Ba-gu, snad i Ba-ga-ma a Ba-ga-mu, jakoz i fada proprii s vokalizaci u-a (Pagan 1998:
289-294).

Dvouelementové jméno verbdlni/jmenny predikat-subjekt. Oba konsonanty prvniho elementu
jsou polyfonni: b/p, g/k/g, daldi nemusi byt vyjadfen (hrdelnice, /, pfipadné dentila nebo n
asimilované k ndslednému d). To znaéné zvysuje pocet moznych kofent. Prekvapivé hned prvni

zde uvedeny jesté nebyl zvazovan:

182 K rebernik 1988a: 77; Fronzaroli 1997: 16.
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/baqa”/, 3.sg.m. \bq' ,snizit, rozetnout, uvolnit® + DN. Vokalizuji jako sufigovanou konjugaci
(zapadosemitské perfektum), jejiz existence neni pro eblajstinu zpravidla pfijimana, ovSem jsou
dolozena jména s elementem ib—gi/gulg3 a systémové pro jeji nastup muze hovorit vyrovnani
paradigmatu po ustrnuti vychodosemitského perfekta, jimz jsou v eblajské onomastice tvorena
vyhradné hypokoristikal.184 Jinou motznosti je analyzovat prvni element jako qatl substantivum'®
baq‘-, at’ uz ve formé genitivniho spojeni s epentezi (Baqa-Damu ,Damovo uvolnéni®), nebo
véty jmenné se sufixem predikitu -a (Baqa-Damu ,Damu je [= zplsobil] uvolnéni®). Kofen
bézny v zdpadosemitskych jazycich (srov. DUL sub /b-q-/ s odkazy na arabstinu a hebrejstinu),
jejich toponymii (ndzvy kotlin a Gdoli od nejstarsich dob — v Eble jako Ba—gi—itki, Bu—gﬁki, Bii-
gakj ,Bz‘4—gz'ki , Bﬁ-gukilgé— az po dnesni udoli Beqa v Libanonu) a antroponymii, kde odkazuje na
uvolnéni porodni cesty.

Vyznam: ,Damu uvolnil®.

Pragmatika: Dankname.

Alt.: ,Damu zaplakal“ (Pagan 1998: 289)187 analyzuje predikat jako zdpadosemitskou sufigovanou
konjugaci-perfektum, ovsem od vbkj ,plakat® (sloveso je dolozeno i ve slovniku: VE 717 ER =
ba-ga-um, viz napt. Krebernik 1982: 187). Stejny vyznam, ovSem ve tvaru vychodosemitského
perfekta (ib-gi-), predpoklada v eblajské onomastice jiz Fronzaroli 1988.

Alt.: /Pagah-Damu/ ,Bud ostrazity, Damu!“ (Stieglitz 2002: 219).

Alt.: /Paga-Damu/ ,Damu je vzneseny“ (Lipinski 1981: 201; Miiller 1984: 169).

Alt.: /Baga-Damu/ ,Damu zpustosil® (Miiller 1981: 219).

Alt.: Pettinato (1975) cetl jesté jako $i-ga-Da-mu.

I Baga-Damu se pravdépodobné vyskytuje v obétnim seznamu ARET 9,17, kde ho
editofi a nasledujici komentafe doplnuji pred oba predchazejici panovniky, ve vzicné shodé ve
zkracené verzi bez ga'™ (spi§ prostym opisovinim ne’ z prostorovych divodi?), jak byl chybné
zapsan na ARET VII 150: 1 <gi$->bansur ninda-sikil [dingir ba-da]-mu, ,1 stdl mouky

pro boha [Ba<ga>-Da]mu (2).1¥

25. / Jibbi-Damu/ (CAAA 3152, 3640, 3641)

183 Tedy /’ibqu’/. Samoziejmé se nabizi srovndni s astym elementem staroakkadskych a starobabylonskych jmen
ipg- (Stamm 1939: 261n.; CAD sub ipqu), vyjadfujicim bozi ochranné objeti. Ovéem jeho tradi¢ni odvozeni od
epequ B byt laskavy, milosrdny“ (popf. A: ,byt pevny, masivni“) by bylo tfeba revidovat, moznd prévé ve prospéch
Vbq', ktery by v takovém pripadé akkadstina zachovala privé v konzervativnich antroponymech a pozdéji
reinterpretovala.

18 Viz také komentat k UKL & 7. Zde pochopitelné neni prostor k diachronni analyze semitského verbalniho
systému.

185 Mize viak jit o podstatné jméno“ (Krebernik 1988a: 77).

186 Doklady podle Archi — Piacentini — Pomponio (1993: 49), ktef je ovSem takto neanalyzuji.

8" Pro Ba-da-mu z ARET 7,150 nabizi Pagan (1998: 290) jesté bagqamu ,plucker”, coz neddvd smysl (navic jde o
pisafskou chybu).

% Vyjimkou je Stieglitz 2002: 221",

18 ARET 9,17 r. III 9-10. Pomponio — Xella (1997: 137) dokonce normalizuji jako Ba-Damu (,Damu prisel)!
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Vyskyt: i-bi-da-mu ARET VII 150 III 1; TM.74.120 r. II 3
Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:

/jibbi’/, 3.sg.m. préteritum Vnb’ (sem.) ,volat, jmenovat, pfisahat“ + DN.
Vyznam: ,Damu ptisahal/nazval/zavolal* (Pagan 1998: 320).

Pragmatika: Dankname.

Velice casty predikat, ktery pfeklada VE 725: pa = na-ba-um. V eblajské onomastice se
vyskytuje také s nasledujicimi subjekty (podle Pagan 1998: 320n.): Dasin, Pa (usta), Abu (otec),
Jisru (pfimy), th’(siln}'l),190 Ra’ (druh),191 Nehar (feka), Li'm, Sum (jméno), Zikir, Zimu
(pfizen), popt. jako hypokoristikum. V eblajské ortografii nelze tento kofen s jistotou oddélit od
Vnbt, jednak kvili nepouzivani znaku ID, jednak kvali mozné asimilaci ¢ na morfémovém uzlu.

Viz také jméno ¢. 17.

24. /Jagur-Li'm/

Vyskyt: a-gur-li-im ARET 7,150 III 3; TM.74.120 r. IT 4

Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:

/jagur/, 3.sg.m. préteritum Vgwr (sem.) ,pobyvat‘ + DN.

Vyznam: ,Li'm pobyval® (Pagan 1998: 278).

Pragmatika: Dankname.

Alt.: /jagar/, 3.sg.m. préteritum Vgwr (akk.) ,Li'm zaatocil“ (Pagan 1998: 278).

Alt.: /jaqqur/, 3.sg.m. préteritum Vngr (sem.) ,Li'm zni¢il“ (Pagan 1998: 278).

Alt.: /aqur/, 2.sg.m. imperativ V'qr (sem.) ,vykofeni, Lime!“ (Stieglitz 2002: 219), ovsem
pomocny vokal imperativu by mél byt stejné kvality jako vokil kmenovy. Predpoklad jeho
zabarveni do a po faryngile eblajstinu nepfipustné hebraizuje.

Alt.: Pettinato (1975:) cetl jesté a-dar-Li-im.

Tento panovnik je znam pouze z obou seznami a — jak z mnoha pokust o preklad
vyplyva — ,jeho jméno je nejisté etymologie® (Pomponio — Xella 1997: 132). Je mozné, Ze bylo
vytvoreno uméle do paru se zakladatelem dynastie Jabur-Li'mem. V takovém pripadé by kromé
nejcastéji zvazovaného Vgwr ,pobyvat Slo jisté uvazovat i o akkadském ekvivalentu gerii ,byt
nepratelsky a ziskat tak opozici ke jménu zakladatele dynastie, ktera by odrazela zakladajici
legendu standardniho znéni.

Zajimavy vyhled timto smérem nabizi zaCitek tabulky TM.75.G.2290, ktery datuje
administrativni dokument jako obvykle podle vyznamné udalosti: dub s-su-ri Ib—aléki DIS mu
ug7 en Ir-kab-da-mu dumu-nita I-ga-li-im dumu-nita engar en ,tabulka vynosu o mésté
Ib‘alu: rok smrti krale, Jirkab-Damu syn Jiga-Li'ma, potomek rolnika se stal kralem*." Jagur-
Li'm by mohl byt privé onim legendirnim farmdfem (sum. EN.GAR > akk. ikkaru ,rolnik, sum.

A.GAR > sem. ugdru ,pole), na kterého teleskopuje uvedend datace a ktery stoji na pocitku

190 Spise jednoelementové jméno /’ibbira/.
191 Spise jednoelementové jméno /’ibbira/.
192 Jinak prekladaji konec této formulky Archi — Biga — Milano (1988: 217): ,,... Irkabdamu, syn Igalima, syna

kralova farmare“.
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kralovské genealogie. Jirkab-Damu patrné nebyl'” synem piedchézejiciho krale a sviij nrok na

trin mohl odvozovat pravé pres spolecného legendirniho farmarského predka.

23. /Jabiir-Li'm/

Vyskyt: a-bur-li-im ARET 7,150 III 1; TM.74.120 r. II 5; a-bur-GIM ARET 11,1 XIII 15
Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:

/jabur/, 3.sg.m. préteritum vbwr (akk.) ,prospivat + DN.

Vyznam: ,Li'm uspél“/ ,Necht' Li'm uspéje®.

Pragmatika: Dankname / Wunschname.

Alt.: /abur/, 1.sg.c. préteritum vbwr (srov. akk. bdru) + DN ,at’ se mi dafi, Lime!“ (Fronzaroli
1979: 276").

Alt.: /‘abur/, 2.sg.m. imperativ \‘br ,pfejit, prekroc¢it® + DN ,pfekro¢, Lime!“ (Stieglitz 2002:
219), ovéem pomocny vokal imperativu by mél byt stejné kvality jako vokdl kmenovy.
Predpoklad jeho zabarveni do @ po faryngale eblajstinu nepfipustné hebraizuje.

Alt.: /‘abur/ ,sklizen“ + DN ,Lehemova sklizen®, popt. ,Lehem je sklizen“ (Dahood 1981: 1799).

Stejny predikat snad stoji samostatné ve jménech a-bur-lum a a-bur-rui, (Pagan 1998: 275).

22. /daldal-Li’'m/

Viskyt: RI-da-li-im TM.74.G.120 r. IT 6

V tomto pfipadé mize jit o dosud nerozpoznanou rubriku s vyznamem ,dynastie Li'm“ (srov.
Cech 2008a; 2009: 84).

Alt: dvouelementové jméno verbalni predikat-subjeke:

/Tarda-Li'm/, 3.sg.m. préteritum Vrd’ ,vést“ + DN (Pagan 1998: 162n.).

Vyznam: ,Lim vedl* (Pagan 1998:369).

Pragmatika: Bekenntnisname.

Teoreticky mohou prvni element vyjadrovat eblajskd antroponyma zacinajici na da-da-, obvykle
normalizovana jako dada, dawda ,stryc* (Mangiarotti 1997: 161%9), popf. ,milacek®, pokud je
interpretujeme s moznou, v Eble doloZenou asimilaci I/r k dentale (dadda-), bohatost tohoto
elementu v semitské onomastice (Huffmon 1965: 181n.; Stamm 1980: 25-43) vsak hovofi proti;
srov. dile antroponyma (femininni) Taldudu & Tardudu; Tal-da-nu; Tarda-gar; Tarda-kam;
Tal-za-gii-bi (Pagan 1998: 369).

Ale: /Rida-Li'm/ (jiz Pettinato 1975; Stieglitz 2002: 219), /rid-a/, 2.sg.m. imperativ + -a ,Lime,
zajisté sestup!®

Alt.: predikit lze analyzovat jako eblajskou specialitu — verbdlni substantivum s prefigovanym a
infigovanym % — od kotene slm, s dobie dolozenym pfechodem (v tomto pfipadé pripadné
asimilané motivovanym naslovnou hldskou druhého elementu) § > [ pred dentilou (Krebernik

1988a: 29), znamym mimo eblajstinu predevsim ze stfedni babylonstiny.

' Jinak Archi 2001: 11.

1% Srov. zejména Krebernik 1984. Takto utvofend antroponyma jsou dolozena, napt. Taltamapu ,veseleni“ (V$mb).
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Prvni element badatelé rad¢ji prechazeji mléenim: Archiho ¢teni sugeruje deverbativ od
Vwld (srov. He. 6ldét, ovsem vidy v plurdlu), pocite¢ni w- by ale zplsobilo zabarveni
nasledujiciho vokalu na u , soudé podle predikitového elementu #-da ,nasel jsem“ (Krebernik
1988b: 53). Bonechiho Dal-da-1i'mu na jakoukoli interpretaci rezignuje. Mohlo by analogicky
k *dardar signalizovat reduplikaci kofene, nebo byt i toponymem? Toponyma jsou v eblajské
onomastice slusné zastoupena (srov. Archi — Piacentini — Pomponio 1993), ale zidné nelze
identifikovat s dal-da-li-im. Z Sirsiho geografického okruhu pfipada v uvahu nanejvys oblast
v Malé Asii zvana Dardanija, a to neni pfili§ nadéjny smér.

Zde zastavané stanovisko, ze je dobfe moiné Cist tento fadek nikoli jako proprium, ale
jako rubriku, vychazi primarné z Sirsiho chapani kontextu kralovskych seznamu, nikoli z eblajské
onomastiky ¢i lexika, a odpovida fonologii eblajstiny. Zatimco prvni rubrika sa-gaz ég odkazuje
na kocovné pocatky eblajské dynastie, tato rubrika by odpovidala Malamatové concrete bistorical
line, tedy ca. poslednimu tuctu eblajskych krald ze stejné dynastie. Nejvyznamnéjsim
argumentem je obsah kratsiho eblajského seznamu ARET 7.150, obsahujici deset jmen krald .
23-33. Velikost této sekvence tedy dobfe vyhovuje maximalnim velikostem genealogii v ordlné
tradovanych latkich a tato konkrétni genealogie mohla byt dobfe predivana pod oznacenim,
které preslo i do psané podoby seznamu: dynastie Lim (stejnym jménem dnes badatelé bézné
oznacduji amorejské vlddce starobabylonského Mari: Jaggid-Lima, Jachdun-Lima a Zimri-Lima).
S tim koresponduji teoforni prvky obou nasledujicich jmen ¢. 23 a 24, stejné jako jméno otce
Jirkab-Dama: I-gi-Li-im. Termin dynastie je z tohoto pohledu tvofen reduplikaci semitského
dar- ,kruh, generace (/*dardar-/), tedy ,Limovy generace® (v plurdlu), srov. ug. drdr ,véénost,
véene®, heb. dor wa-dor ,na véky véka“. Doklady z eblajského dvoujazyéného slovniku VE 509
(Su mu-nigin = da-lum) a VE 629 (a-nigin = du-lum/da-wu-lum) byvaji fazeny bud také sem
(Krebernik 1983: 2379), nebo k akk. tarum (*tawrum) vratit se* (Conti 1990: 144, 173)."° Pro
antroponyma eblajskych textt byva pfijiman i teoforni prvek Dar, obvykle zapisovan da-ar
(Krebernik 1988a: 79)."° V akkadsting je tento lexém dolozen jako zdpadosemitska vyptjcka
pravé z Mari (podle CAD, daru A, oproti béinému diru B). V pfipojeném komentifi je
spocitano, ze ,délka jedné daru mize byt orientacné stanovena na 70 let, tedy trvani lidského
sivota®."”’

Zaznam lze tedy pokladat za foneticky zapis /daldal-limu/ ,generace Limova“. Prechod r
> [, stejné jako [ > 0, je v eblajské ortografii bézny a Siroce dolozeny jev, i kdyz je nejasné,

nakolik reflektuje skute¢nou hliskovou zmeénu. Ale i asimilace sonantd je v eblajstiné hojné

"% Pivodni diftong dokldd ar. dawra (odkazy na uvidéné tvary: DUL sub dp).

1% Archi (1984: 235, 241) odvozuje od akk. adjektiva dard jako ,Eternity”, vzhledem k masivnimu zastoupeni
dalsich pokrevnich a kmenovych termint v eblajské onomastice je 1épe zlstat u plivodniho ,okruh, generace®.

Y7 The duration of one daru may tentatively be established as 70 years, i. e., a man’s life span. Stejné Yuhong (1990: 35-
37). To ptedpokldda 490 let mezi koncem Akkadu (tradiéné 2154 pf. Kr.) a vlidou Saméi-Adada (tradi¢né kolem
1800), ¢emuz nevyhovi ani aplikace jinych chronologii. Autor hesla se snad inspiroval biblickym: ,Podet nasich let je
sedmdesat roka (Z 90,10a), trvéni generace v mezopotamské perspektivé bylo véak spise 40 let (Steiner 1989). daru

navic problematicky srovndva s heb. plurdlem dorim (sic), margindlnim poetickym ekvivalentem bézného dérét.
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y Ly . i ., 198 vy
dolozena pravé na morfémovych uzlech eblajskych proprii, ~ a proto nelze v tomto pfipadé

naslednost hlaskovych zmén rekonstruovat.

21. /Jiksud/

Vyskyt: ig-su-ud TM.74.G.120 r. II 7; passim

Hypokoristikum bez koncovky:'”

/jiksud/, 3.sg.m. préteritum vksd ,dorazit, dosahnout®.

Vyznam: ,,(Syn) dorazil®, tj. narodil se (Stamm 1939: 127; Mangiarotti 1997: 175

Pragmatika: Dankname, ,vitaci jméno®, .

Alt.: ,,(DN) dorazil“ (Pagan 1998: 334), Dankname.

Alt.: ,,(DN) dobyl“ (Mangiarotti 1997: 175 Catagnoti 1998: 51), Dankname.
Jméno vice osob z eblajskych textl (Catagnoti 1998: 51). PN ig-su-tum je dolozeno jiz ve

128
).

staré akkadstiné, pozdéji i teonymum jednoho z Mardukovych pst Uksudum (An = Anum 1I
260), coz dobte ilustruje, ze eblajskd verbdlni hypokoristika se — na rozdil od babylonskych a
amorejskych — nenominalizuji (Lambert 1976-1980; Stol 1991: 203n.; Buccelati 1995).

20. /Jitrut-Halab/

Vyskyt: i11-rui2-ud-ba-LAM TM.74.G.120 r. III 1. Srov. I§/I511-rui-ud ARET 1 249; ARET 3
287n.; ARET IV 255; MEE 2, 40 v. VI 6 (von Soden 1987: 89°°)

Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:

/jitrut/, 3.sg.m. préteritum trt (he. $rt) ,slouzit“ + DN.

Vyznam: ,Aleppsky pomohl®.

Pragmatika: Dankname.

Alternujici zapis prvniho znaku umoznuje vic interpretaci. Argumentem pro verbalni predikat
snad muze byt stavba mladsich kralovskych antroponym.

Alt.: /jisrut/ jsr (sem.) ,byt pfimy, spravedlivy + DN.

,Galam je spravedlivy (Pagan 1998: 342) .

Alt.: /itrat/ (Fronzaroli 1988: 8; Mangiarotti 1997: 156'7; Bonechi 2001a: 56).

Genitivni spojenti, Vtrj + DN.

Vyznam: ,Bohatstvi DN*.

Pragmatika: Wunschname.

19. /Jisdu/
Vyskyt: {-si-du TM.74.G.120 r. 11 2
Jednoelementové jméno, popt hypokoristikum utvofené odpadnutim teonyma:

/jiddu/, zaklad® (popt. ,DN je zaklad®).

"% Archi (1984) uvadi fadu jmen s predikitem *iddin ,dal“ zapsanym jako i-ti-DN; ¥adar jako a-da-DN; ib-du-DN
pro *jiptur.
199 Jak pro eblajskd hypokoristika vypozoroval Buccelati (1995: 857), ,Eblaite resorts... frequently to the use of a

simple verbal form.*
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Vyznam: ,,Opora“ (Pagan 1998: 325).

Pragmatika: Stamm (1939: 246, 144) analyzuje toto jméno v ramci akkadstiny jako profinni
oznaceni prvorozené¢ho, ktery je oporou ¢i zakladem pokracovani rodu. Vlastné je tak stavi do
komplementirni distribuce s elementem kunnu, kénu atp. (eblajské kin, srov. EKL ¢. 29 a MKL
¢. 7), ktery podle néj patfi mladsim sourozencim. Pokud jde o hypokoristikum, pak jde o
Bekenntnisname.

Stejny lexém lze predpokladat v eblajském antroponymu i-si-dum (Pagan 1998: 325).

Zapis semitského § pomoci S-tady je v Eble obvykly, srov. ¢. 15, 10.

18. /Jitrut-Damu/

Vyskyt: isi1-ruiz-ud-da-mu TM.74.G.120 III 3; ARET 11,2 r. IIT 18; XT 19; [is11-ru12-ud-da-
mu] ARET 11,2 r. X 21; XII 20; i§-ruip-ud-da-mu ARET 11,1 r. IV 8; XII 9; XIII 18; XV 4.
Srov. Ii/I11-ruiz-ud ARET 1 249; ARET 3 287n.; ARET IV 255; MEE 2, 40 v. VI 6 (von
Soden 1987: 8956)

Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:

/jitrut/, 3.sg.m. préteritum Vtrt (he. srt) ,slouzit“ + DN.

Vyznam: ,Damu pomohl®.

Pragmatika: Dankname.

Alternujici zapis prvniho znaku umoznuje vic interpretaci. Argumentem pro verbalni predikat
snad muze byt stavba mladsich kralovskych antroponym.

Alt.: /jisrut/ jsr (sem.) ,byt pfimy, spravedlivy + DN.

,2Damu je spravedlivy (Pagan 1998: 342).

Alt.: /itrat/ ,bohatstvi“ + DN (Fronzaroli 1988: 8; Mangiarotti 1997: 15617; Pomponio-Xella
1997: 155n.2%; Bonechi 2001a: 56).

Genitivni spojenti, Vtrj + DN.

Vyznam: ,Bohatstvi DN

Alt.: Pettinato 1975: lam-en-ut-Da-mu.

17. / Jibbit- Li'm/ (CAAA 2415, srov. 2487)

Vjskyt: i-bi-NI-li-im TM 74.G.120 111 4; ARET 11,1 rev. IV 2; XII 6; ARET 11,2 rev. III 12;
X 18; i-bi-NI-li-[im] ARET 11,2 XI 16; i-bi-[NI-li-im] ARET 11,1 rev. XIII 15; [i-bi-NI-li-
im] ARET 11,1 rev. XV 1; ARET 11,2 XII 17°"

Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:

/jibbit/**, 3.sg.m. préteritum vnbt (sem.) ,byt viditelny, ziejmy“ (S: ,pozorovat®) + DN.
Vyznam: ,Li'm se zjevil®, popf. ,Li'm spatfil®.

Pragmatika: Dankname.

200 iy y , o
S komentafem vsech vyskytd.

21 preklad a komentat k jednotlivym dokladim, z nichZ je patrné tieba Skrtnout ¢. 1, uvddéji Pomponio-Xella
(1997: 148-150).

22 Bonechi 2001a: 56.
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Alt.: Ttielementové jméno verbalni predikit-objekt-subjekt:

/jibbi’-ni/, 3.sg.m. préteritum Vnb’ (sem.) ,oznamit, (po)jmenovat® + suf. 1.sg.c. + DN.

Vyznam: ,Li'm se mi zjevil®, popt. ,Lim mé zavolal. Obvykly preklad, ovsem trielementova
jména jsou v Eble velmi vzdcna, prakticky pouze importovand. Na druhou stranu dobré dvé
desitky eblajskych antroponym (Pagan 1998: 320n.) zacinaji na i-bf a jen toto pokracuje znakem
NI. Silnym argumentem je i analogicky tvofend mnozina jmen en-na, en-na-DN a en-na-NI-DN,

kde NI jen stézi mlze byt Casti prvniho elementu (snad jako energicus?).

16. /Dan-’ilum/ (CAAA 1471, 1495)

Vyskyt: 'dd -Ne-lum™ TM.74.G.120 r. I 5

Epigrafie: Archi (1996) z epigrafickych dtvodd zamitl ¢teni ldal-NE-TEN
znaku nedovoluji ztotoznéni se jménem z TM.75.G.1585 IV 19-20: (1 gada-TUG) dingir Da-
NE-7112, coi by byl odkaz na dalsiho piedka.’” Piednost podle n&j zaslouZ ldal-NE-Inu!. Astour
1992: 21'%!. Either Da-ne-um or Da-bi-um /tibi’'um/.“ Bonechi (2001a: 56): [d]a-NE-u[m].

Dvouelementové jméno jmenny predikat-subjeke:

longl?

: ,Stopy posledniho

/dan-/ ,soudce®; sufix 1. osoby (/dani-/) se sandhi na morfémovém uzlu nelze vyloucit + ‘ilum
,bth*.
Vyznam: ,bth je/byl (mdj) soudce®.
Pragmatika: Vertrauensname (?). Mize odkazovat k narozeni potomka jako vysledek ,pravniho®
sporu mezi rodi¢em a bohem (Stol 1991: 200), potom by slo o Dankname.
Takto zapsany teoforni prvek znamend snad ,boha“ obecné a k determinaci ,ten bih“ mohlo
dochizet ztraitou mimace (Mangiarotti 1997: 162-165).
Alt.: /dan-/, 3.m.sg. stativ Vdnn (akk.) ,silny“; ,bih je silny* (Pagan 1998: 298, srov. Gelb 1980:
294n.).

Danel, Daniel, Danijel atp. je legendirni postavou starovéké Syropalestiny, zminovanou
v hebrejském a ugaritském pisemnictvi. V Tanachu je jmenovan jako jeden ze tfi mudrct
davnovéku (Ez 28,3; 14,13n.) a jeho povést mohla byt predlohou pro hrdinu stejnojmenné
biblické knihy, jejiz vznik byva kladen do poloviny 2. stoleti pt. Kr. V Ugaritu je stejnojmenny
hrdina (dnil) hlavni postavou ugaritské legendy, nazvané O Aghatovi (KTU 1.17-1.19), i frag-
mentarniho mytu o Refdjcich (KTU 1.20-1.22). I zde ma pfedurbanni, takika patriarchdlni rysy,
o ¢emz vypovida i zivy spor, ktery badatelé vedli o tom, zda ho povazovat za krale. Z tohoto
pohledu se — epigraficky jist¢ mozné — doplnéni jména nabizi a bylo by potvrzenim stalosti
predavané litky na strané jedné204 a legendarniho charakteru této Casti seznamu na strané druhé.
Zylastni je, ze okolnim panovnikiim ¢. 15, 16 a 18 je pravidelné obétovano v ramci kralovské

svatby, tomuto vsak ne. Mohl byt jiz v Eble spjat s konkrétni lokalitou jinou nez Binas?

203 1.5 traces du dernier signe ne permettent pas l'identification avec le nom de 75.1585 f. IV 19-20: ..., qui pourrait faire

référence & un autre prédécesseur.
204 . , Ly , y .
Ke kontinuu syrskych nibozenskych predstav viz Xella 1983.
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15. /Saqisu/ (popt. Saqisu)

Vyskyt: sa-[gi]-'s ! TM.74.G.120 r. I1I 6; sa-gi-i§ ARET XI 1 . IV 5; XII 3; XIII 12; XVI 16’;
[sa-gi-is] ARET XI 1 r. XIV 18; sa-gi-su ARET XI 2 r. IIT 15; X 15; XI 13; XII 14; XV 14; XVI
4; VIII 531 (posledni doklad neni RN)

Jednoelementové jméno nebo hypokoristikum?

/$aqisu/, pt.sg.m. Vsq$ (akk.) ,vrah®, popt. /Saqisu/, stativ Vsqs$ (akk.) ,byt mrevy®.

Vyznam: ,,(DN je) zabijak® (?).

Pragmatika: mozné doklady dvouelementovych jmen s timto predikitem uvadi Bonechi (1997:
499), jejich jednoznainou identifikaci ztézuje nezvykla variace zélpisu.205 Také Ammi-Saqis
(Stamm 1939: 58" ‘Ammi-Sagis), ,hybridni“ (van Soldt 1991: 316" amorejské jméno z Mari
doklddd, e predikit se mie vztahovat k bohu a je argumentem pro hypokoristicky tvar.””
Takova vypovéd je znacné subjektivni a tedy blize Vertrauensname nez obecné platnému, také
¢asto jako nomindlni vypovéd formulovanému Bekenntnisname (Noth 1980: 148). Pokud je tvar
normalizovan jako stativ, budi dojem hypokoristika od jména dolozené¢ho akk. typu Abi-Sagis
,mij bratr je mrtev", které Stamm (1939: 296) pokladd za jednoznacné ndhradni jméno za
zemfelého clena rodiny.

Zapis semitského § pomoci S-fady je v Eble obvykly, srov. ¢. 19, 10. Druhy radikal byl
drive povazovan za znélou ¢i neznélou (viz CAD, AHw sub Saqasu, Sakasu), nyni spise za
emfatickou veliru (Bonechi 1997: 499). Vsechny eblajské doklady tohoto RN mimo EKL
pochizeji z ritudlu kralovské svatby. Antroponyma EN-sa-gi-if, EN-sa-ki-i§ a EN-sa-kis, (KAS)
Pagan (1998: 361) preklida /hin-saqis/ ,slitovini, zabijaku!“ predpokladaje stejny kofen. Jinou
motznosti je jednoelementové jméno s terminativem -iS. BE-sa-gi-if, popf. BE-sa-gi-if-ba-um
mize znamenat Ba‘l-saqis, ,Pan (= Dagin) je zabijik, stézi Ba‘l-saqis, ,Pan (= Dagin) je mrtev.

Bylo by odvazné vidét podle ugaritské legendy o Danelovi ve jménech Dan’ilum a Saqjs
pribé¢h otce, kterého bith ospravedlnil narozenim syna a syna, ktery byl zabit a zhatil tak nadéje

svého otce na udrzeni rodu?

14. /Daxxx/

Vyskyt: da-[x-x] TM.74.G.120 r. III 7
Jednoelementové jméno:

/da?2/,~Ndz2? 22

Srov. ¢. 16.

13. /Na‘manu/ (CAAA 4890, 4995, srov. Gelb 1980: 329)
Vyskyt: na-ma-nu TM.74.G.120 r. II1 8
Jednoelementové jméno:

/na‘m-an-u/, adjektivum Vn‘m (sem.) + -an + -u ,mily, dobry, rozkosny, pfijemny*.

205 L, v
Znaky {l, &5, sa, sd, si; gi, ki, kisy, gu, gil; i, kis,, sa, si, su, Sa, Sum, us.

2 Gelb (1980: 363) uvadi dalsi amorejské doklady dvouelementovych jmen s timto predikdtem.
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Vyznam: ,Rozkos$ny* (Pagan 1998: 354).

Pragmatika: Toto antroponymum mize byt vysvétleno 1) jako charakteristika novorozence, 2)
jako hypokoristikum po odpadnuti teoforniho prvku (Bekenntnisname?).

V této casti seznamu je tfeba zvazit i moznost, Zze jde o jméno umélé, spjaté s neznimou
legendou. Opét je mozné pripomenout ugaritské pisemnictvi, kde jedna skladba opévuje ,bohy
milé“, ilm n‘mm (KTU 1.23 1, 23, 58, 60, 67)°"" a v Baalové cyklu vystupuje postava jistého
n‘mn (KTU 1.3 T 19), kterd opévuje boha Baala, snad po jeho ndvratu z podsvéti. K ¢astému

elementu na-ame-, na-ma- v eblajské onomastice viz napt. Fronzaroli 1988: 22.

12. /Amanu/ (CAAA 403)

Vyskyt: EN-ma-nu TM.74.G.120 r. IIT 9; TM.75.G.10167 1II 21; III 2; "A-ma-na ARET XI 1
XIV 7; ARET XI 2 XVI, 19; [’fj]—[ma—na] ARETXI 1 r. XVI 19’; ["4-ma-na] ARET XI 2 r. XV
19

Jednoelementové jméno:

/aman-u/, adjektivum v'mn (sem.) ,pravdivy, cestny® + -u.

Vyznam: ,Pravdivy®.

Pragmatika: Bekenntnisname.

Alt.: /‘ammanu/, ‘amm ,stryc” + -an + -u (srov. CAAA 1882-1885).

Alt.: /hin-mant/ substantivum/imperativ 2.sg.m. vhnn (sem.) ,slitovat se®.

»(méj) slitovani, milovany!“ (Pagan 1998: 306).

Alt.: Rumanu (Astour 1992: 21'").

Alt.: /hamanu/, adjektivum ,horky“ dobfe odpovida jak stavbé lexému, tak zapisu s ’A; tuto
interpretaci patrné¢ uprednostriuje Archi (i.p.), soudé podle jeho zdpisu: ,Hamana“, popf.
sHa/ENmanu®.

Alt: Bonechi (2001a) normalizuje tvary s EN bez dalsiho komentare jako ‘e.-ma-nu.

Pfi védomi popularity této postavy a jejiho postaveni v eblajském seznamu nelze vyloucit ani
moznost, ze jméno je opét vysledkem transonymizace, tentokrat egyptského teonyma Amon,

které bylo Semity klinopisné zapisovano (napiiklad v dopisech z Amarny) jako A-ma-nu/a.*”

11. /Zialv/

Viskyt: zi-a-lu TM.74.G.120 IV 1

Jednoelementové jméno vzniklé transonymizaci toponyma zi-ar®, s pfidinim padové koncovky
(Astour 1992: 22; Archi — Piacentini — Pomponio 1993: 481; Archi 2001).

Alt.: dvouelementové jméno ,,Vytdhni, mésto! (Pagan 1998).

*7 Monograficky tuto skladbu zpracoval Smith 2006, k tomu Cech 2007.

208 g pozdéjsim hlaskovym zdpisim ve foini¢tiné, aramejstiné a hebrejstiné srov. Muchiki (1999: 15, 29, 66, 213n.).
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10. /Sami‘um/ (CAAA 5462)

Vyskyt: lsal-mi-it TM.74.G.120 IV 2; sa-mi-i: TM.75.G.2397; TM.75.G.2404; “sa-mi-i ARET
9,17 r. II 4; Jednoelementové jméno:

/ sami‘um/, pt. sg.m. ¥Sm* (sem.) ,slyset®.

Zapis semitského § pomoci S-fady je v Eble obvykly, srov. ¢. 15, 19.

Vyznam: ,poslusny; slysici“ (Pagan 1998: 361).

Pragmatika: Vertrauensname.

Stejné jméno se pravdépodobné skryvi za zapisem sd-me-um (Pagan 1998: 362).

9. (/'I8anu/?)

Vyskyt: DIS-sa-nu TM.74.G.120 r. IV 3

Jednoelementové proprium: kmen + -an-, ponékud neprihledné. Astour (1992: 22" opatrné
zvaiuje i v tomto pfipadé transonymizaci toponyma I-sa-nim", maje snad na mysli NI-§2-NI-um"
(Archi — Piacentini — Pomponio 1993: 410). To pfedpoklidi mozné ¢teni DIS jako iss (MesZL:
670, 748), které evokuje akk. slovnikové is@nu ,mocny”, viz CAD sub ifani, podobné Hrisa
(2010: 30): isanit. Toto — a¢ velmi nejisté — odvozeni, pfipominajici pocitek tematického slovni-

ku malku = Sarru, by bylo jist¢ padnoucim charaktonymem pro raného vladare.

8. /Kulbanu/ (CAAA 4156)
Viskyt: kul-ba-nu TM.74.G.120 r. IV 4, TM 75.G.1793 . V 1
Transonymizace toponyma, srov. toponymum kul-ba-an" passim (ARES 2) a bal-ba-an-dar™
ARET I 6 (ale RGTC XII/1: 73!). Moind totoiné s toponymem kul-ma-dar, dolozenym
v Alalachu (RGTC XII/1: 73). Nositel, ke kterému se vztahuje druhy doklad, je z Emaru.
Dokl4dé, %e antroponyma mohla byt tvofena z toponym i bez dal$ich uprav.””
Alt.: Jednoelementové jméno (hypokoristikum?): /kulb-an-u/, substantivum gutl- Vklb (sem.)
opes + -an + -u.
Vyznam: ,sluzebnik® (boha).
Alt.: vokalizace by svéd¢ila spise pro pivod z jiného zoologického terminu, *kulbannu < kulbabu
ymravenec” (akk.).
Alt.: vSechny dalsi alternativy vychazeji z rizného ¢teni prvniho znaku:
/Qurbanu/ (Fronzaroli 1986: 143) , Vnitfni“.
/Balbanu/, GN Bal-ba-an" (Krecher 1988: 178; RGT'C XII/1: 73; srov. poznamky k ortografii).
/Kurbanu/ ,pozehnany“ (Pagan 1998: 344).
/Gulbanu/ ,oholeny* (Pagan 1998: 344),

Srov. kul-bii, kul-bi-Sum, kul-ba-il (Pagan 1998: 344): i u téchto jmen nabizi prvni

polyfonni znak podobné Sirokou skalu moznosti. Ke stavbé jména srov. EKL ¢. 5.

29 Archi 1984: 247. Podobné pochdzi napt. Du-lu z Du-ld® (Archi 1984: 234). Tyto doklady jsou dileZité, nebot
dokazuji, ze seznam toponym bez determinativii mohl byt bez podezfeni pfijimin i starovékymi pisafi — nejen

modernimi badateli — jako seznam antroponym.
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7. /Ebla/ (CAAA 3635-3637)

Vyskyt: ib-la TM.74.G.120 r. IV 5; srov. toponymum ib-1a" passim

Jednoelementové jméno:

/ibla/ substantivum Vbl (sem.) ,byt $tavnaty, urodny“, popf. nesemitské (predsemitské)
semitizované toponymum.

Alt.: /’ibra/ (ug. ibr, he. ‘abbir ) ,byk® (Pagan 1998: 332), vlastné viidce stida (viz komentif

k ’ibbiranu, UKL ¢. 10).

6. /Dumudar/
Vyskyt: du-mu-dar TM.74.G.120 r. IV 6
Pripomina toponymum Du—mu—ugki (Archi — Piacentini — Pomponio 1993: 212) s pridanym

ytoponymnim* sufixem dar (Astour 1992: 20).

5. /Birbirranu/ (CAAA 1231)

Vyskyt: birs-bi-la-nu TM.74.G.120 r. IV 7; srov. toponymum birs-bi-la-nu" (Bonechi 2001a:
57) a birs-bi-ra-nu'* ARET VIII 526 XXII 9*"°

Jednoelementové jméno — toponymum:

/birbirr-an-u/,qlgl \brr (sem.) ,svétly, zafici“ + -an + -u.

Vyznam: ,svétly“.

,Jména s afixem -anum a s reduplikovanou formou® (von Soden 1981: 355) byla jiz ve 20. letech
minulého stoleti pokladana za doklad tfetiho, od akkadstiny a amorejstiny odlisného semitského
jazyka dolozeného ve starobabylonskych pramenech. Toto proprium vykazuje oba rysy a je tak
vhodnym pfispévkem do debaty o ,severnich® semitskych jazycich (viz vyse).

Z toponyma (RGTC XII/1: 79211; Bonechi 2001a; 2010) transonymizované antroponymum.
Sufix -an je u eblajskych toponym dobfe dolozen, viz napt. Bonechi 1998: 220 a EKL ¢. 8.
Antroponymni sufix -dn pfipojeny k terminim z fise fauny ma oznacovat — poné¢kud totemicky
— ,podle beduint pivod muzskych osob“!? (Hess 1912: 6, srov. UKL ¢. 10), coz mohl byt
sekunddrni vyklad po transonymizaci. Srov. akk. birbirranu ,druh jestérky (Pagan 1998: 292;
Bonechi 2001a: 57), popt. barbaru ,vIk®.

Alt.: Pettinato 1975: NAM-NE-la-nu (podobné ARET VIII).

4. /Abu-qar/ (CAAA 163, 170, 171)

Vyskyt: a-bi-gar TM.74.G.120 r. IV 8
Dvouelementové jméno jmenny predikat-subjekt:
*/’abu-wagqar/ ,otec je drahy*.

V nestazené formé odpovida jménu za zemrelého ,typu Abum-uaqar (Stamm 1939: 293-297).

1% Spatny odkaz v ARET VIII: 47 i v RGTC XII/1: 79!
' ARET VIII 526 xxii 9.

2 nach Auffassung der Beduinen die Abstammung mdénnlicher Individuen.
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Pragmatika: Bekenntnisname, v jehoz pozadi je pfani, aby novorozenec zacelil mezeru po drahém
zesnulém.

Ale.: Kar je otec* (Pagan 1998: 275).

3. /Lada’v/

Vyskyt: la-da-u TM.74.G.120

Jednoelementové jméno odvozené pfidanim koncovky nominativu -u k toponymu zapsanému
jednou jako L4 dg-g (TM.75.G.2429 VI 5) a snad totoznému s A-da-us-1L.UM" (TM.74.G.65
IT 2, srov. ARES 2, 97). Tato moznost se mlze opfit o strukturu textu, ktery v této sekei uvadi
hned nékolik toponym, a to vidy bez determinativu k>

Alt.: pfedlozka la- + substantivum da‘ (sem. vwd‘) ,poznini“ + padova koncovka -u ,pro
poznani“ (Pagan 1998: 345). Tato interpretaci je postavena na ndsledujici skupiné femininnich,
jinak snad formou i vyznamem shodnych jmen: a-da-(a-)ad, la-da-ad, la-ti-(a-)ad (jiz Dahood
1981: 185; viz Pagan 1998: 81, 185n.). Ponékud zarazi, ze jediné la-da-u ma byt maskulinnim
tvarem substantiva (které, pravda, vykazuje i v jinych semitskych jazycich oba rody, napt. he. dé‘a
iddat).

Nelze zcela vyloucit ani jinou moinosti: la-ada-hi, ,pro Haddu®, ,zasvécen Haddovi®.
Osobni zdjmeno 3.m.sg. (huwa i hi)) mze byt zapsano pomoci i, srov. a-ba-it /"aba-hu/, a-da-i
/ada-hu/, ,on je otec” (Pagan 1998:71); kontrakce intervokalické laryngaly je u eblajskych
proprii mozna (tedy */la-Hadda-/ > /ladda-/).

2. 84 [...]

1. Sa-kum-e

Presvédcive vysvétleno jako rubrika sa-gaz ég ,tulak po kanilech® (Bonechi 2001a).

6. Vyskyt jmen eblajskych krala v eblajskych textech

¢ TM.74.G.120 ARET VII 150 typ doklad doklad v ostatni
jména | vARET XI |ARET IX 17|  doklady
33 | I§i1-ar-da-mu 2c +
32 | Ir-kab-da-mu dingir Ir-kab-da-mu 2c +
31 | Ig-ri-if-ha-laby dingir Ig-ri-if-<ha->lab, 2c +
30 | A-dub-da-mu dingir A-dub-da-mu 2c
29 | Kim-da-mu dingir Kun-da-mu 2c
28 | I-sar-ma-lik dingir I-Sar-ma-lik 2c +
27 | En-ar-da-mu dingir En-ar-da-mu 2c +
26 | Ba-ga-da-mu dingir Ba-<ga->da-mu 2¢? +
25 | I-bi-da-mu dingir I-bi-da-mu 2c

213 , , , . v ki ki
Hlavni zastance této teorie M. Astour (1992: 20) zmiriyje jind toponyma — La-da Ya La-das .
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24 | A-gur-li-im dingir A-gur-li-im 2c
23 | A-bur-li-im dingir A-bur-li-im 2c +
22 | Tal-da-li-im (kralové; bozi krall 0/2c¢
sidlicich v Daritum)
21 | Ig-su-ud 1b
20 | I11-ruiz-ud-ha-lab, 2c
19 | I-si-du la
18 | I11-ruyp-ud-da-mu 2c +
17 | I-bi-ni-li-im 2c +
16 | Da-ne-lum’ 2b?
15 | Sa-gi-su la/b +
14 | Da[-x-x] -
13 | Na-ma-nu la
12 | As-ma-nu la + +
11 | Zi-a-lu ?
10 | Sa-mi-u la +
9 | Af-sa-nu la
8 | Kul-ba-nu la
7 | Ib-la la
6 | Du-mu-dar ?
5 | Birs-bi-la-nu la
4 | A-bi-gar 2b
3 | La-da-u la
2 | S[..] 2d?
1 | Sa-kum-e 0

Viceelementova jména vykazuji zna¢nou konzistenci, prakticky ve vsech pfipadech jde o
Dankname, popf. pfi pfedpokladu modalniho zabarveni Wunschname.”™ Jednoelementova
jména starSich panovnikd se naopak velmi casto vzpiraji jednoznacné interpretaci a tedy i
zarazeni. Teofornich prvkl je omezeny pocet: Damu (18, 25-27, 29, 30, 32, 33), Li'm (17, 22°,
23, 24), vyjime¢né Malik (28) a Halab (20, 31), snad Waqar (4). Nenesou jména velkych boht
eblajského panteonu, pouze v piipadé Halab stilé epiteton boha boufe Hadada (,aleppsky).”"”
Damu, Lim a Malik jsou, jak jejich jména doklidaji, spiSe nez autonomnimi bozstvy

. . , . 216 217 218 v .
personifikacemi pokrevnich, kmenovych vazeb: krev ™, kmen®,”"  kral“"". Ziroven jsou

24, pfipomind Nothtv postich, Ze v posledku jsou véechna antroponyma , Wunschname* (1980: 133).
23 7 tohoto epiteta lze vysvétlit i jméno bohyné Hebat (< *Halabajtu ,aleppskd®) po typické redukci [ (Archi 1994).
216 Napt. Archi 1986: 216. Jinak Lipinski 1987, keery preferuje da‘mu.

27 Archi 1986: 213; Lipirski 1987. Jinak Dahood (1981: 178n.), preferujici libim.

8 iz k tomuto teonymu Heider1985, srov. Archi 1986: 216. Kril je sice v Eble zapisovin vyhradné sumerogra-
mem en, ale akkadogram pro krédlovnu (ma-lik-tum v kazdém pidé) nenechdvd na pochybich, Ze teoforni prvek
vlastnich jmen Malik je tfeba vyklidat jako zdpadosemitskou isoglosu ,kral“ a nikoli podle vychodosemitského

’ ’ «
vyznamu ,radce.
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typickymi regionalnimi teofornimi prvky 3. tis. pf. Kr., které se synchronné nevyskytuji ani
v blizkém strednim Poeufrati (Catagnoti 2005: 152).

1. Textové chyby

Sestnict kréilovskych jmen (tedy polovina EKL) je dolozeno ve vice eblajskych textech.
Jejich zapis kolisd v nasledujicich ptipadech: Ba-ga-da-mu // Ba-da-mu (ARET VII 150 II 8)""%;
Ig-ri-is-ba-laby // Ig-ri-is-laby (ARET VII 150 1 5); A-bur-li-im // A-bur-GIM (ARET XI 1 XIII
15); Iii-ruiz-ud-da-mu // IS-ruiz-ud-da-mu (ARET XI 1 r. IV 8, IV 9, XIII 17, XV 4); Sa-gi-su
// Sa-gi-i¥ (ARET XI 1 r. IV 5, XII 3, XIII 12, XVI 16"); Ax-ma-nu // "A-ma-na (ARET XI 1
XIV 7, r. XVI 19; XTI 2 XVI 19). Tyto rozdily zasluhuji zminku, i kdyz jde obvykle o prosté
vynechdni znaku nebo o vybér jedné z homofonnich moznosti. Je tfeba také upozornit na casté

odlisnosti ve specifickém textu ARET XI 1 ze starsi doby eblajského pisemnictvi.

2. Transonymizace: toponyma jako pseudo—antroponyma

Jak jiz uvedeno, Astour (1992: 22) identifikoval sedm nebo osm kralovskych antroponym
z nejstarsi doby jako toponyma: Zi-a-lu, Sa-mi-it, Kul-ba-nu, Eb-la, Du-mu-dar, Birs-bi-la-nu,
La-da-it a moind AS-sa-nu. 1 kdyby nékterd (Sa-mi-it, Du-mu-dar) byla kontroverzni, ostatni
potvrzuji rozsifeni tohoto jevu v kralovskych seznamech. Samoziejmé jsou z eblajskych textt
zndmi nositelé jmen totoznych se jmény mést (Kulbanu pochazel z Emaru, Dulu z Dulu), je to
vsak v regionu pomérné vyjimecny zptsob tvofeni antroponym, zatimco na zacitku EKL je jejich
Cetnost statisticky vyznamnd. Obvykle se v eblajskych textech odvozuje antroponymum
z toponyma pomoci sufixu -(a)t(u/um), tvarové tedy shodného se sufixem feminina, ™ asto i

sufixem -an.

3. Krdtkd jména v vwodnich pasdzich

Vsechna jména kratSiho seznamu ARET VII 150 jsou tvofena dvéma elementy ve
formé verbalni véty (préteritum, popt. stativ + teoforni prvek), coz je nejcastéjsi forma
eblajskych antroponym. Minimalné nebyla tak Casové vzdalena, aby se stihla ,otfit. Pfi
pohledu na delsi seznam vSak kontrast mezi t€émito a diivéjSimi jmény nelze piehlédnout. V
prvni polovingé seznamu je 14 ze 16 jmen (pocitano véetné dal-da-li-im) tvoreno dvéma

elementy; ve druhé poloviné ze stejného poctu jen tfi az pét!221 Zbytek jsou jednoelementova

jména, ve ¢tyfech ptipadech doplnéné o ,,hypokoristicky* sufix -anu.**?

219 Tak také rekonstruovan editorem v ARET IX 17 III 10. Tuto rekonstrukci podporuje dalsi posloupnost Enar-

Damu — I$ar-Malik, pfejal ji napf. Archi (i.p.).
220 Cetné priklady uvadi Archi (1984: 228).

221 C. 2 a 14 jsou piilis poskozena.

222 Pagan (na rozdil od Streck 2000) nerozliSuje mezi uzitim tohoto sufixu ke tvofeni jednoelementovych a kriceni
viceelementovych jmen: ,sufix /-an-/ se pouzival pfi tvofeni hypokoristik“ (Pagan 1998: 259). Nékteré z jeho analyz
(Pagan 1998: 274) jsou presvédlivé vice (naptf. 4-ba-ra-an and A-ba-ra-nu), jiné méné (4-ba-nu), nékteré by
naopak $lo pfidat (A-ba-da-an, A-ba-da-nu). Buccelati (1995: 858) upozornil, Ze na rozdil od amorejstiny eblajstina

timto sufixem nevytvéri verbalni hypokoristika. Nejnovéji se sufixu -anu v eblajstiné vénoval Bonechi (2010).
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4. Paronymie
Paronomazie se objevuje, kde ji lze ocekavat — na zacatku sekvenci: Amanu // Na‘manu,
Jabar-Li'm // Jagiar-Li’'m. Prvni sekvence je jednak pfilis ponicend, jednak slozena z toponym,

kterd rymovani bez urcitych aprav umoznuji jen vyjimecné.

5. Rubriky

Identifikace rubriky nejstarsi &sti seznamu, spojend se jmény Astour (1992: 22'%%) a
Bonechi (2001a: 57n.), byla jiz popsémal.223 sa-gaz ég je pfipadné oznaceni prvnich vladcd, zcela
srovnatelné s asyrskymi, ,pobyvajicimi ve stanech“?** Cteni jména ¢. 22 — tal-da-li-im — jako
dalsi rubriky — dardar li'm ,dynastie Lim“ — odpovida jak pfedpokladanym hlaskovym zménam a
zvyklostem eblajské ortografie, tak logickym pfedpokladim (novéjsi eblajsti panovnici mohli byt
tézko povazovani za kocovniky) a strukture kralovskych seznamt (viz bod 7. Standardizovand

velikost sekvenci).

6. Vlozeni cizi sekvence nemize byt za soucasného stavu pramenné zikladny demonstrovino.
Kromé dohad spjatych se svatebnim ritudlem nezname vztah sekvenci uvedenych jmény Amanu
a Abur-Lim.

7. Standardizovand velikost sekvenci

Sekvence ,Abur-Lim“ ma deset (ARET VII 150) az jedendct (TM.74.G.120) clend.
Sekvence ,Amanu“ deset (bez pfipadné rubriky dal-da-li-im), nebo jedenict ¢lent. Sekvence
,sa-gaz ég“ devét az jedendct clen®, v zavislosti na pravdépodobné rubrice (1) a statusu
necitelného zaznamu (2). Pozoruhodna shoda! O to zajimavéjsi, ze tato Cisla naprosto odpovidaji
studiim antropologli a asyriologl, zminénym dfive. Pokud by EKL méla byt studovina
prizmatem Malamatovy tabulky (s. 37), odpovidala by nepochybné sekvence znima i z ARET
VII 150 concrete historical line, nejstarsi transonymizovana toponyma plni roli genealogical stock a s
udajem Ibla (7) ptechizeji v determinative line. Pfechod k table of ancestors by konecné bylo tfeba
hledat ve zbozsténych postavich ¢. 10, popt. 12.

2 Bonechi (2001a: 59) pfi té prilezitosti zkusil zobecnit sva pozorovini EKL, UKL a AKL. Jeden z jeho

yspole¢nych ryst“, konkrétné ,obricené pofadi zdpisu vladcl®, se opiral o nepochopeni UKL a definitivné neplati,
ovéem druhy, jejich ,polokocovny“ pivod, zaslouzi zminku. Toto pozorovini bude dale upfesnéno: legendirni
pfedci mohou byt bud koc¢ovniky, nebo zakladateli stejnojmennych mést, pravdépodobné v souladu s pfevlidajici
pfedstavou o slavné dynastické minulosti.

24 Neortografickému sa-gdz odpovidd v eblajskych lexikdlnich seznamech nadidum ,potulujici“ (VE 309).
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Seznamy Sakkanakkii z Mari

Starovéké Mari (dnesni Tel Hariri) lezi z mnoha ahli pohledu na samém okraji Syropalestiny a
tedy i naseho tématu. Geopoliticky je dnes soucasti Syrie, geomorfologicky lezi jiz za zlomem
oddélujicim v oblasti Eufratu oba celky. Ve starovéku nebyla situace jednodussi, jak trefné

25
Casto pod kontrolou

ilustruje nazev nejnovéjsi konference ,Mari, ni Est ni Ouest“.”
vyznamnych mezopotamskych fisi (akkadské, ¢istecné diky dynastickym vazbim za panovnikid
dynastie Ur III, pozdéji 1. starobabylonské dynastie od doby Chammurapiho), ziroven
s multilateralnimi vztahy se zapadem, reprezentovanymi, mimo jiné, ve 3. tisicileti kontakty se
starokanainskou Eblou (Archi — Biga 2003) a ve starobabylonské dobé tésnymi politickymi i
ptibuzenskymi svazky s kralovstvim Jamchad. Tehdejsi amorejské kralovstvi (Charpin — Ziegler
2003) vyprodukovalo béhem zhruba dvou generaci nezvykle velké mnozstvi tabulek vrhajicich
svétlo zejména na politické, ale i na kulturni dé&jiny oblasti az po vychodni pobrezi
Sttedozemniho more. Z nich jsou pro vyzkum kralovskych seznami nejdulezitéjsi narativni
»historiografickd“ literatura, zastoupena dosud kriticky nevydanym eposem o krali Zimri-Limovi,
a seznam eponym (Dossin 1950; Birot 1985) jiz dfive znamého, asyrského typu. Ziroven jsou
vsak tabulky ¢asto datované ,babylonsky, tj. podle vyznamnych udélosti toho kterého roku (viz
Sasson 1980).

I nalezené ,kralovské seznamy“ splriuji pouze urcita kritéria tohoto zanru. Patii k fadové
mensimu poctu archivalii z tzv. doby sakkanakki, tedy mezidobi mezi obéma slavnéjsimi
periodami historie Matri,226 »ca. 380 let” (Otto 2008: 563) mezi 2250-1850 pr. Kr.,”?’ kdy Mari
spravovali vlddci s timto titulem®®) tedy na trovni titulatury nikoli krilové ve smyslu
suverénnich vladc. Na druhé strané i jiné krilovské domy uzivaly specifické tituly, aniz by byl
funkéni rozdil od ocekavaného lugal/Sarru/mlk patrny — mohly timto zpisobem vyjadrit jak
zdvislé postaveni (at’ uz de facto, Ci de iure) na jiném krdlovském domé, tak rozsifené pfesvédéenti,
7e vlidcem jejich mésta je biih, jeho? jsou oni mistodriicimi.”*” Napiiklad v Déru nosili tento
titul — zapisovany GIR.NITA — v dobé Ur III synové krale, kterého na pocitku starobabylonské
doby jiz de facto nezavisli vladci Déru ve své titulatufe ,vyménili“ za méstského boha Satarana
(Hallo 1957: 105). Seznam marijskych Sakkanakkii (z nichi je celd fada znama i z jinych
pramenﬁ230) se dochoval na dvou fragmentech: A (T.343) a B (ARMT XXII 333), které byly

2 Damasek, 19-21. 10. 2010.

226 la dynastie qui’s intercale (Durand 2008: 561).

27 podle kratké chronologie 2216, popt. 2154-1742 pt. Kr. (Anbar 1991; Streck 2000).

28 Zapisovanym akkadogramem GIR-NITA/NITA (= Saggin, Sakkang nebo Sakkanag podle MesZL), ptvodné
ygenerdl“ (Durand 2008: 560). Viz naptf. Hallo (1957: 100-107) a Durand (1985: 148-150) s bohatymi odkazy.

22 en (malkum?) v Eble, sukkal-mah (sukkalmahum) v Stsich, ensi (i¥iakkum) v ESnunné atd. (Hallo 1957). Je
proto zjednodusujici odliSovat izraelskou ,teokracii“ od rezimd okolnich kralovstvi starého Pfedniho vychodu, jak
¢ini napf. Rendsburg (1996: 53): ,God was king, and no man could act in this role. What other nations’ kings did
for them, God did for Israel®.

20V prvé fadé votivnich sosek (Beyer 1985; Durand 1985; Otto 2007). V piipadé prament z Uru mie jit o pou-
hou shodu jmen (Michalowski 1995; Boese — Sallaberger 1996).
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podle nazoru jejich editora (Durand 1985) viceméné vzorné se doplriujicimi duplikdty — ovsem
nikoli joiny ze stejné tabulky — bez jediné zachované duplicity (!).

Pozdéji se objevily alternativni navrhy ze strany asyriologi (Michalowski 2003) a zejména
historikl uméni (Anbar 1987, Otto 2007, Marchetti 2008). Ti odmitli hypotézu o tom, ze
fragment B presné vyplni mezeru mezi licem a rubem fragmentu A, protoze sosky se jmény
pozdéjsich Sakkanakkii lze kunsthistoricky datovat nikoli do doby Ur III, ale az Isin-Larsa.
Pavodni schéma Aj+B+A; tak rozsifili na Aj+x+B+y+A;, ,kde x a y znaci mezery mezi tfemi
zachovanymi segmenty” (Marchetti 2008: 15)."! Posloupnost tedy zlstala stejnd, pouze
operovali s urcitym poctem nedochovanych jmen (Marchetti 2008; Otto 2007) a kombinaci
ARMT XXII 333 a jinych prament ji dile prodlouzili o sakkanakkii: Isi-Dagan — Hinin-Dagan,
jeho syn — Iddin-El — Itar-x.

Pod jejich vlivem Durand (2008) svij ndzor pooprawil.232 Upustil od rekonstrukce T.343
I’ podle dolozeného [a]—mi-ir—dnu-nu (ME 57) i podobné odvizného doplnéni dalsiho ridku
podle legendy z peceté ti—ir—[d]d[a—gan] (ME 64 // 196), naopak prvniho Sakkanakku ztotoinil
s jistym Ititi (viz MKL ¢. 1) a T.343 3’, tedy posledni radek tabulky A, ¢te nyni Dagan-ilukka.
Vsichny panovniky seznamu A datuje do dfivéjsi doby nez panovniky zachycené tabulkou B.
Tuto, zatim jen pfiblizné nacrtnutou verzi, zde respektuje Cislovani jednotlivych panovnik.
Tabulky uz také podle néj nejsou primarnimi seznamy, ale zdznamy ritudlu kispum (podobné
jako GHD), ve kterém amorejsti panovnici obétuji svym predchidcim, jednak Sakkanakki
akkadskym (T'.343), jednak amorejskym (ARMT XXII 333).7°

Fragment A (T.343):234

[1] su-si mu  i-di-di-i§

5 mu §u—dda—gan dumu-su

45 mu i§-ma—ab—dda-gan

5 mu nu-[1t]r-me-er dumu-su
5 11 mu iS-du-ub-el SeS-x-fu

8 mu isv-gum—dIM235

35 m[u] a-[pi]l-[k]i-in

» d 236
[dumu i§-ma-ab-"d|a-gan

231 -
...where x and y represent the existing lacunas among the three preserved segments.

B2y Durand 2008: 562 ohlagend syntéza ,Les Shakkanakku de Mari: une réappréciation dosud nevysla.

23 Le textes (A) et (B) ne sont pas des productions d’ordre historique, mais représentes en fait des documents
religieux, utilisés dans les cérémonies kispum® (Durand 2008: 562).Takovd hypotéza je sice nefalsifikovatelnd,
nicméné ,chronograficky“ typ obou seznam ji nepodporuje.

24 podle Durand 1985: 152.

235 Nejisté cteni.

2% Michalowski (2003: 228n.) spojuje zacdtek predpoklidaného ridku 9 s 8. fadkem: 5 [mu i—din—dd] a-gan. Opird
se o fake, Ze jind tabulka Iddin-Daginovi ve spolecnosti marijskych princezen pfipisuje pohfebni ritudl ki-a-nag,

ktery byl vyhrazen pro cleny krilovské rodiny z Uru. T'o mize byt nepochybné vysvétleno i jinym zplsobem.
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... (chybi 7-8 ridek)

r 6' mu
8 mu

6 mu

mu 12-kam
20 mu
25 mu

5 [m]u 7-kam

mu 8-kam

Y y ) o . i )
Je tedy mozné pracovné rekonstruovat nasledujici posloupnost sakkanakki — vladct Mari:

1. Ididis

2. éﬁ—Dagan

3. Ji$ma‘-Dagan
4. Nur-Mer

5. Istup-El

6. Isgum-Addu
7. Apil-kin

8. Dagan-ilukka
9”. Ili-Isar

10”. Turam-Dagan

11”. Puzur-Estar

a-m[i-ir—dnu—nu ]
tle-e]r-[ dda—gan ]
d

da-gan-x-[

Fragment B (ARMT XXII 333):**

A[N-i-Sa-alr a-h[u-Slu
tu—m—am-dda—gan a-pu-su
puzurs-esi-tdr

dumu tu—m—am—dda—gan
hi-it-lal-ér-ra

ba-nu-un- dda—gan
dlumu pi-it-lal]-ér-ra

du]mu fSu

2266-2206  (Akkad)
2205-2200
2199-2154
2153-2148
2147-2136
2135-2127
2126-2091

(Isin-Larsa)

237

Michalowski (2003: 228n.): 1[2 mu DINGIR-i-$z-ar $e |$-su.

238 podle Durand 1985: 153.

2 Datace je pouze orientacni, podle kritké chronologie by zalinala 2216 nebo 2131 (Streck 2000: 30).
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12”. Hitlal-Hirra
13”. Hantun-Dagan

(14.) Isi-Dagan
(15.) Hinnin-Dagan

(16.) Itur-x
(17.) Tér-Dagan

(18.) Amir-Nunu
(19.) Iddin-"EI

Prehled jednotlivych antroponym podle Durand 1985 a 2008%4.

1. /1ddidis/ B

Vyskyt: i-di-di-i§ T.343 1

Neprithledné jméno, které Durand (1985: 158") zkusmo analyzoval jako /Iddin-Kis/, tj. antro-
ponymum obvyklého dvouelementového typu verbdlni predikit-subjekt ,Kis$ dal®, ale poté
rezignoval, nebot’ znaky KI a DI jsou na tabulce dost odli$né, asimilace n ke konsonantu dalsiho
elementu neobvykld a zapis druhého elementu byva béiné ki-§i nebo ki, Pozdéji (Durand 2008:
562) dospél k zdvéru, Ze toto antroponymum — a pfipadné i jeho nositele — lze ztotoznit s jistym
Ididi jmenovanym na napise ze Sargonovy doby z Aguru.®*! Otézkou zfistévd, pro¢ by k tomuto
,Banana name*** méla byt pripojena koncovka -5,

Bez problémi neni ani zde predkladany navrh analyzovat toto antroponymum jako
jednoelementové: préteritum iddid slovesa nadadu (které patfi do skupiny i/i) s jeho zdpado-
semitskym vyznamem (viz také vySe zminované eblajské nadidum) a s terminativem -if po
proprialni nominalizaci, ,tulak®. Takrka idealni jméno pro legendirniho zakladatele dynastie,
které dobfe ladi se stejnym pavodem eblajskych sa-gaz ég, s ,idealni“ délkou vlady 1 it a

s ml¢enim ostatnich prament.

240 1, . , o . , . .y . ,
Pismena za normalizovanym tvarem udévaji, nakolik je dané proprium amorejské (A) a nakolik ,babylonské*

(B), tedy akkadské. Napt. B* znadi &stecné amoreizovany akkadsky tvar. Jednotlivé moznosti vypocitava Streck
(2000 § 1.132), podobné Stol (1991: 196n.). Ostatni doklady nédpist jednotlivych Sakkanakku podle Durand 1985:

150-152.
HYtioti "PA *DUMU i-nin-la-ba *in sayg-la-ti *ga-sur, X1 *a-na "INANNA *A.MU.RU, ,1didi, vlidce, syn Ininlaby,
z kofisti Gasuru I$tar vénoval®. Jeho odkaz (Durand 2008: 562) je tfeba opravit na RIMA 1, strana 7 (tj. A0.1001).

Viz tamtéz k prekladu sumerograml. Zipis pomoci di je obvykly asyrismus.

242 Takovy typ antroponym je relativné Casty napft. v Eble.

243 BKL pravdépodobné uvadi stejnou délku pro zakladatele 1. pfimotské dynastie (srov. Grayson 1980-1983: 93).
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2. /Su-Dagan/ : B

Vyskyt: §u—dda—gan T.343 2

Dvouelementové jméno vztazné zijmeno-subjekt:

/$0/, pronomen 3.sg.m. (sem.) ,on“ > ,jenz‘ + DN.

Vyznam: ,Patfici Daginovi®.

Pragmatika: Bekenntnisname, vypovéd o osobnim, popt. rodovém bohu.

Zijmenni flexe je archaicky rys, cely typ jména Sa/Sat/Sa+DN ustupuje ve starobabylonském
obdobi a ve stredobabylonském z akkadské onomastiky mizi (Streck 2002: 112-114).

3. /Ji$ma‘-Dagan/ : AP

Vyskyt: if-ma-ab-*da-gan T.343 3; iS-md-"da-gan M.1842, M.1877

Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:

/ji$ma/, 3.sg.m. préteritum v$m‘ (sem. V$m') ,slySet” (k pfechodu § > § Streck 2000: 221-225).
Zapis svéd¢i pro zménu prefixu ja > ji > i, coi je kromé severozapadni periférie amorejského
rozsifeni (Alalach) v néslovi fidky jev (Streck 2000: § 2.83-87) a v kontextu tohoto seznamu lze
pokladat za akkadizovanou formu (Streck 2000: § 1.132).

Vyznam: ,Dagan vyslysel®.

Pragmatika: vyrok odkazuje na narozeni potomka, je dékovnym jménem tzv. ,kategorie A“
(Stamm 1939: 31-36).

4. /Ntr-Mér/ A®

Vyskyt: nu-iir-me-er T.343 4; ni-wa-ar-me-er M.1781-1784

Dvouelementové jméno v genitivnim spojeni:

/ntr/ svétlo®, stazeny akkadsky tvar misto ocekavaného amorejského niwar (Streck 2000: §
2.41), které se zachovalo v zapise téhoz jedince na Ctyfech zaklidacich napisech chrimu
Ninchursag: ni-wa-ar-me-er Sagin ma-ri= ¢ dnin—hur—sag ib-ni ,Niwar-Meér, Sakkanakku
Mari, postavil chram Ninchursag®. Tento tvar je tfeba povazovat za plvodnéjsi.

Vyznam: ,Mérovo svétlo (Stamm 1939: 275).

Pragmatika: spiSe nibozensky motivovany vyrok (Stamm 1939: 275) nez prini Gspésného porodu
(Stamm 1939: 151).

5. /Istup-’El/ : B-A

Vyskyt: is~du-ub-el T.343 5; is-dub-AN M.1842, M.1877
Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:
/i$tup/, 3.sg.m. préteritum Vstp (akk.) ,zachranit“ + DN.
Vyznam: ,El zachranil“ 24

Pragmatika: Dankname.

2 Podle Stamma (1980: 207), jenz uvadi akkadsky ekvivalent Kgup-ilum, se predikat vyskytuje ,pouze staroakkad-

sky*.
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Slabi¢ny zapis teonyma ukazuje amorejsky vokal teoforniho prvku. Predikat ,.Satdpu v osobnich

jménech je rys omezeny na Babylonii a Mari“ (Steinkeller 1993b: 243).

6./ Isgum-Addu/ : B

Vyskyt: T.343 6

Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:

/i$gum/, 3.sg.m. préteritum vSgm (akk.) ,kficet, boufit + DN.
Vyznam: ,Addu zahrmél®.

Pragmatika: Dankname.

7. /Apil-kin/ : B

Vyskyt: a-pil-ki-in T.343 7, a—pil—g1245, a-pil-ki-in (Boese — Sallaberger 1996: 27)
Hypokoristikum, formalné v genitivnim spojeni:

/apil/, st. cstr. adj. aplum (sum. DUMU.US, IBILA) ,syn, potomek, dédic“ + 2.Sg.m. imp. D
kmene ( formalné = stativ nebo verbdlni adjektivum ve st. cstr. G kmene) kin ,upevni!“ (popf.
»je upevnény, pevay®).

Vyznam: Legitimni dédic.

Gramaticky chybna konstrukce oproti ¢astému apelativnimu aplum kenum (AHw sub aplum)
snad vznikla zkracenim vicelementového jména typu DN-apil-XY-kin ,DN, dédice XY upevni®,
popt. apil-DN-kin ,dédice DN upevni“ (Stamm 1939: 150) o teoforni prvek. Alternativné je
mozné kin povazovat za variantu ke kittum ,spravedlnost”, PN Apil-kittum je dolozeno (Rahman
1998: 102).”*¢

Pragmatika: oba elementy jsou v akkadskych jménech az do novoasyrské doby velmi casté, jako
predikity — alespon obvykle — odkazuje prvni na prvorozeného (Klima 1940: 15-19, Stamm
1939: 36-38), druhy na mladsiho bratra; v tomto spojeni jsou snad nihradnim jménem za
zemrelého prvorozeného (analogicky PNs Maru-kin, Habil-kin; srov. EKL ¢. 19, 29; déle Stamm
1980: 45-47 ke kdnum v akk. antroponymii, 59-79 ke kategorii ,nahradnich jmen®, 278-306,
zejména 283n. k vyskytu obou elementl a 293-297 k typu jména).

Ke starobabylonskym jméntiim s elementem apil- viz Rahman 1998: 102.

Alt.: ve starsi literatute lze nalézt babil-kin, pabil-kin (tj. nahradni jméno ,pravy je mrtvy®, srov.
Stamm 1939: 296n.) & awil-kin, viz Hallo 1972-1975.

8’. /Dagan-ilukka/ B

Vyskyt: dda-gan-x—[ T.343 3

Dvouelementové jméno subjekt-jmenny predikat:
DN + ilum ,bah“ + suf. 2.sg.m. -ka.

Vyznam: ,Dagan je tviij bah®

5 Cihla bez signatury (Durand 1985: 151).

246 Srol (1991) v jiné souvislosti prvni element zbézné hodnoti jako pt. @pilu ,odpovidajici“.
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Pragmatika: Bekenntnisname, popt. Wunschname (,Necht je Dagin Tvym bohem®).

9”. /El-jisar/ A
Vyskyt: A[N-i-Sa-alr a-b[u-lu ARMT XXII, 333 I’
Dvouelementové jméno subjekt-nominalni predikat:
el ,bth (popt. 'El)“+ adj. jifar ,primy, spravedlivy“ (srov. Streck 2000 & 5.18 a EKL ¢. 22).
Vyznam: ,Mj bih/El je/byl/bude primy*.
Pragmatika: Vertrauensname.

Durand (1985) subjekt tohoto antroponyma akkadizoval na ilum. Uvidime, jaky tvar zvoli
v ohlasené studii, kde Sukkanakki z ARMT XXII, 333 povazuje za ,amorejské“. Také neni jasné,
pro¢ predpoklida u substantiva koncovy vokal, zda jako sufix 1. osoby ,mij buh® (v tom pfipadé
nepovazuje toto substantivum za proprium, coz by opét 1épe vyhovovalo akkadské nez amorejské

interpretaci) ¢i spojovaci vokal (,chirek compaginis®).

10”. /Turam-Dagan/ B

Vyskyt: tu—m-am-dda-gan a-pu-su ARMT XXII, 333 2’; tu-m—dda-gan (Nassouhi 1926)
Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:

/turam/ 2.sg.m. présens ramu II (akk.) ,lisat se“ + DN. Napisy na predmétech (peceti a votivni
so$ce) mohou byt fonetickym zdpisem a naznacovat asimilaci -m (/turaddagan/).

Vyznam: ,Budes se lisat k Daganovi®.

Pragmatika: Wunschname.

11”. /Puzur-Estar/

Vyskyt: puzurs-eSs-tdr ARMT XXII, 333 3°, Nassouhi 1926; pa!(KA)—zurg—e§4—tdr (Sollberger
1967b)

Dvouelementové jméno v genitivnim spojeni:

/puzrum/ ,,Gtociste“+ DN.

Vyznam: ,Estarovo utociste.

Pragmatika: Vertrauensname.

12”. /Hitlal-Erra/ A-B

Vyskyt: hi-it-lal-ér-ra ARMT XXII, 333 5’

Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:

/hitlal/, 2.m.sg. imperativ Gt kmene kofene vhll (sem.) ,chvalit“ + DN.
Vyznam: ,,Chval Erru!®

Pragmatika: Dankname.
13”. /Hanun-Dagan/ A

Vyskyt: ba—nu—un—dda—gan ARMT XXII, 333 6’; ’d—nunx—dda—gan M.1572, ’c‘z—nunx—[dda—gan] E
197 // E 213
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Dvouelementové jméno v genitivnim spojeni:

/hanan/, pasivni pt. G kmene vhnn (sem.) ,slitovat se“ + DN.

Vyznam: ,Dagintv slitovany“ (srov. Stamm 1939: 257 k typu jména). V amorejské onomastice
nezvyklé, pasivni participia tvofi pfevazné jednoelementova jména (Streck 2000 & 5.28).247
Pragmatika: forma predikatu oznacuje stav, tedy Bekenntnisname, verbdlni adjektivum je vsak

zaroven utvoreno od kofene typického pro Dankname. Srov. ale ¢. 15!

Kromé vétsiny téchto jmen (JiSmah-Dagin, Nar-Mér v neztazeném tvaru jako Niwar-Mer,
Jistup-’El, Apil-kin, Iddin-’El, Ili-Jisar, Puzur-E$tar a Hanun-Dagan) je celd rada dalsich
Sakkanakkii dolozena i v jinych marijskych textech, zejména na pecetich. Jejich pofadi (nejisté,
Sipka W znadi dolozenou filiaci) podle Durand 2008:

(14.) /IsP-Dagan/ A

Vyskyt: [i?—s]i?—dda—gan ME 14

dvouelementové jméno verbalni predikat-subjeke:

/isi’/, préteritum 3.m.sg. Vjs' (*<vws’, srov. akk. wagi).

Preklad: ,Dagan vyvedl®.

Pragmatika: Dankname za uspésny porod. Vokal prefixu ukazuje na amorejstinu oproti
akkadskému 7si (Huffmon 1965: 184n.; Durand 1985: 149"; Stol 1991: 196).
v

(15.) /Hinin-Dagan/ A

Vyskyt: [en]—nin—d[d]a-gan ME 14

Dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:

/hinin/, imp. Vhnn (sem.) ,slitovat se“ + DN.

Vyznam: ,Slituj se, Dagane!*

Pragmatika: Wunschname.

(16.) Itar-‘x B

Vyskyt: i-tir-4[x-x]ME 64 // 196

nepochybné dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:
/itar/, préteritum 3.m.sg. Vtwr (akk. drum) ,vratit se“ + DN.
Preklad: ,DN se vratil“.

Pragmatika: Dankname.

L
(17.) /Tir-Dagan/ B
Vyskyt: ti-ir- [d]d[a—gan] ME 64 // 196

248

247 Zda je A-nu-nu-um takovy pripad (Streck 2000 & 5.28) neni pravdépodobné.

248 v . y y o . gk
Stamm (1939: 290n.) zvazuje moZznost, Ze antroponymum itir-ilum ,bh se vritil* je ,Ersatzname®, tedy

néhradni jméno za zemfelého, deifikovanéhoclena rodiny.
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dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:
/tir/, imp. 2.m.sg. D kmene Vewr (akk. surrum) ,vratit“ + DN.
Preklad: ,Vrat, Dagine!“ (v tomto ditéti zesnulého ¢lena rodiny, patrné pfedchoziho potomka).

Pragmatika: Wunschname.

(18.) /”Amir-Nuanu/ B
Vyskyt: [a]—mi-ir—dnu—nu ME 57, a-mi-ir-nu-nu 7428 iv, a-mi-ir-[nu-n]u 5109 ii, a-mi-ir-Snu-
[nu]5113
dvouelementové jméno v genitivnim spojeni:
/amir/ verbalni adj. od V'mr, které znamena ,v centru® (heb., foi., aram.) ,fikat“ (srov. arab.
yrozkazovat®) a na ,periférii (akk., ug., et.) ,vidét“ + DN. Vyskytuje se v marijské onomastice
jesté s teofornimi prvky Anu, Ea, 'El (Durand 1997: pozn. 111), Kakka a snad i abum (Durand
1997: 657), vidy jako Gvodni element.
Preklad: ,Nunutv vyvoleny*.
Pragmatika: Bekenntnisname, které silné pfipomene skute¢nost, ze ,v pozadi vsech jmen... je
prani* (Noth 1980: 133).%%
Alt.: /amir/: obvykle se predikat vokalizuje Amer (Durand 1997: 657), ’Amir (Marchetti 2008)
apod., tedy jako pt. (teoreticky préteritum l.m.sg. od stejného kofene, ovsem s atypic-
kym kmenovym vokalem: ,vidél jsem Nunu®) ,DN je divajici se.“ Zapis druhého vokilu kolisa
mezi ME a MI, ¢tenymi podle nejasnych pravidel nékdy jako mi (Durand 1985) a jindy naopak
jako mé (Durand 1997: pozn. 111). To ukazuje na anaptyxi a ultrakratky vokal, ocekavany pro
verbdlni adjektivum ve st. cstr. Camrum > ’amor), nikoli na pt., kde je prechod i > e dolozen az v
hebrejstiné.

DN Nunu je vedle Mari z obdobi $akkanakku (Limet 1976: 159-162) dolozen i
v Babylonii (Steinkeller 1993b: 243).

19. Iddin-El’ B-A

Vyskyt: i-di-AN M.1400, M.13949 = A0 19486

dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:

/iddin/, préteritum 3.m.sg. Vndn (ug., foi. Vjtn, heb., aram. vntn, akk. nadanu) ,dal“+DN.
Preklad: ,El/bah dal®.

Pragmatika: Dankname.

Sakkanakku znimy z ndpisu na své peceti (M.1400: i-di-AN Sagin ma-ri i-di-dda—gan
sabra) i sosce (M.13949 = A0 19486: i-di-AN Sagin ma-rt a-na ‘mug an-dul-su a-mu-ru
dub sig-a t-sa-sa-qi Se-numun-$u lu tal-qi-ut, ,Iddin-"El, Sakkanakku Mari, Astarté svoji
sochu vénoval a tento ndpis vyhotovil, protoze jeho sémé nenechala padnout®). V nejnovéjsim
shrnuti (Durand 2008) prekvapivé chybi.

249 ) ) ) ) )
Nun wird... bei allen Namen... ein Wunsch im Hintergrung steben.
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Neprehlédnutelnym spoleénym rysem velké casti uvedenych antroponym je teoforni
prvek Dagin. Jeho etymologie je spornd (Healey 1999, Prosecky 2003),250 nesporné je, ze byl
povazovan za nejdulezitéjSiho boha stfedniho Poeufrati, jak dokladd i Sargonova jistota, Ze pravé
Dagin mu dal tyto zemé (Feliu 2003: 43). Hlavnim sidlem jeho kultu byl Tuttul (dnesni Tall
Bi‘a) u soutoku Eufratu s Balichem. Teoforni prvek ilu/’el ,bah* (popf. ,EI), ktery béhem 2.
tis. pf. Kr. z akkadské onomastiky mizi, lze tedy pravdépodobné vztahnout pravé na néj.
V krilovské onomastice zipadnéji polozenych lokalit stfedni a mladsi doby bronzové (viz dale)
paraleln¢ dominuje Adad, casto pod rtznymi epitety ¢i prosté jako ba‘lu, ,pan“. V MKL je
pfitomen jednou (¢. 6), podobné jako teonyma Mér (¢. 4), Estar ( ¢. 11, maskulinni obdoba
castéjsi Istar) , Erra ¢i ,amorejsky” Hirra (¢. 12) a Nunu (¢. 18).

Z obou tabulek nemaji oporu v jinych pramenech pouze prvni dvé antroponyma z T'.343
(1didig”" a St-Dagan) a Hitlal-Hirra z ARMT XXII, 333. Seznam tedy ptisobi relativné
vérohodné, snad jen historicitu prvniho Sakkanakku lze zpochybnit argumenty, Ze 1) md ,un
nom propre singulier (Durand 1985: 158), 2) je na rozdil od ostatnich jednoelementové
proprium (i hypol«:oristikumzs2 a 3) jeho nositel mél podle hexadecimalni soustavy vlidnout
»uplnych 60 let.

Ob¢ tabulky se rozvrienim svych udajia jasné odlisuji jak od eblajskych, tak — a zde
ponckud predbihime — od ugaritskych seznamt, naopak odpovidaji mezopotamskému,
konkrétné babylonskému typu krilovskych seznami tak, jak Réllig (1969: 168) definoval jeho
»ochema: Jahreszahl — Konigsname — gelegentlich filiation“. Zkusme tyto rozdily zachytit

pomoci kritérii stanovenych v Gvodu:

7. Obsah syropalestinskych kralovskych seznami

polozka dalsi text na | sakralizace vertikdlni doba vlady filiace
seznam téze tabulce kralt vryp
Ebla ARET VII 150 + + - - -
TM.74.G.120 + - - - -
Ugarit RS 94.2518 par. - + ¥ _ _
KTU 1.113 + + - - -
Mari T.343 - - + . .
ARMT XXII, 333 - - + + .

230 Implicitné je obsazena uz ve vokalizaci, Dagan vs. Dagin (Boese — Sallaberger 1996; Marchetti 2008).

251 , .
Ovsem srov. komentar sub loci.

»2 K tomuto ndzoru vybizi legenda z peteti M.1400 i-di-AN $agin ma-ri® i—di—dda—gan sabra. J.-M. Durand
(1985) Iddin-Ela umistil na zékladé kunsthistorického argumentu do jediného volného fédku, keery mezi obéma
fragmenty predpoklada (viz vyse), to vsak jisté neni jediné mozné reseni. Zastava dohadem, zda ,préfet“ (Durand
1985: 149) Iddin-Dagén nemohl o stupeni povysit na Sakkanakku bud na samém zalitku této éry, nebo i pozdéji, a
sekundarné tak ovlivnit zakladatelovo jméno (jak nize zvazuji v pfipadé Jarobedma, zakladatele severniho kralovstvi

Izrael). , Terminativ® -i§ v kazdém piipadé¢ naznacuje, Ze jemu pfedchizejici element byl chdpdn jako apelativum.
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Ugarit

Pramenna situace v Ugaritu je — v ramci naseho tématu — do ur¢ité miry podobna situaci v Eble.
Také zde byly nalezeny dvé varianty kralovského seznamu — jedna z nich kratsi, poskozend — a
nékolik RNs v nesmirné zajimavém popisu pfechodového ritudlu, tentokrat nikoli svatby, nybrz
kralovského pohibu. I zde byla nejdfive vydana poskozena tabulka se jmény nékterych krald,

které predchdzi s velkou pravdépodobnosti souvisejici hymnicky text (KTU 1.113).%>

Hojné
komentafe postupné prejaly az kalnonizovaly254 vyklad, ktery sice neodpovidd skute¢nosti (viz
dale), Gporné vsak prfetrvava i poté, co byl nalezen novy, zcela zachovaly seznam. Vsechny
exemplafe nového seznamu — tfi kompletni a ¢tvrty fragmentirni, s dochovanymi fadky 10-24 ve
,velmi $patném stavu® (Arnaud 1998: 156), pochdzeji z tzv. Urtennova archivu a lze je proto
zhruba datovat do pelomu 13.-12. stol. pf. Kr.”>” Byly nalezeny v letech 1988 (As) a 1994
(ostatni). Editor tohoto seznamu D. Arnaud pfifadil jednotlivym kopiim nového nalezu
signatury Ay, A, Az a Ay, zatimco KTU 1.113 oznadil jako B, ¢imz nenasilné upozornil na
radiklni zménu pramenné zdkladny.”® Také pramenem A zainime, i kdyZ novy stav byl —
popiipadé stale je — jinymi badateli uspéné ignorovan.”’ Je psin slabi¢nym klinopisem
s nékterymi typickymi rysy periferni akkadstiny.”® Kazdému jménu ve viech kopiich predchazi
znak DINGIR a znak osoby DIS. Za kazdym jménem — kromé tabulky As, kterd vykazuje i dalsi
drobné odlisnosti — je znak tvofeny jednoduchym vrypem, ktery lze volné oznacit jako
,odskrtnuto“”” V nésledujicim piepise je vynechdn. Odliénosti od A; jsou uvedeny

v poznamkovém aparatu.

253 1y s iy o , , C . g .
Pfipomind tim exemplaf chetitského ,krilovského seznamu® Bo 2893, jehoz rub ,nabizi text jedné slavnosti®

(Otten 1951: 49).

24V tomto ptipadé mysleno v biblickém, nikoli klinopisném pojeti.

23 M. Dietrich je nejvehementnéj$im obhdjcem ndzoru, Ze i archivy posledni ugaritské generace (konkrétné
Rap’anv) mohou obsahovat mnohem starsi texty, tzv. ,Bausteine, datovatelné nejen obsahem, ale i pomoci
Jformatu, duktu, lexika a gramatiky* (Dietrich 2001: 122). Tim by slo vysvétlit, pro¢ UKL z Urtennova archivu
neobsahuje jména poslednich ugaritskych krild, Urtennovych soucdasnikd. Celkovy obsah archivu takovy zavér
nepodporuje.

256 Jeho ,cladogramme® (Arnaud 1999: 158) vsak dokladd, ze ani on se od priority pramene B zcela neoprostil.

27 Napt. Bonechi na RAI 2000, publikované jako Bonechi 2001a; Vidal 2000; u nds Stehlik 2003. Tematicky $irsi,
popt. populirnéjsi literatura tuto zménu dosud prakticky nezaznamenala. O rekonstrukci KTU 1.113 se opird i
teorie o vysokém poctu krald (ca. 50), kterou nadile zastava Pardee (1988; 2000; 2002) a prebiraji dalsi (Bonechi
2002, Stehlik 2003).

28 Napt. pokud je teoforni prvek zapsin sylabicky, nepfedchdzi mu determinativ.

29 Nékdy byva povazovan za kontrolu zbozsténych prijemcl obéti v ramci obétni liturgie spjaté s kultem mrtvych
panovnikdl. Takovy vyklad neni nutny, navic by kazdé opakovani ritudlu pfedpoklidalo zhotoveni nového seznamu
na nové, nevypilené tabulce - a v Ugaritu se tabulky obvykle vypalovaly (Goren — Finkelstein — Na’aman 2006). Na
druhou stranu v tomto konkrétnim pfipadé byly vskutku nalezeny ¢tyfi duplikdty a seznam by mohl byt vérohodné

povazovan za preskriptivni.
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Pramen A (UKL):

Ai: RS 94.2518. Predbéiné vydéni260 (foto, transliterace, komentar): Arnaud 1999;
Aj: RS 88.2012. Predbézné vydani (transliterace, komentar): Arnaud 1999;
Aj: RS 94.2528. Predbézné vydani (transliterace, komentar): Arnaud 1999;
Ay: RS 94.2501. Predbézné vydani (transliterace, komentaf): Arnaud 1999.

DINGIR Iﬂ—ga-m-na
DINGIR Iam—qﬁ—na
DINGIR Imp—a—na
DINGIR 'IGI-i/-LUGAL

5 DINGIR Iam—mu-ba-m-sﬁ'
DINGIR ‘am-mu-Sa-mar
DINGIR Ia—mis—tam-ri
DINGIR Im’q-me—pa
DINGIR 'ma-AB-i

10 DINGIR 'i-bi-ra-na
DINGIR 'KAR-M
DINGIR Inz’q—me—pa
DINGIR 'i-bi-ra-na
DINGIR Iam—mu—mp—zza

15 DINGIR Inz’q—me—pa
DINGIR i-bi-ra-na
DINGIR Inz’q—me—pa
DINGIR 'i-bi-ra-na
DINGIR "nig-ma- ‘m*®

20 DINGIR Ija—qa—rz'
DINGIR 'i-bi-ra-na
DINGIR "nig-ma-"m
DINGIR Im’q-me—pa
DINGIR Ia-mis—mm-ri

25 DINGIR Inz’q—ma—dIM
DINGIR Im’q-me—pa

260 ok svijj polin nazyva sim autor (Arnaud 1998: 1), ke slibené ,brzké“ plnohodnotné edici v raimci RSO vsak

zatim nedoslo. Sim termin editio princeps a jeho obsah je na poli ugaritstiny vasnivé diskutovin (Dietrich — Loretz
2005).
?! RS 94.2528 14: DINGIR 'am-mu-rap-pi.

%62 RS 94.2528 19: DINGIR 'nig-ma-du.
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Znak DINGIR, piedchdzejici kazdé RN, nelze povaiovat za determinativ.”®’ Jména, kterd za nim
nasleduji, nejsou — jak bychom v takovém pripadé cekali — v nominativu, nybrz kon¢i bud’ na -i
(genitiv), -a (diptotickd flexe jmen se sufixem -dnu), nebo na souhlisku®®*. Pidové koncovky
tedy jasné dokladaji, Ze s DINGIR tvori genitivni spojeni: ,bith Ugarana“, ,bih Nigmépy“ atd. O
vyznamu tohoto spojeni se Zivé diskutovalo, ¢asto s odkazy na starozikonni texty (,bih
Abrahamv®). Zde nebudeme zachizet do podrobnosti, jen uvedme, Ze pravdépodobné jde o
identifikacni genitiv typu hebrejského bar jorisalajim ,dcera Jeruzalémska®, tj. ,bah (jenz je)
RN“ (Pardee 2002: 200). Lze oprivnéné predpoklddat, ze DINGIR tak po vSech strinkach
odpovidi il (s pravdépodobnym &tenim /ilu/ jak ve statu absolutu, tak i konstruktu®®’) z KTU
1.113 (ugaritské verze UKL).

Prekvapivé je, ze seznam neobsahuje mezi krili ¢. 25 a 26 jméno krale Archalby, ktery,
jak vime z jinych prament, panoval v Ugaritu koncem 14. stoleti”*®. Diwvod této vypustky nelze
z dostupnych pramend vycist. Mize jit o béiné opominuti, které vérné reprodukovali i dalsi
opisovaci téhoz textu, i kdyz je zvlastni, ze by postihlo pravé predposledniho krile v seznamu.
Nebo jde o védomé vyfazeni (damnatio memoriae) této postavy z dynastie, podle nékterych,
protoze panoval pfilis kratce (Singer 1999: 637n.), podle jinych kvili své protichetitské, tj.
proegyptské orientaci (Arnaud 1999: 167n.), ¢ kvili jakémusi prokleti, zachycenému
ykralovskou zavéti RS 16.144 a spojenému s kralovnou Kubabou (Freu 2006: 69-71).Tyto
hypotézy lze doplnit o socioonomasticky postfeh (Liverani 1978): Zatimco jména vsech
ostatnich krald jsou semitskd, konkrétné amorejska ¢i amorejstiné blizkd, toto proprium byva
vétsinou povazovino za churritské.””” Archalba by tak z nezniamych divodd neziskal triinni

. ] 4 268 . 4 o . Voo . JE4 VeV/s v o
amorejské jméno™ " a ze stejného divodu nebyl po smrti pfijat mezi své $tastnéjsi predchudce.

263 Tak jiz Arnaud (1999: 154), i kdyZ sylogismus, ktery na podporu své teze uvddi, neni pfili§ sofistikovany: 1)

ugaritsky seznam piSe i/ RN; 2) v ugaritském klinopisu determinativy nejsou; 3) tedy ani v akkadském seznamu
nejde o determinativ (,la version ougaritique assure qu’il était prononcé®). Takovd uvaha je poplatnd déjindm
vyzkumu, kdy se logicky muselo vychdzet z KTU 1.113, ktery byl dlouho jedinym ugaritskym pfikladem kralovské-
ho seznamu. Pfitom Arnaud sim vénuje genealogii rukopisd pomérné hodné prostoru (1998: 157-159), véetné
postulovini nedolozenych prototypl, od kterych odvozuje akkadsky i ugaritsky psané seznamy. To vibec neni
nutné, odlisnosti mohou byt ekonomictéji vysvétleny ordlnim predivinim. Vyjdeme-li naopak z akkadskych
seznamil, pak miZe byt ugaritské il jen skolometskym pfevedenim grafické podoby zdpisu bez jakékoli vypovédni
hodnoty o charakteru znaku DINGIR. Obdobné Wyatt (1998: 399%): »Perhaps in terms of reading the tablet it serves
as a graphic marker, like the Akk. divine determinativ.”

264 Tedy na tvar zvany ,citalni pad®, nebo téZ — coz je ponékud zavadéjici — ,status absolutus® (Pardee 2002: 20940),
nikoli v protikladu ke statu konstrukenimu, nybrz ,pidovému®; napt. Nigmepa‘, Ammittamar.

?> Doklady zachovani pidové koncovky ve statu konstruktu uvidi UG §55.2. K ilum jako ug. teonymu ze
tyfjazyéné verze slovniku S* viz Ug 5 137 iii 9.35” a Laroche (1979: 479n.), vSechny doklady shroméidil
Huehnergard (1987: 358, sub’L).

266 1315-1313 podle Singera (1999: 637n.), ca. 1315-1310 podle Freue (2006: 69, 260).

267 Bl pozornost je mu vénovana v ndsledujicim vykladu jednotlivych antroponym.

268 7 ugaritské korespondence zndme dopisy matce-kralovné od prince s churritskym jménem Talmijanu, kterého
ztotoznuji s pozdéjsim poslednim kralem Ammurapim. V ponékud pohddkové epizodé jsou star$i (?) bratfi

churritskych jmen Chi$mi-Sarruma a IR-Sarruma poslini do luxusniho vyhnanstvi na Kypr a trinu se ujima
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v . V7 7 . . 269 e . ’ v Ve
At uz rekonstruujeme pribuzenské vztahy jakkoli,” svoji roli mohlo hrit, ze nepatfil do

»genealogické, tedy nesegmentované linie poslednich ugaritskych krald:

Ammittamru II. = Nigmaddu III. = Nigmepa VI. = Ammittamru III. = atd.
N Archalba 7

KTU 1.113

Ugaritsky kralovsky seznam KTU 1.113 (RS 24.257) byl nalezen béhem uspésné 24.
sezony v roce 1961 v mistnosti 10 tzv. ,domu churritského knéze“. Brzy poté nédlez poprvé zminil
dlouholety epigrafik francouzské vypravy Ch. Virolleaud (Virolleaud 1962) a fragmentarni lic
tabulky vysel jeho pééi o nékolik let pozdéji (Ug 5 V 5). Na zachovanych koncich prvnich deseti
fadek se na ném v nékolika kratkych jednotvirnych sekvencich stfidaji ndzvy hudebnich

“*’% Na koho tento titul odkazuje, je od té doby

nastroju s odkazy na jistého n‘m ,rozkosného
predmétem nekoncicich debat, stejné jako vztah tohoto ,hymnu® k seznamu na rubu tabulky,
ktery byl poprvé publikovan az v KTU'. Jeho horni ¢ast (tedy spodni cast lice) je odlomena,
dochovana cast obsahuje jména ugaritskych kral, rozdélena vertikilni linii na dva sloupce.
V pravém sloupci (véetné horniho okraje) se zachovalo ¢trnéct Citelnych jmen, v levém pouha
dvé a nckolik izolovanych grafémd. Jak uz bylo feceno, kazdému jménu predchazel
»determinativ® i/, jehoZ interpretace je kriticka pro studium kultu predka.

Seznam prekvapivé neobsahoval sekvenci osmi poslednich kril, dobfe zndmou z jinych
pisemnych pramentd: Ammistamru II. — Nigmaddu III. — Archalba — Niqmepa VI. -
Ammistamru III. — Ibiranu VI. — Nigmaddu IV. — Ammurapi II. To, spolu s poskozenym levym
sloupcem a zna¢nou uniformitou jmen, pochopitelné provokovalo fantazii mnohych, v prvé fadé
vyznamného egyptologa K. Kitchena, ktery prisel vzapéti po vydani KTU' se svou klasickou
rekonstrukei (1977). Vsiml si, ze posledni jméno v pravém sloupci je totoiné se jménem
uvedenym na kralovském pecetidle, které bylo datovano do 19.—18 stol. pf. Kr. a které s oblibou
pouzivali jesté ugaritsti kralové mladsi doby bronzové. Jeho majitel ,Jaqaru, syn Nigmaddav, kral
Ugaritu®, byl zejména z tohoto dtvodu povazovan za zakladatele amorejské dynastie. Protiklad
mezi jeho umisténim na pocatku dynastie a na konci seznamu vyresil Kitchen elegantné: navrhl
Cist seznam retrogradné, coz mohl podepfit mnoha paralelami z Egypta i staré Mezopotamie
(eblajské retrogradni seznamy na svoje vydani jesté cekaly). Upozornil, ze takto pojaty seznam

preferuje hledisko genealogické (C, syn B; B, syn A) pred chronologickym. Jak jsme mohli vidét

ysemitsky Amistamru (Singer 1999: 679n.; Freu 2006: 106-108). VySe je zminéna podobnd situace na chetitském
dvofe. Vedlejsi vétev chetitského kralovské-ho rodu, panujici v Karchemisi, naopak nosila churritskd jména i pfi
vladnuti (Sarri-Ku$uch, Sachurunuwa, Ini-Te$ub, Talmi-Teub, Kuzi-Tefub). Proto nelze souhlasit s hypotézou,
ze Archalba svym jménem vyjadfil svij protichetitsky, ,churritoegyptsky“ politicky postoj (Arnaud 1999: 167).

29 Freu (2006: 69): ,Le successeur de Nigmaddu III., Arhalbu, était sans doute son fils ainé®, stejné Singer (1999:
6371n.), zatimco Arnaud (1999: 167) prekvapivé k Archalbovi zminuje ,,...son frére et prédécesseur Nigmaddu IIL.“

e spise ,dobrého“. Distribuce adjektiv n‘m a tb je zajimavou lexikdlni izoglosou (Smith 2006: 33n.).
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v pripad¢ eblajského seznamu ARET 7,150, jini davaji prednost oznacovat takové poradi jako
Hritudlni® aj. Jaqaru se tak ocitl na samém zacatku, zatimco pro osm znamych kral zbyl dostatek
mista na necitelnych radcich levého sloupce.

Kitchen se na zakladé stejné metody jako jeho kolegové badajici v Eble pokusil i o
stanoveni absolutni chronologie. Pred Jagara jesté dosadil ,prastaré Refajce” z KTU 1.161°7" a
pro Ditdna, ¢lena nékolika pfedovychodnich genealogii, ziskal pfiblizné datum kolem roku 2160.
Postulovand uzka pfibuznost s KTU 1.161 a KTU 1.108 mu dovolila dosadit jako adresata
hymnu z lice tabulky boha Rp’, jehoz vsak odlisil od tajemného ,rozkosného®, ponévadz titul n‘m
podle jeho ndzoru nepatfil v Ugaritu bohtim. Radé¢ji v ném cheél vidét krale a tim vyzdvihl
kultickou funkeci seznamu.

Dnes muzeme s klidnym svédomim konstatovat, ze teze o kultické funkci seznamu je
jednou z mala, kterd pfestala zkousku ¢asem. Ostatni ¢asti této ,brilliant reconstruction (Wyatt
1998: 399) jsou bud neverifikovatelné, nebo jednoduse chybné, jak nade vsi pochybnost
prokazaly sylabické seznamy, které vyvratily tezi o retrogradni posloupnosti panovniki i o Jaqa-
rovi, zaklddajicim v 19.~18. stoleti amorejskou dynastii na ugaritském tréinu.””> Kmen Ditanct je
v pramenech zmirovan jiz v predsargonské dobé (Buccelatti 1966: 243n.), tedy staleti pred
dobou, do které Kitchen datuje jeho domnélého eponymniho piedka.”” n‘m nepochybné mie
byt epitetem boht, jak nejlépe doklada hymnicky avod KTU 1.23 1 igra ilm n‘[mm] ,chci
opévovat bohy rozkoiné“”’* A uvahy o bohu Rp’, tuseném na lici tabulky, se opiraly o ve své
dobé vlivnou, pozdéji vsak epigraficky i interpretacné pfekonanou studii J. C. de Moora (1976).

Minimalistickou cestou se vydal v rozsifené verzi své disertace B. B. Schmidt (1994).
Jeho argumentace je opfend o autopsii a velice fundovana, bohuzel vsak i neméné ucelova —
s jasnym cilem marginalizovat roli kultu predkd ve starovéké Syropalestiné. Proto prejima
Kitchenovu tezi o bohu Rp’ jakoito adresitovi zminéného hymnu, ztotoziuje jej s ,rozkosnym® a
na antroponymech s teofornim prvkem dokazuje, ze skute¢né patfil mezi bohy v Ugaritu
uctivané. Kdyz vsak o nékolik stran dal kritizuje teorii o zbozsténi zemfrelych panovniki jako tzv.
,Refdjct® (rp’m), popira v zapalu boje i existenci boha Rp’, a to na zikladé téch samych
antroponym!

Schmidt (1996: 298) ovsem spravné upozornil, zZe vertikdlni linka nerozdéluje celou
rubovou stranu tabulky, ale viditelné pouze tfi a maximalné Sest radka (srov. jiz KTU: 1292), a
tudiz jen u téchto radkd muzeme s relativni jistotou predpokladat, ze v levém sloupci obsahovaly
paralelni text. Arnaud (1999) v ramci publikace pramene A konstatoval, ze pravy sloupec

obsahuje tu samou sekvenci jako 7.-20. fadek sylabi¢nych seznamit, a to v chronologickém,

a1 Jak jsem se pokusil dolozit jiz dfive (Cech 2002a), potvrdil tim starou orientilni moudrost, Ze i $patny ukazatel
mize ukazovat dobrym smérem.

22 Arnaud (1997: 161) mu po objevu UKL pfirkl roli ,re-zakladatele“ dynastie, Vidal (2006) se naopak domnivé, ze
byl zakladatelem dynastie nové.

B Srov. vySe zminénou a podobné davétivou Millardovu obhajobu etnonym v AKL poukazem na patriarchu
Izraele.

274 Dal doklady shromézdil Schmidt (1996: 291n.).
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nikoli obecné pfijimaném retrogridnim poradi. Prvnich Sest jmen mohla logicky obsahovat
odlomena horni ¢ast pravého sloupce a Arnaud vérohodné doplnil 21.-24. krale do silné
poskozenych radek 19'-22 sloupce levého. K rekonstrukei levého spodniho okraje se vyjadril
skepticky. Podle jeho nazoru konc¢il seznam pravdépodobné 25. kralem, tj. Nigmaddem III., a
zbyvajici fadky byly vyhrazeny zavérecné eulogii ¢i oslavé nastupujiciho panovnika — analogicky
ke KTU 1.161. Tato teorie byla podrobena ostré — a ne zcela zaslouzené — kritice, kdyz Pardee
(2002: 195-210) ztstal véren svému starSimu ndzoru (Pardee 1988: 165-178), ie levy sloupec
takto fesené tabulky musel byt napsdn jako prvni a proto nemlze byt kratsi nez pravy (pravym
sloupcem za¢ina rub ,jen pfi pfimé literarni a grafické ndvaznosti mezi licem a rubem“275).
Seznam tak podle néj obsahoval pres padesit jmen a na jeho zacatku predpokladd ve shodé
s Kitchenem Ditana a jeho prastaré kolegy. Argumentovat pisafskymi zvyklostmi je vsak
odvazné, kdyz se dochovala pouze mensi ¢ast tabulky a o souvislosti mezi textem na jejim lici a
rubu Ize jen spekulovat. Uvodni text — at’ uz jde o hymnus, rituilni predpis, néjaky vjcet, nebo
jiny zinr — mohl byt relativné kratky a rozdéleni na dva sloupce mohlo zadit uz na lici, coz by
pisafe spiSe primélo za¢it na druhé strané pravym sloupcem. Nebo mohla byt tato skladba
naopak dosti rozsihli a koncit na rubu relativné tésné pred doloZenymi antroponymy.
Presvédciveé nezni ani ndzor, ze pred sérii jednoelementovych jmen se sufixem -anu byla dalsi
série dvouelementovych antroponym. Konecné komparativni data ustné predavany kralovsky
seznam o takové délce nepodporuji, ziejmé by podléhal obvyklym kracenim.”’® A existenci
pisemnych pramenti pro jeho zapis nelze v Ugaritu zatim dolozit.””

V opozici k témto radikilné (Schmidt 1994; 1996) ¢ umirnéné (Pardee 1996)
»minimalistickym“ nazorim vystupuje Spanélska skola, reprezentovand v prvé fadé G. del Olmo
Letem (1999; 2003; 2006) a jeho zikem J. Vidalem (2000; 2006). Odmita nadsazena isla poctu
zapsanych kralt, dokonce zkracuje s odvolanim na strukturni opakovani typické v pfedpisemnych
kulturach i seznam A o nékolikrat se opakujici sekvenci Ibbirinu — Nigmépa (Vidal 2000). Na
druhou stranu chce pocet relevantnich textd rozsifit o dalsi, zejména KT'U 1.102 (v upraveném
znéni, ¢aste¢né podle seznamu prijemci obétin z KTU 1.106 3-5), kde maji byt mrtvi panovnici
uvedeni pod svymi ,ritudlnimi“ ¢ ,amorejskymi jmény (del Olmo Lete 1987; 1999: 166-198,
zejména 168-175; 2006). KTU 1.102 uvadi po nadpise il bt ,bozi palace” na fadcich 2-14 seznam
prevazné znamych postav ugaritského panteonu, aby na rubu tabulky (fadky 15-28) uved! ¢trndct
relativné uniformnich dvouelementovych antroponym. Pokud mohlo jméno zakladatele posledni
dynastie Jaqara slouzit i jako titul jeho Zijiciho nastupce, odpovidaji tato jména podle uritého

klice RNs z KTU 1.113, a to dokonce nezavisle na tom, v jakém sméru je seznam KTU 1.113

5 . unless there is a strict literary and graphic continuity from obverse to reverse (Pardee 2002: 197).

276 »Genealogickd nestalost“(Bryan 1987), ,strukcuralni amnézie, selekce a teleskopovani® (Malamat 2001: 53).
77 Velmi malo epigrafickych prament z Ugaritu lze datovat pred 1350 pf. Kr. (Arnaud 1997). Je otizkou, zda
neprimé zpravy z Mari (Villard 1986) a ,,dobové pozadi... silné naznaluji“ existenci krdlovské kancelafe s pisemnou
kulturou jiz v 18. stoleti pt. Kr. (Hawley 2008: 6024). I kdyz pfipustime, Ze tomu tak mohlo byt, archeologie

Ugaritu naopak doklada urdity pferyv mezi stfedni a mladsi dobou bronzovou.
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&en (1).77° Uspokojivy vysledek véak ziskime, i kdy? vyjdeme od jiného panovnika, a to neni
zcela presvédcivé (Cech 2002a: 48n.). Navic oznalit tato jména jako ,amorejskd“ je mirny
anachronismus, nebot" dvouelementova propria typu jgi/ + DN predstavuji prevladajici typ
antroponym uz v Eble (Krebernik 1988b). V Eble jiz o Amorejcich slySime (Archi 1984), ale
pfifadit jim tento typ jména pfipomind Noth@v pokus o diachronni prehled semitske
onomastiky, ktery po publikaci nového materidlu také jiz nebyl udrzitelny (Noth 1980: 41-50).
Zajimava je naopak stfedova soumérnost tohoto seznamu (del Olmo Lete 1987; Vidal 2006), jiz

. iy I A . 1 279
si museli byt ugaritsti pisafi védomi, jejiz poselstvi nam vsak unika:

8. ,Amorejska jména“ z KTU 1.102

KTU teoforni prvek: ‘Ammu Tlu Ba'lu Haddu

j<r>gbhd ® jgqtl-Haddu
Jjrabb’l L Jjqtl-Ba‘lu
jdbil ® Jjqtl-"Tlu
Jarsil L =

Jrgmil ° =

‘mtr o ‘Ammu-gzl
dbil °

j’rgblim ®

‘mer ° ‘Ammu-qzl
Jarsil ® Jjqtl="Tlu
jdbb'l ® =)
Jrgmb'l ° =0

Zb’l ° jqtl-Ba‘lu
jdbhd [ Jjqtl-Haddu

KTU 1.102 je seznamem teonym ¢i antroponym, jejich vztah ke kralovské onomastice je
véak nezarucen (Pardee 2000: 520-531); proto mu nebude vénovina dalsi pozornost a vritime se
k analyze KT'U 1.113. Fragmentarni lic je v zachovalé ¢asti rozdélen Sesti vodorovnymi ¢arami na

sest useki o délce 1-3 radky; zacatky radka jsou odlomené.

KTU 1.113: lic tabulky

[d m]t w rm tph [jenz zemf]el a pozvednéte jeho buben
[ Numm [ n‘m [ ]lid pro Rozko$ného
[ Jwrm tlbm [ ]a pozvednéte salmaje

278 del Olmo Lete 1999: 172.

279 . ,
Doplnéna autorem, na tabulce pochopitelné neni vyznacena.
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[ 1prinm [ ] pro Rozkosného

5 [ 1d mt w rm tph [ ljenz zemfel a pozvednéte jeho buben
[ 1bbInm [ ] pro Rozkosného
[ 1jmg [ ] dorazil
[ lrm tlbm [ ]pozvednéte salmaje
[ I n]‘m [ pro Roz]kos$ného
10 [ Jbn'm [ ] Rozkosny
[ Ix[ ]

Hudebni produkce a titul ,Rozkosny“ jsou spjaty s lexikem kultu mrtvych krald, jak je
znamo z jinych textd, zejména KTU 1.108, a vodorovné linky v takovém mnozstvi lze nalézt —
kromé pisafskych cviceni — jak v KTU 1.108, tak predevsim v KTU 1.23, kde oddéluji
jednotlivé ritualni tkony, vcetné hudebnich (Smith 2006). Dalsi analogie a spekulace se

samoziejmé nabizeji (Cech i.p.), nicméné v tomto kontextu nejsou nezbytné.

Pramen B (KTU 1.113): rekonstrukce rubu tabulky

transliterace: KTUZ, 129; Schmidt 1996: 290; foto, autografie, transliterace, komentar: Pardee
1988: 165-178.

12
il ‘m]ztmr
il n]gmp*
] il mpp
il ibrn
il j'drd
il ngmp*

S |

il ibrn
1d[ | ‘mrpi
il nq]mp’[ il ngmp*

il ‘m]zzmr il ibrn

20

—_— — —/ —/ — — —/ —/ —/ —/ —

spodni okraj
[il nqm]d il ngmp*
[ ] il ibrn
25 ] il ngmd
[ il igr

93



Rozvrieni krilovskych jmen na této ,obscure® (Cech 2009: 78) tabulce jsem se pokusil
rekonstruovat jinde (Cech 2003: 49n.), ovéem pres kladnou odezvu (Heller 2005) nepokladam
tento pokus za Gspésny. Konkrétné zbytek moiného g (vyrazny Ghlovy klin) v levém sloupci 26.
fadku je pfilis vpravo, nez aby umoznioval ¢teni il n]q[md a dosazeni predposledniho ugaritského
vladafe Nigmadda (ca. 1225-1215).2%°
ug-qa LU URU d-ga-ri-it z Alalachu IV (AT 358)**' dosadil na 26. fidek jméno tohoto ,krale,

Kitchen (1977: 131), ovlivnén zminkou o jistém Pu-ru-

ovSem ani toto feseni nepresvéd¢i — LU jednoduse znamena ¢lovék a ne kazdy clovek z Ugaritu
byl ugaritskym krélem (Astour 1981: 8; Arnaud 1997: 154).**

KTU 1.161

KTU 1.161 zachycuje — at’ uz jej povaiujeme za text preskriptivni, ¢i deskriptivni —
pohfebni ritudl®® predposledniho vlidce Ugaritu, krile Nigmadda IV., jak probéhl s nejvét
pravdépodobnosti kratce po jeho smrti koncem 13. stol. pf. Kr. Tento jedine¢ny dokument se
od svého vydani v poloviné 70. let dockal fady reedic a komentar (Cesky Antalik 2002; Cech
2002a; 2004a; Stehlik 2003: 351-354). Posledni podrobné zpracovini (Suriano 2009) svymi
»objevy“ a rozsahlymi bibliografickymi odkazy nuti k podezfeni, Ze patrné uz ani nelze pfijit
s pohledem novym, maximalné pozapomenutym. Zaroven vsak spravné zdaraznuje blizky vztah
ke kralovskym seznam@im: ,Ackoli neni kralovskym seznamem per se, ugaritsky kralovsky ritudl
znamy jako KTU 1.161 (RS 34.126) je dilezitym svédkem pro pochopeni ucéelu kralovskych
seznamu a politické odpovédi na kralovu smrt ve staré Levanté. Pozorné ¢teni literarnich kontur
odhali, Ze KTU 1.161 mél dva ucely spojené s dynastickou politikou na starovékém Prednim
vychodé: pfipojeni mrtvého krile (Nigmadda) ke krdlovskym predkiim a ndstup nového krile
(Ammurapiho) na tran.“?% Text lze rozdélit na nékolik &sti:** 1. nadpis (f. 1) — 2. vyvolavani
zemrelych predki-vladed (2-12) — 3. odlouceni zesnulého (ndfky na tomto svété, 13—17; cesta
na onen svét, 18-22; pfijeti na onom svété, 22-26) — 4. obétoviani (27-30) — 5. Zehndni ndstupci

(31-34). Ve 2. ¢asti jsou jmenovani predci souhrnné zvani rpu ars ,Refijci Zemé (= podsvéti)“ a

280 podle jinych zemfel aZ ,v poslednim desetileti 13. stoleti“ (Pardee 2002: 86).

Bl Ke Etent jména (Purugqu nebo Buruqqu) srov. Arnaud 1997: 154n.

282 Pardee (2000) stile s timto ,krilem® poditi.

2 Pohtebni coby neopakovatelny, rodinny, pasivni, smutecni, znacici pfelom, v protikladu k posmrtnému jakoito
ritudlu opakovanému, aktivnimu (pohyb, hudba apod.), s $ir§i Ulasti a dlrazem na kontinuitu naposledy na
egyptském materidlu analyzovala Harrington (2010). V Ugaritu je tato opozice dobfe patrnd pfi srovnani KTU
1.161 s KTU 1.108 (Cech, i.p.). Nékteré shodné motivy s eblajskym ARET 7.150 (chdpanym ovéem obvykle jako
posmrtny — a nikoli pohfebni — ritual) byly zminény v kapitole o Eble.

284 Although it is not a king list per se, the Ugaritic royal ritual known as KTU 1.161 (RS 34.126) provides an important
witness for understanding the purpose of king lists and the political response to a king’s death in the ancient Levant. A
careful review of the texts literary contours will reveal that KT'U 1.161 beld two purposes that were integral to dynastic
politics in the ancient Near East: the dedication of the dead king (Nigmaddu) to the royal ancestors, and the assumption of
the new king (Ammurapi) to the throne. K podobnému zavéru dosel napf. Schmidt (2004: 100-121) a lze ho krétce
vyjadrit zndmym ,krdl je mrtev, at’ Zije krdl (Cech 2002a: 16 a podobné i jini, citovani v Suriano 2009: 123).

5 podle Cech 2002a: 16. Suriano (2009: 107-110) déli na tfi (1-17, 18-19, 20-33), ¢im# ponékud nechténé

zdiiraziiuje Ustfedni roli bohyné Slunce, nicméné stird typické znaky pfechodového ritudlu.
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,shromazdéni Didana® (f. 2, 3; 9, 10) a rozdéleni na rpum gqdmjm ,divné Refdjce” (8) a dva

posledni zemfelé mlkm ,krale“ (11, 12), Ammistamra a Nigmadda. Pouze tato Cist je zde

uvedena:
gritm . rpi . alrg] Jste volani, Refdjci Zemé,
gbitm . gbs . d[dn] jste jmenovani, shromdzdéni Didana:
gra . ulkn . rpla] byl volin Ulkinu, Refdjec;
5 gra . trmn . rplal byl volin Tariminu, Refjec;
gra . sdn . w . rd[n] byl voldn Siddnu-a-Riddnu;
gra . tr. llmn byl volan Tarru ‘dlalmanu;
qru .rpim .qdmjm byli volini davni Refdjci.
qritm .rpi .ars Byli jste voldni, Refdjci Zemé,
10 gbitm . qbs . ddn byli jste jmenovani, shromazdéni Didana:
gra . ‘mggmr . mlk byl volin Ammittamru, kral;
gra . u. ngmd . milk byl volan i Nigmaddu, kral.

Jména ,dévnych Refdjct“ jsou zapsina: ulkn, trmn, sdn-w-rdn, tr ‘llmn (f. 3-7). Stile se
domnivam, ze je mozné je Cist apelativné jako vycet vlastnosti zesnulého vladate (Cech 2002a:
11n.).* Z tohoto pohledu byla utvorena dost jednotvarné, téméf jako mnemotechnicka
pomucka: az na ,souhrnné“ jméno posledniho z nich je ke tvaru slabého slovesa (n¢kdy bez
prefixu, coz sugeruje imperativ) pfipojen sufix -an: ulkn, /ulkanu/ od +hlk ,chodit®, zrmn,
/tarimanu/ od Vrjm ,byt vysoky“ s prefixem abstrakt -,”* binominalni spojeni sdn /Sidanu/ a
rdn /Ridinu/ od jsd ,zdklad® a Vjrd ,sestoupit*. tr /tarru/ je v ugaritské churritsting ,krdl*,”*®
Umn /lalmanu/ augmentovany tvar od ‘dlamu ,vécnost®, opét se sufixem -an. Tato
charaktonyma lze — se zohlednénim adjektivizujici funkce sufixu — pfiblizné precist jako:
»Pripojeny, Vyvyseny, K zikladim sestupujici, Vécéné kralujici®.

Pro¢ bylo zvoleno churritské tarru se lze jen dohadovat. Jedna takova domnénka budiz
zde kratce nastinéna — Churrité tvofili jazykové distinktivni a svou prestizi, kulturnim a
nabozenskym vlivem vyraznou etnickou slozku ugaritského méstského statu, i kdyz jejich vliv

pravdépodobné s ¢asem klesal.”® Pokud chtél byt ugaritsky kral krdlem viech poddanych, musel

286y kapitole vénované paralelim v ceské déjepravé zmiruji obdobny pfistup Karbusického, poklidajiciho

antroponyma ,ddvnych® Ceskych vladartt za koruptelu ptvodni ¢eské zpravy Frankm. Odbyt takovy pokus jako
usmévny by znamenalo rezignovat na pozoruhodnou fenomenologickou paralelu napfi¢ véky a kulturami.

27 Alternativné chur. tarmani spramen” (Ribichini — Xella 1991: 16191). bn trmn je doloZen v administrativnim

textu KTU 4.126.

% Srov. i DUL sub trmn L.
% Bohatou bibliografii uvadi Vita (2009), jenZ presvéd¢ivé odmita poklddat churritStinu v Ugaritu konce doby
bronzové za mrtvy jazyk, uchovavany jen kultem a pisatskou tradici (coz lze poklddat za prevladajici ndzor védecké
obce). Uz oba nalezené dopisy v churrittiné by byly dostateénym dikazem, vedle gramatickych prvkd v nékterych

ugaritsky psanych textech. Relativné maly poclet nalezenych churritskych tabulek (nékolik desitek) je odrazem
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legitimizovat svoji vlidu i vii¢i tomuto etnickému segmentu. A jako byl postavou Did/tina
spriznén s velkymi semitskymi dynastiemi své doby,290 byl postavou legenddrniho (?) zakladatele
Mitanni Kirty, hlavniho hrdiny stejnojmenné ugaritské legendy (KTU 1.14-1.16), spfiznén
s minulou sldvou churritské dynastie: Kirta je zde licen jako kral mésta Hbr — Chaburu (patrné
transonymizovaného hyclronymal)291 a jecho manelka se ne nahodou jmenuje Hrj — Churrija.””
Churritské jméno posledniho z davnych Refdjcd mize byt motivovino obdobné a byt tak
neprilis ¢astym spojovnikem mezi epickymi a ritualnimi texty. Velice povSechné lze spekulovat o
roli, kterou pfi (re)definici postaveni ugaritského krale hral pisaf Ilimilku.””> Nebo prosté byly
vhodné alternativy (mlk, rpu) v raimci kralovské ideologie obecné — a tohoto ritualu zvldsté — uz
prili§ sémanticky vytizené? Zajimavé je opakované [ v adjektivu ‘/lmn, stejny tvar se objevuje jesté
vKTU 1.11V 5 a podobny (%mn) vKTU 1.22 IV 10.%*

Jména vsech ,davnych Refdjct“ mohla byt utvorena analogicky k legendarnimu predkovi
Didinovi (znamé&j§imu z AKL, GHD, ale i jinjch ugaritskych textd”” jako Diténu) po
reinterpretaci jeho jmeéna jakoito obsahujictho sufix ~anu.”’® Tento Ditdnu je zaroven
,zbozstény eponymni predek Kirtova klanu; stejnou roli o¢ividné hrdl — at’ uz genealogicky, nebo

?7 Kirta je v legendé jeho

asociaci - pro vlidnouci ugaritskou dynastii (Pardee 2002: 277).
potomkem, a proto bude po své smrti ,velmi vyvysen... ve shromdzdéni Ditanové* (KTU 1.15
I 2-4, 13-15)."® Davni Refdjci tedy patii do jeho shromédzdéni (KTU 1.161 3) nejen

mytologicky, nybrz i ikonicko-morfologicky.

skute¢nosti, ze churritstina prosté nepatfila k jazykim preferovanym pro zapis sylabickym klinopisem (srov. jednu
churritskou tabulku z Amarny oproti deseti dal$im v akkadstiné od stejného — churritského — odesilatele).

20 Nejdulezitéjsi praci k roli tohoto eponymniho pfedka v Ugaritu je Loretz 2003. Vychdzi z nepfili§ pfijimané
teorie, Ze krilovskd dynastie ma sviij plvod v Palestiné (viz také UKL ¢&. 3), a proto dochdzi ke zbytecné
komplikovanému zavéru, Ze ,z divodi legitimizace posledni ugaritska dynastie pravdépodobné rezignovala na vlastni
mytické predky a na jejich misto postavila ty svych amorejskych predchtidc® (Loretz 2003: 252).

#1 Mohlo byt odvozeno od stejnojmenného hydronyma. Chébur protékal churritskou fi$i Mitanni a na jeho bfehu
lezi Tell Fecherije, lokalita ¢asto ztotozniovana s hlavnim méstem churritské fise Vassukkanni.

2 Del Olmo Lete (1999: 325) v Kirtové legendé¢ vidi ,glorifikaci eponymniho hrdiny, modelovanou podle epiky
Sargona akkadského a feckych héréd,“ coz dobfe zapada do Kirtovy role legenddrniho pfedka. Dluzno dodat, ze
eponymni hrdinkou je v prvé fadé jeho chot’. Srov. také Wyatt 1983.

% Na pocdtku Gvah vedenych timto smérem stoji Korpel (1998).

294 Jiz dfive (Cech 2002a: 12; 2004b) jsem odmitl rGzna navrhovana kompozita, vyslovil se pro vyznam ,vény* a
pfedevsim pro jednotny preklad vsech mist.

PKTU 1.15 1.124 passim, 1.163 3, 1.170 2. Podle KTU 1.104 13 mu v Ugaritu byla zasvécena stavba (bt dtn, srov.
29 Pivodni, az totemicky vyznam je ,pratur® (viz CAD a AHw sub ditanu). Zda je ptvodni i dlouhy vokdl, lze
pochybovat, qital je neméné mozné (Huffmon 1965: 184; Fox 2003: 213-217, 223-227). Dlouhy vokal by byl
vysledkem reinterpretace, jejiz moderni variantou je etymologizace od indoevropského *dait-,hodovat® (Stehlik
1992: 119%%).

27 The divinized eponymous ancestor of the clan of Kirta; apparently played the same role, whether genealogically or by
association, for the reigning dynasty atr Ugarit.

28 nid rm krt... bqrb qbs din.
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Sufix -an

Derivaénim sufixem -an ,davnych Refdjct“ se dostavime k castému rysu jmen starych
(starych i v kontextu starovékych seznamt) vladct. K jeho apelativni i propridlni funkci se —
nékdy protichiidné — vyjadfila celd fada renomovanych badateld.””” Casto piijimaji, 7 se jim
vriznych jazycich tvofi deminutiva, a Ze mlze mit determinujici funkci. Obé teze jsou
problematické:

Deminutiva na -6n (< -anu) jsou pravidlem v hebrejstiné, ovsem az v jeji pobiblické
vrstvé. V biblické vrstvé se — podle klasického zpracovani C. Brockelmanna (1908: 394) —
omezuji na #6n (oéni panenka), sab“ron (ptivések ve tvaru mésice) a sawwarén (nihrdelnik).
Tato funkce byva — snad pod vlivem ivrit? — zobecniovana nejen pro hebrejstinu, ale i pro jiné
semitské jazyky a navic nekriticky promitina z roviny apelativ do ,druhé roviny jazyka“ (Srémek
1999: 11), roviny propridlni.’® Skutetné térko uvéfit, 7e jméno reka Samsona znamend
_Sluni¢ko® (Stamm 1980: 7' Heller 2003: 461).

Pro deminutiva na -anu(m) v akkadstin¢ uvadi GAG § 56r jediny pfiklad: miranum
yzviratko, $téné”, Aartun (1983) vsak na bohatém komparativnim materidlu ukdzal, Ze n zde patfi
ke kofeni.””! Streck (2000: 341-347) uvadi desitky ,deminutivnich® amorejskych jmen na -an,
dokonce i pravidlo, ze -an ma deminutivni funkci u zkricenych viceelementovych jmen a
adjektivizujici u jmen jednoelementovych. Razeni jmen do té &i oné kategorie zjevné providi
podle vy$e zminéného kritéria ex silentio’ " a nelze se zbavit dojmu, e preklad je pro n&j uréen
pravé timto zafazenim, ¢imz vznika klasicky priklad argumentace kruhem. Takeé tézko prijmout,
7e by stejny sufix mél v akkaditing zdrovesi deminutivni i augmentativni funkei.””’

Také teze o pivodni funkci ¢lenu uréiteho (Voigt 1998)304 nasla pro akkadstinu svoje
klasické vyjadfeni v GAG § 56r, implicitné podepfené tim, ze ,bezprostiedné u femininni
koncovky -¢- nemohlo -an pivodné stat’” (tamtéz), odkud jiz neni daleko k rekonstrukci

systému s -an pro uréend maskulina a -(2)¢ pro urcend feminina (Gelb 1967).>% Streck (2005)

2 Brockelmann 1908: 389-394; Goetze 1946; Gelb 1967; von Soden, GAG § 56r; Buccellati 1966: 224-229; 1996:

140; Farber 1979; novéji k jednotlivym jazyklim Streck 2000: 341-349; 2005; van Soldt 2005: 167; 2010a; Bonechi
2010; u nds Rahman 1998: 145-149, v souvislosti s determinaci hlavné Voigt 1998; Tropper 2001a (ale uz Buccellati
1996: 140: ,Syntactically, the use of this afformative may be related to a determinative function®).

300 yDie gleiche diminutive Kraft... hat es natiirlich auch in den Eigennamen® (Stamm 1980: 7).
301 11,y S _y ) ) L, , v . vy .,
Kli¢ovou roli hraly ugaritské alolexy inr a irn se shodnym vyznamem ,,pes®, které umotznily rozsifit komparativni
materidl o formy s metatezi (novéji SED 2 §8). Z jiné pozice odmitl diminutivni funkci tohoto sufixu v akkadstiné

Streck (2000: 341).

302 L Y
Casto tak ziskdvd antroponyma s ,dvojim diminutivnim sufixem® (stejné tvofend jména v akkadstiné uvadi

Rahman 1998: 148n.).
% Rahman (1998: 145n.) uvidi oba vyznamy jako ,predpokladané®, pfiklady vsak moudfe omezuje na

augmentativni skupinu.
304 Voigtovu tezi vzapéti zpochybnil Tropper (2001a). Pfehled o (ilé debaté z pfelomu tisicileti o determinaci
v semitskych jazycich podal Zemanek (2001).

3 Unmittelbar neben der Fem.-Endung ~t- kann -an urspriinglich nicht steben.

306 . o , ,
Podobné Hess (1912: 2) pro arabstinu, povazujici an za ,oznaceni muzského rodu®.
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viak jasn& ukdzal, 7e distribuce -an ve staré babylonsting takovy zavér nepodporuje.’”” Jeho
vlastni zavér — Ze sufix -an v podstaté zZadnou funkci nema — velice pékné ilustruje — aniz by to
autor zamySlel — ,posledni fize gramatickych elementd®’® které lze souhrné nazvat
desémantizaci. K determinaci ukazuji i dalsi pfivlastky: ,konkréta“ (Streck 2005)*” tvoren4
timto sufixem od abstrake, ,aktualizacni® sufix (Voigt 1998: 244-246), ,definujici morfém®
(Farber 1982: 46) atp.

Pro ugaritskd propria funkci sufixu pregnantné definoval van Soldt (2005: 167)*";

L ymanu
tvori prilezitostné gentilika,... hlavni funkci je tvofeni osobnich jmen odvozenych od toponym...
V této funkci ho lze nejlépe pfirovnat k modernim ekvivalentim jako francouzskému de a
holandskému van. Zda se, ze hlavni rozdil oproti -iju je v tom, ze osoby indikované pomoci -iju
jsou stale obyvateli mésta, ke kterému byl sufix pfidan...“ Snad jesté vhodnéjsi komparace se
nabizi s CeStinou: nisba -ij tvofi adjektiva z toponym jako ceské -y, -an mad vétsi tendenci
k onymizaci a na lokalizaéni ¢i jiny atribut nositele odkazuje obecnéji (srov. praisky / Prazik,
slovensky / Slovik, novy / Novak). Odhlédneme-li od sémantiky, morfologicky rozdil je zfejmy —
pomoci -an jsou tvofena substantiva, pomoci -ij adjektiva (Buccellati 1996: 139).

Distribuce predevsim ugaritskych antroponym umoznuje zminénou fadu privlastkd
opatrné rozsifit o dal$i: archaizujici. Domnivam se, Ze jména s timto sufixem znéla semitskym
mluvéim Ugaritu jako starobyla a proto se jimi honosi vsichni ,davni Refdjci®, stejné jako prvni
kralové UKL. Mohla k tomu pfispét i jejich diptotick flexe.”’' Podobné starobyle mohla
indoevropskym Chetitim znit antroponyma s chattijskym sufixem -il, tak oblibena v chetitské
kralovské onomastice. O desémantizaci svéd¢i, ze Ibbiranu mohl byt v dopise oznacen jako
Ibbira.’"” Existuje celd fada dal$ich piiklad z Ugaritu mimo kralovskou onomastiku na jména
stejnych osob uvddénd nékdy s koncovym -7 a jindy bez néj (UT § 8.59; Grondahl 1967: 51n.;
Watson 1990: 126n.).>"

Pokud by mél byt sufix -an nové jednoslovné definovan, pak propridlni doklady hovori

pro sufix typizacni, ktery z mnoziny nevybira nutné individualizovaného ¢i aktualizovaného,

g jeho dokladtim lze pfidat abizanum, coi z kontextu (CAD sub abizanum) jasné odkazuje na jakéhokoli, nikoli

konkrétniho Zenicha.

308 Jak zni pfeklad zdsadni studie k jejich gramatikalizaci (Greenberg 1991).
A pro etiopstinu Voigt (1998: 244).

310 van Soldt 2010b u# nemohl byt zohlednén, nicméné se zdd, ze zde z velké Casti rozpracoval vyse fecené, coi se
pochopitelné smérem k apelativiim nabizelo.

3 Prestoze miize jit ve skute¢nosti o inovaci, srov. Liverani 1963.

12 RS 4.449.

3§ védomim faktu, %e doklady z propridlni sféry maji sva specifika. To samé mutatis mutandis zpochybiiuje tezi, 7e
rozdilny zdpis krale Sam’alu (sylabicky Hajjanu / alfabeticky Hajja(’) doklidd aramejskou hliskovou zménu *n >’
(Tropper 2001a: 15). Pokud takovy pfipad hovofi pro palatalizovanou artikulaci #n v rané aramejstiné (tamtéz), je
tfeba vysvétlit, pro¢ ne v pfipadé ugaritstiny. Bylo by zajimavé rozsifit tento pohled o nékeerd apelativa ugaritskych
textl jako napft. krpn, paralelni vyraz ke ks ,pohdr®, jisté pfibuzny karafé¢ (k odpovidajicim lexém@m v rliznych sem.
jazycich a dal$i literatufe viz DUL sub krpn). Volné variruje i plurdl nékterych (Casstych!) akkadskych lexém:
ali/alanu, ili/ilanu, Sarri/Sarranu. GAG & 61i lze snad doplnit o Gvahu, Ze jsou tim pfipodobnovany tfiradikdlnim

substantiviim.
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4 v . ’ v . 4 . . 314 v Ve . . v . 4
nybrz primarné typizovaného jedince.”” Obé mnoziny nejsou pochopitelné exkluzivni,
jednotlivec zastupujici urcitou skupinu muze byt jejim typickym predstavitelem. Sufix byl
alespont z¢asti desémantizovin, k jeho pragmatickym rysim vsSak urcité patii ,informace o

i1 ;1 , . 1315
socidlnich, dobovych i geografickych okolnostech a vztazich®.

Pro¢ jsou po davnych Refijcich zminéni jen posledni kralové, bylo pfedmétem mnoha
hypotéz. Pitard (1978) moudfe podotkl, ze bychom cekali kompletni kralovsky vycet, nebot
opomenuty panovnik by se ,mohl citit urafen a piisobit t&ikosti“.’'® A% nilez UKL umoinil
vratit se k jeho ndzoru a rekonstruovat pouziti tohoto seznamu v ramci ritualu. To, Ze byl stejny
— navic pravdépodobné ritudlni’'” — text nalezen ve vice (¢tyfech) exemplarich, jsem poklidal za
dtikaz jeho ,kanonicity“ (Cech 2008b), zatimco Hawley (2008) jej presvédlivé vylozil jako soudast
pisafskych osnov.”'® Obe kategorie se nicméné nevylucuji, pravé naopak. Nalezeni v Urtennové
archivu naznacuje, ze bud byla predloha téchto exemplarta uchovivand po generace beze zmény,
nebo musela byt v dobé¢ svého vzniku v dramatickém rozporu s konkrétni historickou situaci, jiz
béhem let padla za obét fada daldich panovnikll. Sice neverifikovatelné, nicméné logické
vysvétleni vychdzi z prostého postiehu, ze UKL konéi kralem Nigmepou (1313-1260) a KTU
1.161 uvadi jako prvniho z vyvolavanych krald (mlk) pravé jeho nastupce Ammittamra (1260—
1235).31

ritudlu — jak jej zachytilo KTU 1.161 — signalizovan jen formou uritého odkazu (snad

Je tedy dobfe moiné, ze vycet panovnikd podle UKL byl pfi predpisu konkrétniho

opakovanim refrénu na fadcich 9 a 10), a explicitné vypsani byli pouze ,prastati Refdjci na
v . 4 ’ ’ ’ ’ seV . v 7 320

strané jedné a posledni kralové, které UKL jiz nezachytil, na strané¢ druhé.” Tato — pravda,

ponékud hypoteticki — koordinace riznych textli, psanych navic odlisnymi grafémickymi

) R . 321
systémy, zasluhuje dalsi analyzu.

Nisleduje analyza jednotlivjch onym. Obecné lze souhlasit s Arnaudem (1999: 159), ze
vétdina zde prezentovanych antroponym je banalni,’** jinymi slovy patfi k dobfe dolozenym

typim amorejské onomastiky. Metodologicky sporné je, zda pfi jejich interpretaci vychazet

31 podobné Farber 1979 (a 1982), citovany v Rahman 1998: 146 ykonkretum + d@n = X podobny, abstraktum +

an = charakrterizovatelny pomoci X

3B Tuto pfihodnou formulaci pouzil Pastytik (2007) v praci o hypokoristiku v ¢eské onomastice.

316 Could feel offended and cause trouble to the king.

7 pace Arnaud 1999.

318 1y , sy gy , . 1
Prehled nalezenych lexikdlnich text a jinych pisafskych cviceni (pfed ndlezem Urtennova archivu) uvddi van

Soldt (1991: 239-242, 747-753).

31 Podle jinych je jmenovin jiz dfivéj$i kral Ammittamru II. (ca. 1360-1340 podle Freu 2006), nebot’ za nim

bezprostfedné nasleduje Nigmaddu (III., ca. 1340-1315).
320 Srov. tabulku v zdvéru &sti vénované UKL.

2y ugaritskych textech se vyskytuji odkazy na jiné misto v ramci téze tabulky, napt. v KTU 1.100. Vyskytu obou
klinopisnych systéml na stejné tabulce se v piipad¢ abeceddtt vénuje Pardee (2007). Z ¢asovych divodd nemohl byt

zohlednén van Soldt 2010b.

322 L
... la plupart des anthroponymes ici présents sont devenus banals...
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primarné z amorejského, nebo ugaritského onomastického kontextu. SpiSe odrazeji prvni, tedy
vyssi proprialni varietu, avsak zfetelné distinktivni rysy, jakymi by byla napfiklad vokalizace

imperfekta, se nevyskytuji.

1. /’Ugaranu/

Vyskyt: Sylabicky: DINGIR ™ U-ga-ra-na: RS 88.2012 1; RS 94.2518 1; RS 94.2528 1

Vyklad: Jednoelementové jméno derivované sufixem -dn od apelativa ‘ugaru ,pole.

Pieklad: ,Polnik“.”” ,Ugaritan je doloieno v ugaritské onomastice ,pravidelné“ jako ugrtj i
ugrtn324 (*’Ugdritanu), nicméné toponyma na -it jsou extrémné #idki’> a to mibze byt jeden
z dvodd, pro¢ byl sufix pfipojen pfimo na kmen a nikoli na femininni koncovku.””® Svij
vyznam méla urcité i skutecnost, ze jméno legendarniho zakladatele ugaritské dynastie muselo
hrat svou roli i na roviné apelativa, kde by 'Ugaritanu mohlo plsobit ponékud femininné (srov.
v tomto ohledu chet. l/tabarna!). Naopak *Ugaranu®> jisté vibuzoval asociace s poslem boha
Baala jménem ’Ugaru, znamym z Baalova cyklu, a jeho ,rolnické“ jméno volalo po asociaci se
sedentarizaci a zdroven s archetypilni postavou krale-rolnika. Ugaritsti intelektualove vsechny
tyto asociace nepochybné vnimali s uspokojenim.”*® Proto je tfeba odmitnout editortv zavér, 7e

tato ,fonetickd podobnost... je patrné nihodn4* (Arnaud 1999: 165).”’

2. /‘Amqinu/
Vyskyt: Sylabicky: DINGIR "Am-qii-na: RS 88.2012; RS 94.2518; RS 94.2528
Vyklad: Jednoelementové jméno tvorené podle nazoru editora apelativem ‘amqu se sufixem -in
(Arnaud 1999: 159). Tento sufix je vniman jako alomorf ¢astéjsiho -an>" (Grondahl 1967: §50),
aniz by byla zfetelna jejich distribu¢ni pravidla. Pfi tvofeni ugaritskych antroponym muze byt
podle sylabické evidence pfipojen k alpelaltivu331 a snad i k toponymu’>’

Alternativné lze vyjit z dolozenych starobabylonskych amorejskych tvart, kde nebyl sufix
-an pripojen jako obvykle ke kmeni, ale ke koncovce nominativu -u (Streck 2000: § 5.56) a

323 Srov. ebl. PN i-ga-ra-an, prekladané jako ,the water-meadow* (Pagan 1998: 371).

4 Viz DUL. Lexém ugr kromé téchto tfi jmen vykazuje jesté bnugr. Je ponékud undhlené predpoklidat, Ze
(véechna) tato antroponyma obsahuji ,teonimo o elemento divino“ (Ribichini — Xella 1991: 156, 159).

W, Sallaberger, osobni sdéleni.

326 Ugaritsky pisar pozoruhodné — a pro pfistav v Grodné niziné ziroven velmi pfiléhavé — interpretoval nizev svého
mésta jako sumerské kompozitum a.gar.id, j. volné ,pole u vody“ (RS 16.162 23; van Soldt 1991: 244: ,play with
signs®).

327 Kvali zabéhnutému prepisu toponyma Ugarit (vlastné "Ugarit &i 'Ugarit, srov. van Soldt 2005: 715) je druha
slabika pfepisovand kratce (tak ostatné néktefi jeji realizaci predpokladaji, viz Pagan 1998: 371 a Tropper 2001b:
626).

328 Stejné byli pfesvédCeni stari Egypt'ané, Ze ,,podobnost slov doklada jejich pfibuznost na kosmické roviné®, jak na
bohatém materidlu z kultu mrtvych dolozila Robins (2010).

3 la resemblance phonetique... nest peut-étre que fortitude.

330 Vidal (2000) také opakované chybné pfepisuje Amqinu.

31 Grondahl 1967: § 54: imbunu; §55: karmunu.

32 Gréndahl 1967: § 50 uvadi sylabicky pouze armunu a bin-armuna.
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predpoklidat monoftongizaci ptvodniho *amquwanu > ‘amginu. Slo by o amoreizmus,
ugaritstina triftong /uwa/ zpravidla zachovava (Huehnergard 1987: 288-291; UG § 33.322.1.).
Kofen ‘mg oznacuje v semitskych jazycich primarné hloubku. V ugaritstiné i mnohych
dalsich pak nabyvi sekundarné dalsich vyznamu:
1. topografickd hloubka, tj. ,adoli“ (KT'U 1.3 II 6 v paralele s bn grjt ,mezi mésty“, 1.5
VI 21 par. v paralele s gn ,zahrada“ a 1.148 6 par. jako antonymum k gr ,hora®);
2. fyziognomickd hloubka, tj. ,sila“ (KTU 1.17 VI 45),%% také v akkadsting;
3. hloubka myslenkovi, ,moudrost, napt. sloveso emequ ,byt moudry*, ,pecovat” (viz
AHw, CAD). Nejblizsi dolozené amorejské proprium je ‘Amuganum ze
starobabylonského Mari.

Stejné¢ jako v predchozim pripadé lze i zde opravnéné predpoklidat, Ze je toto
antroponymum také primdrné odvozeno z toponyma. Do uvahy pfipadd udoli Afrinu na
severovychod od Ugaritu (na Uzemi starovékého stitu Mukis), znimé jako ,udoli“ od doby
Tiglat-Pilesara I (kur un-gi)”> ai dodnes (Amuq), alternativné libanonské udoli Beqa‘, zndmé
z Amarny jako am-gi>° a z chetitskych textf jako Amka.*”’

Preklad: ,Rolnik® zasluhuje z kontextovych divodd (predchazejici ,Polnik®) pfednost pred

»oilakem®, ¢i dokonce v Ugaritu nedolozenym ,Mudrcem®.

3. /Rap’anu/ (CAAA 5227, 5230, 5233, 5261)

Vyskyt: Sylabicky: DINGIR " Rap-a-na: RS 88.2012 3, RS 94.2518 3, RS 94.2528 3; rap-a-nu/na
RS 16.363 (PRU III 164) r. 10, RS 11.856 (RA 38/4): 14, Ug V 54 2, 18; 55 1; 88 7 atd.; ra-a-
pa-na, Ug V 53 2; ra-pd-na (2) RS 2.13, RS 3.318. Konsonantné: rpan, passim; vSechny doklady
kromé UKL se vztahuji ke stejnojmennému majiteli archivu, Zijicimu ke konci existence Ugaritu
v tésné blizkosti kralovského palice (pfenesené i closloval)338

Vyklad: jednoelementové jméno + suf. -an + -u.

Prevladajici zapis rap-a-nu/a dobfe vyjadfuje prvni zavienou slabiku a na raz zacinajici druhou,
tedy kofen rp’, doplnény o sufix -dn, analogicky k pfedchdzejicim ¢lentim seznamu. ra-a-pa-na
snad naznacuje pavodni dlouhé @ lexému *r@pi’u (pt. G kmene) pfed synkopou po pridini

prizvu¢ného sufixu.””’ Dalgi antroponyma s elementem rp’z Ugaritu uvadéji Cech (2002a: 113-

33 Viz DUL sub ‘mq. UT § 1874 povazuje pro KTU 1.2 II 6 obé alternativy za rovnocenné. Akkadsky znamena

emiiqu podobné jako v ugaritstiné predevsim ,sila, moc, nasili“.

334 Pro Ha-mu-qa-ni-im, ARM 23, 236 34 preferuje Zadok (1993: 320) spojent se ,silou®.

335 Tadmor 2007: 305, k pozdé¢jsim dokladiim z 1. pol. 1. tisicileti pf. Kr. RGTC 7: 267n.

36 HC KMD 3:3, EA 53:58, 170:16, 174:9, 175:8, 176:8, 363:8, 173:2, 140:27,29/30. Viz také RGTC 12/2: 21.

37 KUR "®Ya-am-ga (KUB XIV 11 11 8), KUR ""Vam-ga (KBo VIII 38 Rs.7, XIV 12 IV 8, KUR "*Va-am-ka
(KBo V 6 111 3,4,5; XIV 12 IV 9 (br.), KUR am-ga (KUB XIV 8 Vs. 12). Viz také RGTC 6: 13.

3 Cox neodporuje moznosti, Ze jméno bylo v Ugaritu vnimano jako archaické, stejné jako tfeba v Cestiné
podobnymi legendami opfedeny Pfemysl. Pokud jde o charaktonym, musi byt akceptovatelné v obou vrstvach jazyka
— jako proprium i jako apelativni odkaz (k tomuto bodu se vracim v zdvéru).

337 Srov. dale jiny zpiisob udani dlouhého vokalu u jména ‘Ammurapi’.
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116) a Loretz (2003: 257n.), srov. také ¢. 14. T'o by mohl byt argument pro hypokoristicky
vyklad jména, nicméné jeho umisténi v seznamu hovori spise pro charaktonymum.

Alt: RN ze seznamu mize byt pouhym homografem k ostatnim dokladim a se ¢tenim rab-a-na
byt odvozeno od toponyma Ra—ab—ba(z)—a—anki, hojné dolozeného soudobymi texty z Emaru, ale
i z drivéjsi doby a dokonce i z klasické antiky.340 To nas opét privadi k uvahdm o transonymizaci
toponym ze zacatkl seznami. V takovém pfipadé je lakavé spojit jméno tohoto krile se
spolecnosti Refdjct (rpum), legendélrnich341 predkd ugaritské dynastie. Jejich stfedisko bylo
v Zajordansku, jak o tom svéd¢i toponyma ‘ttrt a hdr’j z Refajského hymnu KTU 1.108 2-3,
totozna se sidly ,posledniho® biblického Refdjce éga, jimiz byla Astar6t a Edrei (Joz 12,4).342
Hospodafsky text vypocitivajici, mimo jiné, ,pét kost pro koné Milka z Astar6t® (KT'U 4.790
17)*3dokladd, %e vazba na svatyni v Astarét byla v Ugaritu stile aktudlni. Byva zvazovano, ne
vSak obecné pfijimano, ze ugaritskd vladnouci tfida mohla pochizet pravé odnékud z téchto
jiznich kmjf1.344
4. /SPil-Milki/

Vyskyt: Sylabicky: DINGIR "IGI-il-LUGAL, DoloZen pouze v kopiich UKL (RS 88.2012 4; RS
94.2518 4; RS 94.2528 4)

Vyklad: Nejobtiznéjsi proprium (pokud tedy jde alespori Cistené o proprium). Arnaud (1999:
160) se priklonil k prepisu Lim-il-Malik s pozniamkou, ze ,Cteni Si-il-lugal je zjevné také
mozné,... ovéem pro prvni element nemohu najit Zidny uspokojivy etymon.“345 Pardee (2002:
203) — patrné ovlivnén jeho analyzou — jen upfednostnil vychodosemitsky — v pfipadé Ugaritu
motzno fici churritizovany — ekvivalent zdpadosemitského malku: Lim-il-Sarru. V obou pfipadech
tak ziskali tfielementové jméno, tedy v rimci zdpadosemitské onomastiky naprostou raritu (coz

je i dtvod, pro¢ Pardee logogram lugal precetl ,vychodosemitsky®). Také zdpis teonyma Li'mu

00 kmeni stejného jména Heltzer 1977 a Astour 1978, novéji shrnuje doklady a dalsi literaturu RGTC 12/2:

232n.

34l Nejhlasitéjsim zastdncem teorie o ,zivych® Refijcich byl L'Heureux (1979), pozdéji v sofistikovanéjsi podobé
Schmidt (1994; 1996). Impulzem Casto byva biblicky text, ktery Refijce prezentuje jednak jako stiny zemrelych
(v poetickych textech), jednak jako ddvné obyvatele Zajordanska (ve zprévé o obsazeni Zemé za ¢ast MojziSovych).
Jejich spole¢nym jmenovatelem tedy je, ze nikdo nikdy Zivého Refdjce (s vyjimkou basinského krile (jga,
yposledniho z Refijct”, zabitého MojziSem podle Dt 3,11, Joz 12,4, 13,12 atp.) nepotkal, at’ uz v Ugaritu, Tanachu,
nebo kdekoli jinde (Cech 2002a; 2004a).

342 3 s e “ L oy 1 L , . .
Milé historizujici zamysleni nad tim, jak mdZe byt jedna osoba zdroveri na dvou mistech, nabizi Margalit (1981:

134n.).

% Bordreuil 1990.

% Dietrich — Loretz (1999: 89): ,inhabitans... have migrated from south eastern Palestine“. Podobnym smérem se
pti lokalizaci déje Legendy o Aghatovi (napf. ug. knrt a jezero Kinneret) divd Margalic (1981; 1989).

M Une lecture Si-il-lugal reste évidemment aussi possible,... mais je n’ai trouvé aucun étymon satisfaisant pour le premier

élément.
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jedinym znakem oproti béznému li-im neplsobi pfesvédéivé.346 Preklad takového jména by mohl
byt vétou jmennou ,Li'm je boisky kral® nebo ,Li'm je krilovym bohem®, pfi¢emz absence
padové koncovky ¢i spojovaciho vokalu u il- neni rysem, ktery by hovofil pro akkadskou analyzu
celého propria (contra Pardee 2002: 209%) 3

Zvazované Cteni §i-il-LUGAL ma (contra Arnaud 1999: 160) luxusni etymon v kofeni v§'l
»ptat se, pozadovat®, ovsem vokalizaci se dvéma i/7 je tfeba vysvétlit. Kontextové se nabizi pt. pas.
sa’il (UG § 73.52) s typicky ugaritskou vokdlovou harmonii (§i’il),348 nebo by se vokal prvni
slabiky podobné jako napt. v hebrejstiné redukoval po posunuti pfizvuku ve statu konstruktu (ve
smyslu *$a’tl-milki > *$5’1l-milki ,vyzadany krale“) a vysledné Seva by bylo zapsino pomoci §i. Ani
tyto varianty plné neuspokojuji, nebot’ nelze uvést presvédéivé ugaritské analogie, samozfejmé
predevsim kvili pfevazné souhliskovému zdpisu ugaritského korpusu. Zapis §i-il mlze byt také
vysvétlen jako infinitiv konstruktus typu gitl, dokonce je tak podpofen dohad, Ze infinitivu
absolutnimu gazal- mtize odpovidat pravé konstruktni gitl- (Tropper 2002: 53). Tedy Si’l-Milki
,ptani (=pfani) krale«. 3%

Proprialni element zapsany sumerogramem lugal zastupuje jist¢ zapadosemitské mlk. To
je dost obvykly element ugaritskych antroponym, bud hypokoristik, nebo ve spojeni s celou
fadou dalsich elementti (DUL sub mlk; Cech 2002a: 36). Ptitom mie byt jako apelativni malku
Jkral“ predikatem, nebo jako teoforni prvek milku”™ subjektem (srov. EKL, & 28).

Jinou moznosti je zcela odmitnout, Ze tento fadek predava jakékoli RN a precist ho cely
jako rubriku oddélujici tfi identicky tvofend, ,archaickd jména odkazujici na (pravda, umély)
genealogical stock ugaritskych krald od jejich blizsich, historictéjsich predchtdc. Pfi slabicném
¢teni prvniho znaku dojdeme k informaci Lim il Sarri ,Lim je bohem krile®. I1GI lze také cist
analogicky k pravnim ¢i ekonomickym textim jako mahar ,pred® ¢i sibu ,svédek®, ovsem hlaska
»pred (za svédectvi) bohem krale® je ponékud nesrozumitelnd. SpiSe bychom po IGI v této funkci
¢ekali antroponymum. Nabizi se ugaritsky literat Himilku™"' a rubrika by tak sdélovala, ze
predchazejici jména byla ovéfena pravé jim. OvSem ten byva pravidelné zapisovan AN.LUGAL a
v pfipadé slabi¢ného zapisu by v jeho pfipadé opravdu chybéla padova koncovka u il-. Navic i po
tomto fadku nasleduje ,odskrtnuti®, které by v pripadé rubriky bylo jednoduse prebytecné;
vysvétlit je jako tfikrit opakovanou pisatskou nepozornost je laciné.

Pokud by 4. fadek mél obsahovat rubriku, je nadéjnéjsi interpretovat (pouze) prvni dva

elementy jako antroponymum Lim-Il ,El je Lim“ a sumerogram lugal dist jako glosu malku

346 Mimougaritské doklady uvadi Gelb (1980: 313). Podle nich je teoforni prvek Li'm zapsin jednim znakem

v pouhych 5 % pfipadd. Redlné ¢islo bude snad o néco vyssi (vSechny pfipady vykazuji sekvenci lim-ma, coz

naznacuje, ze bez ,napovidajiciho“ ma bylo nékdy prosté ¢teno §), ale stile margindlni.
37 Grondahl (1967: § 59) uvddi mezi sylabickymi doklady i dva s nomen regens il-: il-tabmu a il-tagnu.
348 viz UKL ¢. 10 (ibbiranu).

3% Tato forma infinitivu se vyskytuje v konsonantnim korpusu (KTU 2.63 8): Im [ likt il §lmj ,Pro¢ neposle$ ptani
po mém zdravi?“ a moznd i se stejnym lexémem: t7b b §i[ ,pfisla s pta[ “ (KTU 1.1 V 26). Srov. i shodné tvofeny

infinitiv $ib ,Cerpani (KTU 1.16 I 51) a UG § 73.523.

350 Personifikovany kolektiv mrevych kral? Srov. Heider 1985.

Blg jeho postaveni a dataci srov. Cech 2008b.
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»(prvni) kral“. Vysledkem je sice jinde nedochované, nicméné ,nezdvadné® amorejské
antroponyrnum%2 a po ném rubrika oddé¢lujici archaickou, predkrilovskou dobu srovnatelnou
s asyrskymi ,,17 krali bydlicimi ve stanech®. Skute¢né jiz brzy po této postavé nasleduje prvni
vladce dolozeny (pravdépodobné a bez titulu ,krdl“) i mimo UKL (¢. 7).

Nejlépe snad bude povazovat tuto postavu za charaktonym uvozujici pocatek kralovani
v Ugaritu: §i'l malki ,vyptani krale“, §iil Milki ,vyptany Milka, ¢i podobna kombinace
v genitivnim spojeni, pfipominajici jméno Saula, prvniho krale Izraele, i povzdech z doby pred
jeho nastolenim, zminény jiz v komentari k SKL: ,V téch dnech neméli v Izraeli krale. Kazdy

délal, co uznal za spravné“ (Sd 21,25).

5. /‘Ammu-harrasy/

Vyskyt: Sylabicky: DINGIR "Am-mu-ha-ra-i, dolozen pouze v kopiich UKL (RS 88.2012 5; RS
94.2518 5; RS 94.2528 5)

Vyklad: Dvouelementové jméno ve formé véty jmenné subjekt-predikat:

‘ammu- viz také &. 6, 7 (= 24, 27), 14. Velice rozsifeny teoforni prvek zapadosemitskych proprii
od amorejské doby s rozsihlou debatou o posunech vyznamu lexému (sem. ,stryc z otcovy
strany“ > ,klan“ > heb. apelativum ,lid). Jako ug. apelativum dolozeno v Legendé o Aqhatovi
(KTU 1.17 I 27 par.) priblizné ve vyznamu ,pfedek, subjekt v ug. propriich ‘mlbu, ‘mn, ‘mnr,
‘mrpi, ‘mdl, ‘mrmr, ‘mj, ‘mjd, ‘min, mr'm, nb’m, $r’m, tb’'m, jrb’m, jtr'm (DLU sub ‘m). Patrné je
lépe jej ponechat jako teonymum neprelozeny; barrasu — nomen agentis od vhrs, ,femeslnik,
stavitel (Arnaud 1999: 159), doloZen ve &tyfjazyéném Sa slovniku,” se suf. 1.c.Sg.

Preklad: ,Ammu je mij (divo)tvarce®.

Alt: Sylabicky zapis druhého elementu umoznuje uvazovat i o kofenech hr§ II ,konat divy,
carovat®, prs byt hluchy“, také dolozené ve Ctyfjazycném Sa slovniku,354 a prt yorat“; posledni

dva jsou sémanticky nepravdépodobné.

6. /'Ammu-tamar/ (CAAA 1895)

Vyskyt: Sylabicky: DINGIR "Am-mu-sa-mar, doloien pouze v kopiich UKL (RS 88.2012 6; RS
94.2518 6; RS 94.2528 6)

Dvouelementové jméno, véta jmenna subjekt-predikat:

K ‘ammu viz ¢. 5. Zapis Sa-mar vyjadfuje patrné nominalni tvar gazal- (Fox 2003: 157-164;
Krebernik 2006: 84-88) v cita¢nim padu, analogicky k ¢. 7 od kofene Vtmr, i kdyz lze uvazovat i
o Vdmr s podobnym vyznamem. Analogie s ¢. 7 by hovorila pro verbalni predikat, ztratu vokalu
pvodniho 3.m.Sg SK *t/damara (podobné pripady uvadi Huffmon 1965: 89) by bylo tfeba
vysvétlit nominalizaci celého propria.

Preklad: ,’Ammu je silny*.

32 Ovéem opét s nezvyklym zdpisem prvniho elementu, srov. Li-im-, Li-male/i- (CAAA 4362, 4368-4370).

353 Huehnergard 1987: 126.
4 Ug 5 137 iii 18" (Huchnergard 1987: 130).
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7. (= 24, 27) /‘Ammittamru/ (CAAA 1895)
Vyskyt: Sylabicky: DINGIR "4-mis-tam-ri RS 88.2012 7; RS 94.2518 7; RS 94.2528 7; A-mis-
tam-ruli passim; Am-mi-iS-tam-ruli passim, A-Mlé!(SID)—tam—ru, A-mi-is-tam-ru/i RS 16.167
(PRU III 62n.) 2 (krilovskd pecet’); RS 16.200 (PRU III 64n.) 6 atd.; konsonantné: ‘metmr
KTU 1.113 13, 1.161 11,25, 3.2 2, 3.5 2; ‘mjdemr KTU 6.23 2, 6.75 2; “mtemrw KTU 1.125 7
Preklad: ,Muj ‘Ammu byl silny*.
Pragmatika: Dankname.
Vyklad: dvouelementové jméno subjekt+suf.1.c.sg.-verbalni predikat s monoftongizaci triftongu
7ji na morfémovém uzlu (Streck 2000 § 2.26) a s ¢aste¢nou asimilaci (ztritou znélosti) prvniho
radikalu verbdlniho kofene — interdentily d — k infixu -¢z-: */ammijidtamru/ > */‘ammittamru/ >
/‘ammittamru/. Plvodni nekontrahované znéni ukazuje na sloveso PK v Gt kmeni (UG §
74.6).355 Nasvédcuji tomu ,nejstarsi jisté datovatelné pfiklady ugaritského pisma“ (Pardee 2007:
188), jimiz jsou otisky peceté Ammittamru II. (ca. 1260-1235). Dva (KTU 6.23) byly nalezeny
na akkadsky psané smlouvé RS 16.270,356 dalsi tfi (KTU 6.75) pak na bule RIH 83/21.%7
Trojradkova legenda zni: "mismn *midtmr *mlk ugrt ,pedet ‘Ammi-jidtamira, krdle Ugaritu®
(Bordreuil — Pardee 1984) a vykazuje archaické rysy na trech trovnich: 1) zrcadlovy obraz otisku;
2) archaicky tvar znaku {g}; 3) archaicky tvar jména pred popsanymi hliskovymi zménami.

ad 1) klasicki podoba grafémi byla vyvedena na pecetitku, pfi jeho otisku se tedy
objevuje negativni zobrazeni graféma ,v protisméru®, tj. zprava doleva. Lze je vysvétlit jako
odraz pocitecni faze experimentovini s novym pismem, naopak liché by bylo srovndni s jinymi
doleva orientovanymi texty v ugaritském klinopise, které maji redukovany repertoar grafémi a —
mimo jiné — postradaji prave {d}. Velmi dobfe by tento neustaleny — ¢i spise nezvlidnuty — zapis
kolem poloviny 13. stol. pf. Kr. ladil s omlazenou dataci geneze ugaritského klinového pisma,
které si zhruba v poslednim desetileti ziskdva stale vétsi davéru odborné vefejnosti,”® zatimco za
hranicemi ugaritologie je prezentovina spise jako kuriozita;

ad 2) znak {g} je normdlné tvofen jedinym kolmym vrypem. Na pecetitku se sklada ze
dvou vrypll — na vyrazny kolmy navazuje v horni, rozsifené ¢asti mensi vodorovny. To hraje
urcitou roli v uvahdch o jeho odvozeni od linearniho grafému protokanadnského pisma, ktery se

14 ’ ’ o 359 4 v 4 . v V7 4
také sklida ze dvou tahd.™ Podobny stranové korektni tvar lze vidét napriklad na darovaci

3% Podle Barthova zikona, platného v ugaritsting, ale ne amorejstiné, pro keerou Streck (2000: §2.26) rekonstruuje

*Ammi-jastamar < ‘Ammi-"astamar.

336 Fotografie a autografie: Pardee 2007: 194.

%7 Fotografie a autografie: Pardee 2007: 195.

% Mezi prvnimi byla A.-S. Dalix (1996). Cesk}'r souhrn Cech 2008b.

3% Podrobné k paleografii ugaritského {g} Ellison (2002: 242-252), podle jehoz zdrienlivého ndzoru vsak
distinktivni formy na otiscich peceté (figure 320 a 321) spise odrdzeji ,damage to the seal“ (2002: 252" To
nevysvétluje dolozeni stejného jevu i mimo tyto otisky, na druhou stranu pouze detailnéjsi prosopografickd studie by
mohla naznadit, zda za timto typem {g} nehledat mistni, nikoli ¢asové dtvody (vétsina doklad? pochdzi z ,letoviska®
Ras ibn Hani). K moznym implikacim pro vznik ugaritského klinopisu viz Pardee (2007: 188n., 196); celkové
k semitskému hldskovému pismu Zemdnek (2010: 198-203).
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smlouvé KTU 3.2 4. Mensi vryp nemél distinktivni funkci a byl patrné proto velmi brzy
vynechan, ovlivnil vsak vétsinou ,right-oriented (Ellison 2002: 247) formu znaku;

ad 3) otisky peceté umoznuji identifikovat verbdlni kofen dmr (I) ,chrénit, stfezit®,
v ugaritstiné relativné vzdcny v porovnani se stejnym kofenem nomindlnim. V substantivech byla
hlaska d uchovana diky likvidé » i dal$imu resonantu v kofeni (UG § 32.144.3.), v jinych
kofenech obvykle pfesla v d (tuto izoglosu sdili ugaritstina s aramejstinou, jde vsak o béznou
hlaskovou zménu, pro genetickou rekonstrukei nepodstatnou). Podobnou variaci vykazuje také
antroponymum ildtmr versus ilttmr.”®'

Ojedinély zapis ‘metmrw (KTU 1.125 7) pochazi z churritského ritudlniho seznamu a
koncové -w je churritskou padovou koncovkou.**

Sylabické zapisy potvrzuji, Ze jméno mohlo byt citovano jak bez koncového vokilu
v citaénim padu, tak respektovat syntax jako celek s padovou koncovkou. Fluktujici zapisy
dokladaji nestalost interdentaly i jeji ztratu hlasnosti.’*

Spojend vypovédni hodnota téchto bodi sice jednoznacné nedokladd, pfesto naznacuje,
ie zapis ‘mjdtmr je opravdu archaicky, spise nez by byl pro text na pecetidle zvolen jako védomé
archaizujici, popfipadé Ze by Slo o hyperkorekci. V Mezopotimii pro toto amorejské
antroponymum pfevazuje zapis fadou §- (Ha-am-mi-is-ta-mar), ktery hovofi pro ¢ nebo § a proti
d. Amorejské jméno tu bylo zfejmé pripodobnéno ke genuiné akkadskému antroponymu od
kofene Sitmuru.’** Dilezitym mimougaritskym dokladem je fragmentirni votivni napis na

onyxové vaze z Nippuru ze starobabylonske doby,365 ktery uvadi:

[a]-na pro
[ININ.PAD.NIR ([bohyni]) NIN.PAD.NIR
[be] -el-ti-su svoji pani
[am]-[mi]-is-ta-mar Ammistamar
5 [x]| di-da-ni-um didansky,
[ra-bi] -a-an MAR. TU vidce Amorejc
la-nla ba-la-ti-su pro svij zivot
i-qi-is vénoval

360 Fotografie: Pardee 2007: 196.

31 Viz DUL sub /d-m-r/ (1).

362 5 1 iy . T, . o
A nikoli jednou z matres lectionis, o jejichz Cetnosti v ugaritstin€ se zivé diskutuje (Dietrich — Loretz 2003).

33 K tomuto jevu predevsim Garr 1994 a kriticka, i kdyZ ve zna¢né mife na emfatika omezena reakce Voigt 1991.
Prehled ndvrhd réznych etymologii poddva Streck (2000: 1644), ktery ndsleduje Krebernika (1988: 64n.) a

pfiklani se k Sitmuru, aniz by vysvétlil grafie se Z. Podobné Stol (1976: 3010), jenz je pfesvédden, ze ugaritsky zapis je

364

ycorruption® starobabylonského pammi-istamar. Srov. také eblajské Jittamar-Dagéan, zminované v Gvodu k eblajské
onomastice.

65 Znovuobjevil ho Stol (1976: 87). Srov. Schmidt 1994: 78; Vidal 2000: 564; Heltzer 2001/11; Cech 2002b: 43.
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Je dilezity, protoze o nékolik stoleti predchazi ugaritské doklady, ackoli je tfeba pfipustit, Ze i
pres sugestivni didani’um a relativni ¢asovou shodu nemusi nutné jit o ugaritského vladce ¢. 7,
Ammittamra I. Jde o amorejské jméno v nepadové podobé, tedy opét v tzv. ,Zitierkasus.
Poskozeny zacitek patého radku zdstavd nejasny, Sesty je rekonstruovin podle analogickych
textf,”* proto nema smysl spekulovat nad moinym ¢tenim [ra-pi]-a-an, tj. /rap’an/ & /rapi'an/,
i kdy? by bylo vjznamnym dokladem o ,ugariticité* dotyéného.”®” Podstatné je, e piedpokla-
danou interdentilu predavd polyfonnim znakem GIS, ktery rozhodnout mezi ¢tenim is (= 1) a iz
(=d) neumoznuje.

Alt.: verbalni predikat je samozfejmé podle prevladajictho konsonantniho zipisu odvozovan i
z kofene tmr (Grondahl 1967: 199; Gelb 1980: 32; van Soldt 1991: 315-317), vyznamové velice
blizkého, az je nékdy pod arcigrafémem 7Tmr postulovan jejich spole¢ny zdroj (Sanmartin 2010).
Méné casto se vyskytuji uvahy o z akkadstiny zndmém lexikalizovaném kofeni Sitmuru
(Krebernik 1988a: ; 1988b: 58n., zejména 59°°). Takovd teze ma sice oporu v eblajské
antroponymii, kde je tmr jedinym verbalnim kofenem s infixovanym ¢ (i§11—da—mar—dda—gan, viz
vyse), ovem jiz jméno predchazejiciho, Sestého ugaritského krile se ekonomictéji vysvétli

stejnym kofenem, a tudiz hovofi proti analogické lexikalizaci v Ugaritu.

8. (= 12, 15, 17, 23, 26) /Nigmépa*/ (CAAA 5046, 5048, 5052)
Vyskyt: Sylabicky: DINGIR " Nig-me-pa RS 88.2012 8; RS 94.2518 8; RS 94.2528 8; Nig-me-pa
passim; Nig-me-e-pa RS 16.135 (PRU III 89) 2; Nig-me-pa-a RS 18.06 (PRU IV 138) 18, RS
17.372A+ (PRU IV 140) r. 3, 8'; Nig-mu-pa RS 17.130 (PRU IV 103) 3; Nig-ma-pa-a RS
17.372A" (PRU 1V 140) 4; konsonantné: ngmp‘KTU 3.2 3; 3.5 3; 7.63 2; 1.113 14, 18, 21, 23
Typ: véta jmenna predikat+suf.1.c.Sg + subjekt.
Preklad: ,Moje pomsta je Zafivy®.
Vyznam: Vertrauensname.
Vyklad: Deverbilni ngm (kmen /nigm-/) neni v ugaritstiné apelativné dolozeno, zndmé je vsak
z amorejskych jmen®®® a jinjch semitskych jazykﬁ%g. V ugaritskych propriich se omezuje na
RN, vedle ngmp‘ i ngmd (s teonymem hd). S tim velice dobfe souvisi, ze semitskd antroponyma
ze 3. a 2. tis. pf. Kr. s timto predikitem maji jako subjekt omezenou mnozinu teonym, bozskych
apelativ (typickych pro boha boufe) a pfibuzenskych termind, vyznacujicich se vazbou na
kralovani: Dagin, Haddu, ‘abum, ‘ilum, ‘ammum, li'mum, nasi’, jepu/a’, jetar. Vyjadtuji tak vztah
mezi krilem boizskym a lidskym (Bonechi 1996: 13).

Vjp‘ je frekventovany verbdlni kofen s vyznamem ,objevit se“. Jako verbalni predikit se
vyskytuje — coz dobfe souzni s pravé uvedenym — v teofornich antroponymech jp'b7 a jp‘mlk, jako

hypokoristikum jp* (sylabicky ia-pa-it/i/a, k dokladim viz DUL sub /y-p-/). Jako epiteton se

366 Stol 1976: 87n. Oproti tomu Heltzer (2001/11) jej uvadi jako zcela dochovany.

37 Viz Cech (2002a; 2004a; i.p. a ddle) ke kralovské posmrtné ideologii v Ugaritu.
¥ Gelb 1980: 77.
3 Viechny doklady antroponym s timto kofenem ze 3. a 2. tis. pf. Kr. shrom#idil Bonechi (1996), specificky

k pozdni dobé bronzové viz Pitard 1982.
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adjektivizoval s vokalickou asimilaci k zajmennému sufixu */japa’/ > */jipa/’”" a podle stejného
predikatu v ngmd odkazuje i v Ugaritu velice pravdépodobné k Haddu/Baalovi.

Star$i amorejské doklady tohoto jména (Streck 2000: § 2.23)"" umoznuji rekonstruovat ptvodni
tvar pred sandbi, se sufixem 1. osoby */nigmi-japa”/; ojedinély ugaritsky zapis nig-mu-pa
nasvédc¢uje tomu, Ze vysledny tvar mohl byt pisafem nepochopen a hyperkorigovan koncovkou
nominativu (,Pomsta Zafivého). Faryngilu obvykle starsi amorejskd jména predavaji ,klasicky*
pomoci -, zatimco sylabickd ugaritskd psani pomoci pfidaného a.

Totoiné jméno nesli i vlddcové Aleppa (kolem 1680) a Alalachu (kolem 1450),””* mazeme tedy

hovofit o tradi¢nim amorejském kralovském antroponymu.

9. ma-ap-i / mph

Vyskyt: Sylabicky: DINGIR ™Ma-ap-i: RS 88.2012 9; RS 94.2518 9; RS 94.2528 9; RS 94.2501
9’; konsonantné: transkripce Cm<r>pi! z KTU 1.113 15 (KTUl, podobné KTU?: 1291; Kitchen
1977; Pardee 1988: 166n.) je urcité Spatné; na kvalitnich fotografiich pofizenych v raimci West
Semitic Research Project’” jsem marné hledal i tfeti vodorovny klin posledniho grafému nyni
pfijimaného cteni mph. To by implikovalo ¢teni mpb! nebo dokonce mpi! za mpp.374 Wyatt
(1998: 402') na stejné fotografii opravdu vidi ‘mph, Pardee (2002: 209”) se po nalezeni UKL
kloni ke cteni mph, a toto Cteni zde respektuji. Lze je — stejné jako mpi — pokladat za
souhldskovou variantu sylabického ma-AB-i.

Arnaud (1999: 254) (te ve své edici opatrné ma-ab/p-i a stavi do protikladu sylabické
doklady s — jak jsme vidéli — neexistujicim &teni ‘mph’ ", aby konstatoval, Ze jsou navzajem
neslucitelné (1999: 160). Sylabicky tvar opatrné srovnava s foinickjm mésicem mp°
(pravdépodobné od jp?) a s nomen loci mb” od kotfene Vb’ (tedy bw’). Obé moznosti jsou pro
zménu neslucitelné s korigovanym konsonantnim ¢tenim.

v "y Loy, 376
Preklad jména neni zfejmy.

10. (= 13, 16, 18, 21, 28) /Tbbiranu/
Vyskyt: Sylabicky: DINGIR 'i-bi-ra-na RS 88.2012 9; RS 94.2518 9; RS 94.2528 9; RS 94.2501
9’; i-bi-ra-na passim; i-bi-ra RS 4.449; konsonantné: ibrn KTU 4.47 3, 4.68 64, 4.99 12 atd.

70 Streck 2000: § 2.26 sebral celou fadu takovych pripadd, napt. Ab-di-ra-ah z *Abdi-Jarah ,Sluzebnik (boha)
Meésice“.

e Ni-ig-mi-e-pu-up a Ni-ig-me-pa dokonce pro stejnou osobu (krile Jamchadu).

32 Van Soldt 2000.

373 Fotografie mi v dobé své existence laskavé poskytla miinsterska Ugarit-Forschungsstelle.

74 Srov. Schmidt (1994: 67): mp[p]. Toto ,Banana-name® urcité neplsobi jako ¢len kralovskych amorejskych
antroponym.

S V) interpretuje jako ,,(bozsky) stryc je hlas“. Lexém p ,Gsta“ mlze vyjimeéné nabyvat i pfeneseny vyznam ,hlas*
(KTU 1.82 4 a 4.195 4, druhy pripad je zaroven antroponymum pmlk), ovsem sufix -b z8stdvd nepovimnut.

376 Pardee (2002: 209n.44) se zdrihavé kloni k vokalizaci Maphii, kterou preklada (viz uz Arnaud 1999: 160) jako

yvize“ (prefix ma- + Vphj).
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Vyklad: Jednoelementové jméno tvofené apelativem ’ibbiru a sufixem -an. Nejstarsi doklad je
patrné zkriceny tvar i-bi-ra z RS 4.449 (Arnaud 1997: 45nn.; Vidal 2000: 563), kde je tento
panovnik soucasnikem krale Nigmepy z Alalachu. Spolu s Nigmepou nejcastéjsi jméno
ugaritskych kralt.””’

V ugaritstiné doslo u tohoto lexému k regresivni vokalické asimilaci a > i (viz heb.
‘abbir), i kdyz néktera propria poldtecni ‘a- zachovala (ne vidy je jasné, zda nejde o lexém ab
yotec“ s navazujicim elementem na r-). Tato vokalickd harmonie je jev pro ugaritstinu typicky.
Sylabické doklady zardzeji svou unifikaci, ¢ekal by se paralelné zapis s pocate¢nim ib, signalizujici
zdvojeni druhého konsonantu, dolozeného masoretskou vokalizaci biblické hebrejstiny.
Hypotéza o pfibuznosti antroponym zacinajicich iwr- (sylabicky ewri-) hrala urcitou roli
vdiskuzi o fonetické realizaci bilabial v ugaritstiné, tento lexém lze ale lépe vysvétlit
z churritstiny.

Apelativum ibr je dolozeno v ugaritskych narativnich i administrativnich textech jako
oznaceni domdcich kopytnikd, urité bykd a patrné i koni (DUL sub ibr). Stejna distribuce je i
v Tanachu ('abbir) a pfejatém egyptském ibr, ‘a-bi-ra. Plivodné oznacovalo dominantni kusy ve
stidu, odtud prenesené i v lidské spole¢nosti, dokonce boisky titul ‘abbir ja“q6b ,Silny Jikobv*.
Antroponymni sufix -an pfipojeny k terminiim z fise fauny ma oznacovat — ponékud totemicky
— ,podle beduin ptivod muzskych osob“ (Hess 1912: 6, viz uz EKL ¢. 5).

Preklad: ,alfa-samec”.

11. /Ja‘diraddu/ (CAAA 2876, 2877, 2891-2893°7%)

Vyskyt: Slabi¢n€®”’: DINGIR KAR-‘IM RS 88.2012 17; RS 94.2518 17; RS 94.2501 17; ia-zi-ra-
nu/na RS 16.153, passim; ia-a’-Si-ra-nu passim (DUL sub y‘drn); ia-Si-ra RS 15.118;
konsonantné: il j'drd KTU 1.113 17; jdrd KTU 4.165 9, 4.338 7, 4.356 2, 5.1 8; jdrd KTU
4.344 12

Typ: dvouelementové jméno verbalni predikat-subjekt:

/ja‘dir/, 3.sg.m. PK V‘dr + DN.

Vyznam: ,Haddu pomohl®.

Pragmatika: Dankname.

Vyklad: ,C. 11 zna&i zlom* (Arnaud 1999: 165)380 tim, Ze je zapsané pouze sumerogramy.381 A

to pravé v pripadé, kdy je prvnim elementem prefigovany verbalni tvar, jehoz vokalizaci by bylo

377 Oviem Vidal (2000) pfedpoklada v UKL mechanické opakovani sekvence Nigmépa — Ibbirdnu, ¢imz by se pocet

panovniki tohoto jména o dva snizil.

78 Snad i CAAA 3213, 3216-3219, hypokoristika 3214, 3215 (Gelb 1980: 601 je ovsem odvozuje od Vdwr).
%" Jako RN pouze v UKL. Ostatni doklady se vztahuji na jiné osoby, zejména na pisafe stejného jména (Nougayrol
1955: 38n., 261n.; van Soldt 1991: 7n.).

¥ Len® 11 marque une rupture.

31 Arnaud (1999: 165) chybn¢ uvidi konsonantni zdpis jako jdr’d a ne zcela pochopitelné uvadi i churritské ¢teni
sumerogrami — Ehli-TeSub. Oboji prebird Freu (2006: 23), semitsky tvar vokalizuje chybné jako ,Ya‘dur-Addu® a

churritsky jiz uvadi jako jeho rovnocenny ekvivalent.
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zajimavé znat. Lze ji s velkou pravdépodobnosti rekonstruovat diky sylabickému zapisu
hypokoristika jdrn (KTU 4.39 4; 4.75 11 10; 4.227 7; 4.759 2): ia-zi-ra-nu/na, ia-a’-Si-ra-nu,
ia-si-ra (van Soldt 1991: 315'%°), tedy s rozdilnym vokalem prefixu a kmene, zcela v souladu
s Barthovym zakonem. Hypokoristikum utvofené pravdépodobné od stejného antroponyma je
tedy ,ugaritske®, nikoli ,amorejské, otizkou zlstiva, nakolik lze toto zjisténi extrapolovat pro
RN. Rozdilné sylabické zapisy potvrzuji, ze interdentila d konsonantniho zdpisu je nejen
ortograficky, nybrz zaroven i foneticky zapis a podle ocekavani se zachovala v sousedstvi
resonantu (Huehnergard 1989: 46%, 394). Na morfémovém uzlu se analogicky k ¢. 19 ztraci

naslovné h- druhého elementu, teoforniho prvku Haddu.

14. /‘Ammu-rapi’/ (CAAA 1911-1916, 1920, 1922-1924)
Vyskyt: Sylabicky: a-mu-ra-pi RS 17.226 (PRU IV 208) 4, 8, 10; am-mu-ra-pi RS 13.7 (PRU
I 6) 2; RS 17.355 (PRU 1V 209) 12, 16; Ug V 23 2; konsonantné: ‘mrpi KT'U 1.113 20; 1.161
31; 2,39 2; 2.76 2, 11; 2.78 2; 4.707 22; 4.775 19; ‘mrbi 5.22 21
Vyklad: dvouelementové jméno ve formé véty jmenné subjekt-predikat:*"
K ‘ammu viz ¢. 5. rpi: Casto diskutovany element, pravé ugaritsky konsonantni zapis je jednim
z hlavnich argumentd pro kofen rp” a proti kofeni rbj.383 Pt. G kmene (/rapi’/), kterym se
pfedava obecné platné, nadcasové tvrzeni (odtud jeho obliba v hymnech) je v soudobé
onomastice jako predikat dolozeno, napf. dIM—m-pi-’ (Emar). Takto stavénd jména znala i
amorejitina starobabylonského obdobi (napt. Samai-bazir ,Samas je poméihajici®, viz Streck
1999: 656).
Preklad: ,Ammu je lé¢ici / svazujici®.
Vyznam: Ne vSichni pisafi byli stejného nazoru, jak doklada pro Ugarit chybny zapis ‘mrbi
v pisafském cviceni a pro Mezopotamii lexikalni vyklad jména jako kimta rapastum ,rozsihly co
do rodiny (CAD sub kimta; Streck 1999: 656n.), evidentné operujici s kofenem rbj (contra
Hallo 1992: 385). Dalsi antroponyma s elementem rp” z Ugaritu uvadéji Cech (2002a: 113-116)
a Loretz (2003: 257n.), srov. také ¢. 3. Pravé archaizujici antroponyma mohla zachovat pivodni
vyznam kofene ,svazat, spojit v protikladu k Zivému jazyku, kde spise uz znamenal Jegite ¥
RN nejen ¢trnactého ¢lena UKL, ale i posledniho ugaritského krale. I mimo Ugarit
velice oblibené jméno krilovské onomastiky, jisté pod vlivem babylonského Chammurapiho.
Dolozeno v Babylonu, Hané, Aleppu a u tfi krald Alalachu (Streck 1999: 660n.; van Soldt
2000). Zapisy z oblasti Syropalestiny (pravé s vyjimkou Ugaritu) obvykle respektuji naslovnou

faryngalu i zdvojené m, tedy: ba-am-mu-ra-Bl.

382 Diky postavé babylonského krile stejného jména bylo toto antroponymum objektem zdjmu fady badateld, jak

shrnul Streck (1999).
383 Ktery obhajuje s odvoldnim na texty z jizni Mezopotdmie napf. Stol (1976: 3010), povazujici ug. zdpis ‘mrpi za
ycorruption®. Ale srov. jiz van Soldt 1991: 316n.125, definitivné Streck 1999.

384 Podrobné, viceméné podle DUL a Watson 2000, Cech 2002a. Také Refdjci jsou spise ti ,spojeni®, nez ,1écici®, i
kdyz nelze souhlasit s tvrzenim, Ze ,never once are the Rephaim involved in healing practices in the ancient sources®

(Suriano 2009: 107n." podle Lewis 1996: 142), viz KTU 1.124.
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19. (= 22, 25, 29) /Nigmaddu/ (CAAA 5042, 5044, 5047, 5050)

Vyskyt: Slabiéné: DINGIR nig-ma-"IM (RS 88.2012 19,22,25; RS 94.2518 19,22,25; RS 94.2501
19), DINGIR nig-ma-du (RS 94.2528 19,22,25); nz’q-ma—dIM; ni-iq-md-du; ni-qi-ma-du; na-qa-
ma-du RS 15.42+ (PRU 3 196) 1 9; ni-ig-ma-an-du/di/da; ni-ig-ma-an-du/di/da; nig-ma-an-di,
konsonantné: ngmd (passim)

Vyklad: véta jmenna predikat+suf.1.c.Sg + subjekt (teoforni prvek):

K elementu /nigm-/ viz ¢. 8. Druhym elementem je teoforni prvek Haddu (= Baal). Pokud je
psano slabi¢né, pak bez determinativu dingir, zcela podle zvyklosti periferni akkadstiny. Zapisy
s -n- jsou z churritskych textd, stejny jev (nazalizace) je doloZen v celém aredlu. Redukci b,
nezavisle dolozenou v aramejsting, Lipinski (1997: 146) opatrné vidi ,pod vlivem asyrsko-
babylonského Adada“.

Pavodni podoba jména pred sandhi je ve star$i amorejské onomastice dobfe dolozena (Streck
2000: §§ 2.165, 2.167)*® a lze ji rekonstruovat jako */niqmi-haddu/ > *nigmaddu > nigmadadu.
Preklad: ,Haddu je moje pomsta®.

20. /Jagaru/ (CAAA: Jhypokoristika® 3040, 3042, 3221, 3289, 3312°, 3313°, 3414, 3417, 3417;
dvouelementovd jména 3041, 3288, 3043, 3416)

Vyskyt: Slabi¢né: DINGIR ia-ga-ri RS 88.2012 20; RS 94.2518 20; RS 94.2501 20; ia-qa-rum
(Nougayrol 1955: xxiv-xxv, xli-xliii; Ug. 3 66-77)%
yqr); alfabeticky: KTU 1.113 26

Vyklad: jednoelementové jméno/jaqar-u/, adjektivum.

, ia-qa-ru, ia-qa-ri, ia-qar-mi (viz DUL sub

Vyskyt dvouelementovych jmen s timto predikitem hovofi pro analyzu tohoto RN jako
hypokoristika, nicméné pomér jednoelementovych a dvouelementovych jmen naznacuje, ze maze
jit o primdrné jednoelementové jméno. Sporné zlstavd, nakolik jde o proprium (patrné titul
zesnulého panovnika) v hymnu popisujicim pfechodovy ritual zesnulého krile KTU 1.108 2 (il
gtr . w jqr) a u syntagmy rpi jgr z poruseného kontextu (KTU 1.166 13).°"
Preklad: ,Drahy*.

Pelet s napisem ! ia-qa-rum * DUMU ni-ig-md-du ’ SAR URU li-ga-ri-it ,Jaqar syn
Nigmaddiv, kral mésta Ugarit’®® pouZivali — nikoli vjhradn&® — i daléi ugaritsti kralové, co
Jaqara pravdépodobné kvalifikuje na zakladatele posledni vlidnouci dynastie, s Malamatem

(1968) concrete historical line. Pravé jeho jméno je poslednim dochovanym na KTU 1.113, coz

% Alalach: Ni-ig-mi-a-du, Ni-ig-ma-du, Ni-ig-ma-a-du, Ni-ig-md-a-du (tvary s -a- zna& podle Streck 2000: §

2.167 ,smiseny morfografemicky a foneticky zdpis“); Mari: Ni-ig-mi-ia-ad-du.
386 »Dynastickd peet™.

37 Na kazdém z tficeti fadkii této tabulky se dochovalo maximdlné sedm grafémi, lexikum vsak sémanticky
odpovida prévé posmrtnému kontextu (vedle rpi jqr napt. gds ,svaty”, gtr ,silny” jako v syntagmé z KTU 1.108 2,
n‘m ,dobry“, mlk krdl®, jsi ,vysel, rh ,duch, tht ,pod“, teonyma Dagin, Baal atp.), srov. Spronk (1986: 182) a
Cech (i.p.).

38 preklad reflektuje fake, ze tzv. ,determinativy” zfejmé byly v Ugaritu ¢teny (Arnaud 1999: 154).

3% Prehled ostatnich peceti podava Ug. 3: 697,
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vyvolalo uz vzpominané obricené Cteni tohoto seznamu. Lépe podlozena je hypotéza, podle které
prebiral aktualni panovnik spolu s dynastickou peceti i Jaqarovo jméno do své titulatury (del
Olmo Lete 1987: 63; 1999: 169).””

0. /Ari-Halba/

Vyskyt: sylabicky a-ri-pal-bd PRU III 193 19; SUM-pal-bd passim; konsonantné: [il arhl]b[ podle
KTU” 1.113 20, jini viak ¢tou poskozeny znak jako d (Pardee 1988: 169; Schmidt 1994: 67)
Vyklad: dvouelementové jméno verbalni predikat-subjeke:

ar-i: transitivné-neergativni forma slovesa ,dat“ + DN (Hadad) ,Aleppsky® v absolutivu,”!
Vyznam: ,Aleppsky dal®.

Pragmatika: Dankname, az na z toponyma utvofeny epitet boha boufe shodné s také churrit-
skym jménem Archalbova soucasnika Ari-TesSupa, krile Amurru (ca. 1315-1313 podle Van de
Mieroop 2010: 301).

N T AU 392
»~Man mufS zundichst lernen, die Konigsliste richtig zu lesen®

Dosavadni analyzy usti ve snad ponékud prekvapujici zjisténi, ze kralovské seznamy — ¢i snad
skralovské seznamy“ — Pfedniho vychodu nejsou v prvé fadé historickymi dokumenty, nybrz
paradigmatickymi zakladajicimi myty bez syntagmatického narativniho elementu. Jsou tedy
vlastné tou kostrou, kterou se strukturalismus teprve snazi z mytd vypreparovat. S timto

védomim na zavér kapitoly predkladim rekonstrukei ugaritského ,zakladajictho mytu®.

%0 Vedle prabéiné pouzivané peleté se zejména opird o RS 16.145 (Nougayrol 1955: xxv, 169), kde je patrné

pozdéjsi ugaritsky kral takto jmenovin, a o uziti titulu jgr v hymnu na pocest zesnulého panovnika (KTU 1.108).
UK chur. ar ,dat“ ve vlastnich jménech srov. Gelb — Purves — MacRae (1943: 202n.) k Nuzi a Pruzsinszky (2003:
224-231) k Emaru.

%2 Kraus 1965: 130.
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9. Emicka rekonstrukce ugaritské kralovské genealogie

RS 94.2508

¥ ® N o Uk w e

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

0.

26.

"Ugaranu
‘Amqlnu
Rap’anu

St'tlmilki

‘Ammuharrasi -==

‘Ammutamar

‘Ammittamar -—

Nigmeépa'

KTU 1.161

(1) Didanu -

2) "Ulkanu
(3) Tarimanu
4) Sidanu-wa-Ridanu

(5") Tarru ‘alalmanu

Ma-ap-i (mpi)

‘Ibbiranu
Ja‘diraddu
Nigmeépa'
‘Ibbiranu
‘Ammurapi’
Nigmeépa'
"Ibbiranu
Nigmeépa'
"Ibbiranu
Nigmaddu
Jaqgaru
"Ibbiranu
Nigmaddu
Nigmépa'
‘Ammittama
Nigmaddu
Arhalba
Nigmépa'

r

(27.= 6’) ‘Ammittamar

(0) "Ibbirinu -
(28.= 7’) Nigmaddu

(29.= &) ‘Ammurapi’

393

394

.y . 303
antropologicka kategorie

I’. pfedek amorejskych krala
I’-5". Paronomazie; genealogical stock (Malamat 1968)

1.-heros eponymos

1.-4.9 determinative line (Malamat 1968)
3. heros eponymos ugaritskych kralt

4. paraonomasticky tdaj (Cech 2002b)
5.9-19. table of ancestors (Malamat 1968)

7. historicky dolozen" (Heltzer 2001)

12.-18.: Multiplikace(?) (Vidal 2000)

19. a dal™* - historicky dolozeni (Arnaud 1997)
20.- concrete bistorical line (Malamat 1968)

(0.) omission / telescoping (Wilson 1977)

(0°) omission / telescoping (Wilson 1977)

Terminy z Malamat 1968 a Wilson 1977 zlstdvaji v tomto pfipadé pro nazornost v pivodnim znéni.

Kromé ¢. 23.
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IV. SROVNAVACI SYROPALESTINSKY MATERIAL
Syropalestina v dobé bronzové

Seznamy ze tfi probiranych lokalit se samoziejmé nenalézaly ve vakuu. Naopak, kdyby mél byt za
kralovsky seznam povazovan kazdy dokument, obsahujici posloupnost alespont dvou kralovskych
jmen (Wilson 1977), jejich fady by se znaéné rozrostly. Na omezeném prostoru této kapitoly se
nejdfive zaméfim na nékteré implicitni, z externich pramend rekonstruované dynastie
Syropalestiny v dob¢ bronzové, které dodaji onomasticky kontext, a pozdéji na etnika, ktera se
sice objevuji v pramenech jiz na sklonku doby bronzové, ale vyraznéjsi roli budou hrat az v 1. tis.
pf. Kr. Aramejci a Izraelci totiz zachovali — kromé onomastického prvku — pozoruhodné
narativni zpracovani svych legendarnich pocatka.

Ze starobabylonského obdobi, tedy z doby prvnich dolozenych ugaritskych krala (UKL ¢.
7), je zndma fada jmen vlddch sousedniho vyznamného krélovstvi Jamchad s centrem v Aleppu, i
jména panovnikl na ném vétSinou zavislého severniho souseda Ugaritu Muki$ s centrem

v Alalachu. Van Soldt (2000)*” rekonstruuje nasledujici posloupnost:

Jamchad (Aleppo): Mukis (Alalach):

Sumu-epuh  (/ éumu-jepu‘/) Jarim-Lim I.  (/Jarim-Li'm/)
Jarim-Lim I.  (/Jarim-Li'm/) Ammitakum  (/Ammi-tagam/)
Hammu-rapi L. (/‘Ammu-rapi’/) [Jarim-Lim I. (/Jarim-Li'm/)]
Abba-AN (/Abba-El/, /Abban/) [Ammitakum (/Ammi-taqum/)]
Jarim-Lim IT  (/Jarim-Li'm/) Hammu-rapi II.(/‘Ammu-rapi’/)
Nigmi-epuh  (/Niqmi -jepu?)

Irkabtum (/Jirkabtum/) Idrimi (/‘Idrimi/)
Hammu-rapi IL.(/Ammu-rapi?/) Nigmepa (/Nigmépa*/)
Jarim-Lim III. (/Jarim-Li'm/) Ilimilimma (/Tlim-"Tlim-ma/)

Pouha dvé jména z Alalachu odpovidaji dobé, kdy v sousednim Aleppu vladlo hned pét
panovnikd, proto byvaji vladci téchto jmen vétsinou papponymicky ,replikovani“. To nachazi
oporu pravé v Ugaritu a jeho opakujici se sekvenci Ibbirinu — Niqmépa.396 Zaroven
komparativni material nuti k preferovani zde uvedené ,reduplikace® pred sekvenci Jarim-Lim I
— Jarim-Lim II. — Ammitakum (Nagel — Eder 1992: 14-19), ktera je sice z historického pohledu

dobfe moind, nicméné nerespektuje zakladni diferencujici roli RNs.

395 . v .
Tam i odkazy na dalsi, zde neuvedenou literaturu.

961 kdyZ je tfeba pripomenout vyse zminéné vyhrady, jez vznesl Vidal (2000).
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Antroponyma jsou amorejskd, vétSinou dvouelementovd, vyjimeéné hypokoristika se
zachovalym predikatem (Jirkabtum, Idrimi). Néktera (‘Ammurapi, Nigmépa) patfi do mnoziny
tradi¢nich RNs, znamych i z Ugaritu; k nim je tfeba pficist i Jarim-Lima, jeho teoforni prvek
vSak nemuze slouzit jako argument pro tradicni, zde odmitnuté Cteni jména ugaritského krale ¢.
4, ponévadz byva slabi¢né rozepsan.

Zajimavé je, %e na politku dynastie Jamchadu stoji antroponymum s elementem Sumu
,potomek®,” podobné jako je tomu u Chammurapiho babylonské dynastie. Histori¢nost
babylonského panovnika Sumu-abum byla nové zpochybnéna®® a nabizi se tedy otdzka, zda
v tomto elemetu nehledat dal§i stavebni prvek legendérnich pocatkéi amorejskych dynastii.” I
aleppsky ,Sumu® je znam pouze z nepfimych pramenii (na peceti jako patronym Jarim-Lima, na
zakladajicim ndpise marijského Jachdun-Lima a v nékolika marijskych dopisech), nikdy jako

kral. Presto bude urcité 1épe s jeho histori¢nosti pracovné pocitat.

) v v ,400
Syropalestina v dob¢ zelezné

V dobg, ze které pochdzi naprostd vétsina ugaritskych pisemnych pamdtek, mame prvni doklady
jmen dvou novych etnik v pisemnych pramenech jejich hegemont. Izrael je poprvé zminén na
Merenptahové stéle, kde je jedinym ,lidem® mezi nékolika mésty, kterd si faraon (nebo jeho otec
Ramses II.?) podrobil béhem vypravy do Kanainu. ' A prameny Asyrie ve stejné dobé zminuji
jednotlivé aramejské kmeny a poté i Aramejce (ablamii Ci ablamil arami) jako rurdlni az
polonomadské obyvatele oblasti stfedniho Eufratu a Chabaru (Lipinski 2000: 25-50).
Dlouhodobé¢ geopolitické usporadani regionu vzalo za své béhem pronikavych zmeén,
charakteristickych pro prechod doby bronzové v dobu zeleznou. Chetitska fise zanikla uplné a
titul ,velkych krald® si pfisvojili jejich pfibuzni, vladci Karchemise; zistali vsak, na rozdil od
vladct jinych pozdné chetitskych statd, u churritskych jmen. Kulturni kontinuita oblasti

jihovychodni Anatolie ¢i severni Syrie pozdnéchetitského obdobi je ovSem patrnd nejen

7 Doslova »jméno®. Vice k tomuto elementu amorejskych jmen Streck (2000: & 2.39).

%8 Nelze vyloucit, ze byl dodate¢né stvofen jako dvojnik Sumu-la-Ela. Jejich data¢ni formule si jsou pozoruhodné
podobné a pozdé&jsi seznamy krald této dynastie za¢inaji pravé az Sumu-la-Elem. Do vydani pfednasky na toto téma
(Charpin 2008) srov. klasicky prehled prament k vlidé obou, jenz tuto situaci vysvétluje tim, Ze ,Sumu-abum
zjevné nezanechal Zidného syna jako dédice” (Edzard 1957: 121-126), a prehled problémi spjatych s jeho historizact
(Goddeeris 2005).

 Generace pfednich asyriologl zdpasily s vhodnym prekladem a vysvétlenim tohoto elementu. Napfiklad Sumu-
la-El byl pfekldddn jako ,neni-liz toto jméno EI?“ (Thureau-Dangin 1934: 143), ,Jméno patii Elovi“ (Edzard 1957:
124%% a7 po ,Potomek véru bozi“ (Streck 2000 & 3.70).

900 Tato podkapitola predstavuje novéjsi a silné zkricenou verzi studie uvefejnéné dfive (Cech 2006). Ta také uvadi
rozsahlejsi bibliografii a historické pozadi.

O Mezi posledni prispévky bouflivé debaty o Merenptahové Izraeli patfi Hjelm — Thompson (2004) a Kitchen

(2005). Kontroverzni teorii, ze Merenptah na stéle nelidi tazeni své, nybrz svého otce, ozivil Rohl (1996: 197-206).
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v titulatufe, ale i v propriich vladch méstskych statt; " urdité k ni pfispél vyznamny pfiliv
Luvijct od s<sverozé1padu.403 Oslabeny Egypt mohl po roce 1160 pf. Kr. ovlivnit déni v Palestiné
také spiSe kulturné nez politicky. Konecné Asyrie prochazela staletimi domacich problém, nez
si prakticky celou oblast podmanila béhem 9.-8. stoleti pr. Kr. a tim na dlouhou dobu jeji
nezavislost ukoncila. Pravé v téchto staletich sili, spolu s asyrskou moci, i vliv jeji kralovské
ideologie na vazalské staty a nové provincie,404 o nichZ jsme ¢asto informovani pravé z asyrskych
pramen.

V takto vzniklém mocenském vakuu dochazi k usazovani aramejskych — a podle
biblického podani i izraelskych — kmend. Obé etnika jsou sice zanr kralovskych seznamt
nerozhojnila,405 nicméné poskytuji dostatek latky k ocenéni jeho Sirsich souvislosti. Zajimava je
biblickd tradice o aramejském pavodu hebrejskych patriarchi Abrahama,® Tzika a Jakoba.
Abraham vychdzi z ,Uru chaldejského®, tj. aramejského (Gn 11,31), a jeho nejvyznamnéjsi
zastavkou na cesté do Kanadnu je Charran, vyznamné nidbozenské centrum na Gzemi obyvaném
v 1. tisicileti prevaziné Aramejci. ,Zenu pro mého syna Izika“ (Gn 24,4b) nechavd vybrat
z yaramského Dvojfici“ (Gn 24,10b). Podobné instruuje Izdk svého syna: ,Neber si zenu z dcer
kenaanskych. Odejdi do Rovin aramskych® (Gn 28,1-2a). A kone¢né na zaCitku ,malého kréda“
z Deuteronomia vyznava kazdy Izraelec: “arammi ‘obed “abi ,muj otec byl Aramejec bloudici bez
domova“ (Dt 26,5). Z mnoha divodd je velice nepravdépodobné, ze by tyto zminky popisovaly
historickou realitu hebrejské etnogeneze z jiz existujici entity zvané ,Aramejci“ nékdy hluboko
ve 2. tisicileti.*"’ Prameny té¢ doby o Aramejcich ml¢i a hebrejsti patriarchové by cestovali
s velbloudy prfed tim, nez byli vibec domestikovini, mezi mésty, kterd jesté neexistovala —
Abrahamova genealogie z Gn 11 je ve skuteCnosti seznamem mést, z nichz néktera vznikla (¢i
byla obnovena) az v 7. stoleti 8 piibuznost s Aramejci byla mnohem spise nové ,objevena“ ¢i

rozvita v dob¢, kdy byla ideologicky potfebna a slouzila k obhajeni existence a zvyseni prestize

%92 iz dale k situaci v Patiné (Unqj).

403 , -
K tomu vice vzapéti.

04 Seale vice pfiznivcl nachdzi teorie, Ze i smlouvy mezi Hospodinem a jeho lidem v Tanachu jsou modelované
podle asyrskych vazalskych smluv.

05 Odhlédneme-li od Tanachu, ktery uvaddi fadu genealogii a dynastickych posloupnosti, je vSak zdroven
specifickym — a ve své koneéné redakci relativné pozdnim — materidlem.

406 Thompson (1974: 298-314). Jedine¢nym a veskrze provokativnim zplsobem zkoumd aramejskou tradici o
Abrahamovi Garbini (1988: 76-86; 2003: 22-35).

407 Nejnovéjsi glottochronologické modely (Militarev 2005) kladou oddéleni hebrejstiny a aramejstiny do 18. stoleti
pt. Kr. Kromé celkové skeptického postoje vétsiny jazykovédch vir¢i glottochronologii jako takové se po praiské
pfednisce profesora Militareva nelze zbavit dojmu, Ze tuto dataci pfijal zejména proto, Ze odpovidd tradiénimu
modelu biblickych déjin, nikoli Starostinové ,radically improved and elaborated version of Swadesh’s method*
(Militarev 2005: 398). Zivaznéjsi argumenty, které se neomezuji na lexikon, prindsi Rainey (2007), vétsSinou vsak
nejde o sdilené inovace, ale retence. Nicméné jeho diraz na ,zajordinsky“ charakter hebrejstiny lze drzet nezavisle
na vztahu jejich dialeked k aramejstiné.

08 g Serugovi a dal$im Zeeb (1994), k Nichorovi Lipirski (2000: 65, pozn. 48). Také popis Judska doby praotci
odpovidd jeho faktickému stavu za chalkolitu nebo v dobé Zelezné, nikoli bronzové (Levy — Allon 1987; ranéjsi

z obou period pfijima pro [proto]abrahamskou tradici snad jediné Margalit 2004).
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Izraele — ¢i spise Judska®®” — za tpadku judské statnosti od konce 7. stoleti a za babylonského
exilu po vétsinu stoleti Sest¢ho. Tedy v dobé¢, kdy se aramejstina v Izraeli stavala mluvenym
jazykem,410 kdy rostl vyznam ,abrahamovskych® meést a ziroven kultovnich stfedisek boha
mésice, aramejského Charranu a ,chaldejského® Uru,411 a kdy vznikla ,tabule narod“ zachycena
v desaté kapitole Genesis (Prato 1999), kterd z Arama déld Izraelova bratrance. Ve skute¢nosti

. . ’y vz . Ly 412 .1 413
byla hranice mezi Izraelem a Aramem spiSe neurcitd, a to jak politicky, * tak i archeologicky " a
. .. 414
lingvisticky™ .

A. Nejstarsi aramejska kralovska onomastika

Nasledujici strucny pfehled nové vzniklych aramejskych statd postupuje zhruba od
zapadu na vychod a od severu k jihu a urcité neni vyéerpévajici.ﬂS Geograficky se omezuje na
zapadni, na padé Syropalestiny vzniklé fundace. Zahrnuje ty, na kterych lze nejlépe pozorovat
onomastiku kralovské dynastie odrazejici urcité napéti mezi aktudlni politicko-mocenskou

situaci a dlouhodobymi kulturné-arealnimi danostmi.

Sam’al
Diky nejstarsimu ndpisu krile Kilamuvy (KAI 25) z konce 9. stoleti pf. Kr. znime

posloupnost starSich, soudobymi napisy nedolozenych vladait Sam’alu: Gabbar — Bm/nbh —
Chajjan — S2’il — Kilamuva. Po semitskych jménech prvnich kralti nastivi spolu s Kilamuwou
zvlastni situace, kdy se bez zjevného dtvodu strfidaji jména semitska (Bar-Nur, Bar-Rakkab)
s anatolskymi (Qarli, Panamuwa), prestoze nadile vlidnou aramejsti kralové. Asyrané Sam’al
obvykle nazyvali podle jeho eponymniho zakladatele bit gabbari ,,Gabbartv dam® a nékteré jeho
vladce mar gabbari ,Gabbartv syn®, zfejmé bez naroku na prfesné urceni jejich pribuzenského

pomeru.

409 Otizka, kdy a za jakych okolnosti bylo proprium Izrael (jako etnonymum, potazmo jako toponymum) rozsifeno,
aby zahrnulo i jeho jizniho souseda, je intenzivné diskutovand. T'émér jisté se tak stalo z politicko-ideologickych
pfidin po ztraté nezdvislosti severniho kralovstvi, ale v otdzce, zda ta doba nastala na pfelomu 8. a 7. (Finkelstein —
Silberman 2006), 7. a 6. (Na’'aman 2010), nebo ve stoleti 5. (Davies 1992) nepanuje jednota.

410 Tedy jisté po roce 701, srov. Iz 36,11-13. K aramaizaci Palestiny je stile platny Tadmor (1982), novéji
Schniedewind (2006); stfedniho Poeufrati Bunnens (1999), Babylonie Dietrich (1970), k fenoménu akulturace
Novak (2001; 2004; 2005).

il g pisemnym pramentim Nabonidovy niboZenské revoluce srov. Schaudig 2001.

412 Rozdilné tradice v Tanachu kladou severni hranice Izraele stiidavé k Danu, Lebo-Chamiétu nebo Eufratu.
B Dever (2010: 218) mluvi o ,aramejském charakteru Galileje“ v dobé Zelezné.

414 Pres nivelizaci jednotlivych dialeked hebrejstiny, ke které doslo v ramci formovani Tanachu, je patrné, ze
izraelsky dialekt sdili s aramejStinou pravé ty rysy, kterymi se odliSuje od dialektu judského. Zastincem blizké
pribuznosti hebrejstiny a aramejstiny je jmenovité A. Rainey (2007). Problémy s klasifikaci ndpisu z Deir ‘Alld
odrézi sbornik Hoftijzer — van der Kooij (1991).

415 Je ptepracovanou Casti dfivéjsi studie (Cech 2006). Autory nejvyznamnéjsich syntéz starovéké aramejské historie
jsou Dion (1997) a Lipinski (2000), zékladni pfehled o Sirsich historickych souvislostech podava Klengel (1992), o
nabozenstvi Greenfield (1987), o vztahu k Izraeli Reinhold (1989) nebo Pitard (1994).
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Patina/Unqi

Nejstarsi zminka o jiznim sousedovi Sam’alu, malém méstském stitu Pz:ltinal,416 je
v asyrském kralovském ndpisu, ktery oslavuje zapadni tazeni Assurnasirpala II. kolem roku 870
pf. Kr. Tehdy v Patiné vladl jisty Lubarna, coZ je spise nez vlastni jméno chetitsky kralovsky
titul, ktery nesl mistni luvijsky panovnik. O dvandct let pozdéji zde Salmaneser III. narazil na
jiného vlidce s podobné podezielym jménem Sapalulme, opét v té nejlepsi tradici chetitské
kralovské onomastiky.417 K roku 857 pt. Kr. se poprvé setkivame s akkadskym oznacenim jeho
zemé Ungi a o néco pozdéji s kralovstvim ‘mq,418 jednoznacné aramejskym ekvivalentem
akkadského Ungqi: ,luvijské kralovstvi Patina se preménilo v aramejské kralovstvi Unqi“
(Harrison 2001: 129).419

Arpad

Stiedisko Patiny Kunulua je i mistem, kde vstoupil na jevisté¢ déjin Gus, predak
aramejského kmene Jachin, kdyz zde odevzdal poplatek asyrskému krili AsSurnasirpalovi II
béhem jeho jiz zminéné syrské kampané, uskutecnéné kolem roku 870 pf. Kr. Toto kralovstvi,
nazgvané aramejsky Bét Gus (v asyrskych pramenech bir agiisi), se béhem 9. stoleti znaéné

rozrostlo, zvlasté na ukor svého zapadniho souseda Ungi.

Bét Zamman
Bét Zamman byl nevelky aramejsky stit na hornim toku Tigridu (Lipinski 2000: 135-

161). Prvnim vladcem, jehoz jméno se zachovalo na stéle Assurnasirpala II. z Kurchu, byl jisty
‘Ammi-Ba‘al, syn Zammaniv, nasilné zbaveny trinu roku 879 pr. Kr. Nicméné stfedoasyrska
provincie bit zammani méla svého guvernéra jiz ve 13. stoleti pf. Kr., coz opét ukazuje na to, zZe
Zamman byl eponymnim zakladatelem dynastie, jejiz prislusnici se stovky let titulovali jako jeho

»Synove*.

Guzana

V asyrskych pramenech je zdejsi aramejsky stat nazyvan po svém eponymnim zakladateli
Bagjanovi bit bapijani. Adad-nirari II. tu mezi lety 894-870 nékolikrat vybral tribut od ,syna
Bagjanova“ (mar babijani), aniz by muselo jit vidy o stejného vlidce (Lipinski 2000: 128).

Tento vycCet neni uplny a jisté neodrazi situaci vsech lokalit, presto vypovida o
charakteristickém rysu novych — ve vétsi ¢i mensi mife aramejskych — méstskych statd v oblasti

dnesni severni Syrie. Levantské statecky byly Asyrany nazyvany pomoci spojeni bit ,dtm“+

416 Ve staréi literatute Hattin. Sprévné ¢teni prozradila Tiglac-Pilesarova stéla (Tadmor 2007: 102).

417 y v R .. -y
Podobné se syropalestinsti Chammurapiové hlasi k tradici amorejské.

418 Nejprve na bronzové prezce zminujici damasského Chazaela (KAI 311; srov. pozn. 51) a pocitkem 8. stoleti pf.

Kr. na Zakkarové stéle (KAI 202).
19 Na zdkladé analyzy hmotné kultury formuloval analogicky zdvér Pruss (2002: 172): ,Jiz v 9. stoleti je oblast
Amuq opét ¢isti svého tradi¢niho prostoru, syrského vnitrozemi.“ Pfedeslé zmény vsak spise nez s Luvijci spojuje

s prichodem obyvatel (uprchlikt) ze syrského pobtezi, véetné oblasti Ugaritu.
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uréujici heros eponymos, jehoz jméno nékdy kondilo suffixem -dn (Zammadn, Bagjin), nékdy se
tak i samy zvaly. Tradice dolozena jiz v Ugaritu tedy pokracuje i v prvnim tisicileti. Jména vladct
Sam’alu svadéji k dalekosdhlejsim uvahdm, zda po zakladateli ,Silikovi“ (Gabbidr) a ,jeho synovi®
(bnb, oviem jesté foinicky, nikoli aramejsky), nenastoupil ,Zivj* (Chajjan) a po ném koneéné
cvyptany (Sa’il) krl? Tim zdroveri vybizeji k opatrnosti a stiidmosti: charaktonyma
legendirnich vladc mohla hrat svoji dulezitou roli, jen pokud dostatecné odpovidala obvyklé
kralovské antroponymii. Musela byt pfijatelna ¢i uvéftitelnd, ¢imz spadaji do kategorie mytu a
nikoli pohadky. Otazka, zda je jejich vyskyt na pocatcich genealogii takfikajic antropologickou
konstantou (k cemuz se pfiklanim), a nakolik jde o hru se slovy, vychizejici vposledku

z argumentum ex silentio, zatim Ceka na dkladnéjsi diskuzi.

B. Nejstarsi izraelska kralovska onomastika

Zkoumani déjin starovékého Izraele prochazi dobou zmény paradigmatu a tento stav panuje jiz
od poloviny sedmdesatych let.*?° Stejné biblické texty jsou rtzné datoviny do kazdého stoleti
mezi Ctrnactym a tietim, ! epigrafické ndpisy predatoviviny o stovky let, "2 interpretovany
metodou volnych asociaci nebo rovnou prohlasovany za dimyslna falza.*® Tanach (¢i Tora) je
rozkladan na uctyhodné mnozstvi prament nebo naopak Cten jako dimyslny celek (a to zastupci
z obou stran spektra, fundamentalisty i pfiznivei tzv. integral reading®). Bohuzel i
nejambicioznéjsi projekty formuluji jako sva vychodiska teze, které by bylo lépe nejdfive
dokazat.”**

Pozornost vénovand zde jménim prvnich izraelskych (a judskych) krila abstrahuje od
neprehledné literatury a soustfedi se na jejich komparativni vypovédni hodnotu. I v tomto
pfipadé musi onomasticky kontext, tj. systém vztahl mezi jednotlivymi onymy, mit vétsi vihu
nez vyznam jednotlivych onym, ktery nam navic nékdy stile unika. Je nepochybné, ze v T'anachu
»jméno plati za kli¢ k osob¢, historii a jedine¢nosti svého nositele“ a ,dand jména mohou slouzit
jako jadra, kolem nichz krystalizuji literarni koncepty (Willi-Plein 1995: 872).

Saulovo jméno ($a'il ,vyiadany“, srov. jméno UKL ¢. 4 a panovnika aramejského
Sam’alu) se zdd byt charaktonym, které je nardzkou na volbu prvniho krile, kterého si lid na
proroku Samuelovi doslova ,vyzadal“ (1 S 8,10; 12,13.17.19). Primdrni vyznam jména David je
sporny, starozakonni pfibé¢hy mu sekundirné rozuméji jako ,milovanému®: Davida miluje
Hospodin (a on Hospodina), Mikal (1 S 18,20.28), Saul (1 S 16,21), Sauldv syn Jonatan (1 S

207, prelomovd mizeme oznacit dila Th. L. Thompsona (1974), J. Van Seterse (1975) a C. Schmidta (1976).

Green (2003: 236-280) a Garbini (2003) jsou typickymi priklady obou extrémi.
Rekord drzi prosluly napis z jeruzalémského tunelu Siléach, ktery byl zcela vdiné datovin do makabejské doby

(Rogerson — Davies 1996).
423

421

422

To je osud ndpisu z Tel Danu ¢i Jehéasova ndpisu (¢esky Prudky 2003b), abychom zminili ty nejvyznamnéjsi.
424 Napf. Zevit (2001: 68). Ceské prostredi reflektuje tuto situaci zfidka a bez vétsich emoci. Rozbor argumentl

obou stran neni ukolem této préce, jeji vysledky vsak mohou slouzit i dalsi debaté na tomto poli (Cech 2010).
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18,3; 20,17; 2 S 1,26), Saulovi sluzebnici (1 S 18,22) a cely Izrael (1 S 18,22). A za dnl
posledniho krile spojeného kralovstvi Salomouna (§alémo‘b) panoval — jak jinak — $além ,mir* (1
Kr 54.26; 1 Pa 22,9).*”° Takové koncepty mohou pochopitelné stejné¢ dobre krystalizovat i
kolem jmen skute¢nych historickych postav, ale obvykle je vztah mezi jmény postav a déjem
mnohem komplikovanéjsi a obé slozky se navzajem ovliviiuji a spolupracuji na vystavbé a
konecné podobé textu (Garsiel 1991: 254-266). Fenomény popsané vyse — historizace mytologie,
mytologizace historie a dalsi — tedy ,funguji“ i v narativnim kontextu.

Rozbor sémioticky a lexikilni muze pfinest i dalsi zajimavé V}'fsledky,426 predevsim vsak
musi byt ve vétsi mife, nez tomu bylo dosud, zohlednény systémové vztahy mezi onymy, tzn.
charakteristickeé distribuce a opozice, na které Ize aplikovat zavéry ziskané studiem amorejskych i
aramejskych kralovskych dynastii. Registrujeme hypokoristickd jména prvnich krilG Saula,
Davida a Salomouna a dokonce i charakteristickou koncovku -gn > -Gn u posledniho z nich
podle LXX Sanwuav? Poté prichazi dalsi standardni prvek, binarni opozice Rechabeam —
Jarobedm. Kromé paronomazie si jsou obé jména blizka i vyznamem. Prvni je tvofeno slovesnym
tvarem v SK (heb. ,perfektu®) od kofene /r-h-b/ ,byt siroky, prostranny“, druhé slovesnym
tvarem v PK (heb. ,imperfektu®) od kofene /r-b-h/ ,byt velky, mnoh}'f“.428 Druhy element ‘am
je substantivum s pavodnim vyznamem ,stryc z otcovy strany®, ktery se zachoval v nékterych
archaickych hebrejskych jménech, ale v klasické starozakonni hebrejstiné byl rozsifen az na cely
Jid«.* Hebrejska jména Casto vykazuji slovesa zakladniho kmene namisto ocekavaného kmene
intenzivniho & kauzativniho (Noth 1980: 36),”" coz pocet moznych vykladi jesté zvysuje. Kdyby
obé jména skute¢né patfila do 10. stoleti pf. Kr., byl by jejich nejpravdépodobnéjsi preklad

425 Existuje celd starozdkonni kniha, kde jména postav slouzi k dokresleni déje, kniha Rut (Garsiel 1991: 250-253;
Ceskou literaturu uvadi Heller 2003: 8).

426 Jména dvou Davidovych synd, Salomouna a Abgaléma, jsou etymologicky pfibuznd se jménem mésta, keeré
David dobyl, Jeruzalémem, a ,je sotva myslitelné, ze by jména Salim, Jerusalajim a Selomo byla bez vzdjemnych
souvislosti. Ale to je predbiblickd vrstva. Ve Starém zikoné uz je provedena demytizace, a to je ‘jeho pokoj. Ale ne
Davidtv, nybrz Hospodintv® (Heller 2003: 451). Podle tohoto ndzoru byl pvodné teoforni prvek patrona
Jeruzaléma, boha Salima, pfeznaCen na apelativum ,mir, pokoj“ a novd nidbozenskd orientace je jesté zvyraznéna
druhym jménem, které Salomoun dostédvd od proroka Natana a které ho opét svazuje s Davidem: Jedidja,
y2Hospodintv milovany“. Kofen lm mize také odkazovat k plnosti spojené se tfetim indoevropskym stavem, kterou
Salamoun svym bohatstvim a harémem hypoteticky reprezentuje (v této optice by druhy kril, bohatyrsky David,
reprezentoval druhou — véle¢nou — funkci a prvni kral Saul, ,patfici mezi proroky®, funkci knézskou). To jsou ale
vSe sekunddrni — at’ uZ starovéké, nebo moderni — vyklady, pravdépodobnéii je jeho jméno jménem ndhradnim (za
upozornéni na tuto skute¢nost dékuji W. Dietrichovi), které hldsd, Ze mezera vznikld smrti pfedchazejiciho ditéte
(v tomto pfipadé plodu nelegitimniho vztahu Davida a Batseby) byla novorozencem ,zaplnéna® (Stamm 1980: 45-
57,73, 75).

427 Septuagintni tvar povazoval za plivodni Lewy (1944), jini badatelé spi$ vychazeli z teoforniho prvku (Sulmédnu
atp.), ktery by LXX predala vcelku, zatimco ostatni prameny zkricené (prehled starsich teorii nabizi Stamm 1980:
289n.).

428 Teoreticky jsou mozné i kofeny /r-j-b/ a /r-b-b/.

29 Viz UKL, ¢. 5.
0 viz EKL, ¢&. 34.
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»(boisky) Stryc rozmnozil®, tj. zvétsil rodinu narozenim dalsiho potomka. Ale tézko ocekévat, ze
by Salomoun za syna dékoval nékomu jinému nez Hospodinu.431 Proto mtzeme obé¢ analyzovanai
jména prelozit bud ,Lid je mnohy*, nebo ,(Hospodin) rozmnozil (sviij) lid“. Zastincem prvni
moznosti byl v pfipadé Rechabeima uz Gray (1896: 59n.) a po ném i Stamm. Uvédomoval si, ze
»tak dostaneme profinni vétné jméno, které — mohu-li soudit — ma jediny protéjsek v Izajasovu
synovi jménem $5’ar jasib“ (1980: 140), nevyvodil vSak z této skutecnosti logicky zavér, ze
nejen $5°ar jashb, ale i Rechabeim — a Jarobedm — jsou (alespon ve svém soucasném biblickém
kontextu) symbolickymi jmény. Analyzy, které dosly k disparatnim prekladim téchto evidentné
blizce pfibuznych a uméle vytvofenych jmen, je tieba odmitnout.

Pokud se onomastika odvaiuje zpochybnovat historicitu prvnich krald rozdélenych
kralovstvi Izraele a Judy, musi byt pfipravena alespon ve stru¢nosti obhadjit sva zjiSténi i na poli
historie. Uved'me dva pfiklady: a) izraelsky kral Jarobeam II. (ca. 787-747) nepochybné byl
historickou postavou a to, ze sdili jméno s legendarnim zakladatelem svého kralovstvi, nemuaze
byt nihoda. Je moiné, ze v jeho dobé jiz tradice o rozdéleni fise vykrystalizovala a jeho rodice na
ni védomé navazali.** Nebo je naopak vznikajici tradice o rozdéleni Salomounova krélovstvi
pozdéjsi a dosadila do Cela jméno, které se jiz mohlo pochlubit krilovskou aurou a k tomu
klasickymi ¢tyficeti lety vlady; b) vypravéni o Jarobeimové utéku do Egypta a ndvratu po
Salomounové smrti ztréci na presvédCivosti, kdyz mu postavime po bok na vlas stejné historie
edémského Hadada a aramejského Rezéna z 1 Kr 11. A podobné jako k Ugardnovi Amqunu byl
jako dalsi krok k Jarobeamovi pfifazen ,spoluhrac se synonymnim jménem, k némuz se vazi
naucné legendy o netcté ke stari (1 Kr 12,1-19). Obé jména mohla izraelskym intelektualim
poskytnout jisté uspokojeni i blizkosti k obvyklému vykladu jména legendirniho Chammurabiho
— to je vsak pouha spekulace.

Onomastika izraelskych kralt vykazuje i dile kratkd, jednoelementova propria —
hypokoristika: Nadab, Baésa, Ela, Zimri, Tibni, Omiri. Hypokoristika se v kralovské onomastice
Izraele vyjimecné vyskytuji i pozdéji (napf. Pekach), jejich akumulace na zacitku existence
severniho kralovstvi je opét vysvétlitelnd vice zplsoby (,otfeni jmen béhem staleti jejich
tradovani, ¢i ndhoda?). Podezfeni musi vzbudit tfi segoldta s chirek compaginis (zimri, tibni a
‘omri), jejichz nositelé maji navic stejny kariérni postup — z velitele armady na kralovsky triin.
Vyklad jmen Zimri a Tibni je jednoznacny — prvni je hypokoristikum ze zimrijahii ,Hospodin je
sila“, druhé pseudo-hypokoristikum, nebot teben ,slima“ stéii mizeme spojit s teofornim

prvkem. Omri je nejcastéji odvozovan od arabského slovesa ‘amara ,zit“, nebo z akkadského

431 D . , qo . g . v
V Prvni knize Paralipomenon mame skute¢né nekolikrat dolozeno jméno réhabjabi, ,Hospodin rozsiril“.

432 . . . L . v )
...50 erhdlt man einen profanen Satznamen, der, soweit ich sehe, seine einzige Entsprechung im § ar jasib des Jesaja-

Sohnes bat.
3 Stamm (1980) se podrobné vénoval vlastnim jménim nékterych izraelskych krald véetné Davida, Rechabedma a
Jarobedma, aniz by si v$iml problematiky kralovskych onym jako takové. Noth ve své dodnes exemplarni studii
(1980) také neanalyzuje krdlovskd jména jako kategorii sui generis — jeho silné diachronni pfistup to ani neumoziuje.
Dodejme, ze pravé u elementu ‘@m ho cit pro historicky vyvoj zklamal (Noth 1980: 77n.).

434 , s .. . /o , .
Nebo on sim, pocitime-li s instituci triinnich jmen.
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bamru ,svaty okrsek (Heller 2003: 358).435

hebrejskou etymologii a tou je ‘omer ,snop®. I kdyby mél Omri jméno arabské, akkadské ¢i jiné,

V Tanachu ho nosi tfi jedinci, proto je lepsi hledat

jeho soucasnici ho jisté etymologizovali ze svého jazyka, tedy pravé jako ,Snop“. A odtud je uz
jen kriicek k symbolickému pojmenovani — ¢i prejmenovani — jeho odplrce na ,Slama“.*® Na
pozadi kralovskych seznamt Syropalestiny se jako nejpravdépodobnéjsi jevi zavér, ze postava
Tibniho byla vytvofena uméle, aby zakladatel nové dynastie dostal protivnika podle vsech
pravidel.

Spojena pisemna, archeologicka a onomasticka evidence hovori pro historickou existenci
krale severniho kralovstvi Omriho, jehoz zakladatelska postava vyrazné promluvila do izraelskych
déjin 9. stoleti a poskytla alternativu k paralelni tradici o ,izraelskem domé®. Koncepce severniho
kralovstvi jako ,lzraele“, operujici s legendarni zakladatelskou postavou odvozenou od jména
etnika,437 se vsak prosadila a omriovskou tradici vyznamné modifikovala. Eponymum Izrael mélo
vjhodu starobylosti™® a jako determinative line (Malamat 1968: 170) umoznilo spojit ddvnou
historii severniho Izraele a jizniho Judska (Na’aman 2010). Naprosto uméle pisobi ve zde pouzité
perspektivé podani o jejich rozdéleni za krald Rechabeama a Jarobedma. Pfi dalsim zkoumani
tohoto problému nelze pominout roli jmenovce druhého z nich, Jarobeima II. Spojené
krilovstvi za Saula, Davida a Salomouna patfi k literirné nejichvatnéjsimu a historicky
nejpodezielejsimu obdobi izraelskych déjin; na tomto faktu predlozena analyza nic nezménila.

Typické uz znamé prvky lze nalézt i hloubéji v genealogii. Podil pseudoantroponym na
genealogii zakladatelské postavy Abrahama je pozoruhodny: jeho pfedci maji jména shodna
s toponymii stfedniho Poeufrati v novoasyrské dobé (Zeeb 1994). A jeho prvni etapa z Uru
chaldejského do Charranu — tedy z jednoho velkého centra mési¢niho kultu do druhého — vedla
nutné Poeufratim privé pres tato mista. Nabizi se srovndni s eblajskym kralovskym ritualem
ARET 11, kde kralovsky par fakticky sleduje cestovni itinerdf pfedepsany svymi predky.
,Pribehy o pocatcich niroda a jeho usazeni®, srovnatelné s Abrahamovym, na starém Orientu
nenajdeme (Weinfeld 1993: 1)*. Casta jsou naopak v klasické antice, kde jiz Platon vi, ze lidé
»nejradéji poslouchaji, Sokrate, o rodech héréu i lidi a o pivodu osad* *4 Jeden z takovych
piibéhit — o Aeneovi, zakladateli Rima — sdili s vypravénim o Abrahdmovi mnohé: oba vyrdzeji
z centra velké civilizace (Tréje, Uru) a na své cesté se stavi v centru budouciho problematického
souseda (Kartagu, Charranu, Egypté), nez zalozi nirod predurceny k velmocenskému postaveni
(Weinfeld 1993: 1n.).

Biblicka literatura patfi do svéta starovékého Syropalestiny. V mnoha ohledech sdili jeji

koncepci pravidel déjinného vyvoje a uplatiuje ji na roviné literarni, kdyz historické danosti

435 y N e vy L Y. . «
Ale to by znamenalo, ze v akkadstiné 1. tisicileti jesté byl vyslovovan ajin, coZ je prakticky vyloucené.

3¢ Tuto variantu nemohl minout velky znalec starozakonnich jmen a jejich reetymologizace J. Heller (2003).

7 Srov. jména prvnich krald AKL.

438 Merenptahova stéla je jednoznacnym dokladem, nehledé na nimitky minimalistdi, Ze v asyrskych pramenech
Jlzrael“ potkdme vidy jen jako ,Samafi®.

9 Stories about the beginning of the nation and its settlement.

440 Hippias vétsi, 285D (citace: Platon, Hippias Vétst, Hippias Menst, Ién, Menexenos, Praha: OIKOYMENH, 1996).
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zasazuje do kontextu symbolickych vyznamotvornych vztahd. Vysledky ziskané timto zptsobem
jsou platnymi podpirnymi argumenty a snad vnesou nové impulzy do debaty o staroveké

izraelské historii a historiografii.
Exkurz: Za hranice starého Orientu

Jiz letmy pohled na legendarni zakladatele dynastii u indoevropskych narodd dava tusit,
ze alespon nékteré studované jevy nejsou semitskou — popt. orientdlni — specialitou. Dfive byla
celi fada takovych pfipadd vysvétlovina indoevropskym vlivem, at uz pfimym, nebo
zprostiedkovanym Churrity.441 Neurcitost hypotéz typu ,s kurgany prichdzi literatura® na strané
jedné a novéjsi nalezy — véetné Ebly — na strané druhé patrné neumoznuji nic jiného, nez tyto
jevy povazovat za univerzalni. Nejznaméjsim pripadem jsou urcité dvojcata Romulus a Remus,
kterd spojuji nékteré vyse zminéné aspekty, tedy podobna jména prvnich ¢lend i toponymum
odpovidajici jednomu z nich (v tomto pfipadé — minimalné z pohledu lidové etymologie —

obéma).

Cesi

Ani Cesi — respektive kanovnik vysehradské kapituly Kosmas — se pfi rekonstrukci svjch
pocitkd nevyhybali ustilenym kligé. Jiz praotec Cech nepfisel sam, ale s bratrem nesoucim
podeziele podobné jméno. At uz vznikl kmen Cechii jakjmkoli zpsobem (Trestik 1997),
opozici Cech — Lech se vymezil vii¢i svym severnim sousedtim zptisobem ne nepodobnym
izraelské definici Amonct, Modbci a zejména Edémcii. Praotec Cech a jeho nejblizsi okoli by
tedy v Malamatové schématu zastupovali velce redukovany genealogical stock.*? Zastavme se na
chvili u etymologie obou jmen, jak ji vylozil Kalandra (1947: 247)*5; ... slova Cachy a Lachy
jsou apelativniho ptvodu; cachy znamenaji pivodné mista stepniho nebo téméf stepniho razu;
lachy, sing. l'acha, znaci dilce v zoranych polich, v obecnéjsim smyslu zorana pole viibec.“ A jako
v pripad¢é Ugaritu, opét nenapadne vystiznéjsi preklad nez Polnik — Rolnik. Zvukova podobnost

a vyznamova blizkost se odrazily ve réenich, kterd etnografové zaznamenali u nasich slovanskych

441 . , , v , , . .
Mezi zndmé zastince tohoto ndzoru patfili v 19. stoleti M. Ernest Renan a ve stoleti 20. Stig Wikander.

#2 7atimco Krok je postavou spiSe marginalni, fyziognomie jeho dcer byla brzy naroubovina na systém tii
indoevropskych tfid: kouzelnice Tetka, Zena bohatyra Kazi a zena orace Libuse (k odpovidajicim trojicim u jinych
etnik Banaszkiewicz 1986: 71). Otdzka, zda i jejich jména ,mluvi“ a k né¢emu odkazuji, by si vyzidala zvlistni studii
— z Dumézilova pohledu by libezné Libusi jeji tfeti funkce opét slusela, zatimco z kazatelky Kazi by se logicky stala
zastupkyné funkce prvni.

443 Existuji desitky jinych pokusl o etymologii onyma Cech (Blazek-Klain 2002). Velice dobfe mohlo byt zkriceno z
*¢elovékw nebo *celedine (Blazek-Klain 2002: 40n.) analogicky pravidelnému zkracovani jednoslabi¢nych antroponym
typu brach (< bratr), svach (< Svagr). ,Clovek® by obecné sémanticky byl velice vhodnym eponymnim zakladatelem
etnika (srov. jen némecké Alemany), ,Celedin® by se naopak dobfe hodil k rané stfedovéké povésti Cech jako zemé
otrokt (v terminologii tehdejsich Zidovskych ucenci ‘eres gobal). V kazdém pripadé fakt, ze by v obou pfipadech slo

o onymum utvofené analogicky, a tedy nepravidelné, nahrava jeho sekundérni interpretaci a tedy reetymologizaci.
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sousedl: ,to su moje ¢echi i lechi® (to je vée, co mam) nebo ,medu ¢achi i lachi“ (ani tak, ani
onak).444

Dvé generace po Cechovi nastupuje eponymni predek premyslovské dynastie a po ném
dalsich sedm knizat, o kterych nevime témér nic. Starsi historiografie je bud s Palackym
pokladala za ,prava“, nebo odmitala jako Kosmovu fikci (Pekarova skola). Po vilce se prosadil
diferencovanéjsi pristup. Kalandra (1947: 385-409) v nich vidél preklad germanskych ndzvl
jednotlivych dnt v tydnu: Mnatu za pondéli, Vojena za ekvivalent boha valky a utery Tyra atd.
Karbusicky (1967: 178-201) je etl jako koruptelu zpravy, kterou Cesi zaslali Frankiim pred
bitvou roku 849. Jak patrno, zacal jiz Krokem a jeho dcerami: ,Kroky pfekaz (Thetka), lubo
premyslej: nezamyslime na té vojny ani nic zlého, kfizi my se neklanime, hosty vitime.“
Nejnovéji chce Cinert (2008: 139) jednoho skrtnout, aby ziskal ,posvatny udaj jeden-Sest“.
Ttestik (1997: 96) spravné podotkl, Ze ,pfimou obdobou Pfemysla a Nezamysla jsou fecti bratfi
— dvojcata, ‘premyslejici’ Prometheus a ‘nemyslici’ Epimetheus®, ovSem dalsich Sest chtél
zachranit pro historii.**® Kterého z nich Ize jiz skutecné povazovat za zijiciho vlidce, a kde tedy —
Malamatovymi slovy — determinative line prechazi v table of ancestors, neni pro nis dtlezité. Snad
jen Kresomysl je zajimavy tim, Ze jeho jméno vykazuje s prvnimi dvéma jasnou uniformitu,
typickou pro ahistorické pasize vyse diskutovanych seznaml. Jak velice trefné wvystihl
Banaszkiewicz (1993), ve struktufe této posloupnosti se stfidaji jména ,myslici (Pfemysl,
Nezamysl, Mnata, Kfesomysl) se jmény ,bojujicimi“ (Vnislav, Neklan, Vojen). Je zajimavé, ze
pravé difunkcionalitu (Banaszkiewiczovu ,Bipolaritit) mysleni a sily navrhl A. Caquot jako
semitskou obdobu indoevropské trifunkcionality (Dumézil 1973: 339).%*

Kdyz aplikujeme kategorie biblistiky na nas ¢esky prostor, mizeme Premysla bezpochyby
charakterizovat jako sakralniho knizete. Legenda o jeho povolani na trin s touto posvitnosti, na
kterou si ¢inili ndrok i ostatni Pfemyslovci, damyslné operuje. Jeho cesta k moci je zcela
legitimni, zaroven je vsak jako pravy primordialni panovnik prost vazeb na minulost a tim
oddélen od béiného lidu, reprezentovaného eponymem Cechem.

Bylo by vsSak undhlené zdiraziiovat paralely mezi rolnickym zdzemim Premyslovce a
prvniho ugaritského krale. Zatimco u Indoevropanl je tento motiv Casty (vzpomenme jen

polského Piasta a keltského Brese, ,milacka zen), Ugarinu své jméno ziskal od existujiciho

444 . . ey L, , . . . .
Oproti tomu paralelismus kofen gr // ‘mq se, pokud je mi znimo, na Grovni apelativ nevyskytuje. ‘mq je

¢lenem antinomickych paralel se slovem grjt (mésta) v mytickych lackich (KTU 1.3 II 6-7; 19-20, srov. Job
39,7.10) a s grm (hory) v seznamech boht (KTU 1.118; 1.148).

5 » Lo ale neznamend, Ze i ostatni jména jsou nehistoricka“ (Ttestik 1997: 96).

6 Spise ji bude jakdsi ¢tyffunkcionalita, jak ji ve svych studiich naértl D. Antalik (2006; 2008). K bohu moudrému
(elovsky“ chtonicky typ) a silnému (,baalovsky” atmosféricky typ) fadi jesté solarni bohyni a personifikovany chaos,
nabyvajici protikladnych podob akvaticky pohlcujici (,Jammu®) ¢ ohnivé sziravé (,Rasap“). V podstaté
osamostatriuje oba aspekty prvni funkce Dumézilova modelu (privo a moudrost), z jiného pohledu Caquotovo
schéma moudrosti a sily rozsifuje o prvky femininni a chaoticky. Tento model mai zajimavou paralelu v rozsifeni
Dumézilovy indoevropské trifunkcionality o ,jinakost“ (Allen 1987). Vzdjemny kontakt jednotlivych semitskych

vvvvvv

je platné v religionistice i v jazykovédeé.
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toponyma. Podobnost s typickou postavou krile ze tfetiho stavu u néj nema funkéni, nybrz
lexikalni ptivod, a tudiz neni relevantni.

Mizeme se véak vydat jinym smérem a ptit se, zda ke dvojicim Cech : P¥emysl nebo
Lech : Piast nenajdeme odpovidajici ugaritské alomotivy, které by zakladaly tu samou sekvenci
eponymni zakladatel etnického ¢i statniho celku : eponymni zakladatel vladnouciho rodu. A
skutecné, typologicky neni Ugarinu ni¢im jinym nez realizaci prvni z obou funkci, jak
dostatecné vyplyva z jeho jména a umisténi na Cele seznamu. Patrani po druhém do piru
s podobné formalnimi kritérii ukazuje na enigmatického IGI-il-LUGAL, konkrétné na posledni
znak ,kral®, at’ uz je Cten s Arnaudem (1998: 163) malik, s Pardeem (2002: 203) {arru nebo treba
milku. Jiného kandidata navrhuji texty z oblasti krdlovského kultu, které zfetelné ilustruji
naprosto vysadni postaveni, jemuZz se jiz zminéni rp’m jako predci ugaritskych krald tésili.
Vhodnym kandidatem je tfeti ¢len seznamu, Rap’anu. Kromé nepochybné ,spravné“ etymologie
vyhovuje i po formdlni strance (jednoelementové jméno s typickym sufixem ze zaldtku seznamu,
v jinych pramenech jako RN nedoloZen, jméno vsak dolozeno spolehlivé). Pramennd zakladna
bohuzel nedovoluje posoudit, zda mezi jednou z téchto postav a Ugaranem existovala podobna
cézura jako mezi Cechem a Premyslem (ale i Lechem ¢& Popielem a Piastem). Tak & onak,
ugaritsky kral (v podani UKL lugal) pochizel z rodu ,prastarych Refdjc, usedal na trin svého
pfedchtidce Rap’dna a doufal, Ze bude pfijat mezi ,chtonické Refajce®, az ,sestoupi do Zemé a
klesne v prach“.447 Rozsifeni této predstavy o nadstandardni posmrtné existenci potvrzuji
foinické i punské ndpisy ai do pocatku naseho letopoctu (Antalik i.p.; Cech 2002a). Oproti
tomu v monoteistickém Judsku prosla typickou desakralizaci, ¢i — z jiného pohledu —
demokratizact.**® Zatimco Iz 14,9 jesté paralelismem membrorum popisuje, jak kvili kralovskému
pfichozimu podsvéti ,probouzi Refdjce, vSechny vidce zemé, vztyCuje z jejich trant vSechny
krale nérodﬁ“,449 pro Prislovi 21,16 to uz neni kral, ale ,¢lovék zbloudivsi z cesty proziravosti®,

kdo ,spocine v shromazdéni Refajca®.

Poldci
Podobné jako to v pripadé ceskych déjin ucinil D. Ttestik (1997; 2003), zasadil
legendirni pocatky déjin polskych, predivané predevsim kronikami Galla Anonyma a Vincenta

Kadtubka (Cronica Polonorum, Chronica seu originale regqum et principum Poloniae), do $irsiho

M KTU 1:161 21n.

Tezi o postupné demokratizaci posmrtného Zivota popularizoval ve svych sondich do ndbozenstvi starého Egypta
Assmann (napt. 2001).

449 ¢ ..y . b . L ‘. . , , o y
Izajisovu proroctvi jsem se blize vénoval v diplomové praci a pfiklonil se k ndzoru (ktery zastivaji napf.

448

Erlandsson 1970: 162-167 a Brichto 1973: 25), ze jde o IzajdSova ipsissima verba namifend proti asyrskému vlddci,
ktera byla pozdéji aktualizovina a) masoretskym textem po dobyti Babylonu a b) feckym prekladem LXX za
Seleukovct (Cech 2002a: 80-83). Relativné strizlivy text tedy nedokladd ,stile vétsi prebirdni mytickych motivi
v poexilnich staletich (Perlitt 1994: 226n.) a pojetim tématu ma bliz k Izajésovi tradi¢né pfipisovanym versim
10,5-15 (jak upozornil Spronk 1986: 220), nez k pozdni 26. kapitole, kterd také operuje s Refdjci v podsvéti (proto
se k nejdfive exilni dataci kloni napf. Wildberger 1978: 541-543 a Liwak 1993: 633). Vétsi pozornost bych

s odstupem ¢asu vénoval postulovanému ,kralovskému charakteru” Refdjct z Iz 14 (Rouillard 1999: 695n.).
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literdrné-komparativniho kontextu bravurné J. Banaszkiewicz (1986). I polskd tradice zna pfibéh,
jak brzy po prichodu do zemé doslo k vladni krizi, ktera byla zazehnana niastupem orice Piasta
(jehoZ jméno je deverbativem od slovesa ,pist“). Banaszkiewicz (1986: 40-57) sleduje podobné
alomotivy ve stfedovékych legendich o postavach jako Wamba, Ina, Dagobert, nebo Jan Agnus,
aby ukdzal, ze vSechny maji blizkého pfibuzného — ne-li pfedchiidce — v legend¢ o nuzném
rolnikovi Abdalonymovi, ktery podle riznych podani antickych autort™’ nastoupil po
Alexandru Makedonském v Sidénu, Tyru, nebo na ostrové Paphos. Nejen toponyma, ale i
antroponymum tak vedou zpét do semitského svéta a za indoevropskou inovaci lze pokladat snad
nasazeni pfibéhu na trojfunkéni schéma. Jméno nového vladce lze uspokojivé vysvétlit jako
charaktonymum */‘abd-"el-6n-/, tedy ,bozi ubozak“ (po typickém kanainském ptechodu a > o).
Rozpad Alexandrovy fiSe a ndstup riznych mistnich vladch a dynastii byl zpracovan podle
znamého vzorce za vyuziti archetypalniho, minulosti nezatizeného, bohem pozehnaného a

dokonce jménem konéicim na sufix -an obdareného vladce.

0 Curtia Rufa, Diodora Sicula, Plutarcha, Justina — odkazy viz Banaszkiewicz 1986: 53" Klasicka pasiz o vladci —
orédi je Pliniova Naturalis Historia XVIIL4: blahobyt trval, dokud vlidci orali (k tomu napf. Graus 1959).
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ZAVER: CIM JSOU A CIM NEJSOU KRALOVSKE SEZNAMY?

Jednotlivé body, jimz byla prubéiné vénovina pozornost, jsou pfipomenuty a shrnuty formou
binarni tabulky. Ze seznami, kterym nebyla vénovana vétsi pozornost, jsou uvedeny klasicky
ptiklad babylonského seznamu (BKL I) a seznam dynastii z Uru IIT a Isinu (BKL II); k rozdéleni
AKL srov. tabulku 4. V zajmu pfehlednosti bylo vyhodnoceni nékterych dat zjednoduseno, coz
je zpravidla avizovano v poznimkoveém aparatu. Zcela rozdilného charakteru je napriklad
pozitivni deifikace BKL II, generalizujici sebezbozsténi nékterych panovnikl dynastie Ur III
(Vacin 2006; 2010), od ,deifikace zachycené syropalestinskymi seznamy, kterd odrazi kralovsky
zédusni kult.*! Zaujme necekané vysokd korelace dat mezi na prvni pohled tak disparatnimi
celky, jakymi jsou SKL I a EKL. Muze byt dobové podminénd a odrazet ,predamorejsky“ stav?
K tabulce jsou pripojena kratka ,komparanda® narativnich pramend, ziskani z Tanachu a
z chetitskych textl. Dilo uzavird zavérecné zamysleni nad ideologickym pozadim krilovskych
seznam, jejich Sitz im Leben a paradigmatickém charakteru, stejné jako nad centralni ulohou

»amorejské viny a roli, jakou seznamy hraly pfi konstrukei etnické identity.

Chyby

Jména historickych panovniki seznamy predavaji pomérné presné — v Ugaritu jen variruji
zapisy teonym slabi¢né a pomoci logogramti, v Eble je situace pestiejsi (Cech 2009) a lze najit i
regulérni chybu (vynechdni znaku). Jména starsich, pravdépodobné legenddrnich vladct, mohou

vykazovat vétsi variabilitu i v Ugaritu samém, jak dokladd zipis eponymniho vadce refajské

komunity (den/ddn).*?

Toponyma / etnonyma

Toponyma, pfipadné etnonyma se pravidelné objevuji v uvodnich castech seznamd.
Jejich distribuce naznacuje, ze toponyma prevladaji u kultur, které byly — popripadé tak vnimaly
svoji identitu a minulost — usedlé¢ (Sumer, Ebla) a etnonyma u kultur, jejichz illud tempus byl
spjat s kocovnictvim (AKL, GHD, se zminénymi vyhradami UKL ¢i Izrael). Pro problematiku
eponym studované oblasti v podstaté plati, co pro arabskou onomastiku zfetelné formuloval
Weninger (2002: 211): ,,Osobni jména a kmenovd jména Casto neni snadné rozlisit. Ponévadz
arabsti genealogové berou kazdy kmen jako potomky kmenového eponyma, objevuji se jména
kment v pramenech nejdfive jako osobni jména, nékdy také spojena s legendarnim podanim.
Zpravidla az pozornéjsi studium kontextu umozni rozliseni. Potom se ukaze, ze celd fada jmen

oy y -y . «s3 . Ly Y o1
existuje vyluéné jako jména kmenova..“”” Naopak nelze souhlasit s ujisténim predniho

1 Piesto standardni spojeni dingir/il RN — stejné jako archeologické vyzkumy regionu, v prvé fadé v Katné —
relativizuje  drfivéj$i tezi, Ze syropalestinské vladaiské domy ,se prezentuji jako cisté lidské, utilitaristické,
administrativni,... dost vzdalené... posvitnym vzorim® (Liverani 1974: 356).

2 Tyto varianty nepochybné svéd¢i o oralnim tradovani dotyéné latky.

5 Personennamen und tribale Namen sind oft nicht leicht zu unterscheiden. Nachdem die arabischen Genealogen jeden

Stamm als Nachfabren eines Stammeseponyms bebandeln, erscheinen Stammesnamen in den Quellen zundchst als
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maximalisty soucasné biblistiky, ze ,kmeny mohou byt pojmenoviny po svych predcich (Millard
2003b: 463).*

kterou mnohem vystiznéji vystihuje predchazejici citat.

Takova situace je zcela vyjimecna a ur¢ité nemuize byt zastiténa postavou lzraele,

»Krdatkd* jména / ,,mluvici jména

»Kratkd jména“, tedy jména jednoelementovd, povazoval uz Noth za nejstarsi vrstvu,
spolecnou vSem Semitdm. S takovym zavérem lze povSechné souhlasit, jeho nosnost vsak
poné¢kud srazi skutecnost, ze takova jména jsou spolecna prakticky vSem starym civilizacim.
Vysvétleni toho, pro¢ prevladaji u nejstarSich panovnikd studovanych seznamid a téméf se
nevyskytuji u téch nejmladsich, maze byt vice. Onyma obecné maji tendenci se ,otirat“ a
zkracovat, coz logicky vice postihne ta vzdalenéjsi (¢asové, jazykové i jinak). OvSem pravé
antroponyma kralovskych seznamt se takovému vysvétleni vzpiraji. Ve své vétsiné to totiz nejsou
hypokoristika, ale pivodni jednoelementova jména, u kterych tedy nebylo co otfit — to vse
s védomim, Ze hranice mezi obéma skupinami neni prilis ostrd a vétsinou ji stanovi pritomnost ¢i
nepfitomnost viceelementovych jmen se stejnym predikitem v tom kterém korpusu, tedy
argumentum ex silentio. Pfesto - tézko si predstavit dalsi element antroponyma Ebla nebo

pavodné viceelementovd jména ,davnych Refajci®.

Paronymie

Paronymie je jednim z nejnapadnéjsich rysi studovanych seznami. U ,davnych Refajca
Ize kvili konsonantnimu zapisu pfisné vzato konstatovat pouze aliteraci, shodné stavéna propria
ze zacatku UKL vSak jasné dokladaji, ze se také rymovali. Na rozdil od obvyklé definice
paronymie mivaji tyto lexémy zaroven i vztah sémanticky — mohou byt synonymy (Ugaranu-

Amqunu), nebo antonymy.

Rubriky

Seznamy Sakkanakki ani UKL zadnou rubriku nemaji, obétni seznamy z Ebly (ARET
VII 150) a Ugaritu (KT'U 1.161) naopak ano. Nékteré zaznamy ze SKL doklidaji, Ze nemusi byt
vidy jasné, co je proprium a co rubrika, coz naznacuje, ze i v pfipadé EKL se pGvodni rubriky

»tulaci po kanalech® a ,generace Lim“ mohly onymizovat.

Velikost sekvenci
Onymizaci rubrik v ramci EKL nasvéd¢uje takto rekonstruovand unifikovana velikost
sekvenci kolem deseti hesel, ktera velmi dobfe souhlasi s komparativnim materialem

predpisemnych kultur.

Personennamen, die manchmal auch mit Sagenstoffen verbunden werden. Erst ein genaueres Studium des Kontexts
ermdglicht in der Regel die Unterscheidung. Es zeigt sich dann, dass eine ganze Reibe von Namen ausschliesslich als tribale
Namen vorkommen...

B4 tribes can be named after their progenitors... V podobném duchu viz také Kitchen (1977) k UKL vyse.
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Cizi sekvence

Cizi sekvence, velké téma AKL, nelze na syropalestinském materialu dolozit (také kvali
slabsi pramenné zikladné). V pfipadé EKL je nicméné likavé reinterpretovat poznimku
administrativniho textu TM.75.G.2290 pravé v tomto duchu a povazovat poslednich deset az

jedenact eblajskych kralt kdyz ne za ,.cizi“, tedy alespon za novou dynastii na eblajském trinu.

10. Srovnéni kralovskych seznami starého Pfedniho vychodu

poradi | deifikace | datace | transonymie | kratkd jména | paronyma | rubrika | velikost
5 456 na zaditku | na zaditku sekvence
topo/etnonyma
SKL 17 + - 418 + - + + + <11
AKL /1 + - - - + + + + 17
AKL12 | - - - - . N N 10
AKL 1/3 + - - - - - + 6
AKL II + - + - - - + -
BKLI® | + - ¥ - - - + 460
BKLII*' |+ + 4 - - - - -
GHD + - - + - - + - -
EKL - /412 - + - + + + +11
MKL + - + - - - - -
UKL + + - - + + + - -
Komparanda

Shodnym prvkam syropalestinskych kralovskych seznamt dobfe odpovidd starozakonni
podani o starém Izraeli, jak lze shrnout v nékolika bodech (Cech 2010):
1) na pocatku stoji heros eponymos doty¢ného etnika ¢i kmene (Izrael, Ebla, Ugaranu);
2) obklopeny dals$imi etnonymy ¢i toponymy (Izmael, Benjamin, Birbirrdanu, Amqunu);
3) kratce poté nasleduje heros eponymos vladnouciho rodu (David, Omri, Rap’anu);
4) sekvence zacinaji rymovanymi synonymy (Amanu-Na‘amanu,Ugaranu-Amqanu,Omri-Tibni);

5) na zacatcich prevazuji jednoelementovd jména a/nebo hypokoristika.

455 vl 1 Sy
+ znadi historické, — retrogradni.

6V Sirdim slova smyslu, tj. antroponymiim pfedchdzi znak oznalujici bozstvi.
7 Ty, ,piedpotopni &ist.

58 Symbolicka ¢isla.

%% Grayson 1980-1983: 90-96 (,King List 3. Babylon. King List A“).
460 pryni dynastie (Chammurapiho, 1. pfimofskd dynastie) maji shodné 11 ¢lent.
ol Grayson 1980-1983: 90 (,King List 2. Ur-Isin King List).

2 Nikoli v EKL, ale dolozena v ARET VII 150 a dalsich textech.
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Pripomenme také shodné body z pocatkd chetitské stitnosti vnimanych prizmatem
osobnich jmen: po prehistorii spjaté s vladci jinych mést (kterou musi linedrni vertikdlni seznam
prezentovat jako nislednost toponym) se na scéné objevuje s nimi spfiznény prvni chattusan
,Chattusan, od né¢hoz budou svoji vlidu odvozovat dalsi generace a jehoz antroponymum je

utvoreno analogicky k ,,Ugaran®.

Ideologické pozadi kralovskych seznamu

Tim, ze kralovské seznamy jsou linedrni a nesegmentované, nutné prezentuji i soucasné
panujici vladce jako ndsledné. To je zaroven jejich prednost, legitimni drzitel kralovstvi je tak
vidy jen jeden — s vyjimkou synchronnich seznaml (asyrskych i starozdkonnich), jejichz cil je,
takrikajic, dvouetapovy: dostihnout a prfedstihnout. Proto je SKL pojat jako ,Kronika jedné
monarchie“ (Glassner 2005), ackoli pojednava o paralelnich vlddcich méstskych stitd; proto byla
Samsi-Adadova dynastie nepfili§ ustrojné pfifazena k asyrskému krélovskému seznamu. Byt
¢lankem tohoto fetézu, ,potomkem vécného kralovani (zer Sarrati dari), bylo pfinejmensim
stejné dilezité, jako byt ke kralovani vyvolen vyssi moci (Lambert 1974; Ishida 1977: 6-18).

Nicméné to, ze pravidla konstrukce kralovskych seznaml byla pojmenovina a demon-
strovana, provokuje k dalSim otazkim. Pro¢ tomu tak je, co tato pravidelnost znamena? Jsou
stejné motivy vysledkem genetické pribuznosti kultur, ve kterych se vyskytuji? Nebo byly
prejimany a kdyz, délo se tak védomé? Mohou byt seznamy povazovany za mémy, z nichz se
nékteré (ritudlni) Uspésné replikovaly, zatimco jiné (chronografické) v Syropalestiné neuspély?
Jakou roli hraly jednotlivé proménné, od prestize vladaiského domu az po pohyb pisarti? Nebo
jde o univerzalia?

Opatrnost pri interpretaci kralovskych seznami starého Predniho vychodu je na misté uz
v pripravné, epigrafické fazi. Nezanedbatelné procento textd se dochovalo formou pisafskych
cviceni, na coz musi byt brin pfi jejich vykladu zfetel. Dochované seznamy jsou nékdy
doprovazeny dalsimi texty, které s nimi mohou, ale nemuseji souviset. Souviset s nimi mohou
formalné, jako v pfipadé eblajského EKL, na ktery navazuje akrofonné fazeny seznam eblajské
antroponymie nekralovské, nebo funk¢né, coz je pfipad ARET VII 150 a patrné i ugaritského
KTU 1.113, kde je krilovsky seznam na rubu tabulky doprovizen téZ pouze fragmentarné
dochovanym popisem hudebni produkce na jejim lici. Naprosto nesouvisejici texty se zachovaly
napriklad na lici a rubu tabulky s pfedpotopnim tusekem SKL, jak signalizuje uZ to, Ze si ji pisaf

otocil kolem vertikalni osy.

Sitz im Leben

Rysy studovanych kralovskych seznami je fadi do urcitého kontextu, ¢i spiSe urcitych
kontextd. Delsi eblajsky seznam (EKL) je zfejmym pisafskym cvienim zaméfenym na
antroponyma, které po dokonceni Cisti fazené tematicko-chronologicky pfechizi k fazeni podle

principu akrofonniho. Uz nejstarsi seznamy sumerskych znakd jsou rtzné fazeny podle jejich
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podoby, znéni, nebo V}'Iznalmu,463 zménou urcujictho principu tedy tato tabulka z béznych
standardl pisarskych cviceni nijak nevybocuje.

Ctyfi identické ugaritské kopie UKL uz svym potem patrné patii také do kategorie
tematického pisarského cviceni (Hawley 2008: 64-66), jejich predloha vsak mohla pivodné byt
ritualnim textem, zhotovenym po umrti posledniho zaznamenaného krale, Nigmépy VL** Podle
novéjsi ,ultrakratké® datace (Dalix 1996; Pardee 2007) byl ugaritsky konsonantni klinopis
zaveden az béhem vlady jeho nastupce Ammittamra III. To nabizi uspokojivé vysvétleni
skutecnosti, ze tento interni ugaritsky niabozensky dokument neni v ugaritsting, jak je tomu v
pfipadé KTU 1.113, a jak by se na zikladé typologické analyzy ugaritského pisemnictvi
(Zemdnek 2007)* o&ekavalo. Specificky zapis ugaritstiny v té dobé jesté zkratka nemusel byt
pisafi k dispozici. Kdyz se tak stalo, kralovsky seznam v sylabickém zdpise uz nebylo nutno
doplnovat a jeho podoba tak ve 2. poloviné 13. stoleti ustrnula. Jeho znéni bylo, minimalné
v klinopisném slova smyslu, kanonizovino. Misto nalezu téchto seznaml dokladd, Ze nadale
patfily k opisovanym — a tedy zivym — dokumentm az do zkazy Ugaritu brzy po roce 1200 pf.
Kr., coz ¢ini pravdépodobnéjsi hypotézu o vybéru jmen ritualniho textu KTU 1.161, opfenou o
komplementirni distribuci antroponym z obou seznami.

Oba seznamy z Mari vérné reprodukuji formu babylonskych kralovskych seznamt ,typu
A“ (Grayson 1980), vcetné vysadniho umisténi sloupce s daty na zacitku kazdého udaje, zcela
vlevo. Tim jsou zdroven nejstarsimi dolozenymi exemplafi tohoto typu kralovského seznamu
(odhlédneme-li od specifického titulu $akkanakku). Jeho kofeny musime hledat v Babylonii, kde
zptsob datace, pramennd zdkladna a jeji archivace umoznily takto exaktni informace shromazdit,
uchovat a v pfipadé potieby dohledat.**® v dochovanych seznamech Syropalestiny nenachazime
ani stopu po ,antikvarské nostalgii“ (Rubio 2009), se kterou se lze bézné setkat v Mezopotamii.

Jsou to praktické dokumenty.

Déj bez déje

Oba seznamy Sakkanakki jsou tedy nesporné dulezitymi historickymi prameny
administrativni povahy — podle klasického déleni pisemnych prament (Gelb 1965) onou ,cibuli,
kterd nis diky podrobnym, a¢ literarné fidnim administrativnim zdznam@m informuje o chodu
spolecnosti —, zatimco kralovské seznamy z Ebly a Ugaritu pouze diky jisté podobnosti a analogii
takovy dojem budi, maji véak ve skuteCnosti blize ke druhému pélu — ,Tammuzovi®, tedy
ideologickému textu svadéjicimu k historické interpretaci podle znamého schématu. Neni to

. . o . . 467 / . .. . . . ..
historie psana sine ira et studio”'. V sazce byla ,dynastic legitimation a ,ideologic continuity®

463 Nejnovéjsimi pfispévky z bohaté literatury k tématu jsou Civil 2008 a Wagensonner 2010.
a6 Oproti tomu Arnaud (1999: 153) snad az prili§ undhlené konstatuje, Ze tyto texty jsou ,indépendantes, et non
prises dans ce qui pourrait étre un rituel®.

%5 Podobné jiz Zeméanek 2003.

Podnétné Gvahy o pramenech chronologickych udaji nabizi Réllig (1969: 275n.), o motivaci k jejich sbéru
Rubio (2009).

467 Tacitus, Andly 1.1 (citat pfevzat z Rubio 2009: 155).

466

131



(Rubio 2009: 156) a schopny pisat jist¢ dovedl zijmy nékteré ze stran zohlednit rlznymi
prostredky, jak ndzorné ilustruje pripad ugaritského literata Ilimilka (Cech 2008b).

Lze namitnout, Ze seznamy postradaji narativni, syntagmaticky prvek, coz muze byt
povazovino za znamku nestrannosti; déj je vsak presto pritomen — je zabudovan v posloupnosti
jednotlivych hesel, v sémantice antroponym a jejich vzajemném vztahu. Svoji stranickost muaze
autor vyjadfit jinym prostfedkem — nezafazenim urcitého hesla (patrné Archalba v UKL)*®,
Starsi déjiny, zastoupené legendarnimi panovniky, jsou vzdy znovu konstruovany v zavislosti na
aktualni situaci a potfebach, ne vsak libovolné, aby se nedostaly do otevieného rozporu
s historickou palméti.469 Za soucasného stavu pramenné zdkladny a pfi neexistenci informatori se
k pribéhtim schovanym za proprii bohuzel nelze vyjadrit konkrétnéji, i kdyz takové ,skladby

470 ’ ’ . . v v v
)" zname z Mezopotamie a ,pocit, ze ve vSech téchto

inspirované seznamy“ (Rubio 2009: 156
mésicnich a dennich udajich — omezeno na nejkrat$i moznou formu — vézi néco legra¢niho ¢i
legendirniho,” jak se o SKL vyjadfil Kraus (1952: 60), lze v rimci kralovskych seznami rozéifit i
na kralovska propria. Ugaranu a Amqunu mobhli byt stejné dobfe bratfi jako Cech a Lech, nebo
otec a syn jako Premysl a Nezamysl. Symbolicky vyjadfovali vztah k sousednimu stitu (snad
Mukis?), podobné jako se Marduk stal Asurovym synem poté, co byla jeho socha odvezena
Tukulti-Ninurtou I. z Babylonu do Asy'frie471 (nejnovéji Na’aman 2010: 9n.) pravé v dobé

rozkvétu ugaritského pisemnictvi.

Amoreizace kralovské ideologie

Kult predki

Za novy, ,geneticky“ vklad syropalestinské semitské oblasti mazeme povazovat predavani
seznamu v ramci kultu krdlovskych pfedkd, jasné dolozeny eblajskym textem ARET VII 150
s jeho vazbami na ARET XI a TM.74.G.120 i ugaritskym fragmentem KTU 1.113 v kontextu
ugaritské kralovské ideologie tak, jak se odrazi predevsim v KTU 1.161, ale i v ugaritskych
legendach. Jsme v pokuseni nazvat tento prvek ve smyslu definovaném G. Buccellatim (1992)
»amorejskym“ a tim pod néj zahrnout i seznamy typu GHD. V obecnéjsim pohledu by souhlasil
s pozorovanim, které u zapadnich Semitd konstatuje kladnéjsi pfistup ke svym neboztikiim
v porovndni se Semity V}'fchodnimi.472 Stejnou roli — snad arealné podminénou — maji i chetitské
okralovské seznamy®, které jsou ritualnimi seznamy obéti mrtvym kralim a jejich nejblizsim
(Otten 1951).

468 Jako jiz nejednou, i zde se nabizi srovndni s chetitskymi krdlovskymi seznamy, kde ,rané panovniky Zidantu I.,
Muvataliho I. a Tachurvailiho vSechny postihlo damnatio memoriae“ (Beckman 2000: 20").

9 Oba eblajské i oba ugaritské seznamy vznikly prakticky ve stejné dobé a proto postradime diachronni hloubku,
kterd by tyto zmény jasnéji zachytila. Malamat (1968) a Wilson (1977) shrnuji moznosti, které maji pro feseni
takovych rozport k dispozici pfedpisemné kultury a Glassner (2005: 922 roli pisatt pfi kompilaci seznamu.

470 List—inspired compositions.

o samé zopakuje o ptl tisicileti pozdéji Sinacherib.

472 Srov. napt. Spronk 1986 s Bayliss 1973.
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Funkce seznamu v kultu kralovskych pfedkd Ebly a Ugaritu je zcela srovnatelna s jeho
funkci v ritudlech predpisemnych spolecnosti: , Takové rity normalné zahrnuji obradni recitaci
jmen predkd, nebo, v nékterych pripadech, muze byt recitovan cely genealogicky rodokmen,
bud ve formé seznamu, nebo rozvinutého vypravéni. Takové recitace se ¢asto konaji béhem
zvlastnich kultickych udalosti na specifickych posvitnych mistech jako hrobech predkd, nebo

s nimi spjatych svatynich & vyraznych bodech® (Wilson 1977: 44).%7

Krdlovskd antroponyma

Aredlnim vlivem lze také vysvétlit vybocujici formu marijského seznamu Sakkanakki,
dokladajici uzkou vazbu na oblast jizni Mezopotimie. V seznamech z Ebly (a Mari) se jména
neopakuji, ovsem na zakladé tohoto faktu jest¢ nelze usuzovat, ze ,kralovani se nepfedavalo
vjedné rodiné“ (Archi 1986: 215).”* Opakovani krilovskych jmen se — s nékolika vyjimkami —
ve skute¢nosti objevuje az béhem starobabylonské doby (Astour 1992: 23): v Asyrii, ESnunné,
pozdéji u Kasitd, casto ve formé papponymie v Jamchadu, snad v Alalachu, u Chetitd,
VUgaritu.475 To casové odpovidd amoreizaci oblasti a jsme tedy v pokuseni Cinit za néj
odpovédnou pravé ji. Antroponyma starsich seznam@ (Ebla, Mari za dob {akkanakki) tedy jesté
plni v uvodu zminénou diferencia¢ni funkci. V Eble jsou v podstaté ,starokanainska®,
s naprostou pfevahou rodovych teofornich prvkd, a nijak nevybocuji z eblajské onomastiky; ze
tento typ antroponym muize byt oznaCen za ,amorejsky“ (del Olmo Lete 1999: 168-175) jen
doklada pribuznost obou sociolektt.*® Antroponyma marijskych sakkanakki jsou smiseného
akkadsko-amorejského typu, s uréitymi alrchatismy.477

Krilovska onomastika Syropalestiny mladsi doby bronzové, kterou kromé UKL zastupuji
implicitni seznamy z Emaru, Alalachu, KarchemiSe, Amurru atd., naopak vybira sva
antroponyma z omezené mnoziny elementl a Casto je opakuje. Timto posunem kralovskd onyma
zaroven prechazeji z kategorie ,0sobni zboznosti“ do kategorie ,oficidlniho nabozenstvi“ (Albertz
1978), coi je tfeba pfi studiu jejich ndbozenského kontextu respektovat.478 Prestizni kralovska
antroponyma amorejského typu (Chammurapi, Nigmépa) nalézime hned v nékolika statech.

V Ugaritu jsou omezena na krilovskou onomastiku, podobné jako specifictéji ugaritské

473 ) . ) o ) S
Such rites normally involved the ceremonial recitation of the ancestors’ names, or in some cases the entire lineage

genealogy may be recited, either in list or in extended narrative form. Such recitations frequently take place on particular
cultic ocassions at specific sacred sites, such as the graves of the ancestors or a shrine or landmark associated with them.

74V takové formulaci se jesté ozyvd odvézna hypotéza G. Pettinata (1981: 71n.), Ze eblajsti krdlové panovali po
omezenou dobu sedmi let.

1 v tomto bodé konstatujeme shodu mezi Syropalestinou a soudobou Malou Asii v mladsi dobé bronzové. Ovsem
v 1. tisicileti pf. Kr. zase opakovani chybi tfeba v Judsku a viceméné i ve starém Izraeli, tedy na periférii
klinopisného svéta.

476 »Varianta amorejskd byla, zdd se, vlastni polokocovniklim v protikladu k akkadstiné mluvené obyvateli mést®
(Fronzaroli 1995: 223). Viz také pozn. 98 vyse.

477 Sklofiované vztainé zdjmeno, absence tfielementovych jmen (Streck 2002).

78 P¥sné vzato patfi do obou kategorii, protoze navozovanim pocitu ,jediné“ lineirni dynastie naklidaji na

aktudlniho panovnika tkoly, jez mél v popisu price obvykle pater familias.
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Nigmaddu a Ibbirinu. Ovsem jina RN, at’ uz legendarni (Rap’anu) nebo historicka (Ja‘diraddu),
jsou dolozena i v nekralovské onomastice. Teoforni prvek téméf univerzalné odkazuje k bohu
boure Ba‘lovi (alias Adadovi, Haddovi, Tesupovi, Tarchuntovi) a jeho epitetiim, predikat k jeho
typickym vlastnostem — sile, pomsté, pomoci. Churritské jméno muize byt pro vlidce pravidlem
(Karchemis), diskvalifikaci (Ugalrit)479 i jednou z moznosti, jak doklada priklad jizniho souseda
Ugaritu, jenz na samé amorejské periferii uchoval vzpominku na slavnou minulost ve svém nazvu

— Amurru.

Etnicita

Pojmenovat se podle etnika, v jehoz ¢ele stojim, je — minimalné na Pfednim vychodé —
lakavé dodnes: v Turecku Atatiirk, v Turkmenistinu Turkmenbasi. Pfedci zde studovanych
kralt také byli ,otci“ kment ¢i uzemnich celkd, jak je nejlépe vidét v piipadé AKL a GHD, kde
se jmenuji prosté stejné jako kmeny, ale i v pripadé UKL, kde byli individualizovani sémanticky
neutrdlnim sufixem -an, pfidanym ke geografickym jméntm. V obou pripadech byli vztazeni
k primarnimu identifikacnimu okruhu dané kultury, at’ uz byl genealogicky nebo geograficky a
byl jim kmen, nebo misto pobytu. EKL se proprii stavbou shodnymi s toponymy (Ebla,
Kulbanu) v tomto bodé fadi formilné ke kmentim z AKL a GHD - miZeme mluvit o
vychodnim modelu? — a funkéné k UKL. V této souvislosti se nabizi logicky zavér, ze spole¢nost
se zivou koCovnou minulosti kladla na pocitek své krilovské dynastie eponyma kmenova,
zatimco spole¢nost usedld eponyma odvozend od toponym. A v zavislosti na zvoleném modelu je
posloupnost panovnikd pouti v ¢ase nebo v prostoru. Tim ,genealogie slouzi k vyzdvizeni
kontinudlniho poradani kosmu® (Niditch 1985: 55),480 poradani, které eblajsti kralové opakovali
pfi své ritudlni svatebni cesté (Archi i.p.) a které patriarcha Abrahdm proved! svoji pouti z Uru
pfes Charran do Zem¢ zaslibené. Pripomerime, ze podobné ,se putovani objevuji v kombinaci
s genealogiemi® i vantickém Recku (Van Seters 1992: 200) a Tanach své primordidlni
genealogie (Gn 4,17-5,32; 10; 11,10-31) prokladd informacemi o tom, kde se jejich ¢lenové
usadili, popf. jakdi mésta zaloiili.® EKL sice zadind (v retrogradnim poradi tedy konéi)
informaci o kocovnych pocitcich, ovsem velice brzy — ne-li hned — ztotozriuje nejstarsi krale
s toponymy a vykazuje tak z tohoto pohledu rysy usedlé spolecnosti. Vsak také sidlem posledni-

v - , 1o g o (482
ho odpocinku téméf tuctu poslednich vladch bylo patrné jedno stejné misto, Daritum.™ UKL

Ve

79 Diskvalifikaci je zjevné i v Chetitské fisi, kterd také vybirala RNs z omezené mnoziny proprii (Beckman 2000: 20,
26).

B0 The genealogy serves to bighlight the continuing ordering of the cosmos.

481 Tyto genealogie jsou pochopitelné nekrilovské a casto segmentované, takze jimi v 10. kapitole Genesis mize byt
vykreslena opravdovd mapa mundi.

2 x toponymu RGTC XII/1 sub Darib, o spojeni s kultem mrtvych krald uz Archi 1986. Cteni Daritum, které
preferuje Astour (1992), md oporu v Castém tvoreni eblajskych toponym femininni koncovkou -tu(m), srov. Archi

1984: 228. Cteni Darib se oproti tomu odvolivi na podobnost s modernim Atareb a v egyptskych pramenech
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za¢ina pseudoetnonymy odvozenymi od nazvii geografickych ¢i politickych celkd, jako by chtél
dostat legend¢ o kocovném amorejském pavodu své vladnouci dynastie, ke kterému vsak uz
koncem doby bronzové — tedy doby konfrontace vrcholné byrokracie s rychle silici renomadizaci
— postradd zivou vazbu. Jeho determinative line (Malamat 1968) tedy nejsou Amndnu a
Jachrurum, nybrz Ugaranu a ‘Amqinu a dfivéjsi ,davni Refajci“ nejsou eponymy velkych
amorejskych etnik, ale umélymi jmény s asonanci na legendarniho Ditana. V kazdém prfipadé
vykazuji legendarni pocatky zna¢nou konzistenci, tu je vsak lépe pripsat pravidlam tohoto Zanru,
nez historické paméti.%3 Kralovské seznamy konstruuji etnickou identitu a méli bychom mit na
paméti, co z pohledu archeologie vystizné pfipomnél Harrison (2001: 115n.): ,Zatimco je stale
zrejméjsi, ze kulturni skupiny nemohou byt chipiny jako monolitické, homogenni entity a ze
stopovat primordidlni pocatky rlznych populaci znamend sledovat nemoznou, ba pomylenou
cestu, je také jasné, Ze etnicita — a specifiCtéji etnickd identita — hrala vyznamnou roli ve
vytvareni fragmentované kulturni a politické krajiny, jez se objevila na velké cisti Predniho
vychodu za usvitu doby Zzelezné... Existuje spojitost mezi déjinné utvafenym pohledem, ktery
informuje lidské chdpani a kondni, jeho etnickym vyjadfenim a jeho odrazem ve hmotné
kultuie“. ™ A jako nds odraz tohoto pohledu ve hmotné kultufe mize informovat o konstrukei
identity v relativné nahodném vzorku populace, informuji nas kralovské seznamy o téze — i kdyz
ve veétsi mife ideologicky, teologicky, politicky a jinak motivované — konstrukei identity ocima

. v . 485
elity spole¢nosti.

Jak bylo jiz v uvodu zminéno, primarnim impulzem pro vybér tohoto tématu bylo ukazat,
ie kralovské seznamy starého Orientu obecné a Syropalestiny zvlasté nemohou byt nekriticky
prijimany jako historické dokumenty. Zastivat takové stanovisko znamena, slovy G. Rubia
z podobného kontextu, ,to misunderstand the socio-linguistic and theo-political setting®
(Rubio 2009: 17246), a slovy G. del Olmo Leteho (2006: 166) povazovat ,teologia politica“ za

historii.

zminénym 7Ta-ra-b (Archi 1986; 1996; i.p.); na stejnou lokalitu by mohlo ukazovat i eblajské Dar-db* (Archi —
Piacentini — Pomponio 1993: 194).

5 Proto je obhajoba historické vérnosti biblickych genealogii zalozend pravé na této ,konzistenci (Rendsburg
1990: 185n.: the genealogies themselves reveal a remarkable internal consistency) neudrzitelna.

B4 While it bas become increasingly evident that cultural groups cannot be viewed as monolithic, bomogenous entities, and
that tracing the primordial orogins of distinct populations is an impossible, even misguided avenue to pursue, it is also clear
that ethnicity, and more specifically ethnic identity, played a profound role in shaping the fragmented cultural and political
landscape that emerged across much of the Near East at the outset of the Iron Age... link exists between the bistorically
constituted perceptions that inform people’s understandings and actions, their expression through ethnicity, and its
articulation in the material culture.

485 Marijské dopisy o tom, co je potfeba podstoupit k formalni zméné kmenové pfislusnosti, jsou idedlnim

pramenem na téma redlné konstrukce etnické identity.
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