Skolitelsky posudek diserta¢ni pl'ziée mgr. Vojtécha Vaiika
Oltafni fundace kutnohorskych méstant v pfedhusitské dobé
(208 s.)

Upln& tivodem je tfeba konstatovat, Zc rozsah disertace v podstat& neni 208 stran, nebot’
préace, ktera i po vn&j§i strance déla velmi dobry dojem, je psana jak v textu samotném, tak
v pozndmkovém apardtu fadkovanim jedna, takZe pii bézné uprav€ mozno hovofit o rozsahu
nejméné o 50 % vétiim. Soucasné mohu konstatovat, Ze nejde o text, ktery by bylo mozno
oznalit za rozvladny, jak ostatug vyplyne z néasledujicich radek.

Téma oltafnich fundaci se miize na prvni pohled zdat tématem, které svym obsahem
patfi na teologickou fakultu. Neni tomu tak, respektive patii stejnym préavem i na pracovisté
nekonfesijniho zamé&feni, protoZe jde o téma, jeZ je obecné kulturné historického razu a ma ve
Vaiikov& pojeti mimoiadné konotace spravné historické. nehledé na to, Ze jde o dileZitou
sondu do méstskych dg&jin v nejiir§im slova smyslu. Nad to ve mésté, které vedle prazského
soumésti, patfilo k nejpredngjim v Ceské korung. -

Neni moZno piejit ani skuteSnost, Ze totiZ predkladana prace se stava sou¢asti jednoho
v soudasné dob& z nosnych modernich témat, totiZ memorialni problematiky v Sirokém slova
smyslu a to jak v obecné, tak v ¢eské medievistice. Prochézi-li se tvodni rozsahld pasaz o
historiografii pfedmeétu, &tenaf s velkym uznanim konstatuje, Ze si Vanék osvojil az
piekvapujici znalost literatury nejen Ceské, ale zejména také cizi (a to nejen némecké, jak
nékdy byvalo zvykem). A co vic. Nejde jen o mechanické zaznamenéni, nybrZ o pochopeni a
tam, kde to bylo uziteéné o tvirdi pievzeti resp. o smysluplné rozvinuti piisluSnych mySlenek
a jejich aplikaci na jim studovany material. Tu mém sice na mysli zejména tiicet stran (vodu,
ale je to patrno 1 na dalsich kapitolach doslova na kazdém kroku.

Vedle obligatnich partii jako jsou seznamy literatury a edic (jen odhaderm mohu fici, Ze
jde o vice nez Sest set [!] poloZek) a vedle jiZ zminéného tvodu se prace rozpada do péti
autonomnich celkl rizného rozsahu. Zatim co v uvodu Vandk interpretoval stavajici stav
poznani a upozornil na funk&nost tématu, v prvni textové kapitole si upevnil své pracovni
vychodiska piehliédnutim a utfidénim pramenného materidlu. Ten je v bezprostiedné
kutnohorském materialu po katastrofé tamnihe méstského archivu za husitstvi pomérné velmi
chudy. Nicmén€ Vaiikovi se podatilo doslova vydobyt z centréinich zejména cirkevnich
prament a z riznych rozptylenych jednotlivin odjinud shromazdit ne sice vZdy dostatecné,
nicméné dostadujici mnoZstvi materialu k tomu, aby bylo moZno zvolenou tématiku

piiméienym zpfisobem zvladnout Ukazuji to dostatedn# zietelnd nésledujici kapitoly.



Druhd textova kapitola pfinasi vyzraly pfehled vyvoje sakrédlni topografie kutnohorské
se véemi zdkladnimi peripetiemi i tenzemi (zejména sedlecky kldster!), tzn. vychdzi se od
vlastnich méstskych déjin, ale zevrubné se podava i pfehled farni organizace véetné nutné
pi'osopograﬁe. Navazna kapitola (ktera je opravnéng nejrozsahlejsf) sleduje oltaini fundace
Jako dileZity aspekt kutnohorské mést'anské aktivity a to detailng podle jednotlivych
cirkevnich objektl vEetné dvou 3pitall a kaple. Autor se neomezil jen na teritorium
bezprostiedné souvisejici s Kutnou Horou, ale sledoval tyto a jim p¥ibuzné aktivity
kutnohorskych méstani i daleko mimo hranice kutnohorského regionu, coZ ukazuje nové i na
rozsah kutnohorskych zajmi i stykdi i v ryze svétském kontextu. Tu i jinde je tieba podtrhnout
funk&ni uZiti statistického vyhodnocovani jednotlivych aspektd jak v chronologickych, tak
vécnych ¢t komparatistickych souvislostech, které mimofadné nazorne doprovazeji prislugné
texty, i kdyZ u n€kterych lze ale vyjadiit pochybnosti o jeho funk&nosti (tak napi. obr. 4, 10,
11).

Navaznou kapitolu nazvanou ,,Sondy do fundaéni aktivity kutnollorsk}’fbh meéstani® lze
oznacit posléze za pohled na probranou latku z druhé strany, totiZ za jakési syntetizujici
shrnuti toho, jak se jednotlivé struktury kutnohorského mikrosvéta s fundacnimi aktivitami
vyrovnivaly. .

Je tfeba rovnéZ konstatovat, ze viechny zmitiované aktivity byly podloZeny financemi,
coz Vanék vyrazné reflektuje, takZe je moZno bez nadsazky Fici, Ze jde o hlubokou sondu i do
hospodafské substance jednak mésta, ale i jeho jednotlivych vrstev. A vime-li, Ze Kutna Hora
byla i sidiem kralovského mincmistra, jenZ je do pozorovani rovné? integrovan, opét vidime
zabér 1 dosah Vaiikovych vykladil. A uZ jen na okraj uvadim, Ze se narh dostava poudeni i o
cirkevnich zafizenich v mést'anskych domech, stejné tak i o méstské chuding, ktera byla
rovn€Z - i kdyZ z materialu se zda, Ze spide jen okrajové - pfedmétem fundaéni politiky
méstanskych vrstev kutnohorské spolecnosti.

Ctytstrankové shraati prici uzavird. J4 mohu s potéSenim uzaviit kratCeji, a to tak, Ze
povazuji praci za mimotadné zdatilou a doufam, Ze jeji obhajoba to jednoznatné prokéze. Uz
Jen in margine konstatuji, Ze jeji publikace by byla dilezitym p¥ispévkem k pozndvani
sttedovékych mentalit a pokud by se ji ujaly mistni organy, prokazaly by tim svij dobry vztah
k historii mesta, které spravuji. Nejen jeho vzhled, ale i rekonstrukee jeho ducha, byt v tomto
piipad€ v dob€ dosti vzdalené, patti do jejich kompetence.

V Praze dne 31, bfezna 2011 . (prof. dr. Ivan Hlavacek CScy




