Oponenstky posudek na diserta¢ni praci Mgr. Yvety Linhartové: Vyznam podilu
studentii na projektovani obsahu vyuky, Praha, PedF UK 2010.

Téma moznych didaktickych promén vyuky je a bude aktudlni vzdy. Aktualnost predloZené
prace je o to vétsi, Ze se jedna o vyuku ciziho jazyka, ve vyzkumné ¢ésti konkrétné anglictiny.
Ackoliv vtazeni studentl do projektovani vyuky neni teoreticky ani prakticky nové,
rozsifenost je minimalni. Kladné je potfeba hodnotit autor¢inu snahu vyzkumné reflektovat
pozitivni vliv tohoto pfistupu nejen na jazykové znalosti a dovednosti studentti, ale i na jejich
vetsi zajem o vyuku a na vztah mezi lektorem a studenty.

Cil prace autorka formuluje takto: ,,Pfispét alespon v malém méftitku ke zefektivnéni vyuky
ciziho jazyka na zéklad¢ vyuziti praktickych zkuSenosti, které autorka ziskala v prib&hu
svého pusobeni jako lektorka angli¢tiny*.

Takto poloZeny cil se podafilo autorce splnit tim, Ze relativné podrobné popisuje svoji
lektorskou zkuSenost zejména v kapitole 6 a u tvorby vyzkumnych metod v kapitole 8. Z textu
je patrné, Ze autorka je pozitivné naladéna k vedeni vyuky anglictiny tak, Ze zapojuje studenty
do projektovani vyuky. To, co lze pfi reflexi vlastni praxe pokladat za ptrednost, a nelze
pochybovat o tom, Ze autorkou aktudlné realizovana praxe je vysledkem priniku jeji erudice
odborné¢ a didaktické 1 osobniho nasazeni, tak mliZze pfindSet urcit¢ metodologické otazniky u
vyzkumu, ktery autorka uskutecnila.

Prace v celkovém rozsahu 127 stran (v€etné Ceského, anglického a ruského resumé, bez
ptiloh) je ¢lenéna na dvé hlavni ¢asti — teoretickou (49 s.) a vyzkumnou (62 s.). Prace je
pfehledné ¢lenéna, vedle pouzité literatury a zdrojl jsou uvedeny souhrnné poznamky k textu
a seznam pouzitych zkratek a vyrazi.

V teoretické Casti se autorka vénuje vymezeni cilit vyuky v jazykovém vzdélavani, tloze
aplikované lingvistiky a dale si pfipravuje ptidu pro ¢ast vyzkumnou tim, Ze se vénuje vyuce
jazyka pro specifické ucely, tvorb€ obsahu kurzu, definicim autentickych materidlti. Vychazi
z dostupnych zahrani¢nich 1 domdcich zdrojti, empiricky zhodnocuje kritéria vybéru
autentickych materialii mezi 32 uciteli sttednich odbornych Skol, vytéZzuje ptispévky

z mezindrodniho diskusniho fora Teaching English zaméfeného na moznost zaméteni vyuky
na potteby studentli. Tento ptistup, kdy jsou teoreticky reflektovany i vlastni dil¢i vyzkumné
nalezy bych hodnotil spiSe pozitivné, protoze autorCiny interpretace a zasazeni do kontextu
jsou odpovidajici a text ozivujici.

Cil ¢asti vyzkumné je ,,schovan® jesté v predeslé Casti v kapitole 5 a zni: ,,Dokazat, ze pokud
studentiim/Uc¢astnikiim kurzu LSP (vyuka jazyka pro specifické ti€ely) umoznime Gcastnit se
tvorby népln¢ kurzu ciziho jazyka, dojde ke zlepSeni n¢kterych fecovych dovednosti, zvysi se
pocet osvojenych jednotek odborné slovni zasoby, vzroste aktivni ucast na seminatich a zvysi
se uspesnost pii ustnich zkouskach.*

Pro dosaZeni tohoto cile voli autorka metodu experimentu. Pracuje s kontrolni skupinou (A) a
skupinou experimentalni (B). Cil je dale promitnut v kapitole 7 do tii hypotéz:

H1 V experimentalni skupiné B dojde ke zlepSeni fe€ové dovednosti ¢teni s porozuménim.
H2 Zvysi se aktivni U€ast experimentalni skupiny B na seminafich.

H3 V experimentalni skupiné B se zvysi ispé$nost pii Ustni zkousce, tedy dojde ke zlepSeni
fecové dovednosti mluveni.

Z hypotéz bylo vynechéno téma ,,poctu osvojeni jednotek odborné slovni zasoby*.

Z formulace hypotéz neni zifejmé, zda se mysli ,,zlepSeni*“/“zvySeni“ z ¢asového hlediska €1



relativné vzhledem ke skupiné A nebo kombinace obojiho. Tato nejednoznacnost pak ¢ini
potize pfi interpretacich k hypotéze 2 (podrobné;ji viz nize).

Je potieba objasnit, jak byl vytvoren vybérovy soubor pro experimentalni i i kontrolni
skupinu. Autorka v kapitole 8 piSe o dotaznikovém Setfeni s podrobnym odiivodnénim
dotazniku, uvadi piesné znéni dotazniku a prezentuje zadkladni popisné statistiky vysledka.
V zavéru kapitoly (s. 79) uvadi, ze ,,vySe uvedeny dotaznik byl vyuzit ptedevsim k vytvoteni
vybérového souboru ...*“. Z textu neni patrné jak, resp. jak byl vyuzit ke kontrole
vyrovnanosti mezi experimentalni a kontrolni skupinou ¢i ke kontrole reprezentativity obou
skupin vi¢i souboru zakladnimu.

Dale se autorka u vytvofeni vybérového souboru vénuje jen jeho rozsahu (s. 80) a vyuziva
vzorce podle Chrasky pro vypocet rozsahu vybéru. Kde autorka ziskala potfebnou hodnotu
smérodatné odchylky 1,82, kterou v textu uvadi a ve vzorci pouziva? Na s. 83 je uvedeno, ze
,,S piihlédnutim k uvedenym tfem hlediskiim vybéru je mozné povazovat pocet studentii ve
vybérovém souboru za dostate¢ny*. Tato argumentace neni jasna. Po ,,pfesnych® vypoctech
vysel autorce potfebny rozsah vybéru 333 prvka, pouziva velikost vybéru 100 prvki a
zminéné faktory maji ¢isté kvalitativni povahu autor¢inych uvah.

Z textu neni zcela zietelny zptisob administrace testl. Na s. 97 se pise o jednom testu pro
kazdou skupinu, na s. 113 z kontextu vyplyva, ze kazda skupina psala 2 testy. V ptiloze 8 jsou
uvedeny vysledky statistickych testii k hypotéze 1. Ne v§echna uvedend porovnani maji
smysl. Pro¢ jsou porovnavany vysledky A1l vs. B2, A2 vs. B1? Proc€ je v ptipadech porovnani
Al vs. A2 a Bl vs. B2 pouzit t-test pro 2 nezavislé vybéry, kdyz se jedna o vybéry zavislé?

V uptesnéni pod tabulkami jsou drobné pteklepy pii formulaci hypotéz pro jednostranné
alternativy a zavad¢jici pouziti ,,p* pro p-hodnotu v tabulce a pro pravdépodobnost platnosti
alternativni hypotézy pod tabulkou.

K hypotéze 2 autorka uvadi zZe ,,... druhy predpoklad se potvrdil — aktivni Gi¢ast na
jazykovych cvicenich se celkem vyrazné zlepsila“ a odkazuje na tabulku 9 na s. 115. Zda se,
Ze se ucast zvysila v obou skupinach. Co nam to tikéa o hypotéze 2? Z vysledk statistického
zpracovani v pfiloze se zda, ze ucast studentl v kontrolni skupiné byla vyssi nez ve skupiné
experimentalni. V hlavnim textu se autorka tomuto zjisténi nevénuje. Autor¢iny subjektivni
komentate na s. 114, vzhledem k povaze experimentu, kdy sama vyucovala v obou skupinéch,
pak ptisobi mén¢ presveédcive.

Na s. 109 je nedostatecné objasnéna reliabilita hodnoceni stniho projevu. Neni jasné, jak
magnetofonova nahravka ptispéla ke zvyseni presnosti hodnoceni. Taktéz neni uvedeno, jak
konkrétné byla zajisténa ,,konzistentnost skore®. Piilezitostnd pfitomnost dalSiho pedagoga
(pouze cca u 5 studentil v kazdé skupin€) neni dostatecna k zajisténi reliability natoz pak

k tomu, aby byly vyvraceny pochybnosti 0 mozném, byt nevédomém, zkresleni vysledkti
autorkou ve prospéch experimentalni skupiny. Zavérem je, Ze ,,v experimentalni skuping se
zvysil pocet lepSich znamek, snizil pocet opakovanych zkousek a rovnéz doslo k poklesu
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zkousek*.

Ziskan¢ vysledky experimentu jsou vzhledem k moznym uvedenym chybam zkresleni malo
presvédcivé, resp. nejpiesveédCiveéji ptisobi overeni hypotézy H1, kdyz se autorce podaii
objasnit po¢atecni vyrovnanost skupin experimentalni a kontrolni.



Nespornym ptinosem prace je didakticka inspirace pro realizaci vyuky se zapojenim student
do projektovani obsahu vyuky, konkrétné¢ vyuky angli¢tiny na vysoké skole.

Po formalni i vécné strance disertacni prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci.
Pokud se doktorandce podaii u obhajoby zdivodnit ¢i vysvétlit nékteré metodologické
pochybnosti (vyrovnanost experimentalni a kontrolni skupiny, zpisob ovéteni hypotézy H2,
reliabilita hodnoceni ustniho projevu), doporucuji kladné prijeti predlozené prace.
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