Zapis

z obhajoby disertacni prace pana Mgr. Jana Luffera
konané dne 14. 9. 2011

téma prace: "Klasifikace folklorni prézy. Katalog ¢eské lidové povésti"

ptitomni: Doc. PhDr. FrantiSek Vrhel, CSc. (ptedseda komise), PhDr. Stanislav
Brouéek, CSc., Doc. PhDr. Oldtich Kaspar, CSc., Doc. PhDr. Ludmila
Sochorova, CSc., Doc. PhDr. Irena étépénové, CSc., PhDr. Jarosiav Skupnik,
PhD., PhDr. Jan Parga¢, CSc., PhDr. Marta Ulrychova, PhD. (oponent)

neptitomni a omluveni: Doc. PhDr. Bohuslav Salanda, CSc. (8kolitel), Doc.
PhDr. Lubomir Tyllner, CSc., PhDr. Zdené¢k Uherek, CSc., PhDr. Viera

GaSparikova, DrSc. (oponent)

Piedseda komise p. Doc. PhDr. FrantiSek Vrhel CSc. zah4jil obhajobu a
predstavil pfitomnym kandidata.

Kandidat sezndmil pfitomné se svou disertaéni praci. Sdélil zejména:
charakterizoval strukturu a funkce katalogu ceské lidové poveésti. Objasnil
sloZity a dlouhy proces jeho vzniku. Vyjadfil se k pouZiti katalogu na
konkrétnich ptfikladech a wuvedl zkuSenosti z vytvafeni podobnych
katalogiza¢nich struktur v Ceském prostfedi. Vysvétlil, pro¢ je zatim soucasti
katalogu jen numinézni ¢ast Ceskych lidovych povésti.

Oponenti se vyjadfuji k vystoupeni kandidéta:

PhDr. Marta Ulrychova, PhD. sdélila nasledujici: numinézni povést je stale
produktivni folklorni Zanr (meéstskd povést), proto byl vybér oblasti velmi
Ceském zatim byl nastin od D. Klimové, O. Sirovatky nebo O. Hrabalové, nikdy
ale ucelend préce; dalsi pfednosti je dotek se soudasnou distribuci folkloru; poté
zaznéla otazka, zda by také nebylo ucelné prihlédnout k textim lidovych balad,
které se Casto tématicky shoduji s naméty numindznich povésti; katalog je dobie

vytvofen, je otevieny pro dal§i vkladani a dobie Clen€ny (trojmistny kod);



sloZitym problémem je otdzka etnicity povésti, které jsou v katalogu uvedené,
katalog by bylo vhodné co nejdfive publikovat.

Oponentsky posudek PhDr. V. Ga§parikové, DrSc. pfecetl pfedseda komise -
hlavni komentare byly tyto: katalog je logicky a dobfe utfidény, problémem je
zatazeni posledniho okruhu (oddil 6A), ktery spiSe spadd do historickych
povésti; na fad€ dal§ich mist se prolinajf historické a numinézni povésti; katalog
je spiSe teoretizujici dilo, je otdzka nakolik je moZné jej pouZivat v terénu; jinak
se ale jedna o velmi cennou a pfinosnou préci, kterd by méla byt bezesporu
publikovéna.

Kandidat Mgr. Jan Luffer odpovida na posudky oponentti: katalog je sice
teoretickd prace, ale jeho praktické uziti jinymi odborniky potvrdi jeho
pouzitelnost v terénu; katalog je pojat teritoridln€, jazyk zachycenych podani
neni dalezity, tradice etnik se prolinaji.

Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidata: PhDr. Marta Ulrychova,
PhD. sdélila, Ze sama v praxi jiZ zkouSela a vysledky byly dobré, konstrukce

katalogu je logicka a dob¥e pouZitelna.

Diskuse:

Vystoupil PhDr. Doc. O. KaSpar, CSc. a sdélil, Ze moznost uZiti katalogu
prokéze opravdu az sama praxe, proto by bylo dobré jej co nejdfive vydat, s
¢imz komise souhlasila. Kandiddt Mgr. Jan Luffer sdé€lil, Ze po menSich

upravach by katalog skuteéné co nejdiive vydal.

vyhlaSent vysledkt tajného hlasovani: Komise navrhla udélit titul doktor
(Ph.D.)

Zapsal: PhDr. Jaroslav Otéenasek, PhD.
Podpis ptedsedy komise:



