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Klasifikace folklorni prozy
(Navrh katalogu ¢eskych numin6znich povésti)

Autor predlozené praci si klade ambicidzni cil — Vv prvni piehledové ¢asti se snazi zachytit
vyvoj, jimz se védci v pribé¢hu dvou stoleti ubirali v oblasti katalogizaci povésti, v druhé

nabizi vlastni feSeni v podob¢ sestaveni katalogu aplikovatelného na ¢eské numinozni povésti.

Z0zeni zajmu na povésti numindzni (v jinych klasifikacich démonologickych) ma své
opodstatnéni. Autor vychazi z nejcastéjsich klasifikaénich modelti, oddélujicich tento druh (u
jinych badateli zanrti) od povésti historickych ¢i etiologickych. Za druhou piednost tohoto
zabéru povazuji skutecnost, Ze jsou to pravé démonologické/numindzni povésti, jez lze
povazovat za produktivni folklorni Zanr, ktery jako takovy bude nadale vzbuzovat zajem
folkloristl. Netteba zduraznovat, Ze podstatou jejich prace bude nové sebrany material

katalogizovat.

Az dosud se folklorista mohl opfit o0 mezinarodni katalogy, k nimZ dala na ptelomu 19. a
20. stoleti podnét finska Skola. Od této doby jiz vznikla fada narodnich katalogti, a to zejména
ve skandinavskych zemich uplatiiujicich pfedevsim typologické hledisko. V ceské
folkloristice zustaly tyto snahy omezeny bud’ regionalné (Klimova, Hrabalova, Sirovatka),

nebo zanroveé (pohadky, povésti, exempla).

Jak jsme jiz vySe uvedli, prace je rozdélena do dvou samostatnych oddili. Autor nejprve
vychdzi z definice a charakteristiky zanru. Povést je sledovana ze tii hledisek obsahovych
(obsah, forma, struktura) a kontextovych (vira, funkce, distribuce). V této souvislosti
poukazuje na nekteré souvislosti tykajici se kredibility povésti a distribuce soucasného

folkloru.

Nejvice pozornosti je v této ¢asti vénovano klasifikacnim systémim a katalogim folklorni
prozy. Autor se nespokojuje s pouhym vyctem, ale snazi se poukazat na jejich piednosti, ¢i
nedostatky, a to vZdy z Gthlu pohledu soucasného ¢eského folkloristy pracujiciho s doméacim
materidlem. Zavérem je zjisténi, ze i pres ¢astecné snahy, od nichz nas vsak d¢li celé

pulstoleti, neexistuje v soucasné dob¢ pro povéstovy zanr zadny reprezentativni



katalogiza¢ni systém, tudiZ je nutné navrhnout novy, takovy, ktery by nejlépe odpovidal jak
tradi¢nimu, tak sou¢asnému materialu. V prvni ¢asti oceiuji zvlasté kapitolu vénovanou
klasifikaci mimoevropskych lidovych vypravéni, kterd je u nas jednim z mala, ne-li jedinym

textem zpfistupniujicim tuto problematiku ¢eskému ctenaii.

Samotnému katalogu predchazi kapitola Pramenny material a jeho kritika hodnotici
ptehled zdrojt, jez se pro katalog staly materidlovou zakladnou. Kritériem jejich vybéru je
sice piesnost terénnich zapisi opatfenych pozadovanou pasportizaci, nicmén¢ autor — a
V tomto sméru s nim Ize jen souhlasit — zatadil 1 n€kter¢ starsi sbirky s editorskymi zasahy.
Schvaluji téz vyuziti dialektologickych praci, navic vznasim v této souvislosti prvni otazku,
zda by nebylo Gcéelné piihlédnout i k textiim balad, tedy atvaru lyrickoepického zanru,

V nichz Ize ¢asto nalézt podobné epické a lyrické motivy.

Vrcholem prace je jiz mnohokrat zminény katalog, jehoz ptednosti je nejen logicka
navaznost jednotlivych ¢asti, ale i otevienost, tudiz ptistupnost budoucim zménam a rozsiteni.
Jeho budouci vyuzitelnosti napoméha jak déleni do Sesti zakladnich skupin, trojmistny kod,
tak i interni a vné&jsi odkazy, pro néz jsou vyuzity nejen zakladni mezinarodni katalogy (ATU,
Aarne, Christiansen, Miller/Réhrich, Jauhiainen, Polivka), ale 1 katalogy (¢i jejich nabéhy)

domaci (Klimova, Tille).

Jednoznacnou piednosti prace je jeji jazykova kvalita, jez je ostatné od badatelt v oblasti
humanitnich véd ocekavana. Pti kompletaci rozsahlého materialu se autor bohuZel nevyhnul
nékterych neptfesnostem, napt. v seznamu literatury neni uveden Petr Janecek (citovany na s.

19, & Augusta Sebestova (citovana nas. 17).

Jisté problémy piinasi adjektivum ,,cesky vymezujici - jak je z dalsiho textu patrné -
povésti ve smyslu etnickém, nikoliv uzemnim. Jedna se o problém, nad nimz by se méli
folkloristé v budoucnu zamyslet. Autor sam upozoriuje na dosud opomijenou sbirku Virgila
Grohmanna, na jeji prednosti stran pasportizace. Nevime, v jakém jazyce zde uvedeni
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némecky text.

Jiny p¥iklad: Jindfich Simon Baar uvadi ve svych Chodskych pohddkdach nékteré latky,

eey

které zfejme& mohl prevzit od Némct Zijicich v okoli jeho rodisté (napt. v Alt Possigkau —



Postiekove, v Nimmvergut — Nyfrkouté ¢1 v Suppenwasser — Nemanicich). Vysledek je vSak
opacny, Tim, ze je Baar publikoval ¢esky, navic v dialektu, se staly soucasti ¢eské literatury,

potazmo i srovndvacim materidlem pro autora piedlozené prace.

Nehled¢ na vyse uvedené poznamky, které jsou spise namétem pro dal$i avahy, lze praci
Jana Luffera povazovat za vyznamny pocin ve vyvoji soucasné ¢eské folkloristiky.
Navrzeny katalog by si zaslouzil co nejrychlejsiho zpfistupnéni formou publikace, aby tak

mohl byt ndpomocen soucasné badatelské vetejnosti.

Na zékladé svého posudku praci viele doporucuji k obhajobé
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