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Kolegyné Lenka Gyaltso predklada k obhajobé vysledek svého intenzivniho dlouho-
dobého a systematického zajmu o tibetskou vizualni kulturu. Predmétem rozsahlé
studie jsou thangky, maliiské artefakty, které lze snad nejlépe charakterizovat tak,
jak diplomantka ¢ini v titulu: tibetské obrazy s piibéhem. Sama ambici prace formu-
luje lakonicky: ,Tato monografie sice bude pouhiym tivodem do rozsahlé problema-
tiky, urcitou snahou pojmout hlavni otazky, které si ohledné thangk clovek miize
klast, ale snad napomiize k lepsimu pochopent toho, jakym jazykem k nam tyto ob-
razy promlouvaji a jak je mame ¢ist.“ (s. 6) Prikladna skromnost v Gvodu dila, které
je vnasem prostiedi bez analogii: Rozhodné jde o prvni monografii o thangkach
v CeStin€ a vlastné i o prvni rozsahlejsi dilo o tibetské vytvarné kulture, vzniklé
v nasSem prostredi.

Proc takto zamérena prace vznikla na nasem oboru? Je viibec kulturologicka?
Bezesporu, tim vice, ¢im méné to proklamuje. Predevsim, je psana s ¢eské perspek-
tivy a s dirazem na material, ktery je ¢eskému ¢tenaii k dispozici v ¢eskych sbirkach.
Velmi ocenuji, ze se autorka hlasi k tradici, ustavené Vojtéchem Chytilem a Josefem
Martinkem. Komplexné vylozit thangky ceskému ctenari znamena Siroce zprostied-
kovat mezi dvéma kulturami, jinak by ztistalo jen u povrchniho ¢teni vytvarné formy
vytrzené z kultury, ktera ji zrodila, prizmatem kultury odlisné. Thangka byla ztistala
jen, Feknéme, zavésnym obrazem s naboZenskym obsahem a funkci. To by snad
mohla byt vécné spravna definice, nebyt ovSem odliSnosti v chapani funkeci obrazu
obecné a v nabozenskych vyznamech zvlasté, nebyt diferenci v chapani posvatného
atd. Z vlastni praxe vim, jak obtizné je vysvétlovat naptiklad funkce sakralniho uméni
v zapadnim krestanstvi pfislusnikiim stejného kulturniho okruhu. Status obrazu, na-
zorné plastické formy a jeji vazanosti na vizualné vnimanou realitu, které jsou v nasi
kultuie pevné fixovany, ptisobi problémy uz dejme tomu pii vykladu sporu byzant-
skych ikonoklastii a ikonodulti ¢i ruské ikonomalby. To ale stéle nejsou piiklady srov-
natelné s tlohou vysvétlit malitsky projev, ktery vznikl na styku nékolika kultur tak
odlisnych od nasi.

Pocituji tak jistou zavrat nad tkolem, ktery na sebe diplomantka vzala. Ambici
jisté komplexnosti si jej nikterak neuleh¢ila. Studii otvira vykladem buddhismu a ti-
betského buddhismu. Hned v avodnich pasazich osvédc¢uje nebyvalou schopnost sro-
zumitelné a krajné asporné vysvétlovat komplikovanou problematiku, aniz by ji zjed-
nodusila. Tato charakteristika pak ztistane platna pro celou praci. Stejné Gsporné do-
kaze diplomantka vylozit zdroje tibetského uméni. Zpiisob, jimz dokizala zprostred-
kovat tibetské malirstvi a jeho kontexty, je hodny ocenéni také za metodologickou
Cistotu. Sviij predmeét dokazala uchopit v jednoté materialni stranky dila, ikonografie,



vyznamové struktury a funkci bez tfecich ploch a aniz by si kol ulehc¢ovala mecha-
nickym oddélovani jednotlivych stranek geneze, existence a fungovani dila. Na pou-
hych 54 stranach svedla napsat podrobné dé€jiny tibetského malitstvi, navic, pokud
vim, jako prvni u nés. Prehledné, srozumitelné, s nenapadnym, ale nemalym umem
didaktickym.

Osobné si velmi cenim, Ze diplomantka do své studie integrovala i problema-
tiku muzeologickou a restauratorskou, z nichz vyvstavaji dalsi zajimavé otazky. Po-
dobné cenné je, ze soubor, z néhoz vychazi jeji vybér pro katalog, uvedla déjinami
ceskych sbirek. Katalog je pak zpracovan doslova prikladn€, podle dobi'e promyslené
a disledné dodrzované metodiky. Diplomantka tu kazdou polozkou prokazuje bez-
pecnou schopnost exaktni deskripce a korektni analyzy a interpretace vytvarného
dila. Nedisponuji takovou znalosti sbirkového fondu Néaprstkova muzea asijskych,
africkych a americkych kultur a Sbirky orientalniho uméni Narodni galerie, abych
mohl kvalifikované do detailu posoudit autorcin vybér. Mohu ale konstatovat, ze
v Zzadném ohledu u mne nevzbudil nejmensi pochybnosti a vybér dél velmi instruk-
tivné pokryva zakladni charakteristiky dané vytvarné kategorie.

Jsme u diplomovych praci zvykli vice na to, Ze jejich autofi referuji o pravé pro
sebe objevovaném a derstvé osvojeném. Malokdy je jako diplomova prace predkla-
dano dilo zralé, vychazejici ze skutecného védeckého poznani. V ptipadé diplomové
prace Lenky Gyaltso Thangky — tibetské obrazy s pribéhem tomu tak ale bezesporu
je. Vyspéla zralda monografie vychazi nejen z komplexné zvladnutého dosavadniho
poznani predmeétu tak, jak bylo publikovano, ale také z pfimého poznani dané kultury
a primého studia dé€l ve sbirkovych fondech. Pro nas obor prinasi fadu cennych po-
znatkll a podnétti jak konkrétnich, tak teoreticky zobecnitelnych. Vysledny tvar je
perfektné logicky vystavén a napsan s vysokou jazykovou kulturou. Uchopeni vytvar-
ného dila pritom klade na jazyk zvySené naroky, zvlasté je-li lodem odlisné kultury.
Predlozenou studii bych v pozici redaktora ¢i lektora odborného nakladatelstvi neva-
hal doporucit ke kniznimu vydani, jako diplomovou praci ji plné doporucéuji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni klasifika¢nim stupném vyborné.
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