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Oponentsky posudek na diplomovou prici Lenky Gyaltso, Thangky — tibetské obrazy
s pFibéhem, Praha 2011, 194 s.

Piedlozena diplomova préace predstavuje vysledek mnoholetého pozoruhodného a
odmény hodného usili. Diplomantka nejenom shromazdila témef vSechnu zakladni a
relevantni literaturu v oblasti tibetského (a bonistického) sakralniho uméni, ale také ji patficné
v praci pouzila a nasledné tyto poznatky aplikovala na charakteristiku ¢trnacti tibetskych
thanegk ze sbirek Narodni galerie v Praze (s. 181-194, Thangky — katalog).

Text se nejprve vénuje struénému piehledu buddhistické nauky (s. 7-10), coZ tvofi
vhodny Givod k dalsi ¢4sti, jeZ se soustfed’'uje na zahrani¢ni zdroje tibetského sakralniho
uméni (s. 11-17). Kapitola, ktera se podrobn¢ vénuje tibetskému malifstvi (s. 18-53) prinasi
informace ohledné funkce, klasifikace a samotné pripravy thanegk. Nasledujici text (s. 57-61)
stru¢né, ale vystizné pojednava o okolnosti, ktera z thangky ¢ini sakrélni pfedmét (nikoliv
umélecké dilo v zapadnim pojeti®), totiz ritudl spojeny s thangkami. Dalsi kapitola se velmi
podrobné vénuje d&jinam tibetské tvorby thanegk (s. 61-112) a je v celém textu ziejme
nejcennd;jii, nebot’ &tendfe seznamuje se skutenostmi a okolnostmi vzniku a vyvoje této
svébytné tibetské discipliny. Posledni ¢asti diplomové préce se zamefuji na muzeologickou
praxi restaurace a uchovavani thanegk, jakoz i na Ceské redlie. V priloze jsou cenné rozhovory
a zminény katalog.

Velmi cenné jsou piepisy (a vétsinou i preklady) tibetské ikonografické terminologie,
které se v nafem pisemnictvi dosud v takové mife neuzivaly a L. Gyaltso ji tak spoluvytvari;
zasadni publikaci je v tomto ohledu nedavno vydana KolmaSova Mald encyklopedie
libetského naboZenstvi a mytologie (Praha: Libri 2009, 228 s.), kterou ovSem v bibliografii
autorka piedkladané prace neuvadi. Zde si nemohu odpustit jednu terminologickou
poznamku, kterd se tyka pouzivani tibetského slova thangka v €esting. Jde o to, Ze neni jasné
stanoveno jak uvadét tento termin v pluralu: slovo thangka bude podle vzoru branka (n¢kolik
thanegk), nebo podle vzoru banka (nékolik rhangk)? Osobné upfednostiuji prvni moznost,
autorka preferuje moznost druhou. Neni to nic zasadniho, ale v budoucnu bude jisté zajimavé
pozorovat, ktery tvar se ujme vice a stane se jakousi normou. Dluzno fici, ze neni zadny
logicky ¢i pragmaticky d@vod pro prvni ¢i druhou variantu, ob€ jsou dobré.



Cely text, nehledé na jeho nadstandardni rozsah, obsahuje velmi malo pieklepu ¢i
chyb formalniho charakteru, svédéi to o velké peclivosti autorky. Pfesto si nemohu odpustit
n&kolik kritickych poznamek, ¢i pfipominek. V textu se uvadi: ,,Paty tak znézoriiovaly urCité
teologické principy skryté za obrady* (s. 31), autorka sice cituje G. Tucciho, ale i tak je ona
véta problematickd. Jednak vyraz reologie v kontextu tantrického buddhismu zni podivné
(europocentricky vyraz vychazejici z monoteistickych ndbozenskych tradic) a jednak neni
jasny piili§ smysl véty; je tim mysleno, Ze principy se schovavaji (skryvaji) za obtady? Cili
princip je vlastng skryty obiad?

Dale na s. 36 misto ,,mahdpususovi ma byt ,.mahdpurusovi a na s. 59 misto
,abhiseka” ma byt ,abhiséka*. Autorka fika nas. 67: ,,Phamodugpa Dordze Gjalpo (1110-
1170), otec mnoha predstaviteli linie Kagjiipa™ — zde neni jasné ono ofcovstvi, nebot’ jak
znamo v Tibetu nebyl celibat univerzalni, a tak mnozi mnisi byli nejenom duchovni, ale i
biologicti otcové. Na s. 70, pozn. ¢. 370 se uvadi: ,, Tulku je zdvofilostni oznaceni, které se
pivodn& davalo malifi ¢i sochafi, jenz byl emanaci n&jaké bozské bytosti.” Dluzno
podotknout, Ze tibetsky vyraz tulku predstavuje ekvivalent sanskrtského pojmu nirmanakdja,
tedy jedno ze tid buddhovskych t&l (skrt. trikdja). Nezpochybnuji tim platnost citovaného
vyroku, jenom ho dopliiuji, resp. rozsifuji. Na s. 73 a jinde bylo by dobr¢ sjednotit psani
malifskych stylt, tibetské jsou vzdy s kapitalkou, neplati to vSak pro ¢inské; nas. 114
Nikoliv ,,Nickolai Dudka®, ale Nikolai (autor ruského pivodu se mimochodem jmenuje
Dudko, ale v citované némecké knize je jeho jméno jako ,,Dudka®); na s. 120, pozn. ¢. 658
nikoliv ,,na Harvardé*, ale ,,na Harvardu®.

Jak jsem jiz uvedl, pouzita bibliografie je velmi kvalitni, zahrnuje mnozstvi
cizojazy&né literatury a jen stézi lze najit zasadni text, ktery by Lenka Gyaltso neznala. Snad
Ize pouze doplnit k pasazi ohledné Geskych sbirek (s. 119-122), ¢lanek Heleny Honcoopove
,,Sbirky buddhistick¢ho uméni v Ceské republice™, in: Honzik Jan (ed.), Jednota
v rozmanitosti, Praha: DharmaGaia 2010, s. 242-255.

Diplomova prace ma velmi dobie promyslenou strukturu, ktera ctenaie postupné
seznamuje s nejpodstatngjsimi aspekty jednoho fenoménu tibetskych ndbozenstvi (autorka
velmi spravné a vhodné odlisuje buddhismus a bon), totiz thangky. Text je tak doposud
nejrozsahlejsi a nejpodrobngjsi material o tibetské thangee v Cesting. Pokud by se ptipravoval
do tisku, coz bych mimochodem viele doporucoval, bylo by vhodné nekteré pasaze zkrétit,
jiné doplnit o dal3i relevantni literaturu a pfedevsim dodat dalsi ilustrace. Toto je vSak vyhled
do budoucnosti, nyni se zabyvam diplomovou praci a s radosti konstatuji, ze se jedna o text
vyjimeény a moje vy$e uvedené kritické pozndmky nemeni nic na celkovém hodnoceni
vwhorné; praci tudiz pochopitelné doporucuji k obhajobe.
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