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1. Aktuélnost (novost) tématu:
Téma srovnavaci reklamy patii mezi obzvlasté aktudlni v rdmci nekalosoutéZni Upravy,
zejména diky Uplné harmonizaci na poli evropského prava a rozvijejici se judikature.

2. Narocénost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouzité metod

Stiedni narocnost tématu je dana strucnosti a ucelenosti evropské a ¢eské Upravy a nutnosti
zohlednit i celkovy kontext této nekalosoutézni skutkové podstaty.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Diplomantka si dala za cil pfedev§im rozebrat jednotlivé podminky pfipustnosti srovnavaci
reklamy (str. 4). Tento cil se diplomantce v préaci podafilo naplnit.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Pti zpracovani tématu autorka postupovala samostatné a tvir¢im zplsobem nakladala
s pouzitymi prameny.

C. Logicka stavba prace

Systematika byla vhodné zvolena, zejména vzhledem k prioritnimu rozporu unijni Upravy.
Jedin¢ snad by bylo vhodnéjsi vice provazat rozbor judikatury (4.3) s konkrétni pravni
upravou (4.1 a4.2.1).

D. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Autorka k vypracovani textu pouzila dostatecny pocet (vyluén¢€ Ceskych) pramenii. Prace
s literaturou vcetné zptisobu citaci odpovida pozadavkiim kladenym na odborny text, jakym je
diplomova prace. Drobnou vyhradu vSak mam k citacim z kolektivnich dél, u kterych
postradam uvedeni autora konkrétni citované myslenky.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Autorka zdafile zpracovala zvolené téma.




E._Uprava prace (text. grafy, tabulky)
Uprava prace je standardni, pfevzata tabulka na str. 18 uvadi vyhody a nevyhody srovnavaci
reklamy (dale téz tabulka na str. 40 — rozhodnuti Katun). Grafy prace neobsahuje.

G. Jazykovd a stylisticka uroveri
Jazykova a gramaticka troven textu odpovida standardiim diplomové prace.

4. Ptipadné dalsi vyjadfeni k préci:

Str. 11 — jaké konkrétni ,,0jma materidlni v podobé hmotné Skody* miize byt zplisobena
nedovolenou srovnavaci reklamou?

Str. 11 — jaky rozdil diplomantka spatiuje v ,,prestizi* a ,,dobré povésti soutézitele™?

Str. 15 -16 — Jak by dnes bylo posouzeno jednani posouzené v rozhodnuti Vazny ¢. 16579?

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobg:
V jakych oblastech trhu je srovnavaci reklama nejcastéji vyuzivana? Co je divodem tohoto
uzivani srovnavaci reklamy u danych produkti?

Déva soucasna pravni uprava jasny navod soutézitelim pro tvorbu srovnavaci reklamy?

Jaky je vyznam (dopad) ,,Sampaiiské” klauzule ve smérnice na limity srovnavaci reklamy ve
svétle rozhodnuti De Landtsheer (str. 27 — 28)?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikaéni stupen:

S ohledem na vysokou kvalitu odevzdané prace ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji predbézné
klasifikovat ji stupném ,,vyborn&®.
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