Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomantky: Michaela Krfenkova

Téma diplomové prace:  Nedovolena srovnavaci reklama
Rozsah: 52 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace: 1.2.2011

Aktualnost a naroCnost prace (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani,
pouzité metody).

Diplomantka si pro zpracovani své diplomové prace vybrala téma z oblasti soutézniho
prava, a to konkrétné problematiku nedovolené srovnavaci reklamy. Vzhledem k tomu,
ze dovolenost srovnavaci reklamy sice neni Uplnou novinkou v pravnim fadu, ale neni ani
zcela klasickym institutem, je zkoumani tohoto tématu pfinosné nejen pro teorii, ale i pro
praxi. S ohledem na provazanost Ceského a evropského prava povazuji zvolené téma za
stfedné obtizné pro zpracovani.

Hodnoceni prace

1) splnéni cile prace

Diplomantka si vytkla za cil pojednat o tom, co Cini srovnavaci reklamu nedovalenou a
jaké podminky musi byt naplnény, aby byla srovnavaci reklama pfipustna. Zvolenou
problematiku zkouma nejen z pohledu Ceského, ale i evropského prava. Nejprve se
diplomantka zabyva vymezeni zakladnich pojmu souvisejicich s tématem, a to soutézi,
nekalou soutézi, generalni klauzuli a reklamou. Stézejni ¢ast vénuje historickému vyvoiji a
souCasnému stavu a samoregulaci reklamy. Téma je vhodné zvolené, je pomérné uzkeé a
jeho zpracovani neni tfeba dale podrobné vymezovat. Cil se diplomantce dafi vcelku
naplnit.

2) samostatnost pri zpracovani tématu

Prace je zpracovana zcela samostatné za pouziti citovanych pramend.

3) logicka stavba prace

Prace je Clenéna vcelku logicky a prehledné, i kdyz posledni kapitola vénovana
samoregulaci reklamy pusobi svym umisténim ke zbyvajici Casti lehce nesourodé.
Rovnéz bych povazovala za vhodnéjSi, pokud by jednotlivé podminky pfipustnosti
srovnavaci reklamy byly probrany zaroven jak z hlediska pravni upravy, doktriny, tak i
judikatury a ucelené shrnuty. Rozdélenim do jednotlivych kapitol se jednotlivé poznatky
zbyteCné tristi.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Po obsahové strance hodnotim predlozenou praci jako slusnou, le¢ mirné nevyvazenou.
Uvodni paséaze, které kladou vysoké pozadavky na syntézu, jsou obsahové slabsi a
nepresné, stfedni Cast prace mapuijici stavajici pristup ke srovnavaci reklamé je docela
zdarila. Na str. 9 se diplomantka pousti do vymezeni generalni klauzule nekalé soutéze,
pficemz se dopousti nékolika nepfesnosti - hovofi o vyznamu generalni klauzule



z hlediska zakonnych skutkovych podstat ¢i dobré mravy soutéze podfazuje pod dobré
mravy obecné, aniz vymezuje, jaky je mezi nimi rozdil. Kapitola vénovana judikature je
sice poCtem vybranych rozhodnuti a jejich skutkovou a pravni analyzou zajimava, jejim
nedostatkem ale je nedostatecné kritické zhodnoceni ze strany diplomantky a shrnuti
zaveérq, které z této analyzy dovozuije.

5) prace s literaturou

Literatura je pomérné reprezentativni, a to jak Ceska, tak zahranicni, i kdyz diplomantka
neCerpa ze vSech Ceskych dostupnych zdroju, zejména prace prof. Hajna, vyznamného
odbornika v oblasti soutézniho prava, by mohly byt reflektovany ve vétsi mife.
Diplomantka cituje zplsobem ve védecké praci obvyklym, pouze pfi citaci kolektivnich
dél necituje konkrétniho autora konkrétni mysSlenky, na niz odkazuje.

6) jazykova a slylisticka droveri
Stylisticka uroven prace je na dobré urovni, kvalita vyjadfovani rovnéz. Pouzivani
nékterych zkratek vSak €ini praci misty hare Citelnou (pouzivani zkratek SNOP, SKS).
7) Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Prace je vypracovana ve standardni upravé, obsahuje dvé prevzaté tabulky, které
prispivaji k lepSi pfistupnosti probirané materie. Grafy v praci obsazeny nejsou.
Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
K zodpovézeni pfi obhajobé predestiram diplomantce k zamysleni nasledujici otazky:
Které kritérium odliSuje dovolenou soutéz od nedovolené?

Jaky je vztah generdlni klauzule nekalé soutéZze a skutkové podstaty nedovolené
srovnavaci reklamy?

Zavérecné hodnoceni

Pfedlozenou praci povazuji za sludnou. Hodnoceni diplomové prace tak uzaviram
konstatovanim, Zze po obsahové a formalni strdnce diplomova prace splhuje pozadavky
na ni kladené. Prace je tak plné zpusobila k Ustni obhajobé&, k niz ji doporucuji pfipustit.
Predbézné navrhuji diplomovou praci ohodnotit klasifikacnim stupném velmi dobre.
Vysledné hodnoceni je zavislé na urovni ustni obhajoby.
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