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1. Úvod 

 Dnem účinnosti Ústavy z roku 1978 se Španělsko připojilo ke státům, v jejichž 

ústavních systémech je zakotven model koncentrovaného a specializovaného ústavního 

soudnictví. Tématu španělského ústavního soudnictví není v české odborné literatuře 

věnováno příliš prostoru, často se spíše odkazuje na jeho podobnost s ústavním 

soudnictvím německým.
1
 Přesto, že španělská úprava ústavního soudnictví opravdu 

v mnohém ze vzoru Spolkového ústavního soudu
2
 vychází (zejména jde o oblast 

kompetencí), nacházíme rovněž některá významná specifika, charakteristické znaky      

a instituty, které španělský Ústavní soud od tohoto vzoru odlišují, a jejichž rozbor může 

být dle mého názoru zajímavým a přínosným.  

 Jelikož detailně analyzovat všechny aspekty španělského ústavního soudnictví 

není z hlediska rozsahových možností této diplomové práce možné, zaměřila jsem se  

při své činnosti podrobněji především na otázky postavení a významu Ústavního soudu 

v ústavním systému Španělska a ve společnosti, na způsob konstituování španělského 

Ústavního soudu, na jeho personální obsazení a organizaci, tedy otázky, které dle mého 

názoru do značné míry ovlivňují samotnou rozhodovací činnost soudu a její kvalitu. 

Dále se v rámci této práce více věnuji také kořenům ochrany ústavnosti ve Španělsku, 

oblasti velice zajímavé vzhledem k poměrně raným počátkům ústavního soudnictví, 

zcela však následně paralyzovaným přítomností frankistického režimu. Ve své práci 

rovněž zmiňuji některé problematické oblasti současného španělského ústavního 

soudnictví, především proto, že aktuální postavení Ústavního soudu je ve Španělsku, 

pravděpodobně nejcitelněji v historii jeho fungování, oslabeno z hlediska důvěry 

veřejnosti.   

 Mým cílem je přiblížit českému čtenáři španělské ústavní soudnictví, institut 

v české literatuře ne příliš analyzovaný, který jsem měla možnost poznat detailněji 

během svého studijního pobytu ve Španělsku. Během zpracování tohoto tématu jsem 

z podstatné části čerpala právě ze španělské literatury a dalších pramenů. Tato práce 

není primárně prací komparační, avšak na některých místech upozorňuji na úpravu 

                                                     
1
 Např. Klokočka, V., Ústavní systémy evropských států. 2. aktualizované a doplněné vydání. Linde 

Praha, 2006, s. 393; Pítrová, L., Pomahač, R. Evropské správní soudnictví. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 

1998, s. 172. 
2
 K tomu srov. např. Mlsna, P. Ústavní soudnictví ve státovědním myšlení, in: Právník, 2009, č. 10,           

s. 1009-1053; Mlsna, P. Imanentní meze garantující existenci Spolkového ústavního soudu na pozadí 

právní síly jeho rozhodnutí, in: Právník, 2006, č. 9, s. 1005-1036. 
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v jiných evropských státech či srovnávám některé prvky španělské úpravy s úpravou 

českou.           

 Text diplomové práce vychází z právního stavu ke dni 10. 11. 2011. 
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2. Historie španělského ústavního soudnictví 

Institut ústavního soudnictví je v každé zemi neodmyslitelně spojen s existencí 

demokratického státu založeného na základních demokratických principech, jako je 

zejm. princip suverenity lidu, princip ústavního a právního státu, princip omezené 

vlády, princip dělby moci, princip politického pluralismu, princip konsensu a princip 

vzájemných brzd a protivah. „Tyto základní principy demokratické ústavnosti, nikoli 

pouze v ústavách slovně vyhlášené, ale plně ústavně funkční, je třeba považovat          

za podmínku sine qua non soudní kontroly ústavnosti.“
3
 Vzhledem k této podmíněnosti 

řádného fungování ústavního soudnictví přítomností demokratického režimu 

v konkrétním státě považuji zařazení problematiky vývoje španělského ústavního 

soudnictví do samostatné kapitoly a její pojetí v širších historických a společenských 

souvislostech pro tuto práci za vhodné a v určitém smyslu i nezbytné. Důvodem je 

skutečnost, že španělský model ústavní geneze je do jisté míry specifický vzhledem 

k dlouhodobému trvání frankistického režimu a vzhledem k nedostatku tradice reálně    

a stabilně fungujících demokratických ústavních institutů, což platí také ve vztahu         

k orgánu ochrany ústavnosti. Nicméně mým cílem není podrobný popis španělské 

ústavní historie, ale spíše nastínění významných ústavně-historických mezníků, které 

ovlivnily podobu současného ústavního systému, a které nám umožňují poznat 

charakter španělských ústavněprávních dějin, a tím i lépe pochopit význam ústavního 

soudnictví v politickém systému Španělska i ve společnosti. Dále pro snadnější 

orientaci v problematice španělského ústavního soudnictví v této kapitole v základních 

obrysech analyzuji charakter platné španělské Ústavy z roku 1978 a prostředí jejího 

vzniku.          

 Pro ústavní historii Španělska je dle mého názoru signifikantní potlačování 

konstitucionalistických tendencí a dlouhodobé znemožnění vzniku moderního ústavního 

státu v důsledku politické nestability, sociálních nepokojů a v nejvyšší míře zejména 

v důsledku přítomnosti nedemokratických, „silně autoritativních“
4
 režimů v podobě 

diktatury generála Miguela Primo de Rivery a následně diktatury generála Francisca 

Franca. Vytvoření stabilního demokratického zřízení tak bylo umožněno až v polovině 

70. let 20. století, kdy byla po Francově smrti v roce 1975 vyhlášena konstituční 

monarchie s parlamentní formou vlády, která poprvé ve Španělsku realizovala principy 

                                                     
3
 Blahož, J. Soudní kontrola ústavnosti. Srovnávací pohled. ASPI  Publishing Praha, 2001, s. 16. 

4
  Skřejpková, P., Soukup, L. Nedemokratické právní systémy ve vybraných státech Evropy první poloviny 

20. století. 1. vydání. Havlíček Brain Team, 2011, s. 86. 
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ústavního státu.
5
 Skutečnost, že cesta k demokratickému ústavnímu státu byla             

pro Španělsko takto komplikovaná, je možné do určité míry reflektovat v charakteru 

platného ústavního textu samotného, ve zvoleném systému garancí demokracie              

a zejména pak ve významu Ústavy a v ní zakotvených hodnot ve společnosti.  

2.1 Ústavní vývoj Španělska   

2.1.1 Ústavní vývoj Španělska před rokem 1978 

Pro hodnocení španělské ústavní historie do roku 1978 se nabízí jako velice 

výstižná slova Francisca Fernándeze Segada, který v rámci úvah o španělské Ústavě   

při příležitosti 25. výročí jejího působení uvedl, že: „Toto bezútěšné historicko-ústavní 

panorama lze shrnout tezí, že naše předchozí ústavy nebyly ničím více než nástrojem 

užívaným politickými stranami k prosazování svých zájmů či zájmů sociální elity, 

kterou reprezentovaly […]. Z hluboce zakořeněných sociálních a kulturních důvodů se 

ústavám nezdařilo do společnosti ani do společenského vědomí proniknout a zůstaly 

pouze na povrchu.”
6
 Jak dále tvrdí tento autor: „Hovořit o «ústavním cítění»                

ve Španělsku bylo před Ústavou z roku 1978 chimérou.“
7
 Obdobně rovněž španělský 

historik A. Torres del Moral ohledně ústavních textů přijatých v historii Španělska       

do roku 1978 uvádí jako nejvýraznější charakteristiku právě jejich „povrchovost“.
8
 

 Ústavní historie Španělska do roku 1978 je tvořena šesti psanými ústavami, 

konkrétně ústavními texty z let 1812, 1837, 1845, 1869, 1876 a 1931.  Pro tyto normy je 

však, až na výjimky, charakteristická jejich krátkodobá platnost, jejich nerespektování,  

nedostatek sociálního a kulturního základu a v neposlední řadě absence jejich integrující 

role ve společnosti. Ústavy se naopak stávaly faktory politických a sociálních konfliktů, 

faktory, „které přispěly, v některých případech poměrně výrazně, k sociálním střetům     

a konfrontacím, pokud ne rovnou k přímému občanskému konfliktu.“ Nezřídka také 

v tomto období docházelo k ústavodárným procesům, které však ke schválení ústav 

nedospěly, či k autoritářským pokusům o zavedení ústavy.
9
  

                                                     
5
 Klokočka, V. Ústavní systémy evropských států. 2. aktualizované a doplněné vydání. Linde Praha, 2006, 

s. 65. 
6
 Fernández Segado, F. Některé úvahy o španělské ústavě při příležitosti 25. výročí jejího působení, in: 

Jirásková, V., Suchánek, R. (eds.)  Pocta Prof. JUDr. Václavu Pavlíčkovi, CSc. k 70. narozeninám. Linde 

Praha, 2004, s. 253. 
7
 Tamtéž, s. 254.  

8
 Torres del Moral, A. Constitucionalismo histórico  español. Servicio Publicaciones Facultad Derecho 

Universidad Complutenses Madrid, 1999, s. 16. 
9
 Fernández Segado, F. Některé úvahy o španělské ústavě při příležitosti 25. výročí jejího působení, in: 

Jirásková, V., Suchánek, R. (eds.)  Pocta Prof. JUDr. Václavu Pavlíčkovi, CSc. k 70. narozeninám. Linde 

Praha, 2004, s. 252-253. 



7 
 

 Historicky první španělskou ústavou se stala liberální ústava přijatá kortesy 

v roce 1812 v Cádizu – tzv. cádizská ústava.
10

 Tento ústavní text, přijatý v závěrečné 

fázi španělského povstání proti vládě J. Bonaparta,
11

 byl na svou dobu velice pokrokový      

a měl vysokou právní úroveň.
12

 Byl založen na principu dělby moci a za nositele 

svrchovanosti v něm byl označen španělský národ. Z hlediska tématu této práce je 

rovněž zajímavé, že liberální cádizská ústava položila určité základy pro moderní 

soudnictví ve Španělsku, neboť zakotvovala samostatnost a nezávislost soudní moci. 

„Pokud by se tato ústava skutečně stala základním zákonem země, stalo by se 

Španělsko rázem jednou ze vzorných demokratických zemí a zazářilo by snad neméně 

než příklad Spojených států amerických.“
13

 V roce 1814 však byla tato ústava králem 

prohlášena za neplatnou.
14

  

Následující období bylo politicky velmi chaotické, docházelo ke konfliktům 

mezi liberálními a absolutistickými tendencemi se střídavými úspěchy na obou stranách 

a k občanským válkám.
15

 Španělské ústavní texty vydané v tomto období převážně 

nenaplňovaly požadavky právního státu, ale byly spíše využívány k hájení 

partikulárních zájmů a stávaly se důvody politického a sociálního napětí a nestability. 

Španělsko tak v podstatě trvale „kolísalo mezi autokracií a anarchií se sílícím vlivem 

armády.“
16 Tento neuspokojivý stav

17
 vyvrcholil nastolením vojensko-monarchistické 

diktatury generála Primo de Rivery, který se dostal k moci v roce 1923. Jeho režim je 

                                                     
10

 Ještě před přijetím Cádizské ústavy 19. 3. 1812 byl v roce 1808 přijat tzv. Bayonský statut, který však 

mnoha historiky není považován za skutečnou ústavu. Tento ústavní dokument se nikdy nestal reálně 

účinným. Torres del Moral, A. Constitucionalismo histórico  español. Servicio Publicaciones Facultad 

Derecho Universidad Complutenses Madrid, 1999, s. 26, Také např.  Tomás y Valiente označuje jako 

první španělskou ústavu až Cádizskou konstituci. Tomás y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal 

Constitucional. Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 24. 
11

  Pítrová, L., Pomahač, R. Evropské správní soudnictví. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 170. 
12

 Bývá také označován za „magnu chartu“ španělského liberalismu.  Kolektiv autorů Právnické fakulty 

UK Dějiny evropského kontinentálního práva. 2. doplněné vydání. Linde Praha, 2004, s. 362. 
13

 Pítrová, L., Pomahač, R. Evropské správní soudnictví. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 171. 
14

 Ačkoli se v historii Pyrenejského poloostrova ještě několikrát projevily částečně úspěšné pokusy           

o obnovení platnosti této ústavy  (v roce 1820,  kdy byla platnost tohoto ústavního dokumentu vynucena 

vojenským povstáním;  a následně v roce 1836, kdy byla její platnost opět pouze na krátkou dobu 

obnovena), v roce 1837 byla definitivně zrušena. 
15

 Kolektiv autorů Právnické fakulty UK Dějiny evropského kontinentálního práva. 2. doplněné vydání. 

Linde Praha, 2004, s. 362. 
16

 Klokočka, V. Ústavní systémy evropských států. 2. aktualizované a doplněné vydání. Linde Praha, 

2006, s. 65.  
17

  A. Torres del Moral označuje období po roce 1917 výslovně jako „nepřetržitou krizi“. Torres del 

Moral, A. Constitucionalismo histórico  español. Servicio Publicaciones Facultad Derecho Universidad 

Complutenses Madrid, 1999, s. 162;  V letech 1918 až 1923 se ve Španělsku vystřídalo 12 různých vlád. 
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někdy označován jako fašistický
18

, setkáváme se také s pojmem „mediteránní 

diktatura“.
19

  

 Po odstoupení generála Rivery byla 14. dubna 1931 ve Španělsku vyhlášena 

republika a 9. prosince téhož roku přijata demokratická ústava inspirovaná zejména 

středoevropským ústavním vývojem, která poprvé ve španělské historii zakotvila 

institut ústavního soudnictví.
20

 Toto demokratické republikánské období však bylo 

v roce 1936 ukončeno občanskou válkou a následným převzetím moci generálem 

Franciscem Francem v roce 1939.  

 Od roku 1939 se tak Španělsko na bezmála čtyřicet let ocitlo v prostředí režimu 

osobní diktatury generála Franca, který se stal hlavou státu s absolutními pravomocemi 

(Caudillo de Espaňa).
21

 P. Skřejpková uvádí, že: „Franco je sice často označován        

za fašistu, ale správnější je asi jeho režim označit za tradicionalistický, konzervativní     

a pravicový, vycházející ze španělských tradic vyjádřených v triádě «trůn, meč                 

a oltář»“.
22

 Frankistický režim trval ve Španělsku až do Francovy smrti                       

dne 20. listopadu 1975, během své existence prošel různými vývojovými etapami,
23

 

nikdy však nepřestal být autoritativním režimem, který vylučoval vznik moderního 

demokratického ústavního státu.  

2.1.2 Přijetí Ústavy z roku 1978 a její základní charakteristika 

Ve druhé polovině 70. let 20. století dochází ve Španělsku k „zásadním 

demokratizačním změnám“.
24

 Demokratizační proces, započatý po smrti generála 

                                                     
18

 Srov. Skřejpková, P., Soukup, L. Nedemokratické právní systémy ve vybraných státech Evropy první 

poloviny 20. století. 1. vydání. Havlíček Brain Team, 2011, s. 86. 
19

 Pojem převzat z: Kolektiv autorů Právnické fakulty UK Dějiny evropského kontinentálního práva.        

2. doplněné vydání. Linde Praha, 2004, s. 370. 
20

 Celý text ústavy je dostupný na: http://www.boe.es/datos/pdfs/BOE/1931/344/A01578-01588.pdf. 
21

 V roce 1939 byl přijat zákon o politické odpovědnosti,  „který označoval angažovanost pro republiku    

a demokracii za zločin.“ Skřejpková, P., Soukup, L. Nedemokratické právní systémy ve vybraných státech 

Evropy první poloviny 20. století. 1. vydání. Havlíček Brain Team, 2011, s. 88. 
22

 Skřejpková, P., Soukup, L. Nedemokratické právní systémy ve vybraných státech Evropy první poloviny 

20. století. 1. vydání. Havlíček Brain Team, 2011, s. 88; Srov dále např.. Torres del Moral, A. 

Constitucionalismo histórico  español. Servicio Publicaciones Facultad Derecho Universidad 

Complutenses Madrid, 1999, s. 28. 
23

 Viz např. Torres del Moral, A. Constitucionalismo histórico  español. Servicio Publicaciones Facultad 

Derecho Universidad Complutenses Madrid, 1999, s. 212 an. 
24

Pítrová, L., Pomahač, R. Evropské správní soudnictví. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 172; 

Východiskem pro vznik konstituční monarchie se stala již některá opatření učiněná během frankistického 

režimu, a to zejména zákon o nástupnictví ve vedení státu z roku 1947 (Ley de Sucesión), který 

proklamoval, že vedení státu sice náleží Vůdci Španělska, tedy F. Francovi, avšak pro případ uvolnění 

tohoto úřadu hlavy státu předvídal zřízení regentské rady a eventuelní nástup krále na trůn. Osoba Juana 

Carlose 1. bourbonského, který nastoupil na trůn 22. prosince 1975, se následně ukázala jako „velmi 

přijatelný zprostředkovatel konstituční monarchie“.  Klokočka, V., Ústavní systémy evropských států.      

2. aktualizované a doplněné vydání. Linde Praha, 2006, s. 182-183. 
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Franca v roce 1975 a podpořený souhlasem lidu s politickou reformou v referendu 

v roce 1976
25

, byl v roce 1978 završen přijetím demokratické Ústavy Španělského 

království.   

Tato Ústava byla přijata dne 31. října 1978 „ústavodárnými“ kortesy
26

 vzešlými 

z demokratických voleb a následně schválena španělským lidem v referendu               

dne 6. prosince téhož roku.
27

 Účinnosti nabyla Ústava dnem 29. prosince 1978. 

Ústava z roku 1978 byla přijímána ve společenské situaci, pro kterou byla 

příznačná velice silná touha po změně politického režimu, resp. po demokratizaci.   

Podle F. Fernándeze Segada: „Ústava z roku 1978 je, stručně řečeno, výsledkem velmi 

specifické společenské reality. Španělská společnost byla po čtyřiceti letech 

utlačovatelského, autoritářského a centralistického režimu vyčerpaná. Její svobody,      

po nichž tak vroucně toužila, byly utlačovány a sociálně-ekonomická struktura 

společnosti se zakládala na vztazích, v nichž převažoval princip nerovnosti, ne-li přímo 

diskriminace. Přáním bylo nahradit tuto situaci principy rovnosti, a to nejen formální, 

ale i materiální, skutečné.“
28

 Tomuto sociálnímu kontextu odpovídal vlastní 

ústavodárný proces,
29

 jehož cílem bylo vytvořit právní úpravu adekvátní společností 

obecně sdíleným očekáváním. Přijaté ústavě se podařilo splnit očekávanou integrující 

úlohu, je založena na širokém politickém i společenském konsenzu, což ji zásadně 

odlišuje od ústav předcházejících. 

Ústava z roku 1978 charakterizuje Španělsko jako „demokratický a sociální  

právní stát, který uznává jako nejvyšší hodnoty svého právního řádu svobodu, 

spravedlnost, rovnost a politický pluralismus.“
30

 Nositelem národní suverenity je        

dle Ústavy španělský lid, z něhož vychází veškerá státní moc,
31

 a politickou formou 

státu je parlamentní monarchie.
32

 Ústava obsahuje rozsáhlý katalog základních lidských 

                                                     
25

 Španělský lid prostřednictvím referenda v prosinci 1976 vyjádřil souhlas se zákonem o politické 

reformě (Ley para la Reforma Política). S politickou reformou souhlasilo 94% hlasujících občanů. 

Předmětem zákona byla zejm. proklamace základních demokratických principů, především principu 

suverenity lidu, právního státu a nezcizitelnosti a neporušitelnosti základních práv a svobod. Dále tento 

zákon obsahoval také předběžnou úpravu budoucí struktury ústavních institucí státu.  
26

 Ústavodárný orgán nenesl přímo název Ústavodárné kortesy (Cortes Constituyentes), ale název Cortes 

Generales.  
27

  Souhlas s ústavním textem vyslovilo 59% hlasujících občanů.  
28

 Fernández Segado, F. Některé úvahy o španělské ústavě při příležitosti 25. výročí jejího působení,       

in: Jirásková, V., Suchánek, R. (eds.)  Pocta Prof. JUDr. Václavu Pavlíčkovi, CSc. k 70. narozeninám. 

Linde Praha, 2004, s. 256. 
29

 Více k procesu tvorby Ústavy z roku 1978 např. viz Chamarro, A. Instituciones Políticas Españolas    

en diez lecciones. Ediciones Universidad de Navarra, 1998 s. 29-32. 
30

 Čl. 1 odst. 1 Ústavy. 
31

 Čl. 1 odst. 2 Ústavy. 
32

 Čl. 1 odst. 3 Ústavy. 
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práv a svobod, na jejichž soudní ochranu klade zvláštní důraz, jak prostřednictvím 

ochrany poskytované obecnými soudy, tak prostřednictvím ústavního soudnictví.
33

      

Ve vztahu k teritoriální organizaci státu je opuštěn centralistický model a Ústava 

v rámci unitárního státu zakotvuje regionální autonomii.
34

 V souladu s  principy 

demokratického ústavního státu zřizuje Ústava instituci Ústavního soudu jako orgánu 

ochrany ústavnosti.
35

 Pro oblast ústavního soudnictví je významná dále zejména 

skutečnost, že Ústava z roku 1978 je ústavou silně rigidní
36

, vyžadující zvláštní proces 

ke svým změnám v podobě požadavku dosažení kvalifikované většiny obou 

parlamentních komor k přijetí změny a fakultativně ještě její následné schválení 

v referendu. V případě změny některých podstatných hodnot, na kterých je Ústava 

založena, je nutné znovuprojednání návrhu v Cortes Generales po nových volbách          

a následné  schválení    v referendu.
37

   

Přijetím Ústavy z roku 1978 se Španělsko zařadilo mezi stabilizované evropské 

demokracie.
38

 Ačkoli je tato Ústava někdy označována jako silně čerpající z ostatních 

západoevropských ústav (jde především o ústavní úpravu Německa, Itálie, Portugalska   

a Francie) a v důsledku toho v evropském kontextu jako „ne příliš originální či 

přinášející inovativní řešení“,
39

 pro Španělsko má zcela zásadní význam z  hlediska 

zakotvení demokratického ústavního státu. „Ústava představuje vzhledem 

k předchozímu režimu obrat o 180 stupňů.“
40

 

Závěrem uvádím slova F. Fernándeze Segada, který hodnotí postavení a reálný 

dosah Ústavy z roku 1978 ve společnosti takto: „Konečným důsledkem integrujícího 

charakteru Ústavy je naše víra, že dnes můžeme ve Španělsku hovořit o existenci 

ústavního cítění, tedy přesvědčení o tom, že pravidla obsažená v Ústavě jsou obecně 

                                                     
33

 Srov. čl. 53 -54 Ústavy. 
34

 Část osmá Ústavy. 
35

 Část devátá Ústavy. 
36

  Zakotvení pevných hranic pro změnu Ústavy  je reakcí na předcházející frankistický režim. 
37

 Část desátá Ústavy;  Zásadně je pro změnu Ústavy nutné dosažení třípětinové většiny v obou komorách 

Cortes Generales; v případě změny taxativně vymezených ustanovení Ústavy, např. v případě „celkové 

revize Ústavy“, změny části první Ústavy či ustanovení upravujících základní práva a svobody se 

vyžaduje k jejímu přijetí souhlas dvoutřetinové většiny  členů obou komor Cortes Generales, následně 

dojde k jejich rozpuštění a nově zvolené komory musí přijatou změnu projednat a potvrdit opět 

dvoutřetinovou většinou. Takto přijatá ústavní změna je následně předložena ke schválení referendu.     

Do současnosti došlo ke dvěma změnám Ústavy, a to v roce 1992 v souvislosti s  rozšířením komunálního 

volebního práva pro všechny občany členských států Evropské unie a v roce 2001 v souvislosti 

s ústavním zakotvením limitů rozpočtového schodku a veřejného dluhu. 
38

  Kolektiv autorů Právnické fakulty UK Dějiny evropského kontinentálního práva. 2. doplněné vydání. 

Linde Praha, 2004, s. 372. 
39

 Chamarro, A. Instituciones Políticas Españolas en diez lecciones. Ediciones Universidad de Navarra, 

1998, s. 32. 
40

 Tamtéž, s. 29. 
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nutná a správná pro zajištění možnosti harmonického života občanů. Projevuje se zde 

skutečnost, že obyčejní lidé nejvyšší zákon vnímají a sociálně prožívají, a je proto 

zákonem, který vedle své plné právní platnosti vykazuje navíc platnost sociologickou, 

která z něho činí «živou» Ústavu (lebende Verfassung).“
41

  

2.2 Vznik a vývoj ústavního soudnictví ve Španělsku  

2.2.1 Kořeny ochrany ústavnosti ve Španělsku, Ústavní soud druhé republiky 

 Institut ústavního soudnictví nemá ve Španělsku výraznou historickou tradici
42

  

a současný Ústavní soud zřízený Ústavou z roku 1978 je v podstatě prvním dlouhodobě 

a stabilně fungujícím orgánem ochrany ústavnosti ve španělské historii. Tento Ústavní 

soud má pouze jediného předchůdce, kterým je Ústavní soud zřízený v roce 1933, 

v období druhé španělské republiky, přičemž tato první španělská zkušenost s ústavním 

soudnictvím neměla dlouhého trvání a „nebyla příliš uspokojivá.“
43

 I přesto je však 

tento historicky první španělský soudní orgán kontroly ústavnosti v určitých ohledech 

zajímavý a budu se mu proto v této práci stručně věnovat. Mimo Ústavní soud z roku 

1933 nebyl v historii Španělska vytvořen jiný obdobný orgán, který bychom mohli 

označit za předchůdce současného Ústavního soudu, nicméně určitý koncept soudní 

ochrany ústavnosti se objevil ve španělském ústavním vývoji již v dobách dřívějších.  

 Jako zcela prvního, a tudíž velmi vzdáleného předchůdce ústavního soudnictví  

ve Španělsku patrně můžeme označit již ve středověkém aragonském právu existující 

institut stížnosti jednotlivců na špatný výkon veřejné moci (recurso de agravios).       

Na základě této stížnosti měl soud, a nikoli panovník, nastolit spravedlnost. Tento 

institut můžeme proto označit za určitého předchůdce incidentní kontroly ústavnosti.
44

   

 Cádizská ústava z roku 1812 obsahovala určité mechanismy sloužící k zajištění 

jejího svrchovaného postavení v rámci právního řádu a jejího dodržování ze strany 

jednotlivců i orgánů veřejné moci. Občané byli oprávněni adresovat kortesům „stížnost“ 

(queja) pro protiústavní jednání orgánů veřejné moci, avšak v tomto období ještě nebylo 

                                                     
41

 Fernández Segado, F. Některé úvahy o španělské ústavě při příležitosti 25. výročí jejího působení,       

in: Jirásková, V., Suchánek, R. (eds.)  Pocta Prof. JUDr. Václavu Pavlíčkovi, CSc. k 70. narozeninám. 

Linde Praha, 2004, s. 257. 
42

 F. Tomás y Valiente uvádí, že španělská historická zkušenost s ústavním soudnictvím je „téměř 

nulová“. Tomás y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios 

Políticos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 24. 
43

 Chamarro, A. Instituciones Políticas Españolas en diez lecciones. Ediciones Universidad de Navarra, 

1998, s. 11. 
44

 Sládeček, V. Ústavní soudnictví. 2. podstatně přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 

2003, s. 14; Pítrová, L., Pomahač, R. Evropské správní soudnictví. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1998,    

s. 21. 
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možné hovořit o skutečném ústavním soudnictví.
45

     

 Myšlenka kontroly ústavnosti orgánem soudní povahy byla však poprvé 

zakotvena již v textu návrhu federální republikánské ústavy z roku 1873, tedy v období 

první španělské republiky. Tento návrh, k jehož projednání a schválení kortesy již však 

v důsledku dalších politických událostí nikdy nedošlo, byl založen na principu dělby 

moci a na dalších demokratických principech. Na jeho základě měl být ve Španělsku 

vytvořen federální Nejvyšší soud (Tribunal Supremo Federal), mezi jehož kompetence 

by patřilo také, v daném období velice pokrokové, oprávnění rozhodovat o ústavnosti 

zákonů a „suspendovat účinky“ případného protiústavního zákona.
46

 Dále Nejvyššímu 

soudu podle zmíněného návrhu příslušelo také rozhodování kompetenčních sporů mezi 

státními orgány. Jelikož se tento ústavní text nestal nikdy platným, nebyl vydán ani 

prováděcí předpis, který by konkretizoval obsah pojmu „suspendování účinků 

protiústavního zákona“, subjekty oprávněné podat návrh na zahájení těchto řízení      

před Nejvyšším soudem či průběh samotného řízení. Zvolený model všeobecné kontroly 

ústavnosti byl inspirován Spojenými státy americkými.
47

 

Se zřízením specializovaného orgánu ochrany ústavnosti počítal návrh ústavy 

Španělského království z roku 1929, který však rovněž nebyl v důsledku následujícího 

politického vývoje přijat. Tento dokument byl vypracován v závěrečné fázi diktatury 

generála Primo de Rivery a byl určitým, byť ne příliš přesvědčivým, pokusem               

o přechod k demokracii.
48

 Návrh zakotvil
49

 ve španělské ústavní historii zcela nový 

institut Královské rady (Consejo del Reino), které byly svěřeny rozsáhlé kompetence 

v oblasti moci výkonné, zákonodárné, ale také v oblasti kontroly ústavnosti. Královská 

rada byla oprávněna „rozhodovat jako orgán ústavního soudnictví“
50

 o ústavnosti 

zákonů. Řízení o ústavnosti zákonů bylo možné zahájit pouze na základě podaného 

návrhu (recurso de inconstitucionalidad) a jednalo se v daném případě pouze                

o konkrétní kontrolu ústavnosti norem.
51

 Skutečný význam tohoto orgánu ochrany 

ústavnosti byl však v prostředí diktatury velice sporný. 

                                                     
45

 Tomás y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Políticos     

y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 24. 
46

  Čl. 77 návrhu ústavy z roku 1873. 
47

 Tomás y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Políticos     

y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 24. 
48

 Tamtéž. s. 25. 
49

 Čl. 44 návrhu ústavy z roku 1929. 
50

 Čl. 45 návrhu ústavy z roku 1929, citováno dle Tomás y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal 

Constitucional. Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 25. 
51

 Čl. 103 návrhu ústavy z roku 1929. 
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Ústavní soudnictví bylo na území Španělska poprvé realizováno v období druhé 

republiky, kdy byl v roce 1933 zřízen Ústavní soud (Tribunal de Garantías  

Constitucionales
52

), který fungoval v letech 1933 až 1936.
53

 Právní úprava tohoto soudu 

byla zakotvena v části deváté Ústavy Španělské republiky z roku 1931 (v článcích 121 

až 124) a v organickém zákoně o Ústavním soudu ze dne 14. června 1933. 

 Co se týká charakteru ochrany ústavnosti v tomto období, byl zvolen model 

specializovaného a koncentrovaného ústavního soudnictví. Ústavní soud vykonával 

působnost na celém území Španělska a jeho sídlem byl Madrid. Zajímavou skutečností 

jistě je, že inspiračními zdroji pro úpravu tohoto soudu byly zejména rakouská               

a československá ústava z roku 1920. Dále mělo na podobu ústavního soudu určitý vliv 

také ústavní soudnictví Spojených států amerických a mexická úprava ochrany 

základních lidských práv. Původní návrh Ústavy počítal s vytvořením ústavního soudu 

velice podobného rakouskému vzoru, Ústavodárné kortesy však nebyly ohledně této 

otázky zcela jednotné,
54

 v důsledku čehož byla přijata taková ústavní úprava ústavního 

soudu, která: „je blízká modelu rakouskému, avšak obsahuje nedostatky organizační 

povahy a zakotvuje specifické kompetence, což zapříčinilo nízkou životaschopnost 

tohoto orgánu.“
55

 F. Tomás y Valiente v souvislosti s parlamentním projednáváním 

návrhu Ústavy z roku 1931, resp. jejích ustanovení vztahujících se k Ústavnímu soudu, 

hovoří o: „propastném rozdílu názorů jednotlivých politických stran ohledně úlohy 

ústavního soudnictví, v jehož důsledku byl úspěch této instituce nepravděpodobný.“
56

 Zřízením Ústavního soudu v roce 1933 se Španělsko stalo v pořadí třetím 

evropským státem, který inkorporoval do svého ústavního systému model 

                                                     
52

 Doslovný překlad názvu této instituce je „Soud ústavních garancí“, v této práci však nadále používám 

v rámci určitého zjednodušení pouze výraz „Ústavní soud“.  Pro úplnost uvádím, že původní návrh názvu 

této instituce byl „Ústavní soud“ (Tribunal de Justicia Constitucional), který byl však později  během 

ústavodárného procesu  změněn na „Soud ústavních garancí“, pravděpodobně z toho důvodu, aby název  

lépe vystihoval  jeho úlohu ochránce ústavnosti. Tomás y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal 

Constitucional. Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 26. 
53

 Ústavní soud 2. republiky byl konstituován 2. září 1933, první nález Ústavního soudu byl vydán ovšem 

až  8. června 1934. 
54

 Existovaly názorové skupiny, které velice silně prosazovaly difúzní model ústavního soudnictví.; Více 

viz Tomás y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Políticos 

y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 26-28. 
55

 Tomás y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Políticos     

y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 27; M. Bassols hovoří v této souvislosti o: „ neurčitosti modelu 

španělského ústavního soudnictví.“M. Bassols Coma, La Jurisprudencia  del Tribunal de Garantías 

Constitucionales de la II República espaňola, Madrid Centro de estudios Constitucionales 1981, s. 21-31, 

Citováno dle Tomás y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios 

Políticos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 26. 
56

 Tomás y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Políticos     

y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 28. 
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koncentrovaného ústavního soudnictví. Jeho dvěma předchůdci byli Rakousko               

a Československo, které tento model ústavního soudnictví zakotvily již prostřednictvím 

svých ústav z roku 1920.
57

 Prováděcím předpisem předpokládaným v čl. 124 Ústavy 

z roku 1931 se stal  organický zákon o Ústavním soudu (Ley Orgánica del Tribunal     

de Garantías Constitucionales, dále jen „ LOTGC“)  přijatý dne 14. června 1933. 

Porovnáme-li charakter obou ústavních soudů vytvořených v historii Španělska, tedy 

Ústavního soudu z roku 1933 a Ústavního soudu z roku 1980, nalezneme zejména          

v  oblasti složení a způsobu konstituování soudů četné odlišnosti.    

 Ústavní soud 2. republiky byl tvořen dvacetišesti členy, přičemž dva z nich  

(předseda Účetního dvora a předseda Státní rady) nebyli na post ústavního soudce 

voleni, ale jejich členství  bylo spojeno automaticky  s výkonem jejich funkcí (vocales 

natos). Ostatní členi Ústavního soudu (vocales electivos) byli voleni různými subjekty 

na státní i regionální úrovni (kortesy, španělskými autonomními regiony i regiony      

bez autonomie, právnickými fakultami a advokátními komorami). Funkční období 

volených členů soudu trvalo čtyři roky. Zcela zvláštní postup byl Ústavou (čl. 122) 

zakotven pro volbu předsedy Ústavního soudu, který byl volen kortesy, nikoli však 

z řad ústavních soudců, nýbrž z předem nevymezeného okruhu osob, splňujících 

podmínky stanovené v LOTGC (např. španělské občanství, dosažení věku čtyřiceti let).  

Funkční období předsedy Ústavního soudu bylo stanoveno jako desetileté bez možnosti 

znovuzvolení. Prvním předsedou Ústavního soudu byl španělský politik a advokát 

Álvaro de Albornoz.
58

 Předsedu Ústavního soudu zastupovali dva místopředsedové 

volení z řad ústavních soudců samotným Ústavním soudem. Tento poměrně složitý 

způsob kreace Ústavního soudu, který měl za cíl mj. částečně kompenzovat absenci 

druhé parlamentní komory, která by byla tvořena reprezentanty jednotlivých regionů, 

není hodnocen jako „příliš vhodný“.
59

 Počet ústavních soudců byl stanoven jako 

nadbytečně vysoký a na jejich jmenování se podílely příliš různorodé subjekty.   

                                                     
57

  V. Mikule k tomuto historickému období československého ústavního soudnictví uvádí, že: „Když se 

československý  ústavodárce v roce 1920 rozhodl, že samostatná republika bude mít speciální ústavní 

soud, aby kontroloval soulad zákonů a prozatimních opatření Stálého výboru Národního shromáždění 

s ústavou, dostal tím republiku-společně s Rakouskem- v tomto ohledu na špici evropského vývoje.“ 

Mikule, V. Příprava zákona o Ústavním soudu v roce 1993 a současné problémy, in: Kysela, J. (ed.) 

Zákon o Ústavním soudu po třinácti letech. Vznik, vývoj, problémy a úvahy de lege ferenda. Sborník 

příspěvků. 1. vydání. Eurolex Bohemia, Praha, 2006, s. 20; k tomu dále např. Mlsna, P. Ústavní 

soudnictví ve státovědním myšlení, in: Právník, 2009, č. 10, s. 1024-1026. 
58

 Tento historicky první předseda Ústavního soudu však již 5. října 1934  ze svého postu odstoupil 

z důvodů politických rozporů s vládou. Novým předsedou byl následně zvolen Fernando Gasset 

Lacasaňa.  
59

 Torres del Moral, A. Constitucionalismo histórico  español. Servicio Publicaciones Facultad Derecho 

Universidad Complutenses Madrid, 1999, s. 198-199. 
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 Poměrně výrazné rozdíly nacházíme také v oblasti kompetencí zmíněných 

ústavních soudů. Mezi kompetence Ústavního soudu z roku 1933 patřilo zejména:        

 1) rozhodování o ústavnosti zákonů; a to ve formě abstraktní kontroly
60

 

prováděné na základě návrhů oprávněných osob (recurso de inconstitucionalidad)         

a konkrétní kontroly prováděné na základě podnětů obecných soudů, které se v případě 

pochybností o ústavnosti zákona relevantního pro konkrétní soudní řízení měly obracet 

na Ústavní soud 
61

 (consulta de un  tribunal ordinario);     

2) rozhodování o ústavních stížnostech proti zásahům do ústavně zaručených 

základních práv a svobod
62

 (recurso de amparo); 

3) rozhodování kompetenčních sporů mezi státem a autonomními regiony a mezi 

autonomními regiony navzájem
63

.      

V těchto případech jde tedy o kompetence velmi podobné těm, které jsou svěřeny 

současnému Ústavnímu soudu. Dále však do působnosti Ústavního soudu z roku 1933 

patřilo také: 

4) rozhodování o trestní odpovědnosti prezidenta republiky, předsedy kortesů,  

předsedy vlády a jednotlivých ministrů
64

;       

 5) rozhodování o trestní odpovědnosti soudců Nejvyššího soudu a generálního 

prokurátora
65

; 

6) kontrola a schvalování volitelů (compromisarios), kteří se společně s kortesy 

podíleli na volbě prezidenta republiky.
66

 

Tyto další kompetence, které svým charakterem nespadají do vlastního výkonu 

ústavního soudnictví,
67

 již současnému Ústavnímu soudu svěřeny nejsou. F. Tomás        

y Valiente tuto značnou různorodost kompetencí Ústavního soudu z roku 1933 

nehodnotí pozitivně, považuje tento soud za kompetenčně „přetížený“, a právě              

ve skutečnosti, že do působnosti tohoto soudu byly zařazeny i funkce přesahující rámec 

ústavního soudnictví v užším slova smyslu, vidí pochybení ústavodárce.
68

  

                                                     
60

 Čl. 121 písm. a) Ústavy z r. 1931. 
61

 Čl. 100 Ústavy z r. 1931. 
62

 Čl. 121 písm. b)  Ústavy z r. 1931. 
63

 Čl. 121 písm. c)  Ústavy z r. 1931.  
64

  Čl. 121 písm. e)  Ústavy z r. 1931 a čl. 22 odst. 4 LOTGC. 
65

 Čl. 121 písm. f)  Ústavy z r. 1931. 
66

 Čl. 121 písm, d)  Ústavy z r. 1931.  
67

 Srov. Blahož, J. Soudní kontrola ústavnosti. Srovnávací pohled. ASPI  Publishing Praha, 2001, s. 264-

266. 
68

 Tomás y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Políticos     

y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 28; Shodně také A.Torres del Moral zastává názor, že některé 

z kompetencí Ústavního soudu by bylo vhodnější svěřit jiným orgánům.  Moral, A. Constitucionalismo 
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 Jako zajímavý prvek úpravy Ústavního soudu z roku 1933 hodnotím skutečnost, 

že Ústava z roku 1931 obsahovala v čl. 123 výčet osob oprávněných podat návrh         

na zahájení (jakéhokoli) řízení před Ústavním soudem, přičemž toto oprávnění vedle 

vlády, regionů, státního zastupitelství a soudů příslušelo také „všem fyzickým                 

a právnickým osobám, i v případě, že jejich práva nebyla přímo dotčena.“   

Zcela zásadní význam pro činnost Ústavního soudu z roku 1933 však mělo 

závěrečné ustanovení LOTGC, které se vztahovalo ke kontrole ústavnosti zákonů. Toto 

ustanovení totiž vyloučilo z možnosti přezkumu Ústavním soudem zákony přijaté 

Ústavodárnými kortesy před datem účinnosti LOTGC.
69

  Ústavní soud tedy nebyl 

oprávněn přezkoumávat ústavnost těchto zákonů ani z procesního, ani 

z hmotněprávního hlediska. Toto ustanovení bylo „více než pochybné“ a z toho důvodu 

také často diskutované a napadané, což podstatným způsobem zasáhlo prestiž 

samotného ústavního soudnictví.
70

  

Ústavní soud 2. republiky fungoval pouze do roku 1936, kdy v důsledku 

rozpoutání občanské války skončilo období druhé španělské republiky a s ním i činnost 

tohoto orgánu ochrany ústavnosti. Ústavní soud tedy existoval pouze po velice krátkou 

dobu a „v  prostředí společenské a politické nestability, které značně omezovalo  

možnosti jeho reálného fungování.“
71

 Existence tohoto orgánu tedy není vnímána jako 

příliš úspěšná a z toho důvodu také Ústavní soud z roku 1933 v období vzniku 

současného Ústavního soudu nesloužil jako vzor hodný následování.    

 Po tomto jediném významnějším historickém pokusu o zakotvení soudní 

kontroly ústavnosti bylo ústavní soudnictví ve Španělsku v důsledku přítomnosti 

frankistického režimu až do roku 1975 zcela opomíjeno a neexistovalo. 

Ač tedy ve španělské  historii nacházíme určité kořeny ochrany ústavnosti, jde 

spíše o jev výjimečný a nelze v tomto státě hovořit o kontinuitě  ústavního soudnictví. 

Pro současný Ústavní soud nesloužila právní úprava jeho předchůdce jako vzor              

a inspiraci nacházel ústavodárce spíše v úpravách jiných západoevropských států.  

                                                                                                                                                         
histórico  español. Servicio Publicaciones Facultad Derecho Universidad Complutenses Madrid, 1999,    

s. 199. 
69

 Závěrečné ustanovení LOTGC stanoví: „ Z řízení o protiústavnosti zákonů podle tohoto zákona jsou 

vyloučeny zákony přijaté současnými kortesy před jeho účinností.“ 
70

 Tomás y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Políticos    

y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 30. 
71 

Luque, L., Tremps, P. Veinte años de jurisdicción constitucional en España. Editorial Tirant lo Blanch, 

Valencia,  2001, s. 15. 
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2.2.2 Vznik současného Ústavního soudu 

„Dnem nabytí účinnosti Ústavy z roku 1978 se Španělsko připojilo ke skupině 

států s modelem koncentrovaného ústavního soudnictví.“
72

 Zahájení činnosti Ústavního 

soudu v roce 1980 bylo zásadním momentem pro vývoj a podobu španělského 

ústavního systému. Tímto okamžikem se započala zcela nová etapa ústavní historie 

Španělska.
73

   

Současný Ústavní soud byl zřízen na základě Ústavy z roku 1978 a na základě 

organického zákona o Ústavním soudu, přijatého dne 3. října 1979. Je důležité na tomto 

místě zmínit, že oproti situaci v období druhé republiky existoval v tomto případě 

během projednávání návrhu ústavy silný konsenzus politických stran (nejen) ohledně 

budoucí povahy ústavního soudnictví. Zvolený model koncentrovaného                          

a specializovaného ústavního soudnictví a rozsah a charakter kompetencí Ústavního 

soudu měl „jednomyslnou podporu v parlamentu a byl důsledkem ušlechtilé spolupráce 

všech jeho členů a také právníků, s cílem vytvořit nejlepší možnou úpravu.“
74

 Právě 

jednotnost ohledně zvoleného typu ústavního soudnictví a dobrá znalost problematiky 

ochrany ústavnosti v právnických kruzích odlišuje proces vzniku Ústavního soudu 

z roku 1980 od procesu vzniku jeho předchůdce.
 
Návrh ústavního textu předložený 

v listopadu 1977 komisí pro vypracování ústavy zůstal v oblasti instituce Ústavního 

soudu během následujícího parlamentního projednávání (až na výjimku vztahující se    

ke jmenovacímu procesu soudců) v podstatě nezměněn. Obdobná situace se opakovala 

v případě tvorby a přijetí příslušného prováděcího zákona v roce 1979. 

Vzory pro právní úpravu současného Ústavního soudu byla především úprava 

Spolkového ústavního soudu v Německu a Ústavního soudu v Itálii. Zkušenost  

s ústavním soudnictvím z let 1933-1936 nebyla příliš pozitivní, a proto sloužila úprava 

z tohoto období pouze jako zdroj poučení pro vyvarování se obdobných pochybení, tedy 

jako „příklad negativní.“
75

 

 Pro  počátek fungování španělského Ústavního soudu měly zásadní význam tři 

události. První z nich bylo přijetí organického zákona č. 2/1979, o Ústavním soudu, 

které se uskutečnilo dne 3. října 1979 (Ley Orgánica 2/1979, de 3 de octubre,             

                                                     
72

 Luque, L., Tremps, P. Veinte años de jurisdicción constitucional en España. Editorial Tirant lo Blanch, 

Valencia,  2001, s. 16. 
73

 Martínez, J., Rivero, C., Martínez, M. El Sistema Constitucional Español según la Jurisprudencia      

del Tribunal Constitucional. Editorial universitas internacional, Madrid, 2008, s. 11. 
74

 Tomás y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Políticos        

y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 33-34. 
75

 Tamtéž, s. 31. 
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del Tribunal Constitucional, dále jen „LOTC”. Dalším důležitým mezníkem bylo 

jmenování prvních deseti ústavních soudců, které proběhlo dne 14. února 1980, a třetí 

událostí významnou pro počátek fungování Ústavního soudu bylo jeho slavnostní 

ustavující zasedání za přítomnosti krále dne 12. července 1980, kterým byl Ústavní 

soud oficiálně konstituován. O tři dny později, dne 15. července 1980 zahájil Ústavní 

soud svou činnost a v polovině srpna téhož roku byla vydána první usnesení.
76

           

Dne 26. ledna 1981 byl pak vydán první nález Ústavního soudu č. 1/1981.
77

 Prvním 

předsedou Ústavního soudu byl zvolen Manuel García Pelayo, velice významný               

a uznávaný španělský právník a politolog.       

  Především z důvodu absence tradice ústavního soudnictví ve Španělsku bylo 

zřízení a činnost Ústavního soudu z roku 1980 z počátku provázeno určitou nedůvěrou 

ze strany společnosti, kterou se však podařilo překonat a instituce Ústavního soudu se 

stala všeobecně uznávanou jak ze strany státních orgánů, tak ze strany společnosti.
78

      

Je však zároveň nutné podotknout, že v současnosti čelí španělský Ústavní soud 

poměrně značné kritice jak v oblasti své rozhodovací činnosti, tak v souvislosti 

s gradujícími problémy ohledně jeho složení.
79

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                     
76

  Historicky prvním usnesením Ústavního soudu je usnesení č. 1/1980 ze dne 11. srpna 1980.  
77

  Jednalo se o nález vydaný druhým senátem Ústavního soudu, jehož předmětem bylo rozhodnutí           

o ústavní stížnosti.  
78

 Martínez, J., Rivero, C., Martínez, M. El Sistema Constitucional Español según la Jurisprudencia del 

Tribunal Constitucional. Editorial universitas internacional, Madrid, 2008, s. 14; 20 Luque, L., Tremps, 

P. Veinte años de jurisdicción constitucional en España. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia,  2001,       

s. 15. 
79

 Oběma těmto otázkám se věnuji  v dalších částech této práce.    
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3. Charakteristika španělského ústavního soudnictví 

3.1 Konstrukce ochrany ústavnosti ve Španělsku, základní 

charakteristika instituce Ústavního soudu 

Ve Španělsku je ochrana ústavnosti vykonávána orgánem soudního typu,            

a to orgánem specializovaným, k ochraně ústavnosti výlučně příslušným, který stojí 

nejen mimo rámec soustavy obecných soudů, ale i zcela mimo oblast soudní moci, které 

není součástí. Jde o kontrolu ústavnosti prováděnou zvláštním ústavním orgánem, který 

je na ostatních ústavních orgánech nezávislý. Španělský model ústavního soudnictví 

můžeme tedy charakterizovat jako model koncentrovaný a specializovaný.
80

 

 Ústavní soudnictví ve Španělsku vykonává jediný orgán, kterým je Ústavní soud 

Španělska-Tribunal Constitucional de España, jehož územní působnost je celostátní. 

Ústavní soud je výlučným orgánem svého druhu, má „monopol pro kontrolu 

ústavnosti.“
81

 Ustanovení čl. 161 odst. 1 Ústavy uvádí, že: „Ústavní soud má působnost 

na celém výsostném území Španělska“, což dále zakotvuje také ustanovení čl. 1        

odst. 2 LOTC, které stanoví, že Ústavní soud je „jediným orgánem svého druhu              

a vykonává  působnost na celém národním území.“ Na úrovni jednotlivých 

autonomních společenství obdobné orgány ochrany ústavnosti neexistují. Tato 

„jedinečnost“ španělského Ústavního soudu představuje významnou odlišnost              

od modelu ústavního soudnictví německého. Ačkoli pro španělský Ústavní soud byl 

hlavním vzorem právě Spolkový ústavní soud (Bundesverfassungsgericht), byla v tomto 

případě zvolena koncepce odlišná. Španělský Ústavní soud je tak orgánem 

vykonávajícím kontrolu ústavnosti i ve vztahu k právním aktům vydávaných orgány 

autonomních společenství, v čemž se částečně rozchází s německým modelem,             

ve kterém působí vedle Spolkového ústavního soudu také zemské ústavní soudy, které 

                                                     
80

 Jako určitá modifikace tohoto modelu koncentrovaného a specializovaného ústavního soudnictví je 

v případě Španělska vnímána možnost obecných soudů podílet se určitým způsobem na kontrole 

ústavnosti zákonů. Tato možnost je dána zakotvením oprávnění soudců obecných soudů iniciovat před 

Ústavním soudem řízení o ústavnosti konkrétní normy, o jejímž souladu s Ústavou vzniknou při soudním 

řízení pochybnosti, tedy konkrétní kontrola ústavnosti norem. Španělský systém ústavního soudnictví je 

z tohoto důvodů v některých odborných textech hodnocen jako systém obsahující prvek systému 

difuzního ústavního soudnictví.
 
 např. Luque, L., Tremps, P. Veinte años de jurisdicción constitucional en 

España. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia,  2001, s. 17. 
81

 Chamarro, A. Instituciones Políticas Españolas en diez lecciones. Ediciones Universidad de Navarra, 

1998, s. 112. 
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realizují kontrolu ústavnosti v příslušné spolkové zemi na bázi zemské ústavy 

(Landesverfassungsgericht).
82

 

Podle ustanovení čl. 1 odst. 1 LOTC je Ústavní soud „nejvyšším interpretem 

Ústavy“ (intérprete supremo de la Constitución), který je nezávislý na ostatních 

ústavních orgánech a který je vázán pouze Ústavou a organickým zákonem, který jej 

upravuje (tedy LOTC). Pokud srovnáme toto ustanovení s textem zákona o Spolkovém 

ústavním soudu z 12. 3. 1951 (Bundesverfassungsgerichtsgesetz), je patrné, že 

inspiračním zdrojem pro španělského zákonodárce byla právě úprava německá, neboť    

ustanovení § 1 odst. 1 zákona o Spolkovém ústavním soudu charakterizuje  Spolkový 

ústavní soud jako orgán samostatný a nezávislý ve vztahu ke všem ostatním ústavním 

orgánům.
83

 Španělská zákonná úprava tedy výslovně zakotvuje status Ústavního soudu 

jako orgánu nezávislého a rovnocenného vůči ostatním ústavním orgánům a explicitně 

tak vymezuje ústavní postavení tohoto orgánu ochrany ústavnosti.
84

 Nezávislost 

instituce Ústavního soudu je vyjádřena rovněž její úpravou v samostatné části Ústavy.
85

 

Projevem nezávislosti a výlučné působnosti Ústavního soudu v oblasti kontroly 

ústavnosti je také absence vyšší vnitrostátní instance oprávněné přezkoumáváním jeho 

rozhodnutí. Dle čl. 164 odst. 1 Ústavy a čl. 93 odst. 1 LOTC proti nálezům Ústavního 

soudu není přípustné podání žádného opravného prostředku.  

 Jako jeden z podstatných znaků Ústavního soudu je ve španělské odborné 

literatuře také často
86

 uváděna skutečnost, že řízení před tímto soudem může být 

zahájeno pouze na návrh zákonem oprávněného subjektu, odlišného od Ústavního 

soudu (vía de acción). Ústavní soud tedy zásadně nemůže zahájit řízení z vlastní 

iniciativy, ex officio. Určitou výjimkou z tohoto principu je situace předpokládaná    

v čl. 55 odst. 2 LOTC, podle kterého může senát (příp. sekce) Ústavního soudu 

v souvislosti s projednáváním ústavní stížnosti iniciovat řízení o ústavnosti příslušné 
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normy, jejíž aplikací došlo k situaci, která je předmětem řízení o ústavní stížnosti     

(tzv. autocuestión de inconstitucionalidad). Aktivně legitimované subjekty a příslušné 

lhůty k podání návrhu ohledně konkrétních druhů řízení před Ústavním soudem jsou 

stanoveny v Ústavě a především pak v LOTC.  

3.2 Postavení Ústavního soudu v ústavním systému Španělska 

Ústavní soud je jedním z ústavních orgánů státu (órgano constitucional           

del Estado), je „fundamentální součástí“ ústavního systému Španělska.
87

 Ohledně 

vztahu Ústavního soudu k ostatním ústavním orgánům nacházíme základní směrnici již 

ve zmíněném  úvodním ustanovení LOTC; Ústavní soud je dle čl. 1 odst. 1 LOTC 

ústavním orgánem nezávislým na ostatních ústavních orgánech a podřízeným pouze 

Ústavě a organickému zákonu, který jej upravuje. Ústavní soud je tedy v rovném 

postavení ve vztahu k ostatním ústavním orgánům Španělska. Určitou zajímavostí je, že 

pojem „ústavní orgán“ není definován ani obsažen v textu Ústavy samotné, nýbrž ho 

zakotvuje právě až LOTC, který zmiňuje pojem ústavní orgán jednak v rámci úpravy 

vztahu Ústavního soudu k ostatním ústavním orgánům v čl. 1 odst. 1 a dále především 

v čl. 59 odst. 1, který se věnuje rozhodování kompetenčních sporů. V rámci úpravy této 

kompetence Ústavního soudu ustanovení čl. 59 odst. 1 LOTC stanoví, že Ústavní soud 

rozhoduje mj. kompetenční konflikty, které vzniknou mezi „vládou na jedné straně        

a Poslaneckou sněmovnou, Senátem nebo Generální radou soudní moci na straně druhé; 

nebo mezi kterýmikoli z těchto ústavních orgánů navzájem.“ Na základě těchto 

ustanovení tedy dle F. Tomáse y Valiente docházíme k závěru, že ústavními orgány 

Španělska jsou: Ústavní soud, Poslanecká sněmovna, Senát, vláda a Generální rada 

soudní moci.
88

 A. Gómez Montorro definuje ústavní orgán jako: „základní                     

a nepostradatelný článek státu, který se bezprostředním a rozhodujícím způsobem podílí 

na tvorbě státní vůle, má svrchované postavení a požívá určité nezávislosti, jehož změna 

nebo zánik by ovlivnila samotnou podstatu ústavního systému státu.“
89

   

 Co se týká vztahu Ústavního soudu k ostatním orgánům moci veřejné, vedle 

skutečnosti, že činnost všech orgánů veřejné moci je Ústavním soudem přezkoumatelná 
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z hlediska souladu s Ústavou, má Ústavní soud postavení nejvyššího interpreta Ústavy, 

z čehož vyplývá, že jím podávaný výklad Ústavy je pro ostatní orgány závazný.
90

 

Rozhodnutí Ústavního soudu mají účinky „erga omnes“ (výjimkou z tohoto pravidla je 

pouze situace, kdy se rozhoduje o subjektivním právu).
91

 Čl. 87 odst. 1 LOTC stanoví, 

že všechny orgány veřejné moci jsou vázány rozhodnutím Ústavního soudu. 

3.3 Vztah Ústavního soudu k soudům obecným 

 Španělský Ústavní soud není součástí soudní moci, což je vyjádřeno jeho 

úpravou v samostatné části Ústavy (část devátá: „O Ústavním soudu“), odděleně         

od úpravy moci soudní v části šesté Ústavy (část šestá: „O moci soudní“). Rozdílnost 

povahy a významu obecného a ústavního soudnictví je tedy patrná již z jejich 

formálního oddělení v textu Ústavy. Své postavení mimo oblast moci soudní deklaruje 

Ústavní soud také ve své judikatuře. Např. v nálezu STC 9/1981 bylo uvedeno,            

že: „Ústavní soud netvoří součást moci soudní a stojí mimo soustavu obecných soudů 

[…], postupuje, zejména při projednávání ústavních stížností, jako obecný soud a jedná 

ve formě soudního řízení, ač je toto řízení upraveno speciálním způsobem v organickém 

zákoně upravujícím činnost Ústavního soudu“.
92

 Ačkoli je Ústavní soud tedy zcela 

nepochybně orgánem zvláštním, odlišným od soudů obecné soudní soustavy a formálně 

od soudní moci zcela odděleným, je zároveň materiálně orgánem soudním
93

, čemuž 

odpovídá existence určitých shodných znaků se soudy obecnými. Nese název „soud“ 

(Tribunal), je tvořen soudci (magistrados), kteří jsou nezávislí a neodvolatelní, způsob 

jeho činnosti je determinován základními principy a pravidly soudního řízení a výsledky 

jeho činnosti mají podobu soudních rozhodnutí.
94

 F. Tomás y Valiente rovněž uvádí,  

že: „Španělský Ústavní soud je ústavním orgánem státu, který jako nejvyšší interpret 

Ústavy plní své funkce a vykonává svěřené kompetence jako orgán soudní povahy.“
95

 Ačkoli ochrana ústavnosti je ve španělském modelu ústavního soudnictví 
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úkolem vyhrazeným Ústavnímu soudu, který má v této oblasti výsadní postavení,           

i obecné soudy mají při ochraně ústavnosti určitou „pomocnou úlohu“.
96

 Tato pomocná 

role spočívá zejména ve skutečnosti, že soudci obecných soudů jsou oprávněni iniciovat 

konkrétní kontrolu ústavnosti norem prováděnou Ústavním soudem. Dále je tato role 

spatřována ve skutečnosti, že rovněž obecné soudy poskytují v rámci své rozhodovací 

činnosti ochranu ústavně zaručeným základním právům a svobodám, a v neposlední 

řadě také v jimi prováděné aplikaci a interpretaci právních předpisů, která musí být 

realizována v souladu s Ústavou a s ústavními principy.
97

 Touto činností tak obecné 

soudy plní nejen úlohu „ochránců zákonnosti, ale v jistém smyslu také ochránců 

ústavnosti.“
98

   

Mimo znaky, které podporují soudní povahu Ústavního soudu, nalézáme však 

také skutečnosti, které poukazují na jeho povahu politickou. Podle některých autorů
99

 se 

Ústavní soud svou činností podílí na politickém vedení státu, přičemž tak činí nejen 

prostřednictvím interpretace Ústavy, ale také formou kontroly činnosti ostatních 

ústavních orgánů, která vyplývá z jeho kompetencí. Především v rámci rozhodování 

kompetenčních sporů mezi státem a autonomními společenstvími, a to zejména 

v politicky citlivých  případech Baskicka a Katalánska, plní Ústavní soud nesporně také 

roli orgánu povahy politické.
100

   

3.4 Funkce Ústavního soudu 

 Podstatou a cílem soudní kontroly ústavnosti ve všech jejích modelech               

a konkrétních podobách je podle J. Blahože „garancie ústavnosti a zároveň také obecně 

závazná interpretace ústavy.“
101

 Tomuto vymezení odpovídá rovněž koncepce 

španělského ústavního soudnictví. Španělský Ústavní soud je označován jako ochránce 

či strážce Ústavy (defensor/guardián de la Constitución
102

). Ačkoli je ochrana 
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ústavnosti primárním posláním Ústavního soudu, který je k tomuto účelu nadán 

potřebnými kompetencemi, i ostatní orgány státu mají povinnost základní zákon chránit 

(zejm. jde o španělského krále, Cortes Generales, vládu, ombudsmana a ozbrojené 

síly
103

). Historicky první předseda Ústavního soudu Manuel García Pelayo při svém 

projevu na slavnostní ustavující schůzi Ústavního soudu v roce 1980 uvedl,                 

že: „V každém případě je třeba si uvědomit, že Ústavní soud není jediným orgánem, 

který má povinnost chránit Ústavu, a že metoda soudní ochrany není jedinou možnou 

alternativou ochrany ústavnosti.“
104

 Ústavní soud tedy není jediným ochráncem Ústavy, 

nýbrž vzhledem ke skutečnosti, že realizuje kontrolu nad všemi ostatními ústavními 

orgány z hlediska souladu jejich činnosti s Ústavou bez možnosti podání opravného 

prostředku proti jeho rozhodnutí, je „ochráncem Ústavy nejvyšším“ (el defensor 

supremo de la Constitución).
105

 

Úlohou Ústavního soudu je tedy ochrana ústavnosti, která je realizovaná 

především v těchto formách:  

1) kontrolou ústavnosti zákonů, resp. ostatních norem se silou zákona, včetně 

preventivní i následné kontroly ústavnosti mezinárodních smluv; 

2) ochranou ústavně zaručených základních práv a svobod prostřednictvím 

rozhodování o ústavních stížnostech; 

3) kontrolou ústavnosti podzákonných právních předpisů a individuálních 

právních aktů autonomních společenství; 

 4) kontrolou dodržování dělby moci na vertikální i horizontální úrovni 

prostřednictvím rozhodování kompetenčních sporů.
106 

Další neopomenutelnou a velmi významnou funkcí Ústavního soudu, 

neodmyslitelně spjatou s jeho postavením orgánu ochrany ústavnosti, je interpretace 

Ústavy. Tato pravomoc podávat výklad Ústavy není výslovně zakotvena přímo 

Ústavou, nicméně vyplývá implicitně již ze samotné povahy činnosti Ústavního soudu 

v rámci kontroly ústavnosti a dále je zakotvena v LOTC, který v čl. 1 odst. 1 výslovně 

charakterizuje Ústavní soud jako nejvyššího interpreta Ústavy. Nejedná se však             
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v tomto případě o  výklad abstraktní, podávaný na základě samostatného návrhu, tato 

kompetence Ústavnímu soudu svěřena není. Ústavní soud je tedy koncipován jako 

nejvýše stojící interpret Ústavy, přičemž toto své postavení deklaruje rovněž ve své 

judikatuře.
107

 Ústavní soud není jediným orgánem, který je oprávněn vykládat Ústavu, 

neboť všechny orgány veřejné moci, které při své činnosti ústavní text aplikují, jej nutně 

také současně interpretují. Ústavní soud tedy není výlučným interpretem Ústavy, je však 

interpretem nejvýznamnějším, neboť jeho výklad je obecně závazný. Pouze výklad 

Ústavy podaný Ústavním soudem zavazuje všechny orgány veřejné moci, čímž se 

Ústavní soud stává „svrchovaným interpretem Ústavy“.
108

  Postavení Ústavního soudu 

jako nejvyššího interpreta Ústavy ve vztahu k soudům obecným je zakotveno rovněž 

v ustanovení čl. 5 odst. 1 organického zákona o moci soudní, které uvádí, že Ústava je 

nejvyšší normou právního řádu a zavazuje všechny soudce, kteří interpretují  a aplikují  

právní předpisy v souladu s ústavními normami a principy, přičemž tato soudcovská 

interpretace ústavních norem a principů musí být konformní s interpretací, kterou 

podává ve svých rozhodnutích Ústavní soud.  

 Pro shrnutí úlohy španělského Ústavního soudu můžeme tedy uvést, že Ústavní 

soud je nejen nejvyšším interpretem a ochráncem Ústavy, ale také garantem základních 

práv a svobod a arbitrem sporů, které mohou nastat mezi ústavními orgány navzájem, 

mezi státem a autonomními společenstvími či mezi autonomními společenstvími 

navzájem.
109
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4.  Právní úprava ústavního soudnictví  

4.1 Úprava obsažená v Ústavě 

 Ústavnímu soudu je věnována samostatná část Ústavy,
110

 kterou je část devátá 

nazvaná „O Ústavním soudu“ (Del Tribunal Constitucional). Část devátá Ústavy, 

tvořená články 159 až 165, obsahuje základní aspekty organizace a činnosti Ústavního 

soudu, přičemž podrobnější úpravu ústavního soudnictví svěřuje Ústava prováděcímu 

organickému zákonu, na který odkazuje ve svém článku 165 (čl. 165 zní: „Organický 

zákon upraví činnost Ústavního soudu, postavení jeho členů, řízení před tímto soudem   

a podmínky pro podání návrhů na zahájení řízení.“). Mimo tento zmíněný článek         

na úpravu obsaženou ve zvláštním  organickém zákoně odkazuje Ústava také 

v některých svých dalších ustanoveních. Je tomu tak v rámci úpravy aktivní legitimace 

pro podání návrhů na zahájení řízení před Ústavním soudem (čl. 162 odst. 2 Ústavy), 

kdy samotná Ústava zakotvuje subjekty oprávněné podat návrhy na zahájení pouze 

některých druhů řízení a úpravu aktivní legitimace v ostatních případech svěřuje 

organickému zákonu; a dále v rámci úpravy kompetencí Ústavního soudu (čl. 161    

odst. 1 písm. d) Ústavy), kdy mimo kompetencí výslovně přiznaných Ústavou, mohou 

být další stanoveny zvláštními organickými  zákony. 

Ústavní regulace ústavního soudnictví je tedy pouze rámcová. Obsahuje 

základní úpravu vztahující se ke složení Ústavního soudu, jmenování a postavení  

ústavních soudců,  kompetencím Ústavního soudu, úpravě aktivní legitimace pro podání 

návrhů na zahájení některých konkrétních druhů řízení před Ústavním soudem (jde       

o řízení o ústavní stížnosti a řízení o ústavnosti zákona, resp. dalších norem se silou 

zákona) a k charakteristice rozhodnutí Ústavního soudu. Závěrečným ustanovením části 

deváté je odkaz na prováděcí organický zákon, kterému je Ústavou svěřena podrobná 

právní úprava Ústavního soudu. 

Mimo část devátou nacházíme ustanovení vztahující se k Ústavnímu soudu 

rovněž na některých dalších místech Ústavy. Jsou jimi:  

1) ustanovení čl. 53 odst. 1 a 2 Ústavy, které v rámci úpravy záruk základních 

práv a svobod hovoří o ochraně poskytované základním právům a svobodám Ústavním 

soudem, a to jednak prostřednictvím kontroly ústavnosti zákonů upravujících výkon 
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 Španělský ústavodárce tak úpravou Ústavního soudu v samostatné části projevil vůli jej funkčně a 

organizačně oddělit od moci soudní. Luque, L., Tremps, P. Veinte años de jurisdicción constitucional en 

España. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia,  2001, s. 27. 
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základních práv a svobod (odst. 1), jednak prostřednictvím rozhodování o ústavních  

stížnostech (odst. 2);   

2) ustanovení čl. 95 odst. 2 Ústavy, systematicky zařazené do části třetí Ústavy 

věnované moci zákonodárné, upravující možnost preventivní kontroly ústavnosti 

mezinárodních smluv Ústavním soudem a stanovící subjekty oprávněné žádat                

o přezkoumání takové mezinárodní smlouvy, o jejíž ústavnosti vzniknou pochybnosti  

(konkrétně čl. 95 odst. 2 opravňuje vládu  a obě parlamentní  komory k tomu, aby   

požádaly Ústavní soud, aby rozhodl, zda v daném případě existuje rozpor některého       

z ustanovení mezinárodní smlouvy, která má být uzavřena, s Ústavou či nikoli); 

3) dále se k Ústavnímu soudu vztahuje jedno z přechodných ustanovení Ústavy, 

konkrétně přechodné ustanovení deváté, které upravuje způsob obměny složení 

historicky prvního Ústavního soudu. Toto ustanovení zakotvuje zásadu, podle které se 

určí cestou losování, která skupina ústavních soudců bude obměněna již po třech,     

resp. šesti letech činnosti.  

4.2 Úprava obsažená v organickém zákoně č.  2/1979, o Ústavním 

soudu 

 Přijetí organického zákona obsahujícího úpravu Ústavního soudu předpokládá, 

jak bylo zmíněno výše, přímo Ústava ve svém článku 165. Na potřebu přijetí 

prováděcího zákona zareagoval zákonodárce „neobvykle rychle“
111

 a bezodkladně byl 

vypracován návrh příslušného právního předpisu, který byl následně formou              

tzv. zkráceného postupu (procedimiento de urgencia)
112

 schválen parlamentem. Ústavou 

přepokládaný organický zákon o Ústavním soudu byl přijat 3. října 1979, tedy           

před uplynutím jednoho roku ode dne účinnosti Ústavy. Účinnosti nabyl tento 
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 Luque, L., Tremps, P. Veinte años de jurisdicción constitucional en España. Editorial Tirant lo 

Blanch, Valencia,  2001, s. 27; Přijetí prováděcího zákona proběhlo podstatně rychleji než v případě 

organického zákona upravujícího Ústavní soud 2. republiky, který byl přijat až po dvou letech od 

účinnosti Ústavy z roku 1931. 
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  Tento zkrácený postup projednávání návrhů zákonů, během kterého jsou stanoveny zvláštní zkrácené 

lhůty pro činnost obou komor parlamentu, umožňuje čl.  93-94 Jednacího řádu Poslanecké sněmovny        

a  čl. 133-136  Jednacího řádu Senátu. Ačkoli byl organický zákon o Ústavním soudu přijat urychleně,  

neovlivnilo to podle F. Tomáse y Valiente jeho právní kvalitu, kterou tento autor hodnotí jako velice 

vysokou. Předpokladem přijetí tohoto zákona v rámci zkráceného postupu bez současných negativních 

dopadů na jeho právní úroveň byl podle F. Tomáse y Valiente zejm. „velice kvalitní návrh tohoto 

zákona“, na jehož znění se podíleli  tehdejší nejvýznamnější španělští právníci-např.  Eduardo García 

Enterría, Jeronimo Arozamena a Francisco Rubio Llorente. Tomás y Valiente, F. Escritos sobre y desde 

el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 35. 
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organický zákon dnem 25. října 1979.
113

 

 Těžištěm právní úpravy Ústavního soudu je tedy organický zákon č. 2/1979,      

ze dne 3. října, o Ústavním soudu-Ley Orgánica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal 

Constitucional. Tento organický zákon byl do současnosti celkem osmkrát novelizován, 

a to organickými zákony č. 8/1984, č. 4/1985, č. 6/1988, č. 7/1999, č. 1/2000, č. 6/2007, 

č. 1/2010 a č. 8/2010.
114

 Významné dopady na charakter španělského ústavního 

soudnictví měla zejm. novela z roku 1985,
115

 v jejímž důsledku byla ve Španělsku 

zrušena preventivní kontrola ústavnosti zákonů. Zajímavou skutečností je rovněž to, že 

proti této změně LOTC vystoupila skupina poslanců s návrhem na její prohlášení 

Ústavním soudem za protiústavní. Ústavní soud se tedy touto novelou zabýval v rámci 

řízení o kontrole ústavnosti norem, přičemž namítanou protiústavnost neshledal a návrh 

zamítl. Příslušný nález Ústavního soudu STC 66/1985 ze dne 23. května 1985 je 

důležitým rozhodnutím precedentního charakteru, neboť v něm byly vysloveny některé 

zásadní principy týkající se právní úpravy Ústavního soudu. Tvrzená protiústavnost byla 

navrhovateli spatřována ve skutečnosti, že zákonodárce zrušením ustanovení 

upravujícího preventivní kontrolu ústavnosti zákonů (recurso previo                             

de inconstitucionalidad) omezil kompetence svěřené Ústavnímu soudu, ač k takovému 

zásahu nebyl Ústavou oprávněn. Ústavní soud však v tomto případě neshledal rozpor 

napadeného organického zákona s Ústavou. V odůvodnění nálezu Ústavní soud vyslovil 

významný názor, že obsah organického zákona o Ústavním soudu může být               

bez zvláštních omezení předmětem novelizací. Za předpokladu souladu příslušné novely 

s Ústavou a za současného respektování nezávislosti Ústavního soudu a jeho úlohy 

může prostřednictvím novely tohoto zákona zákonodárce zakotvit „takové změny či 

modifikace, které uzná za vhodné.“
116

 Z tohoto nálezu dále vyplývá skutečnost, že 

pravomoc Ústavního soudu posuzovat ústavnost zákonů se vztahuje také na případné 

změny LOTC. „Rozhodovací činnost Ústavního soudu je natolik rozsáhlá, že mu 

umožňuje posoudit i ústavnost případné novely organického zákona, který jej 

upravuje.“
117
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 Text zákona je dostupný na: http://www.boe.es/aeboe/consultas/bases_datos/doc.php?id=BOE-A-

1979-23709 .  
114

 Účinnost poslední novely nastala dnem 5. listopadu 2010. 
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 Organický zákon č. 4/1985  ze dne 7. června. 
116

  Nález Ústavního soudu STC 66/1985 ze dne 23. května. 
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  Martínez, J., Rivero, C., Martínez, M. El Sistema Constitucional Español según la Jurisprudencia    

del Tribunal Constitucional. Editorial universitas internacional, Madrid, 2008, s. 13; Novela LOTC byla 

předmětem kontroly ústavnosti Ústavním soudem rovněž také v roce 2007.  Jednalo o řízení                     
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4.3 Exkurz: Organické zákony v právním řádu Španělska 

Ústavodárce zvolil pro předpis provádějící úpravu Ústavního soudu obligatorní 

formu organického zákona. Tím byla využita možnost „rozšířit“ tzv. výhradu 

organického zákona upravenou v čl. 81 odst. 1 Ústavy i na další oblasti v tomto článku 

výslovně nevypočtené. Mimo: 1) rozvoj základních práv a veřejných svobod, 2) přijetí 

všeobecného volebního řádu (régimen electoral general) a 3) schvalování statutů 

autonomních společenství (Estatutos de Autonomía), které je článkem 81 odst. 1 Ústavy 

výslovně vyhrazeno úpravě organickými zákony, zakotvuje tento článek možnost 

požadovat formu organického zákona i v dalších případech stanovených Ústavou.
118

 

Jedním z těchto případů je právě úprava Ústavního soudu. Zmíněný čl. 165 Ústavy 

zakotvuje pro zákon upravující činnost Ústavního soudu, postavení jeho členů a další 

otázky související s fungováním této instituce obligatorní formu organického zákona.   

 Mimo zvláštní, ústavně vymezený předmět úpravy organických zákonů               

(můžeme tedy hovořit o materiálním kritériu organického zákona), má tento druh 

zákona Ústavou zakotvena také určitá formální specifika (formální kritérium 

organického zákona).
119

  Dle čl. 81 odst. 2 Ústavy je pro přijetí, změnu nebo zrušení 

organického zákona vyžadována absolutní většina Poslanecké sněmovny a dále není 

v případě procesu tvorby organických zákonů připuštěna občanská zákonodárná 

iniciativa, kterou jinak španělský právní řád v rámci „běžného“ legislativního procesu 

umožňuje.
120

 Ustanovení čl. 82 odst. 1 Ústavy v případě otázek vyhrazených úpravě 

organickými zákony rovněž výslovně vylučuje přenesení pravomoci Cortes Generales 

vydávat normy se silou zákona na vládu. Z požadavku schválení absolutní většinou 

Poslanecké sněmovny Cortes Generales vyplývá, že organické zákony mohou být 

přijímány pouze na úrovni státu, a nikoli zákonodárnými orgány autonomních 

společenství, čímž se liší od zákonů obyčejných (ley ordinaria). Oproti ústavním 

zákonům v českém právním řádu však španělské organické zákony nejsou ve vztahu      

                                                                                                                                                         
o protiústavnosti organického zákona č. 6/2007 a Ústavní soud rovněž tvrzenou protiústavnost neshledal    

a návrh zamítl. viz STC 49/2008 ze dne 9. dubna 2008. 
118

 Čl. 81 odst. 1 Ústavy zní: „ Organické zákony jsou takové zákony, které se vztahují k rozvoji 

základních práv a veřejných svobod a ty, jimiž se schvalují statuty autonomních společenství a všeobecný 

volební řád, jakož i další zákony, o kterých to Ústava stanoví.“ Forma organických zákonů může být 

zároveň použita pouze v případech výslovně Ústavou stanovených, případné překročení takto vyhrazené 

oblasti úpravy by bylo porušením Ústavy a přicházelo by tedy v úvahu napadení takového „ organického“  

zákona před Ústavním soudem pro rozpor s Ústavou.  Martínez, J., Rivero, C., Martínez, M. El Sistema 

Constitucional Español según la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Editorial universitas 

internacional, Madrid, 2008, s. 74. 
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 Martínez, J., Rivero, C., Martínez, M. El Sistema Constitucional Español según la Jurisprudencia del 

Tribunal Constitucional. Editorial universitas internacional, Madrid, 2008, s. 74. 
120

 Viz čl. 87 odst. 3 Ústavy. 
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k obyčejným zákonům na vyšším stupni v rámci hierarchie právních norem. Organické 

zákony tedy nejsou z hlediska právní hierarchie nadřazeny zákonům běžným. Ačkoli 

ohledně problematiky postavení organických zákonů v systému pramenů práva 

nepanuje úplná doktrinální shoda,
121

 Ústavní soud se ve své judikatuře
122

 jednoznačně    

a opakovaně přiklání k názoru, že vztah organických a obyčejných zákonů je určen 

vyhrazením určitých oblastí úpravy organickým zákonům na základě                            

čl. 81 odst. 1 Ústavy, přičemž „organické a obyčejné zákony se nenacházejí                  

na odlišných stupních v rámci hierarchie norem.“
123

 Odlišnost od obyčejných zákonů je 

tedy dána pouze jejich ústavně vymezeným předmětem úpravy a specifickými 

náležitostmi jejich tvorby a přijímání.        

 Je významné na tomto místě rovněž zmínit, že uvedený článek 81 odst. 1 Ústavy 

upravující tzv. výhradu organického zákona byl častým objektem interpretace 

Ústavního soudu, neboť bylo nutné jeho obsah v některých směrech konkretizovat         

a judikatura Ústavního soudu tak v této oblasti sehrála podstatnou interpretační 

úlohu.
124

  

4.4 Další předpisy vztahující se k ústavnímu soudnictví 

Vedle Ústavy a organického zákona o Ústavním soudu se ústavního soudnictví 

dotýkají také některé další předpisy, resp. jejich části.     

 Pro řízení před Ústavním soudem je částečně aplikovatelná také úprava 

obsažená v obecných procesních předpisech, tedy předpisech upravujících řízení       

před soudy obecnými. Na základě výslovného odkazu v čl. 80 LOTC jsou tyto obecné 

procesní předpisy subsidiárně použitelné také na řízení před Ústavním soudem,         

resp. na některé instituty tohoto řízení. Dle čl. 80 LOTC se subsidiárně použijí 

ustanovení organického zákona o moci soudní (Ley Orgánica del Poder Judicial, dále 

jen „LOPJ“
125

) a zákona o občanském soudním řízení (Ley de Enjuiciamiento Civil
126

) 

v oblasti úpravy veřejnosti řízení, vyloučení soudců z projednání a rozhodnutí věci, 
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 Srov. Martínez, J., Rivero, C., Martínez, M. El Sistema Constitucional Español según                         

la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Editorial universitas internacional, Madrid, 2008, s. 75. 
122

 Např. nálezy Ústavního soudu: STC 5/1981; STC 137/1986; STC 224/1993 a STC 254/1994. 
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 Nález Ústavního soudu STC 137/1986, citováno Martínez, J., Rivero, C., Martínez, M. El Sistema 

Constitucional Español según la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Editorial universitas 

internacional, Madrid, 2008, s. 75. 
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  Např. nález Ústavního soudu STC 5/1981; STC 6/1981; STC 11/1981;  STC 76/1983. 
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 Organický zákon č. 6/1985, ze dne 1. července, o moci soudní. 
126

 Zákon č. 1/2000, ze dne 7. ledna, o občanském soudním řízení. 
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formy procesních úkonů, součinnosti s jinými soudy, počítání lhůt, porady a hlasování 

soudu, zpětvzetí návrhu, jednacího jazyku a některých dalších procesních institutů.  

Dalšími předpisy, které se vztahují k  ústavnímu soudnictví jsou zejména: 

 1) ve vztahu k právní úpravě jmenovacího procesu ústavních soudců-jednací řád 

Poslanecké sněmovny,
127

 jednací řád Senátu
128

 a ustanovení čl. 107 odst. 2 LOPJ, které 

se vztahuje ke způsobu volby kandidátů na ústavní soudce Generální radou soudní 

moci; 

 2) organický zákon č. 3/1984, ze dne 26. března, o zákonodárné iniciativě 

občanů (Ley Orgánica de Iniciativa Legislativa Popular)
129

 a organický zákon              

č. 5/1985, ze dne 19. června, o všeobecném volebním režimu  (Ley Orgánica de 

Régimen Electoral General)
130

,  které zakotvují zvláštní podmínky pro podání ústavní 

stížnosti;     

 3) organický zákon č. 2/1982, ze dne 12. května, o Účetním dvoře (Ley 

Orgánica del Tribunal de Cuentas), který v ustanovení čl. 8 svěřuje Ústavnímu soudu 

pravomoc rozhodovat případné spory vzniklé  ohledně  kompetencí   Účetního dvora 

(Tribunal de Cuentas).         

 Vedle těchto uvedených pramenů, které mají charakter obecně závazných 

právních předpisů, je organizace a činnost Ústavního soudu dále předmětem regulace  

prostřednictvím normotvorby autonomní. Ústavní soud má pravomoc vydávat v rámci 

výkonu své samosprávy vlastní vnitřní předpisy. Neopomenutelným pramenem úpravy 

ústavního soudnictví jsou tedy také vlastní rozhodnutí Ústavního soudu,                 

resp. rozhodnutí jeho pléna (Acuerdos del Pleno).
131

 V této oblasti vnitřní normativní 

pravomoci Ústavního soudu patří k významným především rozhodnutí Ústavního soudu 

ze dne 5. července 1990, kterým se schvaluje Organizační a služební řád Ústavního 

soudu
132

. Pro vlastní rozhodovací činnost Ústavního soudu je důležité rozhodnutí pléna 

Ústavního soudu ze dne 20. ledna 2000, kterým se schvalují pravidla projednávání 

ústavních stížností podávaných na základě zvláštních důvodů upravených  
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 Jednací řád Poslanecké sněmovny ze dne 10. února 1982, čl. 204. 
128

 Jednací řád Senátu ze dne 3. května 1994, čl. 184-188. 
129

 Konkrétně se jedná o ustanovení čl. 6 tohoto organického zákona. 
130

 Konkrétně se jedná o ustanovení čl. 49 a 114 tohoto organického zákona. 
131

Pravomoc Ústavního soudu vydávat vnitřní předpisy je zakotvena v článku 2 odst. 2 LOTC, podle 

kterého Ústavní soud může v mezích stanovených LOTC vydávat předpisy upravující jeho činnost, 

organizaci a režim jeho zaměstnanců. Tyto vnitřní předpisy přijímá plénum Ústavního soudu a jsou 

publikovány v Úředním věstníku státu.   
132

  Acuerdo de 5 de julio de 1990, del Pleno del Tribunal Constitucional,  por el que se aprueba             

el Reglamento de Organización y Personal del Tribunal Constitucional ; Nejnovější modifikací tohoto 

předpisu je Rozhodnutí ze dne 1. dubna 2011. 
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v organickém zákoně o všeobecném volebním režimu.
133

 Toto rozhodnutí se tedy 

vztahuje pouze na postup v případě ústavních stížností podaných na základě zmíněného 

organického zákona o všeobecném volebním režimu, který zakotvuje dva specifické 

důvody pro podání ústavní stížnosti vztahující se k oblasti věcí volebních.                    

Při projednávání těchto ústavních stížností platí úprava zvláštní oproti úpravě zakotvené 

v LOTC, která se použije subsidiárně, pokud úprava obsažená v rozhodnutí Ústavního 

soudu nestanoví jinak.
134

 Toto rozhodnutí zejm. zakotvuje zvláštní, velmi krátké lhůty 

pro podání ústavní stížnosti a pro rozhodnutí Ústavního soudu z důvodu specifické 

(volební) povahy tohoto procesního prostředku ochrany práv. Další přijaté rozhodnutí 

Ústavního soudu vhodné ke zmínění je např. rozhodnutí pléna Ústavního soudu            

ze dne 18. června 1996, o poskytování bezplatné právní pomoci v řízení o ústavních 

stížnostech.
135
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  Acuerdo de 20 de enero de 2000, del Pleno del Tribunal Constitucional, por el que se aprueban 

normas sobre tramitación  de los recursos de amparo a que se refiere la Ley Orgánica 5/1985, de 19 de 

junio, de Régimen Electoral General. 
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 Čl. 1 odst. 1 příslušného rozhodnutí. 
135

  Acuerdo de 18 de junio de 1996, del Pleno del Tribunal Constitucional sobre asistencia jurídica 

gratuita en los procesos de amparo constitucional  
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5. Složení Ústavního soudu 

 Španělský Ústavní soud se podle čl. 159 odst. 1 Ústavy skládá z dvanácti členů 

jmenovaných králem. Podle čl. 159 odst. 3 Ústavy jsou členové Ústavního soudu 

jmenováni na dobu devíti let a každé tři roky dochází k obměně jedné třetiny členů. 

Určitou terminologickou zvláštností je přitom skutečnost, že text Ústavy se 

systematicky vyhýbá užití výrazu „ústavní soudce“ či „soudce Ústavního soudu“           

(Magistrado del Tribunal Constitucional) a používá vždy výraz  „člen Ústavního 

soudu“ (miembro del Tribunal Constitucional).
136

 Označení „soudce“ pro členy 

Ústavního soudu zavádí až LOTC v čl. 5, který stanoví, že: „Ústavní soud je tvořen 

dvanácti členy, kteří se označují jako soudci Ústavního soudu.“    

 Vzhledem ke skutečnosti, že Ústavní soud přijímá svá rozhodnutí na základě 

většiny,
137

 není sudý počet členů dle mého názoru zvolen příliš vhodně, neboť 

umožňuje vznik situace rovnosti hlasů. V původním návrhu komise pro vypracování 

ústavy byl také z tohoto důvodu předpokládán lichý počet členů Ústavního soudu, tedy 

pouze  jedenáct soudců, přičemž Poslanecké sněmovně příslušelo navrhnout čtyři 

kandidáty a Senátu kandidáty pouze tři. Finálně byl však text Ústavy přijat v současném 

znění, neboť převážil požadavek na rovnoprávné rozvržení nominačního oprávnění 

mezi horní a dolní parlamentní komoru.
138

 Eventuálně vzniklé případy rovnosti hlasů 

při rozhodování Ústavního soudu jsou na základě čl. 90 odst. 1 LOTC řešeny 

prostřednictvím „rozhodujícího hlasu“, resp. dirimačního práva, kterým disponuje 

předsedající ústavní soudce.
139

 Hlas předsedajícího soudce má v případě rovnosti hlasů 

(tedy v případě patové situace) dvojnásobnou hodnotu.
140

     

  Ačkoli podle textu Ústavy má být Ústavní soud tvořen dvanácti členy, je 

současná personální podoba tohoto orgánu odlišná, neboť od roku 2008 tvoří složení 

španělského Ústavního soudu členů pouze jedenáct. Je tomu tak proto, že mandát, který 
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  Luque, L., Tremps, P. Veinte años de jurisdicción constitucional en España. Editorial Tirant lo 

Blanch, Valencia,  2001, s. 31. 
137

  Čl. 90 odst. 1 LOTC stanoví,  že pokud zákon nestanoví jinak,  rozhodnutí  Ústavního soudu (tedy 

rozhodnutí pléna, senátů i sekcí) se přijímají na základě prosté většiny. 
138

 Kolba, J. Nestrannost soudce ústavního soudu – aneb podjatost po španělsku, in: Časopis pro právní 

vědu a praxi č. 1/2008, s. 65; Změna počtu členů Ústavního soudu z původních jedenácti na dvanáct byla 

zároveň jedinou modifikací návrhu ústavy týkající se složení Ústavního soudu, která byla v rámci 

pozměňovacích návrhů parlamentem přijata. -Tomás y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal 

Constitucional. Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 32. 
139

 Předsedajícím soudcem bude zejména předseda či místopředseda Ústavního soudu, LOTC ale počítá    

i se situací nepřítomnosti obou těchto funkcionářů a zakotvuje  v čl. 6 a 7 pravidla pro určování 

předsedajícího soudce v takových situacích.  
140

 Tento rozhodující hlas předsedajícího soudce  je  také označován jako tzv. „voto de calidad“. 
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byl předčasně uvolněn v důsledku smrti jednoho z ústavních soudců,
141

 nebyl až          

do současnosti nově obsazen. K volbě nového člena Ústavního soudu je v tomto 

konkrétním případě příslušná Poslanecká sněmovna, nicméně z důvodu nedostatku 

konsenzu politických stran k doplnění složení Ústavního soudu dosud nedošlo. 

Nedostatek politické vůle dosáhnout dohody ohledně výběru nových členů Ústavního 

soudu je, jak bude patrné dále, ostatně v současnosti klíčovým problémem španělského 

ústavního soudnictví jako takového. Je nutné podotknout, že neobsazení uvolněného 

mandátu ústavního soudce nemá oporu v zákoně. Ústava ani LOTC neobsahují žádné 

ustanovení, které by umožňovalo aktuální stav, tj. ponechat předčasně uvolněný mandát 

bez obsazení. Určitou zajímavostí je, že až do nedávné doby nebyl postup                     

po předčasném uvolnění mandátu ústavního soudce zákonem upraven vůbec; v Ústavě 

ani v LOTC  neexistovalo ustanovení, které by se na tuto situaci výslovně vztahovalo. 

Změnu přinesla až novela LOTC,
142

 která s účinností od 5. listopadu 2010 zakotvila 

úpravu této oblasti. Čl. 16 odst. 5 LOTC tak nyní stanoví, že v případě zániku funkce 

soudce Ústavního soudu z jiných důvodů, než je uplynutí řádného funkčního období, je 

uvolněný mandát obsazen soudcem nově jmenovaným, přičemž k volbě tohoto soudce 

je příslušný tentýž orgán, který byl příslušný k volbě jeho předchůdce. Nový člen 

Ústavního soudu není v těchto případech jmenován na celé devítileté funkční období, 

ale pouze na zbývající část funkčního období svého předchůdce. V případě průtahů 

vzniklých při obměně složení Ústavního soudu, se prodlužuje funkční období takto 

jmenovaného soudce až do doby provedení obměny.
143

 

5.1 Konstituování Ústavního soudu, jmenovací proces ústavních 

soudců   

 Podle E. Wagnerové: „Základním předpokladem dobrého fungování ústavních 

soudů je funkci této instituce odpovídající výběr ústavních soudců.“
144

 V souladu 

s touto myšlenkou se na výběru ústavních soudců v parlamentních demokraciích 

pravidelně podílejí zákonodárné sbory jako orgány reflektující rozložení politických sil 
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 Tímto ústavním soudcem byl Roberto García-Calvo y Montiel, který zemřel v květnu roku 2008. 
142

 Organický zákon č. 8/2010, ze dne 4. listopadu 2010. 
143

 Totožný důsledek-tedy prodloužení funkčního období- lze vyvodit i z obecného ustanovení čl. 17   

odst. 2 LOTC, který stanoví obecně pro všechny soudce Ústavního soudu, že jejich mandát trvá až          

do doby zvolení soudců nových, kteří je mají v jejich funkci na základě provedené obměny nahradit. 

Zajímavé podle mého názoru je, že v ustanovení čl. 16 odst. 5 LOTC je již použit výslovně výraz 

„opoždění  obměny“  (retraso),  situace v současné praxi častá, nicméně nemající oporu v Ústavě. 
144

 Wagnerová, E. Ústavní soudnictví. Vznik, význam a některé organizační a procesní aspekty 

v komparativním pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 33. 
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ve společnosti, ačkoli i z tohoto principu můžeme najít výjimky (z evropských států je 

příkladem absence přímého vlivu parlamentu na výběr ústavních soudců Řecko). 

Španělsko nepatří ke státům, ve kterých o výběru ústavních soudců rozhoduje pouze 

zákonodárný sbor, jako je tomu např. ve Švýcarsku, Belgii či Lichtenštejnsku, ač 

význam parlamentu při navrhování kandidátů na funkce ústavních soudců je                   

i ve španělském systému klíčový. Mimo účasti exekutivy, kterou nacházíme také       

např. v Rakousku,
145

 zakotvuje španělská právní úprava při procesu kreace Ústavního 

soudu ještě účast dalšího orgánu, kterým je Generální rada soudní moci.
146

  

 Ve Španělsku je tedy kreační pravomoc rozdělena mezi více subjektů                 

a na výběru ústavních soudců se podílejí:                

1) Cortes Generales  jako orgán moci zákonodárné;              

2) král a vláda jako představitelé moci výkonné;               

3) Generální rada soudní moci jako představitel moci soudní.     

 Podle čl. 159 odst. 1 Ústavy se Ústavní soud skládá z dvanácti členů 

jmenovaných králem, z nichž čtyři členy navrhuje Poslanecká sněmovna, čtyři členy 

Senát, dva členy vláda a dva členy Generální rada soudní moci. Soudci Ústavního soudu 

jsou jmenováni na dobu devíti let.
147

  Jmenování soudců Ústavního soudu tedy formálně 

přísluší králi, který tak činí na návrh obou komor Cortes Generales, vlády a Generální  

rady soudní moci. Celkově se tedy na procesu ustavování ústavních soudců podílí 

nejvyšší ústavní instituce státu.  Co se však týká jmenovací pravomoci hlavy státu, 

nemá v tomto ohledu španělský král žádnou možnost uvážení, zda navrženého 

kandidáta jmenuje či nejmenuje, nýbrž je jmenování soudců na návrh příslušných 

orgánů jeho ústavní povinností.
148

 Vlastní jmenování ústavních soudců provádí 

španělský král formou společného jmenovacího aktu pro všechny nově jmenované 
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 Wagnerová, E. Ústavní soudnictví. Vznik, význam a některé organizační a procesní aspekty 

v komparativním pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 34. 
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 Generální rada soudní moci (Consejo General del Poder Judicial)  je vrcholným orgánem  v oblasti 

správy soudnictví, „řídícím orgánem moci soudní“.  Jde o samostatný ústavní orgán kolegiálního 

charakteru.  Její právní úprava je zakotvena jednak v čl. 122 odst. 2, 3 Ústavy a dále v organickém zákoně 

č. 6/1985, ze dne 1. července, o moci soudní. Generální rada soudní moci má celostátní působnost.  Její 

složení tvoří předseda rady, kterým je předseda Nejvyššího soudu, a dvacet členů rady jmenovaných 

králem na období pěti let. Dvanáct členů rady jmenuje král z řad soudců  na návrh obou komor Cortes 

Generales (Poslanecká sněmovna i Senát navrhují shodně po šesti kandidátech) a osm členů jmenuje král 

na návrh totožných subjektů z řad advokátů  a ostatních právnických profesí (Poslanecká sněmovna a 

Senát navrhují shodně po čtyřech kandidátech). Cílem činnosti Generální rady soudní moci je především 

zajištění nezávislosti soudní moci. Součástí jejích úkolů je výkon disciplinární pravomoci, kontrola 

činnosti soudů apod. Do působnosti rady nemůže zasahovat jiná státní moc  (včetně moci výkonné). 
147

 Čl. 159 odst. 3 Ústavy. 
148

 Kolba, J. Nestrannost soudce ústavního soudu – aneb podjatost po španělsku, in: Časopis pro právní 

vědu a praxi č. 1/2008, s. 65. 
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soudce. Při tomto aktu skládají kandidáti navržení na jmenování do rukou krále slib. 

Příslušný jmenovací akt krále je kontrasignován předsedou vlády.
149

 Právní formou 

jmenování soudců Ústavního soudu je královský dekret (decreto real), který se 

publikuje v Úředním věstníku státu. 

 V rámci procesu kreace Ústavního soudu můžeme tedy rozlišovat dvě na sebe 

navazující fáze, kterými jsou: 1) výběr kandidátů na funkce soudců Ústavního soudu 

realizovaný Ústavou k tomu oprávněnými subjekty; 2) jmenování takto vybraných 

kandidátů do funkcí soudců Ústavního soudu, které je prováděné králem. Z povahy věci 

vyplývá, že v tomto případě nejde o kooperaci hlavy státu s dalšími navrhujícími  

subjekty tak, jak ji známe z úpravy české, kdy prezidentem republiky navržené soudce 

potvrzuje Senát.
150

 Neboť španělský král nemůže vybrané kandidáty odmítnout a jeho 

rolí je pouze formální jmenování ústavních soudců, nelze dle mého názoru v tomto 

případě hovořit o „sdílené kompetenci“
151

 krále a příslušného navrhovatele. Reálný vliv 

na podobu složení Ústavního soudu mají tedy pouze subjekty předkládající králi své 

návrhy na jmenování soudců-tedy obě komory Cortes Generales, vláda a Generální rada 

soudní moci. 

Jak vyplývá z rozložení nominačního oprávnění mezi jednotlivé subjekty, 

většinu členů Ústavního soudu, osm soudců z dvanácti, navrhuje španělský 

zákonodárný sbor Cortes Generales. Tato dominantní úloha parlamentu                          

a s ní bezprostředně související skutečnost, že prostřednictvím hlasování v tomto orgánu 

vykonávají zásadní vliv při výběru ústavních soudců politické strany, je obecně patrná    

i v ústavní praxi ostatních západních demokracií.
152

 Zajištění rozhodující účasti Cortes 

Generales v procesu konstituování Ústavního soudu tak odpovídá principu 

demokratické legitimity tohoto orgánu. Podle E. Wagnerové: „Stanovení ústavních 

soudců parlamentem, příp. ve spolupráci s exekutivou, soudcům dodává demokratickou 

legitimaci, která jim má umožnit hrát aktivní roli v procesu tvorby politické vůle 

státu.“
153

 J. Blahož uvádí, že koncentrovaný a specializovaný model ústavního 
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 Na základě čl. 64 odst. 1 Ústavy akty krále kontrasignuje předseda vlády, resp. věcně příslušný ministr 

či v konkrétních Ústavou stanovených případech předseda Poslanecké sněmovny. 
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 Kysela, J., Kühn, Z.  Kreace ústavních soudů ze srovnávací perspektivy, in: Časopis pro právní vědu a 

praxi č. 1/2003, s. 4. 
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 Kysela, J. Reflexe způsobu konstituování „ druhého“ Ústavního soudu ČR, in: Hloušek, V., Šimíček, 

V. (eds.) Dělba soudní moci v České republice. Brno 2004, s. 143.  
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 Wagnerová, E. Ústavní soudnictví. Vznik, význam a některé organizační a procesní aspekty 

v komparativním pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 34. 
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soudnictví, který byl aplikován mj. i ve Španělsku, „přímo koncepčně umožňuje, aby 

personální složení ústavních soudů bylo výsledkem hry politických sil.“
154

 

Podrobnosti týkající se procesu výběru kandidátů na soudce Ústavního soudu 

v jednotlivých orgánech upravuje jednak přímo Ústava, dále LOTC v článcích 16 až 18 

a také předpisy relevantní pro  jednotlivé navrhující subjekty-tzn. jednací řády 

Poslanecké sněmovny a Senátu a organický zákon o moci soudní.  

 Přímo Ústava v čl. 159 odst. 1 stanoví pro obě komory Cortes Generales  

požadavek kvalifikované-třípětinové většiny všech členů pro přijetí návrhu                   

na jmenování vybraného kandidáta do funkce ústavního soudce.
155

 Ačkoli samotná 

Ústava již nezakotvuje požadavek dosažení určité kvalifikované většiny hlasů             

pro návrhy předkládané králi Generální radou soudní moci, činí tak čl. 107                

odst. 2 LOPJ, který obdobně zavádí také pro tento orgán nutnost dosažení třípětinové 

většiny všech členů pro přijetí návrhu na jmenování soudce Ústavního soudu.               

O návrzích osob na posty ústavních soudců rozhoduje podle čl. 127 odst. 1               

písm. b) LOPJ Generální rada soudní moci  v plénu, které je tvořeno  předsedou  rady       

a jejími dalšími dvaceti členy. Pro návrhy vlády není stanoven žádný kvalifikovaný 

postup. 

 Požadavek dosažení kvalifikované většiny hlasů v obou parlamentních 

komorách  reflektuje snahu o přijetí takového návrhu, který bude mít co nejširší  

podporu politických stran v Cortes Generales zastoupených. Ve stanovení nutnosti 

kvalifikované většiny je tak jistě možné spatřovat „institucionální tlak na domluvu 

koalice s opozicí.“
156

 Touto úpravou se usiluje o posílení konsenzu politických stran 

ohledně přijímaných návrhů a tím o upevnění pozice jednotlivých soudců Ústavního 

soudu v tom smyslu, že „čím vyšší je potřebná většina, tím je postavení soudce 

nezávislejší.“
157

 Požadavek dosažení kvalifikované většiny umožňuje i opozičním 

stranám vykonávat vliv na ustavování ústavních soudců, přičemž reálná možnost účasti 

opozice na volbě ústavních soudců tak poskytuje záruku, že nebude vytvořen „politicky 
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 Blahož, J. Soudní kontrola ústavnosti. Srovnávací pohled. ASPI  Publishing Praha, 2001, s. 255. 
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 Chamarro, A. Instituciones Políticas Españolas en diez lecciones. Ediciones Universidad de Navarra, 
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jednobarevný“ Ústavní soud.
158

 Stanovení požadavku kvalifikované většiny je tedy 

z hlediska principu nezávislosti ústavních soudců, z hlediska všeobecné akceptace 

rozhodnutí Ústavního soudu a zajištění vlivu opozičních stran na volbě ústavních 

soudců jistě jevem pozitivním.
159

 Požadavek dosažení této většiny v parlamentních 

komorách s sebou ale také nese riziko možných obtíží při dosahování potřebného 

konsenzu ohledně kandidátů na funkci ústavního soudce, kdy v případě, že nedojde 

k dohodě mezi nejsilnějšími politickými stranami, může dojít až „k  zablokování 

možnosti obměny Ústavního soudu“.
160

 Tato problematika je v současnosti velice 

aktuální, neboť pro poslední dvě obměny složení Ústavního soudu jsou charakteristické 

právě výrazné nesnáze při nalézání potřebné podpory členů parlamentních komor, jak 

v případě Senátu, tak Poslanecké sněmovny.       

 Do roku 2007, kdy byla ve Španělsku poprvé patrná dlouhotrvající absence 

potřebného konsenzu pro zvolení třetiny soudců Ústavního soudu  (v tomto případě šlo 

o obměnu prováděnou horní komorou Cortes Generales), se tento problém výrazněji  

nevyskytoval a návrhy přijímané  Poslaneckou sněmovnou i Senátem měly pravidelně  

širokou podporu politických stran.
161

 Nicméně v posledních letech nutnost dosažení 

kvalifikované většiny v obou parlamentních komorách představuje pro španělskou 

ústavní praxi velice obtížně splnitelnou podmínku. Již předcházející obměnu složení 

Ústavního soudu uskutečněnou v lednu 2011 (ač teoreticky předpokládanou již v roce 

2007) provázely podstatné průtahy způsobené obtížným hledáním konsenzu politických 

stran zastoupených v Senátu. V současnosti, vzhledem k aktuálnímu složení Poslanecké 

sněmovny a k politické situaci ve Španělsku, můžeme dle mého názoru již hovořit          

o zmíněné situaci „zablokování obměny složení Ústavního soudu.“    

 Nutno podotknout, že Ústavní soud není jedinou institucí, jejíž obměna je 

paralyzována v důsledku absence konsenzu politických stran (konkrétně tedy PP            

a PSOE). V současnosti se dosud nepodařilo provést potřebnou volbu nových členů také 

dalších státních orgánů. Obdobný problém, kdy vzhledem k aktuálnímu rozložení 

politických sil v Poslanecké sněmovně není možné postupovat podle zákonem 

předvídaného postupu obměny, se dotýká také instituce španělského ombudsmana 
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(Defensor del Pueblo), jehož zvolení mělo proběhnout již v červnu roku 2010, Rady 

rozhlasového a televizního vysílání Španělska (Consejo de Radio Televisión Espaňola),  

jejíž obměna měla proběhnout také již  před rokem, a rovněž  španělského Účetního 

dvora.
162

          

 Čl. 16 odst. 1 LOTC s účinností od 26. května 2007 nově
163

 zakotvil pro volbu 

ústavních soudců prováděnou horní komorou Cortes Generales pravidlo, že Senát volí  

ústavní soudce z řad osob navržených na tuto funkci zákonodárnými orgány 

jednotlivých autonomních společenství (Asambleas Legislativas de las Comunidades 

Autónomas). Podrobnou úpravu obsahuje jednací řád Senátu (dále jen „JŘS“).           

Podle čl. 184 odst. 7 písm. a) JŘS zákonodárnému sboru každého autonomního 

společenství přísluší ve stanovené lhůtě navrhnout maximálně dva kandidáty. 

Co se týká vlastního procesu volby soudců Ústavního soudu Poslaneckou 

sněmovnou, je tento postup upraven v čl. 204 jednacího řádu Poslanecké sněmovny 

(dále jen „JŘPS“), přičemž tento článek zejm. opět deklaruje požadavek dosažení 

třípětinové většiny všech poslanců. Pokud se nepodaří dosáhnout třípětinové většiny 

v prvním kole hlasování, následují kola další, ve kterých může být snižován maximální 

počet navržených osob. Obdobným způsobem upravuje proces volby ústavních soudů 

jednací řád Senátu v čl. 184-188. Zde je však nutné dále zohlednit nutnou součinnost se 

zákonodárnými sbory autonomních společenství, která je v JŘS rovněž upravena. 

V rámci procesu výběru kandidátů na ústavní soudce v obou komorách Cortes 

Generales působí rovněž pro tento účel speciálně zřízené komise (Comisión de 

Nombramientos), před které mají kandidáti na funkci ústavního soudce povinnost se 

osobně dostavit.
164

 Komise po provedeném osobním pohovoru s kandidáty, během 

kterého jsou zejména diskutovány profesní a osobní kvality dotyčné osoby, vypracuje 

závěr o vhodnosti daných osob stát se členy Ústavního soudu. Schůze komisí jsou 

neveřejné.
165
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5.2 Konstituování historicky prvního Ústavního soudu   

Historicky první jmenování soudců španělského Ústavního soudu se uskutečnilo  

dne 14. února 1980. V tento den ale nebylo jmenováno všech dvanáct členů Ústavního 

soudu, nýbrž jen prvních deset členů. Jmenování zbývajících dvou ústavních soudců, 

k jejichž navržení byla příslušná Generální rada soudní moci, nemohlo být v této době 

realizováno, neboť tento ústavní orgán ještě nebyl vytvořen. Jmenovací proces těchto 

dvou ústavních soudců tedy musel být dočasně odložen do doby přijetí organického 

zákona o Generální radě soudní moci
166

 a následného konstituování tohoto orgánu. 

Generální rada soudní moci byla oficiálně ustavena dne 23. října 1980 a ke  jmenování 

jí navržených ústavních soudců došlo dne 7. listopadu 1980. 

5.3 Předpoklady výkonu funkce soudce Ústavního soudu 

 Požadavky, jejichž splnění je nutnou podmínkou pro možnost být jmenován      

do funkce soudce Ústavního soudu, stanoví Ústava v čl. 159 odst. 2. Jak vyplývá 

z tohoto ustanovení, členové Ústavního soudu mohou být jmenováni pouze z řad 

soudců, státních zástupců, univerzitních profesorů, státních úředníků a advokátů, 

přičemž tyto osoby musí být současně „uznávanými právníky“ (juristas de reconocida 

competencia) s více než patnáctiletou praxí ve svém povolání. Tyto Ústavou zakotvené 

předpoklady doplňuje LOTC, který v čl. 18 dále stanoví jako jednu z podmínek výkonu 

funkce soudce Ústavního soudu španělské občanství (čl. 18 LOTC zní: „Členy 

Ústavního soudu mohou být jmenováni pouze španělští občané z řad soudců, státních 

zástupců….“, dále je znění totožné jako v čl. 159 odst. 2 Ústavy). Posledním nezbytným 

předpokladem pro jmenování do funkce ústavního soudce je složení slibu, jehož znění 

je obsaženo v čl. 21 LOTC.
167

 Předepsaný slib skládají kandidáti na ústavní soudce      

při samotném jmenovacím procesu do rukou španělského krále. Mezi předpoklady 

výkonu funkce soudce Ústavního soudu tedy ve Španělsku nepatří dosažení určitého 

                                                     
166

  Organický zákon č. 1/1980 o Generální radě soudní moci, přijatý 10. ledna 1980  (Ley Orgánica 

1/1980, de 10  de enero, del Consejo General del Poder Judicial ).Přijetí organického zákona 

upravujícího Generální  radu soudní moci, její postavení, jmenování a status její členů a další podrobnosti  

předpokládá přímo Ústava v čl. 122 odst. 2. Organický zákon č. 1/1980 byl úpravou pouze prozatímní 

povahy přijatou se záměrem umožnit konstituování Ústavního soudu a byl v roce 1985 nahrazen 

organickým zákonem č. 6/1985, o moci soudní, který upravuje Generální soudní radu v článcích 107 až 

148. 
167

 Znění slibu soudce Ústavního soudu je následující: „ Slibuji, že budu vždy věrně chránit Ústavu 

Španělska, že budu oddaný španělské Koruně a že budu plnit své povinnosti ústavního soudce.“                  



41 
 

minimálního věku. Jak bude patrné dále, není stanovena rovněž ani horní hranice věku 

ústavního soudce.
168

  

 Pro hodnocení splnění  požadavku patnáctileté praxe
169

 v oboru existuje více 

výkladů, převažující je však interpretace, že do patnácti let praxe se započítává výkon 

jakéhokoli z Ústavou stanovených právnických povolání, a není tedy vyžadováno 

patnáct let praxe v každém konkrétním oboru.
170

   

 Splnění požadavku výkonu určité Ústavou předepsané právnické profese            

a dodržení stanovené minimální délky praxe je, i přes zmíněnou pluralitu výkladů 

v otázce započítávání doby výkonu povolání, bez větších problémů objektivně 

zhodnotitelné a může být bez dalšího v konkrétních případech předmětem kontroly, 

která je dle čl. 10 odst. 1 písm. i) LOTC svěřena samotnému  plénu Ústavního soudu           

(čl. 10 odst. 1 písm. i) LOTC stanoví, že: „Plénum Ústavního soudu rozhoduje o 

ověření  splnění předpokladů stanovených pro výkon funkce soudce Ústavního soudu“).      

Oproti tomu v případě požadavku být „uznávaným právníkem“ jde o „určitou vlastnost, 

jejíž přesný obsah není objektivně určitelný, a která z tohoto důvodu může být 

příslušným navrhujícím orgánem hodnocena v rámci jeho vlastní úvahy. Splnění tohoto 

požadavku je tedy dále prakticky nepřezkoumatelné.“
171

  

 Co se týče odborného původu ústavních soudců, můžeme pozorovat již             

od počátků fungování Ústavního soudu převažující zastoupení osob pocházejících 

z okruhu univerzitních profesorů různých právních odvětví. Tato skutečnost ostatně 

odpovídá charakteru personálního složení evropských ústavních soudů, pro které je 

podle J. Blahože typické právě „neobyčejně silné zastoupení právních teoretiků-

vysokoškolských profesorů práva, což je ve srovnání se složením Nejvyššího soudu 

USA jev zcela neobvyklý.“
172

 Na druhém místě jsou v obsazení španělského Ústavního 

soudu tradičně nejpočetněji zastoupeni členi pocházející ze stavu soudcovského. 

Generální rada soudní moci se ostatně také ve všech svých návrzích ústavních soudců 
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vždy přiklonila k výběru osoby soudce.
173

 Současní členi Ústavního soudu jmenovaní 

na návrh Generální rady soudní moci jsou soudci Nejvyššího soudu. V aktuálním 

složení Ústavního soudu je rozložení velmi vyrovnané ve prospěch právě dvou 

zmíněných „dominantních skupin“. Šest členů Ústavního soudu je univerzitními 

profesory, čtyři členi jsou zástupci soudcovského stavu (všichni čtyři členi Ústavního 

soudu, kteří jsou profesí soudci, jsou soudci Nejvyššího soudu) a jeden člen, konkrétně 

místopředseda Ústavního soudu, je profesí advokát.
174

 Tři ze čtyř členů Ústavního 

soudu, kteří jsou profesí soudci, byli v minulosti předsedy Nejvyššího soudu                   

a v důsledku této funkce zároveň předsedy Generální rady soudní moci
175

 (předseda 

Ústavního soudu Pascual Sala Sánchez v letech 1990-1996, Javier Delgado Barrio 

v letech 1996-2001 a Francisco José Hernando Santiago v letech 2001-2008). 

5.4 Funkční období a obměna soudců Ústavního soudu 

5.4.1 Funkční období soudců Ústavního soudu 

 Čl. 159 odst. 3 Ústavy stanoví, že: „Členové Ústavního soudu jsou jmenováni  

na dobu devíti let a každé tři roky dochází k obměně jedné třetiny členů.“ Dále se 

úpravě funkčního období a obměny ústavních soudců věnuje LOTC, který v čl. 16 až 17 

stanoví další podrobnosti, jako je otázka možného opětovného jmenování do funkce 

ústavního soudce, problematika předčasného uvolnění mandátu apod.   

 Délka funkčního období soudce Ústavního soudu je tedy stanovena Ústavou 

jako devítiletá. V rámci komparace s jinými státy jde o dobu výrazně se neodlišující     

od ostatních západoevropských úprav. Délka mandátu ústavních soudců je totožná 

v Itálii, Francii a Portugalsku, ve Spolkové republice Německo činí dvanáct let.
176

  

 Španělsko tedy zvolilo variantu jmenování ústavních soudců na určité předem 

pevně stanovené časové období, přičemž podle čl. 16 odst. 4 LOTC není umožněno 

opětovné jmenování na bezprostředně následující funkční období. Soudce Ústavního 

soudu tedy v zásadě nemůže být jmenován bezprostředně dvakrát po sobě. Zmíněné 
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ustanovení LOTC však zároveň stanoví výjimku, ve které opětovné zvolení na přímo 

navazující další funkční období možné je, přičemž jde o případy, kdy délka mandátu 

ústavního soudce nepřevyšovala tři roky. Z tohoto ustanovení tedy vyplývá, že se 

výjimka ze zákazu bezprostředního „znovujmenování” vztahuje na situace, kdy byl 

mandát ústavního soudce z důvodu jeho předčasného uvolnění dodatečně obsazen 

soudcem nově jmenovaným. Na základě čl. 16 odst. 5 LOTC je v případě zániku funkce 

soudce Ústavního soudu z jiného důvodu, než je uplynutí devítiletého funkčního 

období, uvolněný mandát obsazen soudcem nově jmenovaným, přičemž k jeho volbě je  

příslušný tentýž orgán, který byl příslušný k volbě jeho předchůdce. Nový člen 

Ústavního soudu není v tomto případě jmenován na celé devítileté funkční období, ale 

pouze na zbývající část funkčního období svého předchůdce.
177

 Takto jmenovaný 

ústavní soudce má tedy částečně zkrácený mandát, a pokud délka takto zkráceného 

mandátu nepřekročila tři roky, může být po jejím uplynutí zvolen i pro bezprostředně 

následující, již řádné, funkční období. Španělská úprava tedy zásadně umožňuje 

opětovné jmenování ústavních soudců, vylučuje pouze opakované jmenování               

na bezprostředně následující funkční období, což „v praxi znamená tři roky nemožnosti 

kandidovat.“
178

 V rámci evropských států je zakotvení možnosti opětovného zvolení 

dosti neobvyklé.
179

 

Jelikož v praxi však jmenování nových členů Ústavního soudu nenastává zcela 

bezprostředně po uplynutí funkčního období členů původních, Ústavou předpokládané 

devítileté funkční období se prodlužuje o dobu potřebnou pro realizaci jmenovacího 

procesu nových soudců. V těchto případech tedy dochází přímo na základě zákona,     

dle čl. 17 odst. 2 LOTC k „automatickému prodloužení“
180

 funkčního období ústavních 

soudců. Tento článek výslovně stanoví, že: „Soudci Ústavního soudu pokračují             

ve výkonu své funkce až do okamžiku jejího převzetí nově jmenovanými soudci, kteří 

se mají stát jejich nástupci.“ Na základě tohoto ustanovení je tak „prodlužování 
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mandátu“ ústavních soudců, které je v současné španělské ústavní praxi častým              

a kritizovaným jevem, v souladu s právním řádem. Jak bude však patrné dále, jde           

o úpravu ve svém důsledku dosti problematickou.       

 Ačkoli ustanovení čl. 17 odst. 1 LOTC zakotvuje pravidlo, podle kterého 

předseda Ústavního soudu v dostatečné lhůtě před uplynutím funkčního období třetiny 

soudců (LOTC uvádí explicitně minimálně čtyři měsíce před koncem funkčního 

období) vyzve příslušný orgán k zahájení procesu výběru nových ústavních soudců,  

dochází v praxi při jejich navrhování k průtahům v délce až několika měsíců či 

v některých případech dokonce let. V případě obměny třetiny ústavních soudců, kterou 

měl učinit Senát v prosinci roku 2007, došlo k její realizaci až v prosinci roku 2010, 

tedy tři roky po uplynutí funkčního období původních soudců, kteří tak byli ve své 

funkci dvanáct let namísto Ústavou předpokládaných let devíti. Ještě problematičtější je 

ovšem situace současná, kdy obměna třetiny ústavních soudců, ke které je příslušná 

Poslanecká sněmovna, je aktuálně v podstatě znemožněna vzhledem k absenci konsenzu 

mezi dvěma nejsilnějšími politickými stranami PSOE a PP.    

 Toto, v aktuální ústavní praxi velice výrazné, prodlužování funkčního období 

ústavních soudců, které je dle mého názoru v rozporu s textem Ústavy-a to konkrétně 

s ustanovením čl. 159 odst. 3 upravujícím délku funkčního období člena Ústavního 

soudu a způsob obměny-je silně kritizováno i ze strany samotných ústavních soudců.  

Jejich odmítavý postoj k těmto průtahům při obměně složení Ústavního soudu 

v nedávné době vyvrcholil podáním hromadné demise tří členů Ústavního soudu,        

ke které došlo v červnu 2011. Této události je vzhledem k jejímu průlomovému 

charakteru věnována samostatná část této práce.
181

 

5.4.2 Obměna soudců Ústavního soudu 

Podle čl. 159 odst. 3 Ústavy každé tři roky dochází k obměně jedné třetiny 

soudců Ústavního soudu.
182

 Španělská právní úprava tedy zakotvuje model postupné  

obměny složení Ústavního soudu prováděné po částech. Účelem institutu částečné 

obměny složení ústavních soudců je především zajištění kontinuity činnosti Ústavního 

soudu. 
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 Viz část č.5.5 této práce.  
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 Způsob částečné obměny ústavních soudců po 3 letech zakotvuje také např. úprava italská, 

francouzská a bulharská. 
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Složení Ústavního soudu se obměňuje na základě „principu rotace“,
183

 přičemž 

pro určení toho, jaká konkrétní třetina soudců bude v daném případě nahrazena, 

zakotvuje Ústava
184

 specifický postup. Obměna se provádí podle předem pevně 

stanovených skupin ústavních soudců tak, že objektem obměny je vždy jedna ze tří 

těchto skupin tvořená čtyřmi soudci. Pro účely obměny složení Ústavního soudu tvoří 

skupinu vždy ti soudci, kteří byli do své funkce jmenováni na základě návrhu shodného 

subjektu, přičemž v případě soudců navržených vládou a Generální radou soudní moci  

dochází k jejich  spojení do jedné skupiny. Složení Ústavního soudu je tak rozděleno      

na soudce, kteří byli jmenováni na základě návrhu Poslanecké sněmovny, kteří tvoří 

jednu skupinu; dále na skupinu, kterou tvoří soudci jmenovaní na základě návrhu 

Senátu; a na poslední skupinu, tvořenou soudci navrženými vládou a Generální radou 

soudní moci.  

 Pro obměnu historicky prvního Ústavního soudu bylo z důvodu současného
185

 

jmenování všech soudců nezbytné zakotvit speciální úpravu. Přechodné ustanovení 

deváté Ústavy tak stanoví, že tři roky po prvním jmenování členů Ústavního soudu se 

formou losu určí skupina ústavních soudců, kteří se stanou objektem obměny, tedy 

jejichž funkční období bude pouze tříleté. Po uplynutí dalších tří let bude stejný proces 

losování aplikován mezi zbývajícími dvěma skupinami ústavních soudců, kteří se 

v předcházejícím období nestali objektem obměny. V tomto případě bude tedy určena 

skupina soudců, jejichž funkční období bude pouze šestileté. Ústava dále stanoví, že   

pro všechny následující obměny již bude postupováno podle ustanovení článku 159 

odst. 3 Ústavy, tedy bude docházet k pravidelné obměně jedné třetiny ústavních soudců 

po třech letech. Na základě určení losem tak v roce 1983 nastala situace, kdy se všichni 

ústavní soudci, kteří byli do své funkce navrženi Poslaneckou sněmovnou, stali  

objektem obměny. V roce 1986 se objektem druhé obměny stali ústavní soudci navržení 

vládou a Generální radou soudní moci. 

Na základě postupného obměňování složení španělského Ústavního soudu se 

funkční období všech ústavních soudců nepřekrývá, ale dochází k jeho diferenciaci.    

Pro srovnání tohoto přístupu s úpravou Ústavního soudu ČR cituji V. Sládečka, který 

v rámci hodnocení způsobu konstituování prvního Ústavního soudu ČR uvádí: „Výtku 
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 Pavlíček, V. a kolektiv Ústavní právo a státověda. 2. díl Ústavní právo České republiky – část první. 

Linde Praha, 2001, s. 422. 
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 Přechodné ustanovení Ústavy č. IX. 
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  Jak bylo zmíněno výše, ke jmenování dvou soudců navržených Generální radou soudní moci došlo 

později, tato skutečnost však neměla na obměnu soudců žádný vliv. 
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lze také přičinit k úpravě způsobu ustavení prvního Ústavního soudu, kdy byli všichni 

soudci do funkce ustanoveni v podstatě zároveň. Za běžných podmínek je tedy jejich 

funkční období shodné, což může mít nepříznivý vliv na vývoj právních názorů. 

Vhodnějším se jeví postupné naplňování Ústavního soudu či (úvodní) diferencovaně 

stanovené funkční období, jako tomu kupř. bylo při prvních volbách do Senátu.“
186

 

 Určitou zajímavost s ohledem na analyzované téma funkčního období a obměny 

ústavních soudců ve Španělsku spatřuji ve skutečnosti, že v souvislosti                          

 s nerealizovaným návrhem změn Ústavy ČR v roce 1999 byla A. Gerlochem 

doporučována změna způsobu mechanismu konstituování Ústavního soudu ČR, která 

spočívala právě v přiklonění se k modelu, který je zakotven v úpravě španělské. „Návrh 

ústavních změn ČSSD-ODS předběžně počítá s možností výkonu funkce soudce 

Ústavního soudu pouze v jednom desetiletém funkčním období (změna čl. 84). Otázkou 

je, zda z hlediska kontinuity v činnosti Ústavního soudu by nebylo vhodnější změnit    

čl. 84 odst. 1 takto: «Ústavní soud se skládá z 15 soudců, kteří jsou jmenováni na dobu 

devíti let. Každé tři roky se jmenuje třetina soudců.» Jednalo by se tak o obdobu 

cyklické obměny senátorů.“
187

 

5.5 Právní úprava versus politická realita-aktuální problémy 

týkající se složení a obměny španělského Ústavního soudu   

 V současnosti se španělský Ústavní soud nachází ve značně problematické 

situaci, která se vztahuje primárně k mechanismu obměny jeho složení, ve svém 

důsledku se však podstatně dotýká i jeho rozhodovací činnosti a především jeho 

postavení a významu ve společnosti.  

Dne 13. června 2011 tři členové Ústavního soudu (ústavní soudce Eugeni Gay 

Montalvo, který je místopředsedou Ústavního soudu; ústavní soudce Javier Delgado 

Barrio a ústavní soudkyně Elisa Pérez Vera
188

) projevili vůli odstoupit ze své funkce 

ústavního soudce a podali do rukou předsedy Ústavního soudu hromadnou demisi. 

Důvodem tohoto, v historii fungování Ústavního soudu bezprecedentního rozhodnutí 

byla skutečnost, že ačkoli Ústavou stanovené devítileté funkční období ústavních 

soudců uplynulo již v listopadu roku 2010, stále nedošlo (v den podání demise po sedmi 
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 Sládeček, V. Ústavní soudnictví. 2. podstatně přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 

2003, s. 53-54. 
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 Gerloch, A. Nad připravovanými změnami Ústavy, in: Právní rozhledy, 1999, č. 8, příloha, s. 11. 
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  Ústavní soudci Eugeni Gay Montalvo a Elisa Pérez Vera byli jmenováni na základě návrhu politické 

strany PSOE, ústavní soudce Javier Delgado Barrio na základě návrhu PP. 
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měsících od uplynutí funkčního období) ke zvolení soudců nových, kteří by je v jejich 

funkci nahradili. Neboť na základě ustanovení čl. 17 odst. 2 LOTC setrvává ústavní 

soudce ve své funkci až do zvolení soudce nového, došlo tak k prodloužení jejich 

funkčního období o sedm měsíců. Zmínění ústavní soudci tak svou rezignací projevili 

nesouhlas se skutečností, že dosud nebyla realizována Ústavou předpokládaná obměna 

složení Ústavního soudu, kterou má za povinnost provést v tomto konkrétním případě 

Poslanecká sněmovna,
189

 a odmítli nadále ve svých funkcích setrvávat.   

 Tato situace je dle mého názoru dosti významná a průlomová, ač v podstatě 

nezasahuje do samotné možnosti fungování Ústavního soudu, neboť plénum Ústavního 

soudu je dle čl. 14 LOTC usnášeníschopné, jsou-li přítomné alespoň dvě třetiny všech 

ústavních soudců, tedy osm ústavních soudců, což by i po tomto případném 

„hromadném odstoupení“ stále zůstalo splněno. Otázkou však je, do jaké míry jsou 

rozhodnutí takovým způsobem složeného Ústavního soudu legitimní.
190

  

 Podání hromadné demise ústavních soudců, kteří sami svým aktivním jednáním 

vyjádřili nesouhlas s nečinností Poslanecké sněmovny při plnění její Ústavou 

předpokládané úlohy v rámci jmenovacího procesu, které je samo o sobě již skutečností 

z hlediska ústavní teorie i praxe velice zajímavou, není ovšem završením této 

problematické situace. Předseda Ústavního soudu Pascual Sala Sánchez totiž podané 

demise těchto tří ústavních soudců nepřijal, což mu umožňuje ustanovení čl. 23        

odst. 1 LOTC, které stanoví jako jeden z důvodů zániku funkce ústavního soudce 

„demisi přijatou předsedou Ústavního soudu“. Podmínkou platného odstoupení člena 

Ústavního soudu je tedy přijetí jeho demise předsedou Ústavního soudu, což se v daném 

případě nestalo. Předseda Pascual Sala Sánchez odůvodnil své rozhodnutí především 

potřebou stability a kontinuity Ústavního soudu, přičemž zároveň opět zdůraznil 

potřebu provedení volby nových ústavních soudců Poslaneckou sněmovnou.
191
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 Obměna, která má být provedena Poslaneckou sněmovnou, se týká jedné třetiny členů Ústavního 

soudu, tedy čtyř ústavních soudců. Demisi však podali pouze soudci tři, neboť mandát čtvrtého ústavního 
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soudce Roberta Garcíi-Calva  y Montiela. 
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 V důsledku nepřijetí demisí předsedou Ústavního soudu jsou tedy v současnosti 

v podstatě „nedobrovolně“ stále ve své funkci tři ústavní soudci (z nichž jeden je 

dokonce místopředsedou Ústavního soudu), kteří veřejně projevili nesouhlas 

s prodlužováním svého funkčního období a odmítli nadále svůj soudcovský mandát 

vykonávat. Tím je pochopitelně pozice Ústavního soudu a akceptace jeho rozhodovací 

činnosti v kruzích odborných i laických výrazně oslabena. Tato situace podstatně 

narušuje důvěru v instituci Ústavního soudu, není výjimečné označení tohoto stavu 

např. jako „ hluboké a vážné krize Ústavního soudu“
192

, „bezprecedentní institucionální 

krize“ či „sáhnutí na dno“.
 193

 

Již samotná skutečnost, že přímo ústavní soudci touto cestou Poslaneckou 

sněmovnu „žádají“ o provedení své obměny, je dle mého názoru poněkud zarážející      

či alespoň velice nestandardní. Ani po uplynutí několika měsíců po podání zmíněné 

hromadné demise, motivované snahou o vytvoření tlaku na Poslaneckou sněmovnu, se 

v dolní komoře Cortes Generales nepodařilo získat potřebnou politickou podporu        

pro volbu nových členů Ústavního soudu. V září 2011 předseda Poslanecké sněmovny 

José Bono uvedl, že je „prakticky nemožné“, že by se podařilo uskutečnit potřebnou 

obměnu složení Ústavního soudu do doby uplynutí volebního období Poslanecké 

sněmovny.
194

 Celou záležitost činí ještě o něco komplikovanější nedávné vyhlášení 

předčasných voleb do Cortes Generales, které se uskuteční 20. listopadu 2011, tedy 

čtyři měsíce před uplynutím řádného volebního období Poslanecké sněmovny a Senátu. 

V důsledku těchto událostí „vše nasvědčuje tomu, že k obměně ústavních soudců, která 

měla být učiněna již v listopadu 2010, nedojde dříve než na jaře příštího roku.“
195

 

Jak bylo zmíněno výše, výrazné průtahy provázely již předcházející obměnu 

ústavních soudců, k jejímuž provedení byl příslušný Senát, přičemž důvody byly 

totožné povahy, tedy nedostatek konsenzu dvou nejsilnějších politických stran PSOE     

a PP, který je nezbytný pro dosažení předepsané třípětinové většiny. Skutečnost, že je 

funkční období ústavních soudců podstatným způsobem prodlužováno a není tak 

dodržen Ústavou zakotvený mechanismus obměny složení Ústavního soudu, tedy není 
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v historii španělského ústavního soudnictví zcela nová. Bezprecedentní je však reakce 

samotných ústavních soudců, neboť v historii současného Ústavního soudu nedošlo 

ještě nikdy k takovému hromadnému odstoupení. Ač průtahy provázející obměnu jsou 

nepochybně jedním z podstatných důvodů podané demise zmíněných ústavních soudců, 

nejde patrně o důvod jediný. Instituce španělského Ústavního soudu v současnosti 

výrazně ztrácí důvěru občanské společnosti, hovoří se přímo o „diskreditaci Ústavního 

soudu“,
196

 která souvisí také s některými kontroverzními rozhodnutími přijatými tímto 

ústavním orgánem. Španělskou veřejností bylo v poslední době velmi negativně 

vnímáno mj. rozhodnutí umožňující účast koalice separatistických politických stran 

Bildu, na jejíž úzké  sepjetí s baskickou teroristickou organizací ETA je silně 

upozorňováno, v komunální politice. Ústavní soud tímto velice kritizovaným nálezem 

vyhověl ústavní stížnosti tohoto politického uskupení podané pro porušení ústavně 

zaručeného práva na přístup k veřejným funkcím a úřadům (čl. 23 odst. 2 Ústavy) 

rozhodnutím Nejvyššího soudu, který účast koalice Bildu v komunálních volbách 

zakázal. Právě současné negativní vnímání instituce Ústavního soudu je tedy 

pravděpodobně dalším motivem podání demise, která se však v důsledku nepřijetí 

předsedou Ústavního soudu stala „pouhým gestem“.
197

 

5.6 Zánik funkce soudce Ústavního soudu 

 Podle čl. 159 odst. 5 Ústavy jsou členové Ústavního soudu neodvolatelní. 

Funkce soudce Ústavního soudu může zaniknout pouze ze zákonem stanovených 

důvodů a způsobem, který zákon stanoví. Čl. 23 odst. 1 LOTC obsahuje taxativní výčet 

možných důvodů zániku funkce soudce Ústavního soudu, přičemž tyto důvody jsou 

následující:           

 1) demise soudce Ústavního soudu, která byla přijata předsedou Ústavního 

soudu;                 

 2) uplynutí doby, na kterou byl soudce Ústavního soudu jmenován;   

 3) vznik některé z okolností, která má za následek nezpůsobilost být soudcem 

obecné soudní soustavy (miembro del Poder Judicial);     
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 4) vznik inkompatibility funkce soudce Ústavního soudu s jinou funkcí nebo 

činností;          

 5) porušování řádného plnění povinností vyplývajících z funkce soudce 

Ústavního soudu;          

 6) porušení povinnosti zachovávat mlčenlivost;     

 7) rozhodnutí soudu, kterým byl soudce Ústavního soudu odsouzen pro úmyslný 

trestný čin nebo trestný čin spáchaný z hrubé nedbalosti (culpa grave); rozhodnutí 

soudu o odpovědnosti soudce Ústavního soudu za občanskoprávní delikt;  

 8) dalším, v čl. 23 odst. 1 LOTC výslovně neuvedeném,
198

 důvodem zániku 

funkce je samozřejmě také úmrtí ústavního soudce.     

 Oproti řadě jiných států
199

 tedy ve Španělsku není, stejně jako v České republice, 

výkon funkce soudce Ústavního soudu omezen stanovením určité horní hranice věku.

 LOTC zakotvuje diferencovanou procesní úpravu pro jednotlivé důvody zániku 

funkce ústavního soudce. Zatímco rozhodnutí o zániku funkce ústavního soudce 

z důvodu vzdání se funkce; z důvodu uplynutí funkčního období a z důvodu úmrtí 

ústavního soudce přísluší na základě čl. 23 odst. 2 LOTC výhradně předsedovi 

Ústavního soudu, o existenci ostatních důvodů zániku funkce ústavního soudce přísluší 

rozhodovat plénu Ústavního soudu. Podle LOTC  rozhoduje plénum Ústavního soudu   

o důvodech zániku funkce ústavního soudce podle bodů 3 a 4 prostou většinou,             

o ostatních důvodech je nutné rozhodnout většinou kvalifikovanou, která činí tři 

čtvrtiny všech členů Ústavního soudu. 
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 Ale předpokládaném v rámci procesní úpravy zániku funkce v čl. 23 odst. 2 LOTC. 
199

 Srov. Kysela, J., Kühn, Z. Kreace ústavních soudů ze srovnávací perspektivy, in: Časopis pro právní 

vědu a praxi č. 1/2003, s. 12. 
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6. Postavení soudců Ústavního soudu  

 Postavení soudců Ústavního soudu je upraveno jednak v části deváté Ústavy, 

která je věnována přímo Ústavnímu soudu, a dále se na něj částečně vztahuje také 

úprava obsažená v části šesté Ústavy, která je věnována moci soudní.
200

 Vedle Ústavy  

je úprava postavení ústavních soudců obsažena také v LOTC (čl. 16 až 26), přičemž 

tento organický zákon opětovně vymezuje některé principy zakotvené  již Ústavou, 

např. inkompatibilitu a neodvolatelnost ústavních soudců, a dále obsahuje úpravu 

dalších  oblastí,  jako např. znění slibu ústavního soudce, důvody zániku mandátu, 

indemnitu ústavních soudců, zvláštní úpravu trestní odpovědnosti ústavních soudců 

apod.  

6.1 Nezávislost soudců Ústavního soudu     

  

 Status ústavního soudce je v mnoha směrech determinován povahou ústavního 

soudnictví a skutečností, že jde o výkon funkce, jejímž klíčovým rysem je nezávislost    

a nestrannost. Úprava postavení ústavních soudců tedy směřuje především k zajištění 

nezávislého a nestranného fungování ústavního soudnictví. V mnoha ohledech 

nacházíme podobnost se statusem soudců obecných soudů, zejména co se týká principu 

soudcovské nezávislosti při rozhodování, inkompatibility a neodvolatelnosti.  Z tohoto 

důvodu také Ústava v rámci úpravy inkompatibility ústavních soudců přímo odkazuje 

na použití některých ustanovení části šesté, tedy ustanovení týkajících se postavení 

soudců obecných soudů.
201

 Předpisy upravující obecné soudnictví se použijí na základě 

ustanovení čl. 80 LOTC také pro otázku vyloučení ústavního soudce z projednávání      

a rozhodování věci.         

 Podle E. Wagnerové je „nepostradatelným předpokladem“ nestranného výkonu 

funkce ústavního soudce osobní a věcná nezávislost. Za kritéria osobní nezávislosti 

ústavních soudců lze přitom považovat již samotný mechanismus jejich ustavování,
202

 

délku funkčního období a nemožnost znovuzvolení, inkompatibilitu funkce ústavního 

soudce s některými dalšími funkcemi, neodvolatelnost, indemnitu a imunitu a také 
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  Část šestá Ústavy: „O moci soudní“ (Del Poder Judicial), tvořená články 117 až 127. 
201

  Čl. 159 odst. 4 Ústavy. 
202

 K tomu srov. Blahož, J. Soudní kontrola ústavnosti. Srovnávací pohled. ASPI  Publishing Praha, 2001, 

s. 260. 
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profesní kvalifikaci.
203

 Čl. 159 odst. 5 Ústavy stanoví, že: „Členové Ústavního soudu 

jsou při výkonu své funkce nezávislí a neodvolatelní.“ Na základě čl. 1 odst. 1 LOTC 

jsou soudci Ústavního soudu vázáni pouze Ústavou a LOTC, jsou tedy při rozhodování 

nezávislí, nejsou vázáni žádnými příkazy či pokyny. Podle čl. 22 LOTC jsou ústavní 

soudci povinni vykonávat svou funkci nestranně a důstojně.    

 Ústava a LOTC dále obsahují podrobnou úpravu jednotlivých záruk nezávislosti 

ústavních soudců, kterými jsou:      

1) inkompatibilita funkce ústavních soudců s některými funkcemi či činnostmi; 

2) neodvolatelnost ústavních soudců;  

3) indemnita ústavních soudců vztahující se k projevům učiněným v souvislosti 

s výkonem jejich funkce.  

ad 1) režim inkompatibility: 

 Soudci Ústavního soudu podléhají přísnému režimu inkompatibility, který je 

zakotven jednak v části deváté Ústavy, která se vztahuje výlučně na soudce ústavní,     

a dále na základě výslovného odkazu v této části ústavního textu je na režim 

inkompatibility ústavních soudců aplikovatelná také úprava obsažená v části šesté 

Ústavy, vztahující se primárně na oblast moci soudní. Čl. 159 odst. 4 Ústavy vedle 

výčtu funkcí neslučitelných s výkonem funkce ústavního soudce stanoví, že kromě 

toho podléhají členové Ústavního soudu stejným pravidlům inkompatibility jako 

všichni členové soudní moci. Úpravu inkompatibility funkce soudce Ústavního soudu 

můžeme tedy rozdělit na: 1) úpravu společnou pro soudce ústavní a pro soudce 

obecných soudů;  2) úpravu vztahující se pouze na soudce ústavní. 

 Podle čl. 159 odst. 4 Ústavy je funkce člena Ústavního soudu               

neslučitelná s: „jakýmkoli zastupitelským mandátem
204

; s politickými nebo správními 

úřady; s výkonem vedoucí funkce v politické straně nebo v odborech nebo s jakýmkoli 

zaměstnáním v politické straně nebo v odborech; s výkonem funkce soudce nebo 

státního zástupce a s výkonem povolání  nebo jiné výdělečné činností.“ Ústava tedy 

zakotvuje neslučitelnost s členstvím nejen v komorách Cortes Generales, ale také 

v zákonodárných sborech autonomních společenství; stejně tak není umožněna účast    

ve výkonných orgánech státu či autonomních společenství. Oproti soudcům obecných 

soudů je ústavním soudcům zachována možnost být členy politických stran a odborů    
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 Wagnerová, E. Ústavní soudnictví. Vznik, význam a některé organizační a procesní aspekty 

v komparativním pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 38. 
204

 Podle čl. 70 odst. 1 písm. a )Ústavy je zastávání funkce člena Ústavního soudu vždy překážkou 

volitelnosti do Poslanecké sněmovny a Senátu Cortes Generales.  
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ve smyslu „běžného členství“, Ústava v čl. 159 odst. 4 i LOTC v čl. 19 omezují pouze 

působení ve vedoucích pozicích v těchto subjektech.
205

 Takto zvolená úprava je z mého 

pohledu poměrně logickým vyústěním situace, kdy vzhledem k „neoddiskutovatelnému 

a nezbytnému vlivu“
206

 politických stran na výběr ústavních soudců, není nutné striktně 

zabraňovat jakémukoli projevu politické orientace osoby ústavního soudce. Oproti 

obecnému soudnictví, ve kterém z povahy věci nelze, na rozdíl od soudnictví ústavního, 

hovořit o tzv. „politickém momentu“,
207

 je dle mého názoru  u soudců ústavních určité 

sepjetí  s některou politickou stranou spíše ospravedlnitelné. Jak uvádí E. Wagnerová  

ve vztahu k  neslučitelnosti funkce soudce Ústavního soudu ČR s členstvím v politické 

straně či hnutí podle § 4 odst. 4 ZÚS: „Tento zákaz se však jeví na pozadí toho, co již 

bylo řečeno o funkci ústavního soudnictví a o spolupůsobení politických stran             

při výběru ústavních soudců, jako poněkud neupřímný a formalistní, neboť faktickým 

stykům soudců se stranami, s nimiž se cítí být ideově svázáni a za které byli vlastně    

do Ústavního soudu nominováni, stěží zabrání.“
208

 Obdobně uvádí také V. Sládeček,   

že: „Zabránit osobnímu politickému přesvědčení, event. nějakým formám aktivní 

podpory některé politické strany právními prostředky stejně nelze.“
209

 Úprava  

inkompatibility ústavních soudců, která neomezuje zcela jejich  účast v politických 

stranách, ale zakazuje pouze zastávání určitých vedoucích funkcí v rámci těchto stran, je 

zakotvena také např. ve Francii či Rakousku.
210

  

 Jak bylo uvedeno výše, další pravidla vztahující se k režimu inkompatibility 

ústavních soudců stanoví Ústava v části šesté upravující moc soudní. Ústava v této části 

výslovně zakotvuje požadavek, že soudci nesmějí zastávat současně žádné jiné veřejné 

funkce,
211

 a dále odkazuje na zvláštní právní předpis. Podle ustanovení čl. 127          

odst. 2 Ústavy: „Zákon stanoví režim inkompatibility funkcí členů soudní moci tak, aby 

byla zajištěna jejich úplná nezávislost.“
212

 Tímto zákonem je LOPJ, který v čl. 389 

upravuje neslučitelnost výkonu funkce soudce s dalšími funkcemi a činnostmi. Funkce 
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 Striktnější je ustanovení čl. 127 odst. 1 Ústavy, které jakékoli členství soudců obecných soudů 

v politické straně nebo odborech vylučuje zcela. 
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 Wagnerová, E. Ústavní soudnictví. Vznik, význam a některé organizační a procesní aspekty 

v komparativním pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 35. 
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 Tamtéž, s. 38. 
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 Tamtéž, s. 42. 
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  Sládeček, V. Ústavní soudnictví. 2. podstatně přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 

2003, s. 58. 
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 Blahož, J. Soudní kontrola ústavnosti. Srovnávací pohled. ASPI  Publishing Praha, 2001, s. 259. 
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 Čl. 127 odst. 1 Ústavy. 
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 K pojmu úplná nezávislost srov. Blahož, J. Soudní kontrola ústavnosti. Srovnávací pohled. ASPI  

Publishing Praha, 2001, s. 263. 
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soudce je podle tohoto ustanovení neslučitelná: s výkonem jakékoli jiné jurisdikce;        

s jakýmkoli zastupitelským mandátem a vládním či správním úřadem na úrovni státní    

i regionální; s jakoukoli výdělečnou činností nebo jinou placenou funkcí s výjimkou 

činnosti vědecké, pedagogické a umělecké; s výkonem advokacie a s funkcí státního 

zástupce; s výkonem právního poradenství, včetně poradenství poskytovaného 

bezplatně a s některými dalšími funkcemi ve státní správě.     

 Režim inkompatibility ústavních soudců je upraven také v LOTC, který v čl. 19 

v podstatě opakuje ustanovení části deváté Ústavy. 

 Pokud osoba navržená na funkci ústavního soudce vykonává některou z činností, 

která je s výkonem funkce ústavního soudce neslučitelná, je podmínkou jejího 

jmenování ukončení takové činnosti. V případě později vzniklé inkompatibility musí 

být předmětná činnost ukončena do deseti dnů,
213

 přičemž pokud tak nebude učiněno, je 

vznik inkompatibility důvodem zániku mandátu ústavního soudce podle čl. 23          

odst. 1  LOTC.  

ad 2) neodvolatelnost ústavních soudců: 

Soudci Ústavního soudu jsou na základě čl. 159 odst. 5 Ústavy a čl. 22 LOTC 

neodvolatelní. Jejich funkce nemůže zaniknout jinak než z důvodů stanovených 

zákonem. Důvody zániku funkce ústavního soudce jsou taxativně vymezeny v čl. 23 

odst. 1 LOTC, přičemž o tom, zda jsou v konkrétním případě dány tyto zákonem 

stanovené důvody, rozhoduje přímo Ústavní soud prostřednictvím svého předsedy nebo 

ve formě pléna.
214

 

ad 3) indemnita ústavních soudců: 

 Další zárukou nezávislosti soudců Ústavního soudu je indemnita vztahující se    

k projevům učiněným při výkonu jejich  funkce. Samotná Ústava tuto ochranu výslovně 

negarantuje, zakotvena je však v LOTC. Podle čl. 22 LOTC soudce Ústavního soudu 

nelze postihnout za názory projevené při výkonu jeho funkce. Nejedná se tedy pouze     

o nestíhatelnost, ale o exempci hmotněprávní. Oproti tomu institut procesní exempce, 

tedy imunity ústavních soudců tak, jak jej známe z úpravy české, španělská právní 

úprava neobsahuje vůbec. Trestní stíhání ústavních soudců není nijak omezeno, 

nevyžaduje se souhlas žádné orgánu státu či souhlas Ústavního soudu, stejně tak není 

omezeno ani stíhání pro delikty správní. Jedinou modifikací trestního stíhání ústavních 

soudců je ustanovení čl. 26 LOTC, které zakotvuje pravidlo, že rozhodování o trestní 
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 Čl. 19 odst. 2 LOTC. 
214

 Čl. 23 odst. 2 LOTC. 
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odpovědnosti členů Ústavního soudu přísluší pouze Nejvyššímu soudu, resp. jeho 

trestnímu senátu (Sala Segunda del Tribunal Supremo). V tomto případě jde tedy          

o výjimku z obecných pravidel trestního řízení. Tato výlučná příslušnost Nejvyššího 

soudu pro řízení ve věcech trestní odpovědnosti ústavních soudců je zakotvena také       

v čl. 57 odst. 2 LOPJ.
215

  

6.2 Problematika nestrannosti ústavních soudců, možnost jejich 

vyloučení   z projednávání a rozhodování věci pro podjatost 

 Dle čl. 22 LOTC mají ústavní soudci povinnost vykonávat svou funkci 

nestranně. Problematika nestrannosti ústavních soudců je však podle mého názoru 

poměrně komplikovaná, neboť zcela vyloučit určitou teoretickou možnost podjatosti 

ústavních soudců v případě okruhu záležitostí projednávaných v rámci ústavního 

soudnictví, a to především v oblasti kontroly ústavnosti právních norem, není zcela 

snadné. Tato skutečnost se projevila např. při projednávání ústavnosti novely LOTC,
216

 

které proběhlo v roce 2007, kdy samotný Ústavní soud měl na otázku podjatosti 

ústavních soudců velice nejednotný názor.       

 Již právní zakotvení institutu vyloučení ústavních soudců z projednávání            

a rozhodování věci v důsledku existujících pochybností o jejich nepodjatosti je             

ve Španělsku odchylné od ostatních právních řádů a do jisté míry problematické.
217

 

Právní úprava vyloučení soudců není totiž ve vztahu k soudcům Ústavního soudu 

 speciální, nýbrž se v této oblasti použijí obecné procesní předpisy. Na základě             

čl. 80 LOTC, který v rámci úpravy určitých otázek řízení před Ústavním soudem 

odkazuje na subsidiární užití právních norem upravujících obecné soudnictví,                

se  na problematiku vyloučení ústavních soudců použijí ustanovení LOPJ. Tento právní 

předpis upravuje otázku podjatosti soudců v čl. 217 až 228,  ve kterých stanoví        

zejm. konkrétní důvody
218

 pro vyloučení osoby soudce z projednávání a rozhodování 

předmětu řízení. Důvody vyloučení jsou spatřovány např. v příbuzenském, manželském, 
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 Na základě tohoto ustanovení je Nejvyšší soud příslušný nejen k trestnímu řízení vedenému proti 

ústavním soudcům, ale také k trestnímu řízení vedenému proti dalším osobám zastávajícím významné 

státní funkce, např. proti členům vlády, poslancům a senátorům Cortes Generales, soudcům Nejvyššího 

soudu, členům Generální rady soudní moci, členům Státní rady, ombudsmanovi a dalším.  
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 Jednalo se o řízení o ústavnosti organického zákona č. 6/2007, kterým se mění organický zákon          

č. 2/1979  o Ústavním soudu. 
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samotný Ústavní soud ve své judikatuře. Kolba, J. Nestrannost soudce ústavního soudu – aneb podjatost 

po španělsku, in: Časopis pro právní vědu a praxi č. 1/2008, s. 61. 
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 Čl. 219 LOPJ. 
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přátelském či nepřátelském vztahu k účastníkům řízení či jejich zástupcům; v jiném 

poměru k účastníkům řízení či jejich zástupcům, např. probíhající soudní spor mezi 

soudcem a účastníkem řízení či jeho zástupcem; či v účasti soudce na předcházejícím 

projednávání věci v nižším stupni nebo v předcházející činnosti soudce v téže věci       

při výkonu veřejné funkce či povolání. Jedním z těchto důvodů je dle ustanovení čl. 219 

odst. 10 LOPJ také „přímý či nepřímý zájem na soudním řízení nebo jeho předmětu“, 

přičemž především právě tento důvod se ukázal v praxi jako problematický vzhledem   

ke své velmi obecné formulaci a tudíž velmi širokému dosahu. Rozdílně oproti úpravě 

české, zakotvené v ustanovení § 36 odst. 3 ZÚS, podle kterého se nepovažuje za důvod 

vyloučení ústavního soudce z projednávání a rozhodování věci „účast na přípravě, 

projednávání a schvalování právních předpisů“, španělská úprava předchozí účast         

na tvorbě právních norem jako důvod vyloučení žádným způsobem neomezuje.            

V usnesení č. 387/2007 ze dne 16. října 2007 Ústavní soud provedl analýzu důvodů 

vyloučení ústavních soudců z řízení od roku 1998 do roku 2007, ze které vyplývá závěr, 

že mezi nejčastější důvody vyloučení patřila právě účast ústavního soudce v orgánech, 

které byly činné v procesu tvorby právních předpisů napadených později před Ústavním 

soudem  pro jejich rozpor s Ústavou.
219

       

 Co se týká procesní stránky vyloučení ústavních soudců z projednávání              

a rozhodování věci, přichází v úvahu odůvodněné prohlášení ústavního soudce o vlastní  

domnívané podjatosti či případné vznesení námitky podjatosti ústavního soudce  

účastníkem řízení. O vyloučení rozhoduje plénum Ústavního soudu prostou většinou.
220

  

 Zakotvení jednotné právní úpravy vyloučení soudců obecných soudů a soudců 

ústavních se dle mého názoru neprojevuje vzhledem ke specifické povaze řízení 

probíhajících před Ústavním soudem a ke složení tohoto orgánu jako příliš vhodné, což 

potvrzují dále uvedené skutečnosti. V důsledku společné úpravy je tedy nezbytné         

pro soudce ústavní, jak také uvádí Ústavní soud ve své judikatuře, obecnou úpravu 

vyloučení soudců  interpretovat a aplikovat v podmínkách Ústavního soudu.
221

 Ústavní 

soud se touto problematikou často zabýval ve svých rozhodnutích,
222

 přičemž 

opakovaně deklaroval, že v důsledku skutečnosti, že Ústavní soud je jediným orgánem 
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 Kolba, J. Nestrannost soudce ústavního soudu – aneb podjatost po španělsku, in: Časopis pro právní 

vědu a praxi č. 1/2008, s. 62. 
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 Čl. 10 odst. 1 písm.  k LOTC ve spojení s čl. 90 odst. 1 LOTC. 
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  Kolba, J. Nestrannost soudce ústavního soudu – aneb podjatost po španělsku, in: Časopis pro právní 

vědu a praxi č. 1/2008, s. 61. 
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 Např. usnesení Ústavního soudu č. 380/1993 ze dne 21. 12. 1993, usnesení  Ústavního  soudu             

č. 26/2007 ze dne 5. února 2007, usnesení Ústavního soudu  č. 387/2007 ze dne 16. října 2007. 



57 
 

svého druhu, který netvoří součást soudní moci a je složen z dvanácti členů, kteří jsou 

ve své funkci nenahraditelní, je nutné při výkladu a aplikaci příslušných ustanovení 

LOPJ tato zmíněná specifika reflektovat. Z judikatury Ústavního soudu vyplývá, že 

výklad právní úpravy vyloučení soudců z projednání a rozhodování věci musí být 

v případě ústavních soudců restriktivní, důvodnost vyloučení musí být vždy zkoumána 

s ohledem na zachování složení Ústavního soudu a možnosti jeho fungování. Požadavek 

zvláště restriktivní interpretace je zastáván i doktrinálně.
 223

 

 Velice zajímavá je situace, která nastala ve Španělsku v roce 2007                     

při rozhodování pléna Ústavního soudu o vyloučení tehdejší předsedkyně                        

a místopředsedy Ústavního soudu z řízení o ústavnosti novely LOTC.
224

 Vlastním 

předmětem daného řízení bylo posouzení ústavnosti části organického zákona, kterým 

se mění LOTC, která byla skupinou poslanců PP napadena jako protiústavní. Již 

samotná skutečnost, že Ústavní soud rozhoduje o ústavnosti předpisu, který upravuje 

jeho vlastní činnost, organizaci a postavení jeho členů, je poměrně netradiční a nesporně 

zajímavá.
225

 Jak uvádí J. Kolba: „Není to ani v evropském kontextu příliš častý jev, 

může mít však velmi závažné důsledky dotýkající se podstaty činnosti ústavních soudců 

jako takových.“
226

 Co se týká otázky nestrannosti ústavních soudců v tomto konkrétním 

řízení, je na prvním pohled patrné, že bude nutné přistupovat k této otázce specifickým 

způsobem vzhledem k faktu, že předmětem úpravy napadené právní normy je postavení 

a činnost ústavních soudců, tedy oblasti bezprostředně se jich dotýkající.    

 V daném případě se tedy jednalo o řešení otázky, zda právní předpis upravující 

status ústavních soudců může být těmito soudci vůbec posuzován z hlediska ústavnosti,  

a pokud ano, tak zda tomu tak je ve všech případech. Napadená část novely LOTC se 

dotýkala mj. délky funkčního období předsedy a místopředsedy Ústavního soudu,      

resp. jejího možného prodloužení za určitých zákonem stanovených podmínek.
227 

Tehdejší předsedkyně Ústavního soudu María Emilia Casas Baamonde a místopředseda 
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 Kolba, J. Nestrannost soudce ústavního soudu – aneb podjatost po španělsku, in: Časopis pro právní 

vědu a praxi č. 1/2008, s. 62. 
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 Organický zákon č. 6/2007 ze dne 24. května, kterým se mění organický zákon č. 2/1979,                      

ze dne 3. října, o Ústavním soudu. 
225

 Ve Španělsku se tak však nestalo poprvé. Viz část č. 4.2 této práce. 
226

 Kolba, J. Nestrannost soudce ústavního soudu – aneb podjatost po španělsku, in: Časopis pro právní 

vědu a praxi č. 1/2008, s. 60. 
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  Poslanci napadli mj. tu část novely, která stanoví ve svém čl. 1 odst. 7.3:  „Pokud se tříleté funkční 

období, na které byli jmenováni předseda a místopředseda Ústavního soudu časově neshoduje 

s provedením obměny Ústavního soudu, prodlužuje se mandát předsedy a místopředsedy Ústavního 

soudu až do doby, kdy bude obměna Ústavního soudu provedena a nově jmenovaní ústavní soudci se 

ujmou svých funkcí.“ 
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Ústavního soudu Guillermo Jiménez Sánchez na základě této skutečnosti prezentovali 

plénu Ústavního soudu své návrhy na zdržení se projednávání a hlasování ve věci 

z důvodu své domnívané podjatosti, odůvodněné tím, že „by mohl být vyvolán dojem 

ztráty nestrannosti vzhledem k tomu, že jedno z napadených ustanovení novely zákona 

o Ústavním soudu se týká mandátu předsedy, resp. místopředsedy Ústavního soudu.“
228

  

O těchto návrzích rozhodovalo plénum Ústavního soudu
229

 velice nejednotně a usnesení 

Ústavního soudu č. 387/2007 ze dne 16. října 2007,
230

 které potvrzuje důvodnost 

podaných návrhů na vyloučení z řízení pro podjatost, bylo přijato až na základě 

rozhodujícího hlasu předsedajícího soudce V. Condeho, přičemž k výroku i odůvodnění 

daného rozhodnutí prezentovalo svá odlišná stanoviska pět soudců. Předsedkyně           

a místopředseda Ústavního soudu byli tedy vyloučeni z řízení o ústavnosti části novely 

LOTC z důvodu možné existence přímého či nepřímého zájmu na výsledku řízení, tedy 

důvodu vyloučení uvedeného v čl. 219 odst. 10 LOPJ. Ústavní soud v tomto případě 

vycházel z toho, že napadený předpis se přímo dotýká osobního statusu předsedkyně     

a místopředsedy Ústavního soudu. Ačkoli nepřímo se tento předpis dotýká všech členů 

Ústavního soudu, především v důsledku jejich možného budoucího zvolení do pozic 

předsedy a místopředsedy, vztahuje se vyloučení z projednávání věci pouze na současné 

funkcionáře soudu. Je tomu tak jednak z toho důvodu, že se v jejich případě jedná          

o „vazbu daleko silnější“, protože na výsledku daného řízení záleží, zda zůstanou  

nadále ve svých funkcích, a dále také proto, že by uznání existence důvodů                  

pro vyloučení všech soudců vedlo k úplné paralyzaci Ústavního soudu, což je 

nepřípustné.
 
Dle názoru pléna Ústavního soudu v daném  případě bylo nutné shledat  

prohlášení o podjatosti jako důvodné, neboť kdyby tak nebylo učiněno s poukazem      

na abstraktní charakter daného soudního řízení, na možné dotčení i ostatních členů 

soudu a na potřebu zachování složení Ústavního soudu, znamenalo by to upřednostnění 

garance institucionálního fungování Ústavního soudu před zaručením skutečné a zjevné 

nestrannosti.
231

 K danému rozhodnutí prezentovalo svá odlišná stanoviska pět soudců, 

kteří zastávali názor, že prohlášení o podjatosti dotčených funkcionářů Ústavního soudu 

není opodstatněné. Jako argument podporující tento závěr byl uveden např. převažující 

ústavněprávní zájem na zachování úplného složení pléna Ústavního soudu, zdůraznění  
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  Usnesení Ústavního soudu č. 387/2007 ze dne 16. října 2007, citováno podle Kolby str. 61, 
229

  Dotčení soudci, jejichž vyloučení z řízení se projednává, nehlasují. 
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  Toto rozhodnutí je dostupné na: http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/ 

Auto.aspx?cod=8979. 
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 Kolba, J. Nestrannost soudce ústavního soudu – aneb podjatost po španělsku, in: Časopis pro právní 

vědu a praxi č. 1/2008, s. 63-65. 
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ústavně zaručeného práva na zákonného soudce a garance fungování Ústavního 

soudu.
232

 Závěrem cituji slova ústavního soudce E. Gaye Montalva, který ve svém 

odlišném stanovisku uvedl, že: „V  tomto přijatém rozhodnutí si Ústavní soud protiřečí 

a jeho argumentace, s cílem stát se spravedlivou, upadá, se vším respektem                     

k většinovému názoru, do právní nesolidnosti.“
233
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7.  Organizace Ústavního soudu 

7.1 Předseda a místopředseda Ústavního soudu 

V čele Ústavního soudu stojí předseda (Presidente del Tribunal Constitucional), 

který zejména zastupuje Ústavní soud navenek, vykonává některé správní funkce            

a předsedá jednání pléna Ústavního soudu. Předsedu Ústavního soudu zastupuje 

místopředseda (Vicepresidente del Tribunal Constitucional). Dle čl. 160 Ústavy je 

předseda Ústavního soudu na dobu tří let jmenován králem z řad členů Ústavního soudu 

na základě návrhu pléna Ústavního soudu. Plénum tedy volí předsedu Ústavního soudu 

ze svého středu a jimi zvolený ústavní soudce je následně jmenován do své funkce 

králem.
234

 Podrobněji je proces volby předsedy Ústavního soudu upraven v ustanovení 

 čl. 9 LOTC, které stanoví, že plénum Ústavního soudu volí ze svých členů tajným 

hlasováním předsedu a návrh na jmenování posléze předkládá králi. Volba předsedy 

Ústavního soudu je stanovena jako tříkolová. Podle čl. 9 odst. 2 LOTC je v  prvním kole 

zvolen kandidát, který obdrží absolutní většinu hlasů. Pokud nedojde tímto způsobem 

ke zvolení, koná se druhé kolo, ve kterém je zvolen kandidát, který obdrží nejvyšší 

počet hlasů. Pokud v druhém kole dojde k rovnosti hlasů, koná se třetí kolo hlasování, 

ve kterém je podmínkou zvolení opět získání nejvyššího počtu hlasů, přičemž dojde-li 

v tomto kole k opakované rovnosti hlasů, je zvolen ten kandidát, který působí ve funkci 

ústavního soudce nejdelší dobu, tedy osoba služebně nejstarší. V případě stejného 

„služebního stáří“, je pak rozhodujícím kritériem věk kandidáta, tedy předsedou 

Ústavního soudu je zvolena osoba nejvyššího věku. Návrh na jmenování takto 

zvoleného kandidáta se předkládá králi, který předsedu Ústavního soudu jmenuje          

na období tří let, přičemž je možné jmenování opakované, avšak pouze na jedno další 

funkční období.
235

 Totožným způsobem jako předseda Ústavního soudu je dle čl. 9   

odst. 4 LOTC volen a jmenován i jeho místopředseda. Na základě čl. 16 odst. 3 LOTC 

se předseda a místopředseda Ústavního soudu volí vždy po provedené třetinové obměně 

složení Ústavního soudu. Zmíněné ustanovení také zakotvuje pravidlo, že: „Pokud se 

tříleté funkční období, na které byli jmenováni předseda a místopředseda Ústavního 

soudu časově neshoduje s provedením obměny Ústavního soudu, prodlužuje se mandát 

předsedy a místopředsedy Ústavního soudu až do doby, kdy bude obměna Ústavního 
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 Jmenování do funkce předsedy, resp. místopředsedy Ústavního soudu se uskutečňuje formou 

královského dekretu. 
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 Čl. 9 odst. 3 LOTC. 
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soudu provedena a nově jmenovaní ústavní soudci se ujmou svých funkcí.“ Toto 

pravidlo je výslovně obsaženo v LOTC od roku 2007, kdy byla přijata novela tohoto 

organického zákona o Ústavním soudu. Tento proces se ale neobešel bez poměrně 

komplikovaných průvodních okolností, neboť zmíněná novela LOTC, resp. její část, 

byla označena poslanci PP jako odporující Ústavě, která v čl. 160 zakotvuje tříleté 

funkční období předsedy Ústavního soudu bez možnosti jeho prodlužování. Ústavní 

soud se v tomto případě musel nejprve vypořádat s otázkou podjatosti svých členů       

při rozhodování o ústavnosti novely „vlastního“ organického zákona a posléze                

o namítané protiústavnosti rozhodl tak, že rozpor s Ústavou neshledal a návrh poslanců 

PP byl zamítnut.
236

 Pro úplnost dodávám, že toto „prodlužování“ mandátu předsedy       

a místopředsedy Ústavního soudu bylo ve španělské ústavní praxi poměrně obvyklým 

jevem již před přijetím zmíněné novely LOTC.
237

 

Současným předsedou Ústavního soudu je od ledna roku 2011 Pascual Sala 

Sánchez, profesí soudce, který byl jmenován do funkce soudce Ústavního soudu           

na návrh Generální rady soudní moci. Sánchez byl v letech 1990 až 1996 předsedou 

Nejvyššího soudu a na základě této funkce byl ve stejném časovém období zároveň také 

předsedou Generální rady soudní moci. Jeho předchůdkyní byla ústavní soudkyně María 

Emilia Casas Baamonde, profesí univerzitní profesorka práva. Současným 

místopředsedou Ústavního soudu je taktéž od ledna roku 2011 Eugeni Gay Montalvo, 

profesí advokát, jmenovaný do funkce soudce Ústavního soudu na návrh Poslanecké 

sněmovny.
238

 Jeho předchůdcem byl Guillermo Jiménez Sánchez, profesí univerzitní 

profesor práva.  

Předseda Ústavního soudu vykonává funkce svěřené mu zákonem a případně 

dalšími normami (zejm. Organizační a služební řád Ústavního soudu). Většina 

pravomocí předsedy Ústavního soudu je zakotvena v  čl. 15 LOTC.  Na základě tohoto 

ustanovení předseda Ústavního soudu zejm. zastupuje Ústavní soud navenek; svolává 

zasedání pléna Ústavního soudu a řídí jeho jednání; svolává zasedání senátů Ústavního 
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 Jde o nález pléna Ústavního soudu č. 49/2008 ze dne 9. dubna 2008, dostupný na: http://www.boe.es/ 

diario_boe/txt.php?id=BOE-T-2008-8459. Více o této problematice viz část č. 6.2 této práce. 
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 Kolba, J. Nestrannost soudce ústavního soudu – aneb podjatost po španělsku, in: Časopis pro právní 

vědu a praxi č. 1/2008, s. 65; Předsedkyně M. E. Casas Baamonde a místopředseda G.J. Sánchez  byli     

ve svých funkcích od  června roku 2004 do  ledna roku 2011, tedy více než šest let namísto Ústavou 

předpokládaných  let tří. 
238

 Zajímavou skutečností nepochybně je, že místopředseda Ústavního soudu je jedním ze tří  ústavních 

soudců, kteří podali v červnu letošního roku demisi a projevili tak, ač neúspěšně, vůli odstoupit ze své 

funkce ústavního soudce, neboť jejich devítiletý mandát již uplynul v lednu roku 2011 a stále nedošlo 

v důsledku absence konsenzu v Poslanecké sněmovně k Ústavou předpokládané obměně Ústavního 

soudu. Více viz část č. 5.5 této práce. 
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soudu; přijímá opatření nezbytná pro fungování Ústavního soudu, jeho senátů a sekcí; 

informuje orgány příslušné k navrhování kandidátů na soudce Ústavního soudu (tedy 

Poslaneckou sněmovnu, Senát, Generální radu soudní moci a vládu) o případném 

uvolnění mandátu ústavního soudce; jmenuje asistenty soudců Ústavního soudu             

a vykonává některé správní funkce. Mimo tato oprávnění jednotlivá ustanovení  LOTC 

svěřují předsedovi Ústavního soudu některé další kompetence, např. na základě čl. 23 

odst. 1, 2 LOTC rozhoduje o přijetí demise soudce Ústavního soudu, na základě čl. 7 

odst. 2 LOTC předseda Ústavního soudu stojí v čele jednoho ze dvou senátů Ústavního 

soudu. Další kompetence zakotvuje také Organizační a služební řád Ústavního soudu, 

který v čl. 14 až 16 rozšiřuje kompetence předsedy Ústavního soudu zejm. o výkon 

organizačních a administrativních funkcí. Na základě Organizačního a služebního řádu 

předseda Ústavního soudu např. jmenuje generálního sekretáře Ústavního soudu, určuje 

pořad jednání pléna Ústavního soudu a vykonává rozhodnutí pléna Ústavního soudu. 

Místopředseda Ústavního soudu zastupuje předsedu Ústavního soudu a dále na základě 

čl. 7 odst. 3  LOTC předsedá jednomu ze dvou senátů Ústavního soudu. 

7.2 Struktura Ústavního soudu  

Ústavní soud vykonává svou rozhodovací činnost ve třech následujících 

formách: v plénu, v senátech nebo v sekcích Ústavního soudu.
239

 Plénu Ústavního 

soudu jsou také svěřeny některé kompetence v oblasti vnitřní organizace a správy 

soudu.          

 Plénum je tvořeno všemi soudci Ústavního soudu. Jednání pléna řídí předseda 

Ústavního soudu, případně v jeho nepřítomnosti místopředseda Ústavního soudu.        

Při absenci předsedy i místopředsedy Ústavního soudu plénu předsedá služebně 

nejstarší ústavní soudce, v případě rovnosti služebního stáří je předsedajícím soudcem 

ústavní soudce nejvyššího věku. Plénu Ústavního soudu je svěřena řada významných 

kompetencí nejen v oblasti vlastní rozhodovací činnosti soudu, ale také na úseku vnitřní 

organizace a správy soudu. Konkrétní kompetence pléna zakotvuje čl. 10 LOTC, jejich 

výčet v tomto ustanovení však není taxativní, neboť některé kompetence pléna 

zakotvuje LOTC ve svých dalších ustanoveních (např. v čl. 9 odst. 1 LOTC, který 

upravuje volbu předsedy Ústavního soudu, či v čl. 98 LOTC, který zakotvuje pravomoc 

pléna volit generálního sekretáře). Co se týká kompetencí v oblasti jurisdikční, plénum 

Ústavního soudu rozhoduje o všech věcech patřících do působnosti Ústavního soudu 
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 Čl. 6 odst. 1 LOTC. 
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s výjimkou rozhodování o ústavních stížnostech, které je svěřeno senátům Ústavního 

soudu. Na základě čl. 10 odst. 1 LOTC může plénum v některých zákonem  

předvídaných případech pověřit senát Ústavního soudu rozhodováním ve věcech, které 

by jinak patřily do působnosti pléna, zejm. jde o rozhodování o přípustnosti návrhu      

na zahájení konkrétních druhů řízení. Dále plénu přísluší např. pravomoc ověřovat 

splnění předpokladů stanovených pro výkon funkce soudce Ústavního soudu, jmenovat 

soudce Ústavního soudu do jednotlivých senátů, rozhodovat o vyloučení soudců 

z projednávání a rozhodování věci či rozhodovat o zániku mandátu ústavního soudce 

s výjimkou případů, ve kterých je podle zákona příslušný předseda Ústavního soudu. 

Plénu Ústavního soudu jsou svěřeny také některé důležité pravomoci v oblasti správy 

soudu, zejm. jde o pravomoc přijímat vlastní rozpočet, který tvoří samostatnou kapitolu 

státního rozpočtu.
240

 Z hlediska vnitřní organizace Ústavního soudu je velice významná 

pravomoc pléna přijímat interní předpisy zakotvená v čl. 10 odst. 1 písm. m LOTC. 

Plénum může rozhodovat také o dalších věcech patřících do působnosti Ústavního 

soudu, pokud si jejich rozhodování na základě návrhu předsedy Ústavního soudu či 

minimálně tří ústavních soudců vyhradí, či pokud jsou svěřeny do jeho působnosti 

jiným organickým zákonem.
241

 V oblasti správy Ústavního soudu jsou některé další 

kompetence plénu svěřeny Organizačním a služebním řádem Ústavního soudu.
242

 

 Ústavní soud se skládá ze dvou senátů, označovaných jako první a druhý senát 

Ústavního soudu (Sala Primera/Sala Segunda del Tribunal Constitucional).
243

 Každý 

senát španělského Ústavního soudu je tvořen šesti ústavními soudci, v čele jednotlivých 

senátů stojí předseda a místopředseda Ústavního soudu. Dle čl. 7 odst. 2 LOTC stojí 

v čele prvního senátu předseda Ústavního soudu; v jeho nepřítomnosti předsedá 

prvnímu senátu služebně nejstarší ústavní soudce zařazený do senátu, případně             

při stejném služebním stáří ústavní soudce nejvyššího věku. Dle čl. 7 odst. 3 LOTC stojí 

v čele druhého senátu místopředseda Ústavního soudu; v jeho nepřítomnosti, obdobně 

jako v případě prvního senátu, je předsedajícím soudce služebně nejstarší, event. soudce 

nejvyššího věku. O jmenování jednotlivých ústavních soudců do prvního či druhého 

senátu rozhoduje plénum Ústavního soudu.
244

 Pokud srovnáme tuto úpravu s textem 

                                                     
240

 Čl. 10 odst. 3 LOTC. 
241

 Čl. 10 odst. 1 písm. n) LOTC. 
242

 Čl. 2, 3 Organizačního a služebního řádu.  
243

 Ve Španělsku je tedy, stejně jako např. v Německu, zaveden dvoukomorový systém. Wagnerová, E. 

Ústavní soudnictví. Vznik, význam a některé organizační a procesní aspekty v komparativním pohledu. 

Linde, Praha, 1996, s. 44. 
244

 Čl. 7 odst. 1  a  čl. 10 odst. 1 písm. j) LOTC. 
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ZÚS, nacházíme podstatné rozdíly. Španělská úprava počítá s „řádnou“ účastí předsedy 

a místopředsedy Ústavního soudu na senátním projednávání a rozhodování věcí; 

funkcionáři Ústavního soudu mají v oblasti senátního rozhodování stejné postavení jako 

ostatní členové Ústavního soudu. Oproti tomu podle ustanovení § 15 odst. 2 ZÚS:  

„Předseda a místopředsedové Ústavního soudu nemohou být stálými členy senátu.“, 

resp. jak dále vyplývá z ustanovení § 18 odst. 2 ZÚS mohou být předseda                        

a místopředsedové Ústavního soudu pouze zastupujícími členy senátu. Funkcionáři 

Ústavního soudu ČR mohou tedy pouze dočasně zastupovat stálé členy senátu
245

            

a jejich role je dále omezena skutečností, že nemohou být v senátních věcech soudci 

zpravodaji, což vyplývá z ustanovení § 40 odst. 2 ZÚS, podle kterého může být 

soudcem zpravodajem pouze stálý člen senátu.      

 Senáty Ústavního soudu jsou na základě čl. 11 odst. 1 LOTC příslušné 

rozhodovat ve věcech, které nepatří do působnosti pléna. Ve svém důsledku tato úprava 

znamená, že senáty španělského Ústavního soudu rozhodují výhradně o ústavních 

stížnostech.
246

 Na rozdíl např. od úpravy německé, podle které je působnost senátů 

Spolkového ústavního soudu zákonem přesněji vymezena, není jednotlivým senátům 

španělského Ústavního soudu zákonem předem blíže specifikována jejich věcná 

působnost. Oba senáty rozhodují tedy „o všech základních právech“, LOTC nezakotvuje 

žádný druh specializace jednotlivých senátů.
247

 Rozdělení agendy mezi senáty 

Ústavního soudu se provádí na základě rozvrhu práce vytvořeného plénem na návrh 

předsedy Ústavního soudu.
248

 V zájmu jednotnosti rozhodování Ústavního soudu 

zakotvuje čl. 13 LOTC pro případ, že senát dojde při rozhodování k právnímu  názoru 

odlišnému od názoru již dříve Ústavním soudem vyslovenému, povinnost předložit tuto 

                                                     
245

 Filip, J., Holländer, P., Šimíček, V. Zákon o Ústavním soudu. Komentář. 2., přepracované a rozšířené 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 91;  P. Rychetský ovšem uvádí, že: „Ústavní soud vědomě porušuje 

svůj vlastní zákon, který nedovoluje předsedovi a místopředsedům soudu býti soudci-zpravodaji 

v senátních věcech.“  Rychetský P. Hlavní problém českého ústavního soudnictví a možné způsoby jeho 

řešení, in: Kysela, J. (ed.) Zákon o Ústavním soudu po třinácti letech. Vznik, vývoj, problémy a úvahy    

de lege ferenda. Sborník příspěvků. 1. vydání. Eurolex Bohemia, Praha, 2006, s. 15. 
246

 Čl. 48 LOTC v rámci úpravy jednotlivých řízení před Ústavním soudem výslovně svěřuje rozhodování 

o ústavních stížnostech do působnosti senátů, event. sekcí Ústavního soudu. 
247

  Luque, L., Tremps, P. Veinte años de jurisdicción constitucional en España. Editorial Tirant lo 

Blanch, Valencia, 2001, s. 37; Blahož, J. Soudní kontrola ústavnosti. Srovnávací pohled. ASPI  

Publishing Praha, 2001, s. 255; Wagnerová, E. Ústavní soudnictví. Vznik, význam a některé organizační a 

procesní aspekty v komparativním pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 44.  
248

 Čl. 12 LOTC. 
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otázku k rozhodnutí plénu. Možnost odchýlit se od stávající judikatury je tedy 

podmíněna souhlasem pléna Ústavního soudu.
249

    

Třetí formou, ve které Ústavní soud vykonává některé rozhodovací pravomoci, 

jsou sekce Ústavního soudu (Secciones). Čl. 8 odst. 1 LOTC stanoví, že plénum             

i jednotlivé senáty Ústavního soudu vytvářejí sekce složené ze tří ústavních soudců. 

Tyto sekce Ústavního soudu jsou vytvářeny za účelem předběžného projednání věci        

a následného zaujetí stanoviska o přípustnosti či nepřípustnosti návrhu na zahájení 

řízení před Ústavním soudem. V závislosti na konkrétním druhu řízení mohou sekce 

buď přímo samy rozhodnout o otázce přípustnosti, nebo mohou takové rozhodnutí 

pouze navrhnout příslušnému orgánu Ústavního soudu.
250

 Je-li v daném případě 

k projednání a rozhodnutí věci příslušné plénum Ústavního soudu, mohou sekce 

rozhodnutí o přípustnosti vždy pouze navrhnout.
251

 Na základě čl. 8 odst. 3 LOTC může 

senát Ústavního soudu v zákonem stanovených případech
252

 pověřit sekci také 

meritorním rozhodnutím o ústavních stížnostech. Dle čl. 11 odst. 2 LOTC si může senát 

Ústavního soudu vyhradit k rozhodnutí jakoukoli otázku patřící do působnosti sekce, 

domnívá-li se, že jde o otázku zásadního významu. 

 Pro usnášeníschopnost pléna, senátů i sekcí Ústavního soudu je stanoven 

požadavek přítomnosti alespoň dvou třetin členů. Pro přijetí rozhodnutí sekce se 

vyžaduje přítomnost minimálně dvou členů, pokud by ovšem mezi těmito dvěma 

přítomnými členy nedošlo k jednomyslnosti při rozhodování, je nezbytná účast všech tří 

členů sekce.
253

  

 Na rozhodovací činnosti Ústavního soudu se vedle ústavních soudců určitým 

způsobem podílejí také asistenti ústavních soudců (Letrados), kteří vykonávají některé 

pomocné funkce. Asistenti jsou zaměstnanci soudu, jejich postavení upravuje jednak 

přímo LOTC (čl. 97) a dále Organizační a služební řád v čl. 65 až 91.  Na základě čl. 97 

odst. 1 LOTC je pro asistenty soudců Ústavního soudu stanoven požadavek 

vysokoškolského právnického vzdělání. Další předpoklady pro výkon funkce asistenta 
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  E. Wagnerová uvádí v rámci hodnocení tohoto mechanismu ve Španělsku, že: „jakkoli pro případ 

odchýlení se od stávající judikatury platí totéž pravidlo jako v SRN (předání plénu), ukazuje se, že           

u soudu, u kterého nejsou  věcné  kompetence pevně rozděleny, není tento mechanismus dostačující,    

aby zajistil úplnou a důslednou jednotnost judikatury.“ Wagnerová, E. Ústavní soudnictví. Vznik, význam 

a některé organizační a procesní aspekty v komparativním pohledu. Linde, Praha, 1996 s. 44. 
250

 Do přijetí novely LOTC v roce 2007 (organický zákon č. 6/2007, ze dne 24. května) bylo sekcím 

Ústavního soudu umožněno samostatně rozhodovat o přípustnosti návrhu vždy. 
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 Čl. 8 odst. 2 LOTC. 
252

 Viz čl. 52 odst. 2 LOTC. Jde o situaci, kdy je na daný případ „aplikovatelná ustálená judikatura 

Ústavního soudu.“ 
253

 Čl. 14 LOTC. 
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vyplývají z Organizačního a služebního řádu a jsou jimi především španělské občanství 

a bezúhonnost.
254

 Jmenování asistentů provádí předseda Ústavního soudu                     

po provedeném výběrovém řízení, jehož kritéria jsou podrobně stanovena zmíněným 

řádem. Osoby, které zastávají funkci asistenta ústavního soudce, nemohou vystupovat 

v řízení před Ústavním soudem jako právní zástupci účastníků řízení; toto omezení platí 

rovněž po dobu tří let následujících po ukončení jejich činnosti v této funkci.
255

  

7.3 Sídlo Ústavního soudu 

 Španělský Ústavní soud sídlí v Madridu, v budově, která je dílem architektů 

Antonia Boneta a Francisca Valdése. V tomto sídle je Ústavní soud činný                     

od září roku 1981, kdy došlo k přemístění z jeho působiště původního, pouze 

provizorního, kterým bylo Centrum pro ústavní studia. Nepochybně zajímavou 

skutečností z historie fungování španělského Ústavního soudu je, že v roce 1990 se 

sídlo tohoto soudu stalo terčem bombového útoku. Dne 6. září 1990 tři příslušníci 

krajně levicové teroristické organizace GRAPO (Grupos de Resistencia Antifascista 

Primero de Octubre) umístili výbušniny do sídel Ústavního soudu, Ministerstva financí 

a madridské Burzy cenných papírů, přičemž všechny tři bomby skutečně explodovaly    

a způsobily jak značné materiální škody, tak rovněž lehká zranění fyzických osob.       

Za spáchání tohoto atentátu byli jeho pachatelé odsouzeni k jedenácti letům vězení.
256

 

Ač tato událost neměla výrazné bezprostřední dopady na činnost Ústavního soudu, již 

ze samotné skutečnosti, že mezi objekty teroristického útoku se vedle politicky               

a ekonomicky natolik významných institucí, jako je Ministerstvo financí a Burza 

cenných papírů, nalézá také instituce Ústavního soudu, můžeme nepřímo dovozovat 

charakter jejího postavení v politickém systému a ve společnosti.
257

  

7.4 Správa Ústavního soudu 

 Ústavnímu soudu je na základě čl. 2 odst. 2 LOTC svěřena pravomoc v mezích 

stanovených tímto organickým zákonem vydávat interní předpisy upravující jeho 

činnost, organizaci a režim zaměstnanců soudu. Tyto vnitřní předpisy jsou přijímány 
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 Tedy totožné předpoklady jako stanoví §9 odst. 1 ZÚS. 
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 Čl. 97 odst. 2 LOTC. 
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 Fotografická dokumentace atentátu je dostupná na internetových stránkách Ústavního soudu: 

http://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/galeria/Paginas/GaleriaFoto.aspx?cod=80. 
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  Pro doplnění uvádím, že terčem teroristického útoku se stal v roce 1996 také bývalý předseda 

Ústavního soudu, významný španělský právník, historik a spisovatel Francisco Tomás y Valiente, který 

byl zavražděn členem baskické teroristické organizace ETA. 
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plénem Ústavního soudu a jsou publikovány v Úředním věstníku státu. V rámci této 

pravomoci bylo vydáno zejm. rozhodnutí pléna Ústavního soudu ze dne 5. července 

1990, kterým se schvaluje Organizační a služební řád Ústavního soudu.  

 Ústavnímu soudu je rovněž přiznána autonomie rozpočtová. Plénum Ústavního 

soudu přijímá na základě čl. 10 odst. 3 LOTC vlastní rozpočet, který tvoří samostatnou 

kapitolu státního rozpočtu. Vlastní výkon rozpočtového hospodaření, jakož i příprava 

rozpočtu je svěřena generálnímu sekretáři Ústavního soudu.    

 Na výkonu správy Ústavního soudu se podílejí následující subjekty:
 
1) plénum 

Ústavního soudu; 2) předseda Ústavního soudu; 3) správní výbor Ústavního soudu 

(Junta de Gobierno) a  4) generální sekretář (Secretario General).
258

 

 Plénu Ústavního soudu Organizační a služební řád svěřuje poměrně četné 

administrativní funkce.
259

 Plénum např. volí a odvolává generálního sekretáře 

Ústavního soudu či vydává direktivy pro rozpočtové hospodaření. Za účelem výkonu 

správních funkcí může plénum vytvářet komise.
260

      

 Kompetence v oblasti správy soudu jsou svěřeny také předsedovi Ústavního 

soudu,
261

 který např. jmenuje generálního sekretáře na základě návrhu pléna či vydává 

direktivy pro zajištění ostrahy Ústavního soudu.    

 Zvláštním orgánem správy Ústavního soudu je správní výbor, který je zřízen 

Organizačním a služebním řádem.
262

 Správní výbor je tvořen předsedou                          

a místopředsedou Ústavního soudu, dvěma ústavními soudci a generálním 

sekretářem.
263

 Konkrétní soudce do funkce člena správního výboru jmenuje plénum     

na období jednoho roku. Správní výbor vykonává funkce stanovené Organizačním         

a služebním řádem či svěřené mu na základě rozhodnutí pléna.  

 Významným subjektem při výkonu správy Ústavního soudu je také generální 

sekretář, jehož postavení upravuje přímo LOTC. Čl. 98 LOTC stanoví, že generální 

sekretář je volen plénem z řad asistentů soudců Ústavního soudu a jmenován předsedou 

Ústavního soudu. Délka funkčního období je tříletá.
264

 Generálnímu sekretáři je svěřena 

zejm. evidence a publikace judikatury Ústavního soudu, příprava rozpočtu soudu, výkon 

                                                     
258

 Čl. 1 Organizačního a služebního řádu.  
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 Čl. 2-3 Organizačního a služebního řádu. 
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 Čl. 12 odst. 2 Organizačního a služebního řádu. 
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 Čl. 14-16 Organizačního a služebního řádu. 
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 Čl. 20 Organizačního a služebního řádu. 
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 Generální sekretář ovšem nedisponuje hlasovacím právem, má pouze právo vyjadřovat se 

k projednávaným skutečnostem.  
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 Čl. 24 Organizačního a služebního řádu. 
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rozpočtového hospodaření a další kompetence stanovené Organizačním služebním 

řádem.  

8. Kompetence Ústavního soudu 

8.1 Přehled kompetencí Ústavního soudu a jejich základní 

charakteristika  

 Kompetence Ústavního soudu jsou zakotveny jednak přímo v Ústavě, v čl. 161   

a 163, a dále v LOTC, který na základě zmocnění v čl. 161 odst. 1 písm. d) Ústavy 

rozšiřuje kompetence Ústavního soudu o některé další, Ústavou neuvedené. Španělský 

Ústavní soud rozhoduje o:
 265

  

1) ústavnosti zákonů, mezinárodních smluv a ostatních norem se silou zákona; 

2) ústavních stížnostech proti zásahům do ústavně zaručených základních práv               

a svobod; 

3) kompetenčních sporech mezi státem a autonomními společenstvími či mezi 

autonomními společenstvími navzájem; 

4) kompetenčních sporech mezi ústavními orgány státu; 

5) sporech vznikajících v oblasti práva na místní samosprávu; 

6) ústavnosti podzákonných právních předpisů a individuálních právních aktů vydaných 

orgány autonomních společenství; 

7) dalších věcech, pokud tak  stanoví Ústava či organické zákony. 

 

 Co se týká obecné charakteristiky kompetencí španělského Ústavního soudu, je 

rozsah kompetencí tohoto orgánu hodnocen španělskými autory jako „velice široký“,
266

     

a to především z toho důvodu, že Ústavní soud vykonává kontrolu ústavnosti                  

i ve vztahu k právním aktům vydávaným orgány autonomních společenství.
267

          

Podle E. Wagnerové můžeme v případě Španělska (podobně jako v Německu a České 

republice) hovořit o „úplně rozvinutém ústavním soudnictví.“
268

 Srovnáme-li přehled 

kompetencí španělského Ústavního soudu s kompetencemi ústavních soudů jiných 
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 Čl. 161 a 163 Ústavy ve spojení s čl. 2 odst. 1 LOTC. 
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 Např. Tomás y Valiente, F., Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios 

Políticos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 41; Obdobně také Luque, L., Tremps, P. Veinte años         

de jurisdicción constitucional en España. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, s. 39. 
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 Srov. Tomás y Valiente, F., Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios 

Políticos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 40. 
268

 Wagnerová, E. Ústavní soudnictví. Vznik, význam a některé organizační a procesní aspekty 

v komparativním pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 54. 
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evropských států, zaznamenáme, že španělskému orgánu ochrany ústavnosti není 

svěřeno např.: 1) rozhodování o ústavní odpovědnosti vysokých ústavních činitelů 

(např. prezidenta či členů vlády), které zakotvuje vedle čl. 87 odst. 1 písm. g ) Ústavy 

ČR např. úprava italská, polská, německá a rakouská;
269

 2) rozhodování o ústavnosti 

(zákonnosti) existence a činnosti politických stran či rozhodování o ústavnosti 

(zákonnosti) rozpuštění politické strany či jiného rozhodnutí, které se dotýká její 

činnosti (např. Německo a Česká republika);
270

 3) rozhodování o věcech volebních        

a mandátových, které je svěřeno např. ústavním tribunálům v Rakousku, Německu        

a Itálii a významnou úlohu hraje volební soudnictví také v praxi francouzské Ústavní 

rady.
271

 Ve srovnání španělské úpravy s úpravou českou z hlediska „různorodosti“ 

kompetencí převažuje úprava česká, zakotvená v čl. 87 Ústavy ČR.  Úprava německá 

rozlišuje v  § 13 zákona o Spolkovém ústavním soudu dokonce patnáct druhů 

kompetencí Spolkového ústavního soudu.
272

 Co se týká komparace počtu kompetencí, 

neřadí se tedy španělský Ústavní soud na přední místa mezi evropskými státy, nicméně 

uvedená absence určitých druhů kompetencí svěřených některým ostatním evropským 

ústavním tribunálům se dotýká pouze oblastí, které mají z hlediska soudní kontroly 

ústavnosti spíše doplňkový charakter, v nichž „nedochází k realizaci podstatných znaků 

ústavního soudnictví.“
273

 Španělskému Ústavnímu soudu jsou tedy svěřeny převážně 

kompetence, které jsou signifikantní pro evropský model koncentrovaného                      

a specializovaného ústavního soudnictví.  

 Jednotlivé kompetence španělského Ústavního soudu můžeme rozdělit do tří 

hlavních oblastí, kterými jsou: 1) kontrola ústavnosti právních norem; 2) ochrana 

ústavně zaručených základních práv a svobod prostřednictvím rozhodování o ústavních 

stížnostech; 3) rozhodování kompetenčních konfliktů.
274

 V následujících částech této 

práce se budu věnovat konkrétním kompetencím Ústavního soudu. Jelikož podrobná 

analýza jednotlivých kompetencí není z rozsahových důvodů možná, pokusím se 

analyzovat tyto kompetence pouze v základních obrysech se zaměřením na specifika 
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 Tomás y Valiente, F., Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Políticos 
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španělské právní úpravy. V rámci rozboru jednotlivých kompetencí zařazuji také 

analýzu otázek procesních, tedy uvedení základních informací o jednotlivých typech 

řízení, zejm. se zaměřím se otázku aktivní legitimace, stanovení lhůt pro vydání 

rozhodnutí, účinků rozhodnutí apod. 

8.2. Kontrola ústavnosti norem 

 Nejvýznamnější kompetencí Ústavního soudu z hlediska jeho úlohy orgánu 

ochrany španělské Ústavy je kontrola ústavnosti právních norem.
275

 S výjimkou situace, 

kdy je řízení o ústavnosti konkrétní normy zahájeno na základě iniciativy senátu          

(či sekce) Ústavního soudu v souvislosti s  probíhajícím řízením o ústavní stížnosti,
276

 

nemůže samotný Ústavní soud z úřední moci o souladu právních předpisů s Ústavou  

rozhodovat a jedná pouze na návrh procesně oprávněného subjektu; konkrétní právní 

norma tedy nemůže být Ústavním soudem prohlášena za protiústavní na základě jeho 

vlastní iniciativy, ex officio. Tato skutečnost je tak určitou „protiváhou“ velice důležité 

výsady Ústavního soudu rušit právní předpisy, kdy mu přísluší postavení                     

tzv. negativního zákonodárce.
277

 

 Co se týká formy kontroly ústavnosti norem, rozlišujeme v rámci kompetence 

španělského Ústavního soudu kontrolu abstraktní a konkrétní. V současnosti je ústavní 

kontrola právních norem koncipována převážně jako kontrola následná, přičemž jedinou 

výjimkou je relativně samostatná oblast preventivní kontroly ústavnosti mezinárodních 

smluv. Do roku 1985 tomu však bylo jinak a Ústavní soud mohl vykonávat rovněž 

preventivní kontrolu ústavnosti statutů autonomních společenství a ostatních 

organických zákonů.
278

 Tato kompetence byla však novelou LOTC  č. 4/1985 zrušena, 

neboť „byla využívána, téměř výhradně, jako prostředek paralyzace legislativního 

procesu.“
279

 

 Předmětem následné kontroly ústavnosti mohou být podle čl. 27 odst. 2 LOTC 

tyto normy: 
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 1) statuty autonomních společenství (Estatutos de Autonomía) a ostatní 

organické zákony; 

 2) zákony a další právní předpisy státu, které mají sílu zákona;
280

   

 3) mezinárodní smlouvy; 

 4) jednací řády Poslanecké sněmovny a Senátu Cortes Generales;
281

 

 5) zákony a další právní předpisy autonomních společenství, které mají sílu 

zákona;          

 6) jednací řády zákonodárných sborů jednotlivých autonomních společenství. 

Jak je patrné z tohoto výčtu, přísluší Ústavnímu soudu kontrola ústavnosti právních 

předpisů vydávaných nejen orgány státu, ale rovněž orgány autonomních společenství. 

Co se týká kontroly podzákonných právních předpisů, je Ústavnímu soudu svěřena 

pouze kontrolní pravomoc ve vztahu k podzákonným právním předpisům vydávaným 

orgány autonomních společenství, tato pravomoc je analyzována v samostatné části této 

práce. Ve vztahu k  podzákonným právním předpisům vydávávaným orgány státu je 

přezkumná role svěřena správním soudům.
282

  

 Předmětem preventivní kontroly ústavnosti mohou být podle současné právní 

úpravy pouze mezinárodní smlouvy.
283

 Mezinárodní smlouvy mohou být tedy 

předmětem kontroly preventivní i následné.
284

 

 Zbývá vymezit s jakými konkrétními normami je v rámci kontroly ústavnosti 

soulad přezkoumáván. Referenční rámec přezkumu Ústavním soudem (tzv. bloque        

de la constitucionalidad) tvoří podle čl. 28 odst. 1 LOTC vedle samotné Ústavy také 

zákony, které na základě Ústavy vymezují rozdělení kompetencí mezi stát a jednotlivá 

autonomní společenství, a zákony, které upravují výkon těchto kompetencí. Kritériem 

pro posuzování ústavnosti je tedy soulad s Ústavou, statuty autonomních společenství    

a všemi dalšími zákony, které na základě čl. 150 Ústavy upravují rozdělení kompetencí 

mezi stát a autonomní společenství. Z této skutečnosti vyplývá, že Ústavní soud je 

rovněž „garantem“ souladu zákonů a dalších právních předpisů autonomních 
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 Dalšími právními předpisy se silou zákona se rozumí právní předpisy vydávané vládou na základě 
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společenství s jejich autonomními statuty.
285

 Během řízení o ústavnosti norem se 

posuzuje ústavnost materiální i formální. 

 Kontrolu ústavnosti norem tedy realizuje španělský Ústavní soud ve třech 

formách: 

 1) abstraktní následná kontrola norem; 

 2) abstraktní preventivní kontrola norem-mezinárodních smluv; 

 3) konkrétní kontrola norem.  

Každý z těchto mechanismů má svá procesní specifika, dále se tedy budu věnovat 

jednotlivých formám kontroly norem odděleně. 

8.2.1 Abstraktní následná kontrola ústavnosti norem 

 Abstraktní kontrolou norem
286

 obecně rozumíme situaci, kdy ústavní soud 

posuzuje ústavnost normy bez ohledu na konkrétní právní věc, soulad normy s ústavou 

se tedy posuzuje bez ohledu na její užití na konkrétní případ.
287

 Podle A. von Brünnecka 

jde o kontrolu, „která může být iniciována nezávisle na konkrétním právním sporu 

speciálně kvalifikovanými navrhovateli.“
288

 Podle J. Filipa a spol. se abstraktní 

kontrolou norem rozumí: „přezkoumávání souladu zákonné nebo podzákonné normy 

s ústavou bez jakékoliv souvislosti s projednáváním a rozhodováním konkrétního 

případu, a to na podnět orgánu nebo subjektu k takovému podnětu aktivně 

legitimovaného.“
289

   

 V rámci abstraktní kontroly norem tedy španělský Ústavní soud rozhoduje         

o návrhu na přezkum ústavnosti příslušné normy (recurso de inconstitucionalidad), 

přičemž takový návrh může být podán taxativně vymezeným okruhem subjektů, a to 

bez jakékoliv souvislosti s konkrétním případem. Podle čl. 32 odst. 1, 2 LOTC jsou 

návrh na přezkum ústavnosti oprávněni podat: 

 1) předseda vlády; 

 2) španělský ombudsman (Defensor del Pueblo); 
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 3) 50 poslanců či 50 senátorů; 

 4) ve vztahu k právním normám státu, které mohou zasahovat do jejich 

autonomie, také zákonodárné či kolegiální výkonné orgány autonomních společenství. 

Jak vyplývá z tohoto výčtu, jednotliví občané nemají žádnou přímou možnost obrátit se 

ve věci abstraktní kontroly norem na Ústavní soud.  

 LOTC zakotvuje lhůtu pro podání návrhu na přezkum ústavnosti norem, která  

činí tři měsíce ode dne publikace příslušné normy.
290

 Podání návrhu na zahájení řízení   

o ústavnosti nemá zásadně vliv na platnost či účinnost napadené normy, výjimkou je 

situace, kdy vláda prostřednictvím svého předsedy podá návrh na přezkum právního 

předpisu autonomního společenství.
291

 V tomto případě je na základě čl. 161             

odst. 2 Ústavy s podáním návrhu spojeno pozastavení účinnosti napadené normy, 

přičemž toto pozastavení musí do pěti měsíců Ústavní soud potvrdit či zrušit. 

 Pokud po provedeném řízení Ústavní soud dojde k závěru, že je napadený 

předpis nebo jeho část protiústavní, vysloví zjištěnou protiústavnost
292

 formou nálezu, 

kterým současně prohlásí příslušná ustanovení za neplatná, a to od počátku, tedy          

„ex tunc“.
293

 Rozhodnutí španělského Ústavního soudu o protiústavnosti zákona nebo 

jiné právní normy, resp. její části tedy znamená, že tato norma, resp. její část je neplatná 

„ex tunc“.
294

 Dle čl. 164 odst. 2 Ústavy zůstává ta část právního předpisu, která nebyla 

prohlášena za protiústavní, v platnosti, nestanoví-li Ústavní soud ve svém rozhodnutí 

jinak. S neplatností normy „ex tunc“ je spojena nutnost vypořádat se s otázkou platnosti 

individuálních právních aktů na jejím základě vydaných, což činí španělský 

zákonodárce v ustanovení čl. 40 odst. 1 LOTC, které stanoví, že rozhodnutí vydaná      

na základě normy, která byla prohlášena za protiústavní, před tímto prohlášením 

zůstávají nedotčena.
295

 Jedinou výjimkou je případ, kdy na základě protiústavního 

předpisu bylo ve správním či trestním řízení vydáno rozhodnutí, které by v důsledku 

neplatnosti daného předpisu bylo pro adresáta příznivější.     
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 Nálezy Ústavního soudu vydané v rámci abstraktní kontroly norem, které byly 

publikovány v Úředním věstníku státu,
296

 mají následující účinky: 

 1) představují překážku věci rozsouzené (cosa juzgada);
297

 

Překážku věci rozsouzené zakládá rozhodnutí Ústavního soudu ode dne následujícího       

po dni své publikace v Úředním věstníku státu. 

 2) působí „erga omnes“ a jsou tedy závazné rovněž pro všechny orgány veřejné 

moci.
298

   

Tyto účinky mají rovněž meritorní rozhodnutí vydaná ve všech dalších druzích řízení 

před Ústavním soudem s výjimkami, které budou u příslušných řízení uvedeny. 

 V roce 2010 bylo podáno 32 návrhů na zahájení řízení v rámci abstraktní 

kontroly norem. 

8.2.2 Konkrétní kontrola ústavnosti norem 

 Konkrétní kontrolou ústavnosti norem rozumíme „přezkum ústavnosti zákonů     

a jiných právních předpisů zahájený v souvislosti s konkrétním případem“.
299

                

W. Sadurski charakterizuje konkrétní kontrolu norem jako oprávnění soudců obecných 

soudů „pokud mají pochybnosti o ústavnosti zákona, který mají aplikovat, přerušit 

řízení a věc postoupit ústavnímu soudu“. A. von Brünneck definuje konkrétní kontrolu 

norem jako kontrolu prováděnou „speciálními ústavními soudy a ke které dochází 

v průběhu řízení před obecnými soudy, na základě návrhu příslušného soudu.“
300

  

  Podle španělské právní úpravy provádí Ústavní soud konkrétní kontrolu 

ústavnosti norem na základě tzv. cuestión de inconstitucionalidad, tedy otázky ohledně 

ústavnosti normy, se kterou se na Ústavní soud obrací soudce obecného soudu, který má 

v konkrétním řízení normu aplikovat. Pokud podle čl. 35 odst. 1 LOTC
301

 soud dojde 

k závěru, že zákon nebo jiný právní předpis se silou zákona,
302

 který má být v řízení 

aplikován a na jehož platnosti záleží rozhodnutí řízení, může být v rozporu s Ústavou, 

předloží tuto otázku Ústavním soudu. Do doby vydání rozhodnutí Ústavního soudu je 
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řízení před obecným soudem přerušeno.
303

 Na účinnost normy nemá předložení otázky 

Ústavnímu soudu žádný vliv.        

 Lhůta pro podání návrhu není oproti abstraktní kontrole norem stanovena, 

jedinou podmínkou je, že návrh musí být podán Ústavnímu soudu během řízení         

před obecným soudem.
304

 

 Ohledně rozhodnutí Ústavního soudu v rámci konkrétní kontroly ústavnosti 

norem a jeho účinků platí totožně informace uvedené o abstraktní následné kontrole 

norem. Jedinou odlišností je, že rozhodnutí vydané v rámci konkrétní kontroly norem 

Ústavní soud bezodkladně oznámí soudci, který k němu dal podnět, který je nálezem 

Ústavního soudu od této chvíle vázán. Soudce obecného soudu následně sdělí obsah 

nálezu stranám příslušného soudního řízení, které jsou jím od této chvíle rovněž 

vázány.
305

  

 V roce 2010 bylo Ústavnímu soudu předloženo 50 otázek ohledně ústavnosti 

norem. 

 Zvláštním typem konkrétní kontroly norem je řízení zahájené z podnětu 

samotného Ústavního soudu (tzv. autocuestión de inconstitucionalidad). Pokud             

na základě čl. 55 odst. 2 LOTC dojde senát (event. sekce) Ústavního soudu během 

rozhodování o ústavní stížnosti k závěru, že zákon, jehož aplikací došlo k zásahu           

do ústavně zaručeného základního práva nebo svobody, je v rozporu s Ústavou, předloží 

tuto otázku plénu Ústavního soudu k rozhodnutí.  

8.2.3 Preventivní kontrola ústavnosti mezinárodních smluv 

Preventivní kontrola mezinárodních smluv je podle právní úpravy platné           

od roku 1985 jediným případem preventivní kontroly ústavnosti norem realizované 

španělským Ústavním soudem. Preventivní kontrola souladu mezinárodních smluv 

s Ústavou má ústavní základ v  čl. 95 odst. 2 Ústavy, podle kterého vláda nebo kterákoli 

z komor Cortes Generales může žádat Ústavní soud, aby posoudil, zda v daném případě 

existuje rozpor některého z ustanovení mezinárodní smlouvy, která má být uzavřena, 

s Ústavou či nikoli. Procesní úprava preventivního přezkumu ústavnosti mezinárodních 

smluv je dále upravena v ustanovení čl. 78 LOTC. Podle tohoto ustanovení může vláda,  

Poslanecká sněmovna či Senát podat Ústavnímu soudu žádost (requerimiento)               

o posouzení souladu mezinárodní smlouvy s Ústavou před její ratifikací španělským 
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 Čl. 35 odst. 3 LOTC. 
304

 Čl. 35 odst. 2 LOTC. 
305

 Čl. 38 odst. 3 LOTC. 
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králem.
306

 Ústavnímu soudu je stanovena lhůta pro vydání rozhodnutí o souladu 

mezinárodní smlouvy s Ústavou, která činí podle čl. 78 odst. 2 LOTC jeden měsíc        

od doby, kdy obdržel vyjádření „žadatele“ a ostatních aktivně legitimovaných subjektů 

k ústavnosti příslušné smlouvy (lhůtu pro rozhodnutí je možné za určitých podmínek 

uvedených v čl. 78 odst. 3 LOTC prodloužit). Zajímavostí je, že Ústavní soud                

o ústavnosti mezinárodní smlouvy nerozhoduje formou nálezu (sentencia), ale formou 

„deklarace“ (declaración) ústavnosti či protiústavnosti, která má závazný charakter.  

Toto specifické označení rozhodnutí Ústavního soudu souvisí se skutečností, že v tomto 

případě nejde o typickou jurisdikční činnost. Pokud Ústavní soud dojde k závěru, že 

některé z ustanovení mezinárodní smlouvy odporuje Ústavě, brání toto rozhodnutí její 

ratifikaci, jde o rozhodnutí s účinky erga omnes. Možná ratifikace takové mezinárodní 

smlouvy pak vyžaduje změnu Ústavy.
307

 Poněkud sporná je ovšem situace, kdy Ústavní 

soud prohlásí mezinárodní smlouvu za souladnou s Ústavou, neboť není zcela 

jednoznačné, zda i toto rozhodnutí představuje překážku rei iudicatae, která vylučuje 

případné zahájení řízení o ústavnosti dané mezinárodní smlouvy po její ratifikaci.
308

 Co se týká realizace této kompetence Ústavního soudu, o ústavnosti mezinárodní 

smlouvy před její ratifikací rozhodoval španělský Ústavní soud během svého fungování 

pouze dvakrát. V prvním případě se jednalo o posouzení ústavnosti Maastrichtské 

smlouvy (Smlouvy o Evropské unii), o které Ústavní soud rozhodoval na základě 

návrhu vlády. Ústavní soud shledal rozpor této smlouvy s Ústavou, a to konkrétně 

s ustanovením čl. 13 odst. 2 Ústavy, které upravuje komunální volební právo. 

Maastrichtská smlouva předpokládala zavedení aktivního i pasivního komunálního 

volebního práva pro všechny občany členských států Evropské unie, zatímco čl. 13    

odst. 2 Ústavy v původním znění přiznával cizincům pouze aktivní komunální volební 

právo. Výrok Ústavního soudu o rozporu Maastrichtské smlouvy s tímto ustanovením 

tak vedl ke změně španělské Ústavy, a to změně historicky první. Čl. 13 odst. 2 Ústavy 

tak byl rozšířen o možnost přiznání cizincům rovněž pasivního komunálního volebního 

práva.
309

 Druhým případem realizace preventivní kontroly mezinárodních smluv 
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 Podle čl. 78 odst. 1 LOTC může být žádost podána od okamžiku, kdy byl text mezinárodní smlouvy 

již „definitivně určen“, do okamžiku její ratifikace. 
307

 Čl. 95 odst. 1 Ústavy. 
308

  Doktrína se přiklání k názoru, že takové rozhodnutí Ústavního soudu nepředstavuje překážku věci 

rozsouzené, Ústavní soud zastává názor opačný. 
309

 Jedná se o deklaraci Ústavního soudu č. 1/1992, dostupnou na: http://www.boe.es/aeboe/consultas/ 

bases_datos/doc.php?coleccion=tc&id=DECLARACION-1992-0001; k tomu srov. Hošková, M. 

Maastrichtská smlouva před ústavními soudy členských států Evropské unie, in: Právník, 1995, č. 8,        

s. 740-742. 
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španělským Ústavním soudem bylo rozhodování o ústavnosti Smlouvy o Ústavě         

pro Evropu, které proběhlo v prosinci roku 2004 na základě návrhu vlády. Ústavní soud 

neshledal rozpor Smlouvy o Ústavě pro Evropu se španělskou Ústavou.
310

  

8.2.4 Kontrola ústavnosti podzákonných právních předpisů a individuálních 

právních aktů vydávaných orgány autonomních společenství 

 Tato kompetence Ústavního soudu má základ v  čl. 161 odst. 2 Ústavy, který 

zakotvuje možnost vlády napadnout před Ústavním soudem právní předpisy                     

či individuální právní akty vydané orgány autonomních společenství, přičemž s tímto 

úkonem vlády je spojeno automatické pozastavení účinků napadených aktů.              

Toto ustanovení má několik dopadů na rozhodovací činnost Ústavního soudu. První 

z nich se projevuje v určitém procesním privilegiu v rámci abstraktní kontroly 

ústavnosti norem se silou zákona vydaných autonomními společenstvími, kdy je          

(na rozdíl od ostatních případů abstraktní kontroly norem) s podáním návrhu                

na přezkum ústavnosti těchto předpisů předsedou vlády spojen účinek pozastavení 

účinnosti napadeného předpisu.
311

 Ohledně podzákonných právních předpisů                  

a individuálních právních aktů autonomních společenství představuje toto ustanovení 

rozšíření možnosti jejich přezkumu nad rámec rozhodování kompetenčních konfliktů 

mezi státem a autonomními celky. Na základě čl. 76 LOTC je vládě svěřeno oprávnění 

napadnout před Ústavním soudem podzákonné právní předpisy a rozhodnutí vydaná 

orgány autonomních společenství. Tyto právní akty je možné napadnout ve lhůtě dvou 

měsíců ode dne jejich publikace. Čl. 77 LOTC spojuje s podáním tohoto návrhu           

na zahájení řízení před Ústavním soudem automatické pozastavení účinků daného 

právního aktu, přičemž do pěti měsíců musí o tomto pozastavení Ústavní soud 

rozhodnout, nevydá-li v této době meritorní rozhodnutí. Tato ustanovení LOTC bylo 

nutné konkretizovat zejm. vzhledem k jejich vztahu k rozhodování o kompetenčních 

konfliktech, přičemž Ústavní soud ve své judikatuře uvedl, že prostřednictvím tohoto 

procesu lze napadnout zmíněné právní předpisy pro tvrzenou protiústavnost, která se 

zakládá na jiných důvodech, než je porušení předpisů upravujících rozdělení 
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 Jedná se o deklaraci č. 1/2004, dostupnou na: http://www.boe.es/aeboe/consultas/bases_datos/doc.php 

? coleccion=tc&id=DECLARACION-2004-0001; k tomu srov. Kust, J., Pítrová, L. „Lisabonská 

smlouva“ a předběžná kontrola ústavnosti mezinárodních smluv, in: Právník, 2008, č. 5, s. 494-498; 

Kühn, Z. Listina základních práv EU a český ústavní pořádek, in: Klíma, K., Jirásek, J. (eds.)  Pocta Jánu 

Grónskému. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, s. 115-116. 
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 Obdobné privilegium dále existuje také v rámci rozhodování kompetenčních sporů. 
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kompetencí mezi stát a autonomní společenství.
312

 Dále Ústavní soud zdůraznil, že se 

v rámci tohoto řízení přezkoumává pouze ústavnost, nikoli tedy zákonnost právního 

aktu.
313 

         

 Během roku 2010 tato kompetence Ústavního soudu nebyla realizována ani 

v jediném případě. 

8.3 Ústavní stížnost jako prostředek ochrany základních práv a 

svobod 
 Španělsko patří ke státům, které zakotvily ve svém právním řádu institut  

individuální ústavní stížnosti jako prostředku ochrany základních práv a svobod. 

Rozhodování o ústavních stížnostech (recurso de amparo constitucional) je velice 

významnou oblastí činnosti španělského Ústavního soudu. Incidentní kontrola 

ústavnosti představuje zdaleka nejčastější druh jeho rozhodovací činnosti. V roce 2010 

bylo Ústavnímu soudu adresováno 8947 ústavních stížností, z nichž ovšem pouze       

v 91 případech bylo meritorně rozhodnuto nálezem.
314

 Ústavní soud ve své judikatuře 

zdůraznil, že smyslem ústavních stížností je ochrana ústavně zaručených základních 

práv a svobod před jejich porušováním a nikoli pouze ústavní výklad obsahu 

konkrétních práv.
315

 Mezi nejčastější důvody podání ústavní stížnosti patří porušení 

práva na spravedlivý proces ze strany soudů 

 Na základě čl. 161 odst. 1 písm. b) Ústavy Ústavní soud rozhoduje o ústavních 

stížnostech proti porušení práv a svobod uvedených v čl. 53 odst. 2 Ústavy. Předmětem 

ústavní ochrany jsou podle čl. 53 odst. 2 Ústavy práva a svobody zakotvená v čl. 14-29 

a v čl. 30 odst. 2 Ústavy. Ústavní stížností se tedy nelze domáhat ochrany proti porušení 

všech ústavně zaručených práv a svobod, ale pouze taxativně vymezeného okruhu práv 

a svobod, který nemůže být rozšiřován. Jde především o práva a svobody označená 

Ústavou jako práva „základní“. Ústavní stížností se lze tedy domáhat ochrany           

např. ústavně zaručené rovnosti před zákonem, práva na osobní svobodu, práva            

na lidskou důstojnost, práva na ochranu soukromí, práva na nedotknutelnost obydlí        

a práva na listovní tajemství, svobody sdružovací a shromažďovací a práva na soudní 

ochranu. Oproti tomu se ústavní stížností nelze např. domáhat ochrany ústavně 
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 STC 64/1990 citováno dle Luque, L., Tremps, P. Veinte años de jurisdicción constitucional                

en España. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, s. 55. 
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 STC 54/1982 citováno dle Luque, L., Tremps, P. Veinte años de jurisdicción constitucional                

en España. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia,  2001, s. 55. 
314

 Dlouhodobě představují ústavní stížnosti více než 95% návrhů podávaných Ústavnímu soudu. 
315

 STC 78/1997. 
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zaručeného práva na soukromé vlastnictví a práva dědit
316

 či některých hospodářských,  

sociálních a kulturních práv (např. práva na svobodnou volbu povolání, práva               

na kolektivní vyjednávání). Ochrana těchto práv je tedy zaručena toliko soudy 

obecnými, na základě čl. 53 odst. 2 Ústavy se každý může domáhat ochrany práv             

a svobod zaručených Ústavou před obecnými soudy. 

 Subjekty oprávněnými podat ústavní stížnost jsou na základě čl. 162 odst. 1 

písm. b Ústavy: 

 1) fyzická nebo právnická osoba, která může prokázat „legitimní zájem“ (interés 

legítimo)
317

; 

 2) ombudsman; 

 3) státní zástupce. 

Podmínkou podání ústavní stížnosti je vyčerpání všech procesních prostředků, které 

zákon k ochraně daného práva poskytuje (princip subsidiarity).
318

 Je tomu tak proto, že 

primární ochrana základních práv a svobod přísluší soudům obecným. 

 Ústavní stížností se lze bránit proti jakémukoli protiústavnímu aktu                     

či faktickému zásahu orgánu veřejné moci s výjimkou zákonů a dalších norem se silou 

zákona. Normy se silou zákona nelze napadnout přímo ústavní stížností, ale pouze 

prostřednictvím návrhu na zahájení řízení v rámci kontroly ústavnosti norem. Podnět 

k zahájení konkrétní kontroly norem se silou zákona ovšem může vzejít právě 

z probíhajícího řízení o ústavní stížnosti,
319

 není však připuštěna možnost podání návrhu 

na přezkum ústavnosti normy přímo samotným stěžovatelem, jak umožňuje § 64 odst. 1 

písm. e)  ZÚS. Ústavní stížnost dále nemůže být podána proti aktům orgánů cizího státu 

či orgánů Evropské unie.
320

 

 Můžeme tedy rozlišovat ústavní stížnosti podané proti: 1) aktům Cortes 

Generales či aktům zákonodárných sborů autonomních společenství, pokud se nejedná  

o normy se silou zákona (čl. 42 LOTC);
321

 2) aktům orgánů moci výkonné                   

(čl. 43 LOTC) a 3) aktům orgánů soudních (čl. 44 LOTC). Pro tyto jednotlivé kategorie 

zásahů do základních práv a svobod zakotvuje LOTC odlišné procesní postupy, včetně 

rozdílných lhůt pro podání ústavní stížnosti. Ústavní stížností se lze rovněž domáhat 
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 Čl. 33 odst. 1 Ústavy. 
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 Srov. s úpravou aktivní legitimace Ústavního soudu druhé republiky. 
318

 Čl. 44 odst. 1 písm. a) LOTC. 
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 Čl. 55 odst. 2 LOTC. 
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 STC 64/1991, citováno dle Luque, L., Tremps, P. Veinte años de jurisdicción constitucional en 

España. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, s. 60. 
321

 Jde zejm. o akty zákonodárných sborů, které zasahují do práv svých členů, tzv. akty interna corporis. 



80 
 

ochrany proti nečinnosti orgánů moci výkonné a soudní či ochrany proti faktickým 

zásahům těchto orgánů. Dále rozlišujeme ještě čtvrtou kategorii ústavních stížností, což 

jsou stížnosti upravené v organickém zákoně o všeobecném volebním režimu,
322

 

prostřednictvím kterých je možné domáhat se ochrany proti rozhodnutím volebních 

orgánů týkajících se volebních kandidátů a výsledků voleb. Procesní úprava těchto 

„volebních“ ústavních stížností je speciálně upravena v rozhodnutí pléna Ústavního 

soudu.
323

 

 Významným procesním pravidlem je skutečnost, že podané ústavní stížnosti 

„procházejí určitým sítem, neboť rozhodnutí o přípustnosti žaloby na ústavní ochranu je 

záležitostí k tomu zřízených sekcí soudu.“
324

 S cílem urychlit projednávání stále se 

zvyšujícího počtu ústavních stížností byl novelou LOTC z roku 1988
325

 zaveden 

zvláštní mechanismus projednávání ústavních stížností, ve kterém jsou v první fázi 

činné sekce Ústavního soudu, které mají možnost návrh pro nepřípustnost ze zákonem 

stanovených důvodů odmítnout.
326

 Proti rozhodnutí o nepřípustnosti je připuštěno 

podání opravného prostředku, který může ovšem podat pouze státní zástupce, a to        

ve lhůtě tří dnů od oznámení rozhodnutí. Rozhodnutí o opravném prostředku přísluší 

opět sekci Ústavního soudu, přičemž toto rozhodnutí je konečné.
327

 Důležité je, že 

důvodem nepřípustnosti nejsou pouze formální nedostatky návrhu, ale také určitá zjevná 

neopodstatněnost jeho obsahu.
328

 Ne příliš překvapivou informací je, že 90% ústavních 

stížností je právě v rámci této fáze řízení odmítnuto.     

 Meritorní rozhodnutí o ústavní stížnosti může obsahovat (i kumulativně)  

následující tři druhy výroků: 1) zrušení napadeného aktu; 2) vyslovení, které základní 

právo nebo svoboda bylo porušeno; 3) vyslovení zákazu dalšího porušování příslušného 

práva nebo svobody, resp. povinnosti obnovit stav před porušením.  

 Co se týká účinků rozhodnutí o ústavní stížnosti, má toto rozhodnutí „primárně“ 
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 Jedná se o čl. 49 a 114 LOREG. 
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 Rozhodnutí pléna Ústavního soudu ze dne 20. ledna 2000, kterým se schvalují pravidla projednávání 

ústavních stížností podávaných na základě zvláštních důvodů upravených  v organickém zákoně                

o všeobecném volebním režimu. 
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 Klokočka, V., Ústavní systémy evropských států. 2. aktualizované a doplněné vydání. Linde Praha, 

2006, s. 394. 
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 Organický zákon č. 6/1988, ze dne 6. června. 
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 Čl. 50 LOTC. S rozhodnutím sekce o přípustnosti ústavní stížnosti musí souhlasit všichni členové 

sekce ( čl. 50 odst. 1 LOTC).  V případě souhlasu pouze dvou členů sekce konečné rozhodnutí                 

o přípustnosti přísluší senátu Ústavního soudu příslušnému k vlastnímu projednání a rozhodnutí ústavní 

stížnosti ( čl. 50 odst. 2 LOTC). 
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 Čl. 50 odst. 3 LOTC. 
328

 Čl. 50 odst. 1 LOTC. 
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účinky inter partes,
329

 nicméně má rovněž význam z hlediska interpretačního, neboť 

výklad Ústavy podaný Ústavním soudem v souvislosti s rozhodováním o ústavní 

stížnosti je závazný pro všechny orgány veřejné moci. 

8.4 Rozhodování kompetenčních konfliktů 

 Pravomoc rozhodovat kompetenční konflikty je svěřena španělskému Ústavnímu 

soudu ve formě rozhodování konfliktů mezi ústavními orgány státu a rozhodování 

konfliktů vyplývajících z teritoriální organizace státu. Ačkoli Španělsko není            

podle Ústavy federací, autonomním společenstvím, kterými je tvořeno, je v některých 

případech svěřena velice výrazná míra autonomie. Přestože pravidla rozdělení 

kompetencí mezi stát a autonomní celky jsou zakotvena v Ústavě (čl. 143 an.), jsou  

kompetenční spory mezi státem a jednotlivými autonomními společenstvími poměrně 

častým předmětem rozhodování Ústavního soudu; konflikty vznikají zejm. v souvislosti 

s interpretací čl. 149 Ústavy, který vymezuje kompetence vyhrazené výlučně státu. 
330

 

 Rozlišujeme tři druhy konfliktů rozhodovaných Ústavním soudem: 

1) kompetenční konflikty mezi ústavními orgány státu; 

2) kompetenční konflikty mezi státem a autonomními společenstvími či mezi 

autonomními společenstvími navzájem; 

3) konflikty v oblasti práva na místní samosprávu. 

Určitou zajímavostí je skutečnost, že Ústava počítá pouze s rozhodováním konfliktů 

mezi státem a autonomními společenstvími či mezi těmito autonomními celky 

navzájem. Ostatní dvě formy konfliktů byly doplněny až přímo LOTC. 

8.4.1 Kompetenční konflikty mezi ústavními orgány státu 

 Ústavní soud na základě čl. 59 odst. 1 písm. c)  LOTC rozhoduje spory              

o rozsah kompetencí, jejichž stranami mohou být následující ústavní orgány: 

 1) Poslanecká sněmovna; 

 2) Senát; 

 3) vláda; 

 4) Generální rada soudní moci. 

Dále je nutné na základě čl. 8 organického zákona č. 2/1982 o Účetním dvoře rozšířit 

tuto kompetenci také o rozhodování sporů ohledně kompetencí Účetního dvora. 
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K tomu srov. Wagnerová, E. Ústavní soudnictví. Vznik, význam a některé organizační a procesní 

aspekty v komparativním pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 84. 
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  Tomás y Valiente, F., Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Políticos 
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V tomto případě se ovšem nejedná o zvláštní druh řízení ani o samostatný subjekt 

kompetenčních konfliktů, neboť podle § 3 písm. p) zákona č. 7/1988 o fungování 

Účetního dvora
331

 se spory ohledně kompetencí Účetního dvora rozhodují 

prostřednictvím návrhu na zahájení řízení, který podává Ústavnímu soudu Poslanecká 

sněmovna.         

 Ústavní soud rozhoduje pouze pozitivní kompetenční spory mezi těmito 

orgány, tedy situace, kdy se některý z uvedených ústavních orgánů domnívá, že jiný 

ústavní orgán svou činností zasahuje do jeho kompetence.
332

 Ústavní soud                 

po provedeném řízení nálezem vysloví, kterému ústavnímu orgánu je v daném případě 

kompetence svěřena a současně prohlásí za neplatné případné akty vydané věcně 

nepříslušným orgánem.
333

 Pro vydání rozhodnutí čl. 75 odst. 1 LOTC stanoví lhůtu 

jednoho měsíce od doručení Ústavnímu soudu potřebných podkladů stranami sporu či 

od uplynutí lhůty pro poskytnutí těchto podkladů. 

 Tato kompetence Ústavního soudu je užívána velice výjimečně, v roce 2010 

nebyl podán žádný návrh, který by rozhodování Ústavního soudu v této oblasti 

inicioval. 

8.4.2 Kompetenční konflikty mezi státem a autonomními společenstvími                  

či mezi autonomními společenstvími navzájem 

 V rámci těchto kompetenčních sporů rozlišujeme spory pozitivní a negativní, 

přičemž v pozitivním kompetenčním sporu se obě strany považují za věcně příslušné 

v určité věci, zatímco v negativním kompetenčním sporu obě strany svou věcnou 

příslušnost popírají. Častější jsou spory pozitivní.
334

   

 Subjekty oprávněnými podat Ústavnímu soudu návrh na zahájení řízení 

v případě pozitivního kompetenčního sporu jsou: 1) vláda a 2) kolegiální výkonné 

orgány autonomních společenství.  V případě negativního kompetenčního sporu je 

dalším oprávněným subjektem rovněž fyzická či právnická osoba, která je nečinností 

dotčena.
335

         

 Předmětem kompetenčního sporu může být na základě čl. 61 odst. 1 LOTC 
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 Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas. 
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 Čl. 73 odst. 1 LOTC. 
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 Tímto způsobem ovšem nelze postupovat v případě normy se silou zákona, zde je nutný proces 
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vydání jakéhokoli (tedy individuálního i obecně závazného) právního aktu státem       

či autonomním společenstvím či naopak absence jeho vydání. Předmětem ovšem 

nemůže být vydání normy se silou zákona, neboť v tomto případě je nutné postupovat 

v rámci řízení o abstraktní kontrole ústavnosti norem. Vláda jako orgán státu má 

určité procesní zvýhodnění, neboť na základě čl. 161 odst. 2 Ústavy je s podáním 

jejího návrhu na zahájení řízení spojen automatický účinek pozastavení účinnosti 

napadeného aktu autonomního společenství. Oproti tomu v ostatních případech je 

tento účinek přiznán pouze fakultativně na návrh.
336

 

Ve svém rozhodnutí Ústavní soud: 

1) v případě pozitivního kompetenčního konfliktu vysloví, kterému subjektu je v daném 

případě svěřena kompetence a současně prohlásí za neplatné případné akty vydané 

nepříslušným subjektem; 

2) v případě negativního kompetenčního konfliktu vysloví, kterému ze subjektů je 

v daném případě kompetence svěřena. 

8.4.3 Konflikty v oblasti práva na místní samosprávu 

 Tato kompetence, která byla Ústavnímu soudu svěřena novelou LOTC         

v roce 1999,
337

 je určena k ochraně ústavně zaručeného práva na místní samosprávu                        

před neoprávněnými zásahy zákonodárce. Touto procesní cestou je nižším územním 

samosprávným celkům-tedy španělským obcím a provinciím-umožněno bránit se       

proti normám se silou zákona vydaným na úrovni státu či autonomními společenstvími, 

které zasahují do jejich ústavně zaručeného práva na samosprávu.
338

 Cílem tohoto 

poněkud komplikovaného procesu je umožnit subjektům, kterým nebyla Ústavou 

svěřena aktivní legitimace k podání návrhu na zahájení řízení v rámci abstraktní 

kontroly ústavnosti norem, bránit se proti protiústavnímu zákonu či jiné normě se silou 

zákona, která porušuje jejich právo na samosprávu. Jelikož čl. 162 odst. 1 Ústavy      

mezi subjekty oprávněné podat návrh na přezkum ústavnosti norem se silou zákona 

nezahrnuje jiné samosprávné celky než autonomní společenství, resp. jejich orgány, byl 

zákonodárcem v roce 1999 vytvořen zvláštní procesní postup, který umožňuje určitou 

zprostředkovanou formou se přezkumu ústavnosti dovolat.     

 Návrh na zahájení tohoto řízení jsou na základě čl. 75bis odst. 1 LOTC 
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 Čl. 64 odst. 3 LOTC. 
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 Organický zákon č. 6/1999. 
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 Místní samospráva je ústavně zaručena v čl. 140 Ústavy.   
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oprávněny podat obce a provincie. Řízení se rozděluje do dvou fází, přičemž smyslem 

první fáze je posouzení Ústavního soudu, zda se v  daném případě skutečně jedná          

o zásah do ústavně zaručeného práva na místní samosprávu. Ústavní soud tedy vydá     

po provedeném řízení rozhodnutí, ve kterém vysloví, zda je napadenou normou se silou 

zákona porušeno ústavně zakotvené právo na místní samosprávu či nikoli. Pokud 

Ústavní soud v rámci tohoto řízení dojde ke kladnému závěru, následuje další fáze, 

jejímž cílem je prohlášení dané normy za protiústavní a její zrušení. Tato druhá fáze již 

probíhá formou řízení o ústavnosti norem, v tomto případě jde tedy o konkrétní kontrolu 

ústavnosti, která je iniciovaná na základě podnětu samotného Ústavního soudu, 

vzešlého z první fáze řízení. Jde tedy o dvě samostatná řízení a dvě samostatná 

rozhodnutí. 
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9. Závěr 

 Podle E. Wagnerové lze v případě Španělska, stejně jako v případě České 

republiky či Německa, hovořit o „úplně rozvinutém ústavním soudnictví“.
339

                

Po provedené analýze španělského ústavního soudnictví je myslím patrné, že právní 

úprava kompetencí, organizace, způsobu kreace a mechanismu obměny Ústavního 

soudu či úprava garancí nezávislosti ústavních soudců netrpí žádnými zásadními 

nedostatky a že se opravdu jedná o ústavní soudnictví rozvinuté a španělský Ústavní 

soud je nesporně reálným ochráncem ústavnosti a garantem základních práv a svobod 

jednotlivců. 

 Instituce Ústavního soudu ve Španělsku je ovšem spojena rovněž s existencí 

určitých problematických oblastí a také negativních reakcí na svou činnost.  Španělské 

ústavní soudnictví, resp. evropské ústavní soudnictví obecně
340

, se především musí 

vyrovnávat s problémem, který spočívá v jeho přetíženosti v oblasti ústavních stížností. 

Na základě statistik španělského Ústavního soudu
341

 bylo tomuto orgánu během let 

2006 až 2010 adresováno přibližně deset tisíc ústavních stížností ročně (např. v roce 

2006 to bylo 11471 stížností, v roce 2007 9840 stížností, v roce 2011 8947 stížností). 

V rámci selekce nápadu španělského Ústavního soudu v oblasti ústavních stížností 

právní úprava proto zakotvuje možnost odmítnutí ústavní stížnosti pro nepřípustnost 

k tomu zřízenými sekcemi Ústavního soudu, které tak mohou učinit ze zákonem 

stanovených důvodů formální i materiální povahy.
342

 Další problematickou oblastí 

španělského ústavního soudnictví je, v této práci podrobně analyzovaný, mechanismus 

obměny složení Ústavního soudu, resp. značné průtahy při jejím provádění, které 

v současnosti představují významný důvod poklesu pozitivního vnímání Ústavního 

soudu společností. Stanovení požadavku dosažení kvalifikované většiny pro volbu 
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ústavních soudců v obou komorách Cortes Generales, které má jistě své opodstatnění     

z hlediska nezávislosti ústavních soudců, v současné politické situaci způsobuje výrazné 

problémy, resp. v případě Poslanecké sněmovny přímo až faktickou nemožnost zvolení 

nových ústavních soudců a provedení Ústavou předpokládané obměny složení 

Ústavního soudu. Jistě zajímavá je rovněž problematika podjatosti ústavních soudců,    

na kterou se ve Španělsku použije právní úprava vztahující se k soudnictví obecnému,
343

 

což se v důsledku neprojevuje jako příliš vyhovující způsob řešení.  

 Co se týká vnímání a hodnocení Ústavního soudu společností, tato instituce, 

která ve Španělsku po bezmála čtyřiceti letech diktatury, podobně jako v jiných státech 

s historickou zkušeností s totalitním režimem, měla pevně zajistit ochranu tolik 

očekávané demokratické ústavnosti, získala po počáteční nedůvěře ze strany orgánů 

veřejné moci i občanské společnosti autoritu a uznání mezi jednotlivci i státními orgány. 

V současnosti však španělské ústavní soudnictví zažívá velice problematické období, 

kdy tuto získanou důvěru postupně ztrácí. Dle mého názoru tomu tak není v důsledku 

nevhodné právní úpravy či zvoleného modelu ochrany ústavnosti, ale jednak z důvodů 

politických, které brání řádnému provedení volby nových členů Ústavního soudu, a dále 

z důvodu značně kontroverzních rozhodnutí o ve španělském prostředí velice citlivých 

otázkách, zejm. se jedná o nedávné rozhodnutí ze dne 5. května 2011
344

 o umožnění 

účasti koalice separatistických stran Bildu v komunálních volbách, které je 

ztotožňováno s podpořením činnosti nechvalně proslulé teroristické organizace ETA       

a s umožněním jejího legálního působení na španělské politické scéně. Ač je model 

španělského ústavního soudnictví dle mého názoru v mnoha ohledech zajímavý, 

aktuální pozice Ústavního soudu ve společnosti je v současnosti tedy poměrně značně 

oslabena. 
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Seznam použitých zkratek: 

 

ČR   -Česká republika 

JŘPS   -jednací řád Poslanecké sněmovny Cortes Generales   

   ze dne 10. února 1982 

JŘS   -jednací řád Senátu Cortes Generales ze dne 3. května 1994 

LOPJ    -organický zákon č. 6/1985,  ze dne 1. července, o moci soudní,  

   (Ley orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial)  

LOREG   -organický zákon č. 5/1985,  ze dne 19. června,  o všeobecném  
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PSOE   -Partido Socialista Obrero Español,  

STC   -sentencia del Tribunal Constitucional, nález španělského   

   Ústavního soudu  

Španělsko  -Španělské království 

Ústava   -Ústava Španělského království z roku 1978 
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Ústavní soud    - Ústavní soud Španělska  

Ústavní soud ČR     -Ústavní soud České republiky 

Úřední věstník státu - Boletín Oficial del Estado, španělská obdoba české Sbírky  
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ZÚS   -zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu  
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Příloha č. 1 

 

Složení Ústavního soudu Španělska ke dni 1. 11. 2011 
 

Ústavní soud Španělska tvoří následující členové: 

Pascual Sala Sánchez  

předseda Ústavního soudu 

rok a místo narození: 1935, Valencie 

profesní původ: soudce Nejvyššího soudu 

-v letech 1990-1996 předseda Nejvyššího soudu a Generální rady soudní moci, 

navržen do funkce soudce Ústavního soudu: Generální radou soudní moci 

-ve funkci soudce Ústavního soudu od: 8. 6. 2004 

 

Eugeni Gay Montalvo 

místopředseda Ústavního soudu 

rok a místo narození: 1946, Barcelona 

profesní původ: advokát 

-v letech 1989-1997 předseda advokátní komory v Barceloně, v letech 1993-2001 

předseda Generální rady advokacie (Consejo General de la Abogacía), zakládající člen 

a první předseda Evropské federace advokátních komor v letech 1992-1993  

navržen do funkce soudce Ústavního soudu: Poslaneckou sněmovnou 

-ve funkci soudce Ústavního soudu od: 6. 11. 2001 

 

Javier Delgado Barrio 

rok a místo narození: 1932, Barbastro (Huesca) 

profesní původ: soudce Nejvyššího soudu 

-v letech 1996-2001 předseda Nejvyššího soudu a Generální rady soudní moci, 

navržen do funkce soudce Ústavního soudu: Poslaneckou sněmovnou 

-ve funkci soudce Ústavního soudu od: 6. 11. 2001 

 

Elisa Pérez Vera 

rok a místo narození: 1940, Granada 

profesní původ: univerzitní profesorka mezinárodního práva  

-v letech 1982-1987  rektorka Národní univerzity dálkového vzdělávání (Universidad 

Nacional de Educación a Distancia), 

navržena  do funkce soudkyně Ústavního soudu:: Poslaneckou sněmovnou 

-ve funkci soudkyně Ústavního soudu od: 6. 11. 2001 

 

Ramón Rodríguez Arribas 

rok a místo narození: 1934, Madrid 

profesní původ: soudce Nejvyššího soudu 

navržen do funkce soudce Ústavního soudu: Generální radou soudní moci 

ve funkci soudce Ústavního soudu od: 8. 6. 2004 
 

Manuel Aragón Reyes 

rok a místo narození: 1944, Benamejí (Córdoba) 

profesní původ: univerzitní profesor ústavního práva 

navržen do funkce soudce Ústavního soudu: vládou 

ve funkci soudce Ústavního soudu od: 8. 6. 2004 
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Pablo Pérez Tremps 

rok a místo narození: 1956, Madrid 

profesní původ: univerzitní profesor ústavního práva 

navržen do funkce soudce Ústavního soudu: vládou 

ve funkci soudce Ústavního soudu od:  8. 6. 2004 

 

Francisco José Hernando Santiago 

rok a místo narození: 1936, Madrid 

profesní původ: soudce Nejvyššího soudu 

-v letech 2001- 2008 předseda Nejvyššího soudu a Generální rady soudní moci 

navržen do funkce soudce Ústavního soudu: Senátem 

-ve funkci soudce Ústavního soudu od: 29. 12. 2010 

 

Adela Asua Batarrita 

rok a místo narození: 1948, Bilbao 

profesní původ: univerzitní profesorka trestního práva 

navržena do funkce soudkyně Ústavního soudu: Senátem 

-ve funkci soudkyně Ústavního soudu od: 29. 12. 2010 

 

Luis Ignacio Ortega Álvarez 

rok a místo narození: 1953, Madrid 

profesní původ: univerzitní profesor správního práva 

navržen do funkce soudce Ústavního soudu: Senátem 

-ve funkci soudce Ústavního soudu od: 29. 12. 2010 

 

Francisco Pérez de los Cobos Orihuel 

rok a místo narození: 1962, Murcia 

profesní původ: univerzitní profesor pracovního práva a práva sociálního zabezpečení 

navržen do funkce soudce Ústavního soudu: Senátem 

-ve funkci soudce Ústavního soudu od: 29. 12. 2010 

 

 

 
 

† Roberto García-Calvo y Montiel (1942-2008)  

profesní původ: soudce Nejvyššího soudu 

navržen do funkce soudce Ústavního soudu: Poslaneckou sněmovnou 

-ve funkci soudce Ústavního soudu od 6. 11. 2001 do 18. 5. 2008; na jeho místo           

do současnosti nebyl zvolen ústavní soudce nový 
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Resumé: 

 Tématem této diplomové práce je ústavní soudnictví ve Španělsku. Španělsko se 

dnem účinnosti Ústavy z roku 1978 připojilo ke státům, v jejichž ústavních systémech 

je zakotven model koncentrovaného a specializovaného ústavního soudnictví. 

Španělskému ústavnímu soudnictví není v české odborné literatuře věnováno příliš 

prostoru, často se spíše odkazuje na jeho podobnost s ústavním soudnictvím německým. 

Přesto, že španělská úprava ústavního soudnictví opravdu v mnohém ze vzoru 

Spolkového ústavního soudu vychází (zejména se jedná o oblast kompetencí), 

nacházíme rovněž některá významná specifika, charakteristické znaky a instituty, které 

španělský Ústavní soud od tohoto vzoru odlišují, a jejichž rozbor může být v mnoha 

ohledech zajímavým a přínosným.       

 Obsahem této práce není podrobná analýza všech aspektů španělského ústavního 

soudnictví, která z hlediska rozsahových možností této práce není zcela možná. Proto 

jsem se při své činnosti zaměřila pouze na některé oblasti španělského ústavního 

soudnictví, kterými jsou zejména otázka postavení a významu Ústavního soudu 

v ústavním systému Španělska a ve společnosti, právní úprava španělského ústavního 

soudnictví, způsob konstituování Ústavního soudu, postavení ústavních soudců, 

organizace Ústavního soudu a jeho kompetence. Dále se v rámci této práce více věnuji 

také kořenům ochrany ústavnosti ve Španělsku, oblasti velice zajímavé vzhledem 

k poměrně raným počátkům ústavního soudnictví, zcela však následně paralyzovaným 

přítomností frankistického režimu. Aktuální postavení Ústavního soudu ve Španělsku 

je, pravděpodobně nejcitelněji v historii jeho fungování, oslabeno z hlediska důvěry 

veřejnosti, proto v této práci rovněž detailněji zmiňuji některé problematické oblasti 

současného španělského ústavního soudnictví, jako jsou výrazné průtahy vznikající     

při obměně složení Ústavního soudu, podjatost ústavních soudců a některá silně 

kontroverzní rozhodnutí Ústavního soudu. 

 Cílem této práce je tedy přiblížit českému čtenáři španělské ústavní soudnictví, 

institut v české literatuře ne příliš analyzovaný, který jsem měla možnost poznat 

podrobněji během svého studijního pobytu ve Španělsku. Během zpracování tohoto 

tématu jsem z podstatné části čerpala právě ze španělské literatury a dalších pramenů. 

Tato práce není primárně prací komparační, avšak na některých místech upozorňuji       

na úpravu v jiných evropských státech či srovnávám některé prvky španělské úpravy 

s úpravou českou.        
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Summary: 

Constitutional judiciary in Spain  

 The subject of this thesis is constitutional judiciary in Spain. According              

to the Spanish Constitution of 1978 Spain belongs in the group of states which have 

established a system of concentrated and specialized constitutional judiciary.                 

In the Czech legal literature is the Spanish constitutional judiciary mentioned mainly          

as a system based on the German constitutional judiciary, writings dedicated 

exclusively to the Spanish system are not very common. In spite of the fact that            

the legislative regulation of the Spanish Constitutional Court was really importantly 

inspired by the regulation of the Federal Constitutional Court of Germany (especially    

in the area of competencies of the Constitutional Court), there are also some significant 

particularities and typical features of the Spanish Constitutional Court which can be      

an interesting subject of an analysis.       

 The aim of the thesis is to provide a characterization of the Spanish 

constitutional judiciary. Because of the limited length of the thesis this study does not 

contain a detailed analysis of all aspects of the Spanish constitutional judiciary.  I have 

focused only on some topics of the Spanish constitutional judiciary, particularly           

on the topic of the position and the importance of the Constitutional Court                    

in the Spanish constitutional system and in the Spanish society as well,                          

on the legislative regulation of the constitutional judiciary, on the designation and the 

status of judges of the Constitutional Court, on the organization of the Constitutional 

Court and on the competencies of the Constitutional Court. The thesis also analyzes 

history of the Spanish constitutional judiciary. The topic of history of the Spanish 

constitutional justice is very interesting because of an early beginning                           

of the constitutional judicial review in Spain which was unfortunately completely 

paralyzed in the period of the Franco regime. The actual position of the Constitutional 

Court in the Spanish society is considerably endangered and the Court’s legitimacy is     

in an extremely weak position. Because of this reason the thesis also points out some 

problematic areas of the current Spanish constitutional judiciary, above all the delay      

of the Court’s renovation, the question of the bias of a judge and some very 

controversial sentences of the Constitutional Court.     

 The thesis is based predominantly on the research of the Spanish legal literature    

and other Spanish sources. The principal aim of the study is not a comparison                 
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of the constitutional judiciary in different states, nevertheless sometimes I point out            

the legislative regulation in other European countries or I compare some aspects            

of the Czech constitutional judiciary with the Spanish system.  
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