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1. Uvod

Dnem tuéinnosti Ustavy z roku 1978 se Spanélsko piipojilo ke statim, V jejichz
ustavnich systémech je zakotven model koncentrovaného a specializovaného ustavniho
soudnictvi. Tématu Span¢lského ustavniho soudnictvi neni v Ceské odborné literatuie
vénovano piili§ prostoru, Casto se spiSe odkazuje na jeho podobnost s tstavnim
soudnictvim némeckym.® Pfesto, Ze $panélskd uprava ustavniho soudnictvi opravdu
v mnohém ze vzoru Spolkového ustavniho soudu® vychézi (zejména jde o oblast
kompetenci), nachdzime rovnéZ nckterd vyznamna specifika, charakteristické znaky
a instituty, které $panélsky Ustavni soud od tohoto vzoru odliduji, a jejichZ rozbor mtize
byt dle mého nazoru zajimavym a piinosnym.

Jelikoz detailné analyzovat vSechny aspekty Spanélského Ustavniho soudnictvi
neni z hlediska rozsahovych moznosti této diplomové prace mozné, zaméfila jsem se
pfi své ¢innosti podrobnéji piedeviim na otazky postaveni a vyznamu Ustavniho soudu
V istavnim systému Spanélska a ve spole¢nosti, na zptisob konstituovani $panélského
Ustavniho soudu, na jeho personélni obsazeni a organizaci, tedy otazky, které dle mého
nazoru do zna¢né miry ovliviiuji samotnou rozhodovaci ¢innost soudu a jeji kvalitu.
Déle se v ramci této prace vice vénuji také kofentim ochrany ustavnosti ve Spanélsku,
oblasti velice zajimavé vzhledem k pomérné ranym pocatkiim tstavniho soudnictvi,
zcela vSak nasledné paralyzovanym pfitomnosti frankistického rezimu. Ve své praci
rovnéz zminuji nékteré problematické oblasti soucasného Spanélského tustavniho
soudnictvi, pfedeviim proto, Ze aktualni postaveni Ustavniho soudu je ve Spanélsku,
pravdépodobné nejcitelnéji Vv historii jeho fungovani, oslabeno z hlediska davéry
vetejnosti.

Mym cilem je pfiblizit Ceskému ctenafi Spanélské Ustavni soudnictvi, institut
Vv Ceské literatufe ne priliS analyzovany, ktery jsem meéla mozZnost poznat detailnéji
béhem svého studijniho pobytu ve Spanélsku. B&hem zpracovani tohoto tématu jsem
Z podstatné casti Cerpala pravé ze Spanélské literatury a dalSich prament. Tato prace

neni primarné praci kompara¢ni, avSak na nékterych mistech upozoriiuji na upravu

! Napk. Kloko&ka, V., Ustavni systémy evropskych statii. 2. aktualizované a dopInéné vydani. Linde
Praha, 2006, s. 393; Pitrova, L., Pomahac, R. Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1998, s. 172.

2 K tomu srov. napt. Mlsna, P. Ustavni soudnictvi ve stdtovédnim myslent, in: Pravnik, 2009, ¢. 10,

s. 1009-1053; Mlsna, P. Imanentni meze garantujici existenci Spolkového ustavniho soudu na pozadi
pravni sily jeho rozhodnuti, in: Pravnik, 2006, ¢. 9, s. 1005-1036.



Vv jinych evropskych statech ¢i srovnavam nékteré prvky Spanélské upravy s Gpravou
ceskou.

Text diplomové prace vychazi z pravniho stavu ke dni 10. 11. 2011.



2. Historie Spanélského ustavniho soudnictvi

Institut tstavniho soudnictvi je v kazdé zemi neodmyslitelné spojen s existenci
demokratického statu zalozeného na zakladnich demokratickych principech, jako je
zejm. princip suverenity lidu, princip ustavniho a pravniho statu, princip omezené
vlady, princip délby moci, princip politického pluralismu, princip konsensu a princip
vzéjemnych brzd a protivah. ,,Tyto zédkladni principy demokratické tstavnosti, nikoli
pouze Vv ustavach slovné vyhlasené, ale plné tustavné funkcéni, je tfeba povazovat

, : ; , 3
za podminku sine qua non soudni kontroly stavnosti.*

Vzhledem Kk této podminénosti
fadného fungovani ustavniho soudnictvi pfitomnosti demokratického rezimu
V konkrétnim stat¢ povazuji zafazeni problematiky vyvoje Spanclského ustavniho
soudnictvi do samostatné kapitoly a jeji pojeti v SirSich historickych a spole¢enskych
souvislostech pro tuto praci za vhodné a Vv ur€itém smyslu i nezbytné. Divodem je
skutecnost, ze Spanclsky model tstavni geneze je do jisté miry specificky vzhledem
k dlouhodobému trvani frankistického rezimu a vzhledem k nedostatku tradice realné
a stabiln€¢ fungujicich demokratickych ustavnich instituti, coz plati také ve vztahu
k organu ochrany tustavnosti. Nicméné mym cilem neni podrobny popis Spanélské
ustavni historie, ale spiSe nastinéni vyznamnych ustavné-historickych meznikt, které
ovlivnily podobu soucasného ustavniho systému, a které nadm umoziuji poznat
charakter Spanélskych tUstavnépravnich déjin, a tim 1 1épe pochopit vyznam tstavniho
soudnictvi v politickém systému Spanélska i ve spoleCnosti. Dale pro snadngjsi
orientaci v problematice $panélského tstavniho soudnictvi v této kapitole v zakladnich
obrysech analyzuji charakter platné $panélské Ustavy z roku 1978 a prostiedi jejiho
vzniku.

Pro ustavni historii Spanélska je dle mého nazoru signifikantni potlagovani
konstitucionalistickych tendenci a dlouhodobé znemoznéni vzniku moderniho ustavniho
statu v disledku politické nestability, socidlnich nepokoji a v nejvyssi mife zejména
v disledku pfitomnosti nedemokratickych, ,,silné autoritativnich*® rezimii v podobé
diktatury generdla Miguela Primo de Rivery a nésledné diktatury generdla Francisca
Franca. Vytvofeni stabilniho demokratického zfizeni tak bylo umoznéno az v poloving
70. let 20. stoleti, kdy byla po Francové smrti v roce 1975 vyhlaSena konstitucni

monarchie s parlamentni formou vlady, ktera poprvé ve Spanélsku realizovala principy

3 Blahoz, J. Soudni kontrola tistavnosti. Srovndvaci pohled. ASP1 Publishing Praha, 2001, s. 16.
* Skiejpkové, P., Soukup, L. Nedemokratické pravni systémy ve vybranych statech Evropy prvni poloviny
20. stoleti. 1. vydani. Havli¢ek Brain Team, 2011, s. 86.
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stavniho statu.’ Skutenost, Ze cesta k demokratickému tstavnimu stitu byla
pro Spanélsko takto komplikovand, je mozné do uréité miry reflektovat v charakteru
platného tustavniho textu samotného, ve zvoleném systému garanci demokracie

a zejména pak ve vyznamu Ustavy a v ni zakotvenych hodnot ve spole&nosti.

2.1 Ustavni vyvoj Spanélska
2.1.1 Ustavni vyvoj Spanélska pied rokem 1978

Pro hodnoceni Spané€lské ustavni historie do roku 1978 se nabizi jako velice
vystizna slova Francisca Fernandeze Segada, ktery v ramci uvah o $panélské Ustavé
pti pfilezitosti 25. vyroci jejiho pisobeni uvedl, ze: ,,Toto bezaté$né historicko-ustavni
panorama lze shrnout tezi, Zze nase predchozi Ustavy nebyly ni¢im vice nez néstrojem
uzivanym politickymi stranami k prosazovani svych zajmi ¢i zajmi socialni elity,
kterou reprezentovaly [...]. Z hluboce zakofenénych socialnich a kulturnich dtvodua se
ustavam nezdafilo do spolecnosti ani do spoleCenského védomi proniknout a ztstaly
pouze na povrchu.”6 Jak dale tvrdi tento autor: ,,Hovofit o «lstavnim citéni»
ve Spanélsku bylo pied Ustavou z roku 1978 chimérou.’ Obdobng rovnéz Spanélsky
historik A. Torres del Moral ohledné tGstavnich textdl pfijatych v historii Spanélska
do roku 1978 uvadi jako nejvyrazngjsi charakteristiku pravé jejich ,,povrchovost«.?

Ustavni historie Spanélska do roku 1978 je tvofena $esti psanymi Gstavami,
konkrétn€ ustavnimi texty z let 1812, 1837, 1845, 1869, 1876 a 1931. Pro tyto normy je
vsak, az na vyjimky, charakteristicka jejich kratkodoba platnost, jejich nerespektovani,
nedostatek socialniho a kulturniho zékladu a v neposledni fad¢ absence jejich integrujici
role ve spole¢nosti. Ustavy se naopak stavaly faktory politickych a socialnich konflikta,
faktory, ,.které ptispély, v nékterych ptipadech pomérné vyrazné, k socidlnim stietim
a konfrontacim, pokud ne rovnou Kk ptimému obc¢anskému konfliktu.“ Neziidka také
v tomto obdobi dochéazelo k ustavodarnym procesiim, které vSak ke schvaleni ustav

v v . crw ’ o r 9
nedospély, ¢i k autoritaiskym pokustim o zavedeni tstavy.

® Klokog&ka, V. Ustavni systémy evropskych statii. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Linde Praha, 2006,
S. 65.

® Fernandez Segado, F. Nekteré uvahy o Spanélské ustave pri prileZitosti 25. vyroci jejiho piisobeni, in:
Jiraskova, V., Suchanek, R. (eds.) Pocta Prof. JUDr. Vaclavu Pavli¢kovi, CSc. k 70. narozeninam. Linde
Praha, 2004, s. 253.

" Tamtéz, s. 254.

& Torres del Moral, A. Constitucionalismo histérico espaiiol. Servicio Publicaciones Facultad Derecho
Universidad Complutenses Madrid, 1999, s. 16.

® Fernandez Segado, F. Nékteré ivahy o Spanélské vistavé pri prileZitosti 25. vyroci jejiho piisobent, in:
Jiraskova, V., Suchanek, R. (eds.) Pocta Prof. JUDr. Vaclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozeninam. Linde
Praha, 2004, s. 252-253.



Historicky prvni $panclskou tUstavou se stala liberalni ustava piijata kortesy
v roce 1812 v Cadizu — tzv. cadizska tstava.’® Tento ustavni text, piijaty v zavérecné
fazi Spané¢lského povstani proti vladé J. Bonaparta,11 byl na svou dobu velice pokrokovy
a mé&l vysokou pravni urove.’” Byl zaloZen na principu délby moci a za nositele
svrchovanosti v ném byl oznacen Spanélsky narod. Z hlediska tématu této prace je
rovnéz zajimaveé, ze liberdlni cadizskd tustava polozila urcité zdklady pro moderni
soudnictvi ve Spanélsku, nebot’ zakotvovala samostatnost a nezavislost soudni moci.
»Pokud by se tato ustava skute¢n¢ stala zakladnim zdkonem zemé¢, stalo by se
Spanélsko rdzem jednou ze vzornych demokratickych zemi a zazafilo by snad neméné
nez piiklad Spojenych statt americk}'/ch.“13 V roce 1814 vsak byla tato tstava kralem
prohlasena za neplatnou.™

Nasledujici obdobi bylo politicky velmi chaotické, dochazelo ke konfliktim
mezi liberalnimi a absolutistickymi tendencemi se stiidavymi uspéchy na obou stranach
a k ob&anskym valkam.™ Spanglské ustavni texty vydané v tomto obdobi pievazné
nenaplnovaly pozadavky pravniho statu, ale byly spiSe vyuzivany Kk hajeni
partikularnich zajma a stavaly se divody politického a socialniho napéti a nestability.
Spanélsko tak v podstaté trvale ,kolisalo mezi autokracii a anarchii se silicim vlivem

«16

armady.“™® Tento neuspokojivy stav'’ vyvrcholil nastolenim vojensko-monarchistické

diktatury generala Primo de Rivery, ktery se dostal k moci v roce 1923. Jeho rezim je

10 Jeste pred pfijetim Cadizské tstavy 19. 3. 1812 byl v roce 1808 pfijat tzv. Bayonsky statut, ktery vsak
mnoha historiky neni povazovan za skute¢nou tstavu. Tento ustavni dokument se nikdy nestal realné
uéinnym. Torres del Moral, A. Constitucionalismo historico espariol. Servicio Publicaciones Facultad
Derecho Universidad Complutenses Madrid, 1999, s. 26, Také napt. Tomas y Valiente oznacuje jako
prvni $panélskou ustavu az Cadizskou konstituci. Tomas y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal
Constitucional. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 24.

Y Ppitrova, L., Pomahag, R. Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 170.

12 Byva také oznacovan za ,,magnu chartu Spanélského liberalismu. Kolektiv autorti Pravnické fakulty
UK Déjiny evropského kontinentdlniho prava. 2. doplnéné vydani. Linde Praha, 2004, s. 362.

13 Pitrova, L., Pomahac, R. Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 171.

14 A&koli se v historii Pyrenejského poloostrova jesté nékolikrat projevily ¢astecnd tsp&sné pokusy

0 obnoveni platnosti této ustavy (v roce 1820, kdy byla platnost tohoto tstavniho dokumentu vynucena
vojenskym povstanim; a nasledné v roce 1836, kdy byla jeji platnost opét pouze na kratkou dobu
obnovena), v roce 1837 byla definitivné zrusena.

15 Kolektiv autort Pravnické fakulty UK Déjiny evropského kontinentdlniho prava. 2. doplnéné vydani.
Linde Praha, 2004, s. 362.

16 Klokocka, V. Ustavni systémy evropskych statii. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Linde Praha,
2006, s. 65.

17" A. Torres del Moral ozna&uje obdobi po roce 1917 vyslovné jako ,,nepietrzitou krizi*. Torres del
Moral, A. Constitucionalismo historico espariol. Servicio Publicaciones Facultad Derecho Universidad
Complutenses Madrid, 1999, s. 162; V letech 1918 az 1923 se ve Spanélsku vystiidalo 12 raznych vlad.
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nékdy oznacovan jako faéistickyls, setkdvame se také s pojmem ,mediterdnni
diktatura*.*

Po odstoupeni generala Rivery byla 14. dubna 1931 ve Spanélsku vyhlasena
republika a 9. prosince téhoz roku pfijata demokratickd Gstava inspirovana zejména
sttedoevropskym ustavnim vyvojem, ktera poprvé ve Spanélské historii zakotvila
institut ustavniho soudnictvi.?’® Toto demokratické republikanské obdobi viak bylo
vroce 1936 ukonCeno obcanskou valkou a naslednym pievzetim moci generdlem
Franciscem Francem v roce 1939.

Od roku 1939 se tak Spanélsko na bezmala &tyficet let ocitlo v prostiedi rezimu
osobni diktatury generdla Franca, ktery se stal hlavou statu s absolutnimi pravomocemi
(Caudillo de Espaﬁa).21 P. Skiejpkova uvadi, Ze: ,,Franco je sice Casto oznacovan
za faSistu, ale spravnéjsi je asi jeho rezim oznacit za tradicionalisticky, konzervativni
a pravicovy, vychazejici ze Spanélskych tradic vyjadienych v triddé «trin, mec
a oltain.? Frankisticky rezim trval ve Spanélsku az do Francovy smrti
dne 20. listopadu 1975, béhem své existence prosel riznymi vyvojovymi etapami,”

nikdy vSak nepfestal byt autoritativnim reZimem, ktery vylucoval vznik moderniho

demokratického tstavniho statu.

2.1.2 Prijeti Ustavy z roku 1978 a jeji zakladni charakteristika

Ve druhé poloving 70. let 20. stoleti dochazi ve Spanélsku k ,zisadnim

demokratizaénim zménam“.** Demokratizagni proces, zapocaty po smrti generala

8 Srov. Skiejpkova, P., Soukup, L. Nedemokratické pravni systémy ve vybranych stdtech Evropy prvni
poloviny 20. stoleti. 1. vydani. Havlicek Brain Team, 2011, s. 86.

19 pojem pievzat z: Kolektiv autorti Pravnické fakulty UK Déjiny evropského kontinentdlniho prava.

2. doplnéné vydani. Linde Praha, 2004, s. 370.

20 Cely text ustavy je dostupny na: http://www.boe.es/datos/pdfs/BOE/1931/344/A01578-01588.pdf.
21/ roce 1939 byl prijat zékon o politické odpovédnosti, ,ktery oznatoval angazovanost pro republiku
a demokracii za zlo¢in.“ Skiejpkova, P., Soukup, L. Nedemokratické pravni systémy ve vybranych statech
Evropy prvni poloviny 20. stoleti. 1. vydani. Havli¢ek Brain Team, 2011, s. 88.

2 Sktejpkova, P., Soukup, L. Nedemokratické pravni systémy ve vybranych statech Evropy prvni poloviny
20. stoleti. 1. vydani. Havli¢ek Brain Team, 2011, s. 88; Srov dale napt.. Torres del Moral, A.
Constitucionalismo histérico espariol. Servicio Publicaciones Facultad Derecho Universidad
Complutenses Madrid, 1999, s. 28.

23 Viz napf. Torres del Moral, A. Constitucionalismo histérico espaiiol. Servicio Publicaciones Facultad
Derecho Universidad Complutenses Madrid, 1999, s. 212 an.

24Pitrovei, L., Pomahac, R. Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 172;
Vychodiskem pro vznik konstituéni monarchie se stala jiz nékterd opateni u¢inéna béhem frankistického
rezimu, a to zejména zakon o nastupnictvi ve vedeni statu z roku 1947 (Ley de Sucesion), ktery
proklamoval, Ze vedeni statu sice nalezi Viidci Spanélska, tedy F. Francovi, aviak pro piipad uvolnéni
tohoto uradu hlavy statu predvidal ziizeni regentské rady a eventuelni nastup krale na trtin. Osoba Juana
Carlose 1. bourbonského, ktery nastoupil na trun 22. prosince 1975, se nasledné ukazala jako ,,velmi
ptijatelny zprostiedkovatel konstituéni monarchie®. Klokocka, V., Ustavni systémy evropskych stati.

2. aktualizované a doplnéné vydani. Linde Praha, 2006, s. 182-183.
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Franca vroce 1975 a podpofeny souhlasem lidu s politickou reformou v referendu
vroce 1976%, byl vroce 1978 zavrien prijetim demokratické Ustavy Spanélského
kralovstvi.

Tato Ustava byla piijata dne 31. ¥{jna 1978 ,,Gstavodarnymi* kortesy26 vzeslymi
z demokratickych voleb a nasledné schvalena Spanélskym lidem v referendu
dne 6. prosince téhoz roku.?” U¢innosti nabyla Ustava dnem 29. prosince 1978.

Ustava zroku 1978 byla pfijimana ve spoledenské situaci, pro kterou byla
prizna¢na velice silnd touha po zmeéné politického rezimu, resp. po demokratizaci.
Podle F. Fernandeze Segada: ,,Ustava z roku 1978 je, struéné fedeno, vysledkem velmi
specifické spoleenské reality. Spanélskd spoleénost byla po &tyficeti letech
utlacovatelského, autoritafského a centralistického rezimu vycerpand. Jeji svobody,
po nichz tak vroucné touzila, byly utlaovany a socialné-ekonomicka struktura
spole¢nosti se zakladala na vztazich, v nichz ptevazoval princip nerovnosti, ne-li ptimo
diskriminace. Pfanim bylo nahradit tuto situaci principy rovnosti, a to nejen formalni,

. o 1«28
ale i materialni, skutecné.”

Tomuto socidlnimu kontextu odpovidal vlastni
ustavodarny proces,29 jehoz cilem bylo vytvofit pravni tpravu adekvatni spole¢nosti
obecn¢ sdilenym ocekavanim. Ptijaté ustavé se podatilo splnit o¢ekavanou integrujici
ulohu, je zalozena na Sirokém politickém 1 spoleCenském konsenzu, coZ ji zésadné
odlisuje od tstav piedchézejicich.

Ustava zroku 1978 charakterizuje Spanélsko jako ,.demokraticky a socidlni
pravni stat, ktery uznavd jako nejvySsi hodnoty svého pravniho fadu svobodu,

spravedlnost, rovnost a politicky pluralismus.“30

Nositelem narodni suverenity je
dle Ustavy $panélsky lid, z néhoz vychazi veskera statni moc,*! a politickou formou

statu je parlamentni monarchie.* Ustava obsahuje rozsahly katalog zakladnich lidskych

2> Spanélsky lid prostiednictvim referenda v prosinci 1976 vyjadtil souhlas se zdkonem o politické
reformé (Ley para la Reforma Politica). S politickou reformou souhlasilo 94% hlasujicich ob&anti.
Predmétem zékona byla zejm. proklamace zékladnich demokratickych principd, predevS§im principu
suverenity lidu, pravniho statu a nezcizitelnosti a neporusitelnosti zékladnich prav a svobod. Dale tento
zékon obsahoval také predbéznou tipravu budouci struktury tstavnich instituci statu.

28 Ustavodarny organ nenesl primo nazev Ustavodarné kortesy (Cortes Constituyentes), ale nazev Cortes
Generales.

27 Souhlas s ustavnim textem vyslovilo 59% hlasujicich ob&an.

%8 Fernandez Segado, F. Nékteré vvahy o Spanélské vistavé pri prileZitosti 25. vroci jejiho piisobent,
in: Jiraskova, V., Suchanek, R. (eds.) Pocta Prof. JUDr. Vaclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozeninam.
Linde Praha, 2004, s. 256.

2 Vice k procesu tvorby Ustavy z roku 1978 napt. viz Chamarro, A. Instituciones Politicas Espariolas
en diez lecciones. Ediciones Universidad de Navarra, 1998 s. 29-32.

%0 C1 1 odst. 1 Ustavy.

3 C1. 1 odst. 2 Ustavy.

32 C1. 1 odst. 3 Ustavy.



prav a svobod, na jejichz soudni ochranu klade zvlaStni diraz, jak prostfednictvim
ochrany poskytované obecnymi soudy, tak prostfednictvim ustavniho soudnictvi.®
Ve vztahu K teritorialni organizaci stitu je opuitén centralisticky model a Ustava

Vramci unitarniho statu zakotvuje regionalni autonomii.*

V souladu s principy
demokratického tstavniho statu ziizuje Ustava instituci Ustavniho soudu jako organu
ochrany Gstavnosti.®® Pro oblast ustavniho soudnictvi je vyznamna dale zejména
skute¢nost, ze Ustava z roku 1978 je Gstavou silné rigidni%, vyzadujici zvlastni proces
ke svym zménam v podobé pozadavku dosazeni kvalifikované vétSiny obou
parlamentnich komor k pfijeti zmény a fakultativné jesté jeji nasledné schvaleni
v referendu. V piipadé zmény nékterych podstatnych hodnot, na kterych je Ustava
zalozena, je nutné znovuprojednani navrhu v Cortes Generales po novych volbach
anasledné schvéleni v referendu.’’

Piijetim Ustavy z roku 1978 se Spanélsko zatadilo mezi stabilizované evropské
demokracie.®® Ackoli je tato Ustava nékdy oznadovéna jako silng Eerpajici z ostatnich
zapadoevropskych ustav (jde pfedev§im o ustavni upravu Némecka, Italie, Portugalska
a Francie) a v duasledku toho v evropském kontextu jako ,ne pfilis originalni ¢i
pfinasejici inovativni feseni®,* pro Spanélsko ma zcela zasadni vyznam z hlediska
zakotveni demokratického tGstavniho statu. ,,Ustava pfedstavuje  vzhledem
k pfedchozimu reZimu obrat o 180 stupii.«*

Zavérem uvadim slova F. Ferndndeze Segada, ktery hodnoti postaveni a realny
dosah Ustavy zroku 1978 ve spolednosti takto: ,, Koneénym dtsledkem integrujiciho

charakteru Ustavy je nase vira, Ze dnes mizeme ve Spanélsku hovofit o existenci

ustavniho citéni, tedy presvédceni o tom, Ze pravidla obsazena v Ustavé jsou obecné

# Srov. &l. 53 -54 Ustavy.

3% Cast osma Ustavy.

% Cast devata Ustavy.

%6 Zakotveni pevnych hranic pro zménu Ustavy je reakei na predchazejici frankisticky rezim.

37 Cast desata Ustavy; Zasadné je pro zménu Ustavy nutné dosazeni tfip&tinové vétsiny v obou komorach
Cortes Generales; v piipadé zmény taxativné vymezenych ustanoveni Ustavy, napf. v piipadé ,.celkové
revize Ustavy“, zmény &asti prvni Ustavy & ustanoveni upravujicich zakladni préava a svobody se
vyzaduje k jejimu pfijeti souhlas dvoutietinové vétsiny ¢len obou komor Cortes Generales, nasledné
dojde k jejich rozpusténi a nové zvolené komory musi pfijatou zménu projednat a potvrdit opét
dvouttetinovou vétsinou. Takto prijata ustavni zména je nasledn¢ pfedlozena ke schvaleni referendu.

Do soucasnosti doslo ke dvéma zménam Ustavy, a to v roce 1992 v souvislosti s rozsifenim komunéalniho
volebniho prava pro v§echny ob&any ¢lenskych statti Evropské unie a v roce 2001 v souvislosti

S ustavnim zakotvenim limitd rozpoctového schodku a vefejného dluhu.

%8 Kolektiv autorti Pravnické fakulty UK Déjiny evropského kontinentdlniho prava. 2. doplnéné vydani.
Linde Praha, 2004, s. 372.

%% Chamarro, A. Instituciones Politicas Espaiiolas en diez lecciones. Ediciones Universidad de Navarra,
1998, s. 32.

0 Tamtéz, s. 29.
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nutna a spravnd pro zajisténi moznosti harmonického Zivota obcanil. Projevuje se zde
skutecnost, ze obycCejni lidé nejvyssi zakon vnimaji a socialn¢ prozivaji, a je proto
zakonem, ktery vedle své plné pravni platnosti vykazuje navic platnost sociologickou,

ktera z n&ho ¢&ini «Zivou» Ustavu (lebende Verfassung).«*

2.2 Vznik a vyvoj ustavniho soudnictvi ve Spanélsku

2.2.1 Ko¥eny ochrany uistavnosti ve Spanélsku, Ustavni soud druhé republiky
Institut ustavniho soudnictvi nema ve Spanélsku vyraznou historickou tradici®
a soucasny Ustavni soud ziizeny Ustavou z roku 1978 je v podstaté prvnim dlouhodobé
a stabilnd fungujicim orgdnem ochrany tstavnosti ve $panélské historii. Tento Ustavni
soud ma pouze jediného piedchiidce, kterym je Ustavni soud zfizeny v roce 1933,
v obdobi druhé Spanélské republiky, piicemz tato prvni Spané¢lska zkuSenost s tistavnim

«“ 7 piesto je vSak

soudnictvim neméla dlouhého trvani a ,,nebyla ptili§ uspokojiva.
tento historicky prvni Spané€lsky soudni organ kontroly ustavnosti v uréitych ohledech
zajimavy a budu se mu proto v této praci struéné vénovat. Mimo Ustavni soud zroku
1933 nebyl v historii Spanélska vytvofen jiny obdobny organ, ktery bychom mohli
oznatit za piedchiidce soudasného Ustavniho soudu, nicméné urity koncept soudni
ochrany ustavnosti se objevil ve Spanélském tstavnim vyvoji jiz v dobach diivéjsich.
Jako zcela prvniho, a tudiz velmi vzdalené¢ho ptfedchiidce tstavniho soudnictvi
ve Spanélsku patrné miizeme oznaéit jiz ve stfedovékém aragonském pravu existujici
institut stiznosti jednotlivcd na Spatny vykon vefejné moci (recurso de agravios).
Na zakladé této stiznosti mél soud, a nikoli panovnik, nastolit spravedinost. Tento
institut mizeme proto oznaéit za uréitého predchidce incidentni kontroly Gstavnosti.*
Cadizska ustava z roku 1812 obsahovala ur€ité mechanismy slouzici k zajiSténi
jejiho svrchovaného postaveni v ramci pravniho fadu a jejiho dodrZovéani ze strany
jednotlivei 1 organt vefejné moci. Ob¢ané byli opravnéni adresovat kortestim ,,stiznost*

(queja) pro protitistavni jednani organt vetejné moci, avSak v tomto obdobi jesté nebylo

* Fernandez Segado, F. Nékteré vivahy o Spanélské vistavé pri prileZitosti 25. vyroci jejiho piisobent,
in: Jiraskova, V., Suchanek, R. (eds.) Pocta Prof. JUDr. Vaclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozeninam.
Linde Praha, 2004, s. 257.

*2 E. Tomas y Valiente uvadi, e $panélska historick4 zkuSenost s ustavnim soudnictvim je , témat
nulova“. Tomas y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 24.

43 Chamarro, A. Instituciones Politicas Espaiiolas en diez lecciones. Ediciones Universidad de Navarra,
1998, s. 11.

* Sladecek, V. Ustavni soudnictvi. 2. podstatng piepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 14; Pitrova, L., Pomaha¢, R. Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
s. 21.
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mozné hovofit o skute¢ném tstavnim soudnictvi.*

Myslenka kontroly tustavnosti organem soudni povahy byla vSak poprvé
zakotvena jiz v textu navrhu federalni republikanské ustavy z roku 1873, tedy v obdobi
prvni Spanélské republiky. Tento navrh, k jehoz projednani a schvaleni kortesy jiz vSak
v dasledku dalsich politickych udalosti nikdy nedoslo, byl zalozen na principu délby
moci a na dal§ich demokratickych principech. Na jeho zakladé mél byt ve Spanélsku
vytvoien federalni Nejvyssi soud (Tribunal Supremo Federal), mezi jehoz kompetence
by pattilo také, v daném obdobi velice pokrokové, opravnéni rozhodovat o ustavnosti
zakonu a ,,suspendovat u¢inky* ptipadného protitistavniho zékona.*® Dale Nejvyssimu
soudu podle zminéného navrhu piisluSelo také rozhodovani kompeten¢nich sporti mezi
staitnimi organy. Jelikoz se tento Ustavni text nestal nikdy platnym, nebyl vydén ani
provadéci predpis, ktery by konkretizoval obsah pojmu ,suspendovani ucinkt
protitstavniho zakona“, subjekty opravnéné podat navrh na zahajeni téchto fizeni
pfed Nejvyssim soudem ¢i priibéh samotného fizeni. Zvoleny model vSeobecné kontroly
Ustavnosti byl inspirovan Spojenymi staty americk}'/mi.47

Se zfizenim specializovaného organu ochrany ustavnosti pocital navrh ustavy
Spanélského kralovstvi z roku 1929, ktery vsak rovnéz nebyl v disledku néasledujiciho
politického vyvoje piijat. Tento dokument byl vypracovan v zavérecné fazi diktatury
generala Primo de Rivery a byl urCitym, byt ne pfili§ presvédCivym, pokusem
o piechod k demokracii.*® Navrh zakotvil®® ve $panglské ustavni historii zcela novy
institut Kralovské rady (Consejo del Reino), které byly svéfeny rozsahlé kompetence
Vv oblasti moci vykonné, zakonodarné, ale také v oblasti kontroly ustavnosti. Kralovska
rada byla oprdvnéna ,rozhodovat jako orgdn tustavniho soudnictvi“®® o tstavnosti
zdkond. Rizeni o Gstavnosti zékond bylo moZné zahajit pouze na zakladé podaného
navrhu (recurso de inconstitucionalidad) a jednalo se v daném ptipadé pouze
o konkrétni kontrolu ustavnosti norem.” Skute¢ny vyznam tohoto organu ochrany

ustavnosti byl vsak v prostiedi diktatury velice sporny.

* Tomas y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos

y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 24.

1. 77 navrhu ustavy z roku 1873.

*" Tomas y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos

y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 24.

8 Tamtéz. s. 25.

*9 1. 44 navrhu Gstavy z roku 1929.

%0 1. 45 navrhu Gstavy z roku 1929, citovano dle Tomés y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal
Constitucional. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 25.

51 €1. 103 navrhu astavy z roku 1929.
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Ustavni soudnictvi bylo na izemi Spanélska poprvé realizovano v obdobi druhé
republiky, kdy byl vroce 1933 ziizen Ustavni soud (Tribunal de Garantias
Constitucionales®), ktery fungoval v letech 1933 a7 1936.%® Pravni tiprava tohoto soudu
byla zakotvena v &asti devaté Ustavy Spanélské republiky z roku 1931 (v &lancich 121
az 124) a v organickém zakoné o Ustavnim soudu ze dne 14. dervna 1933.

Co se tyka charakteru ochrany ustavnosti v tomto obdobi, byl zvolen model
specializovaného a koncentrovaného tustavniho soudnictvi. Ustavni soud vykonaval
plisobnost na celém uzemi Spanélska a jeho sidlem byl Madrid. Zajimavou skute¢nosti
jisté je, ze inspiraénimi zdroji pro upravu tohoto soudu byly zejména rakouska
a Ceskoslovenska ustava z roku 1920. Dale mélo na podobu Ustavniho soudu urcity vliv
také ustavni soudnictvi Spojenych stati americkych a mexickd Uprava ochrany
zékladnich lidskych prav. Pavodni navrh Ustavy poéital s vytvorenim ustavniho soudu
velice podobného rakouskému vzoru, Ustavodarné kortesy viak nebyly ohledné této
otazky zcela jednotné,”* v diisledku Gehoz byla pfijata takova ustavni uprava astavniho
soudu, kterd: ,,je blizkd modelu rakouskému, avSak obsahuje nedostatky organizacni
povahy a zakotvuje specifické kompetence, coz zapftiCinilo nizkou Zivotaschopnost
tohoto organu.“> F. Tomas y Valiente v souvislosti s parlamentnim projednavanim
navrhu Ustavy z roku 1931, resp. jejich ustanoveni vztahujicich se k Ustavnimu soudu,
hovoii o: ,,propastném rozdilu nazor jednotlivych politickych stran ohledné Ulohy
ustavniho soudnictvi, v jehoz disledku byl Gspéch této instituce nepravdépodobn}'/.“56
Ztizenim Ustavniho soudu vroce 1933 se Spanélsko stalo v pofadi tietim

evropskym stdtem, ktery inkorporoval do svého Ustavniho systému model

52 Doslovny pieklad nazvu této instituce je ,,Soud ustavnich garanci®, v této praci vSak nadale pouzivam
v ramci uréitého zjednoduseni pouze vyraz ,,Ustavni soud*. Pro Giplnost uvadim, Ze ptivodni navrh nazvu
této instituce byl ,,Ustavni soud* (Tribunal de Justicia Constitucional), ktery byl viak pozdg&ji béhem
ustavodarného procesu zménén na ,,Soud ustavnich garanci, pravdépodobné z toho diivodu, aby nazev
1épe vystihoval jeho tilohu ochrance ustavnosti. Tomas y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal
Constitucional. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 26.

%% Ustavni soud 2. republiky byl konstituovan 2. zaFi 1933, prvni nalez Ustavniho soudu byl vydan oviem
az 8. ¢ervna 1934.

> Existovaly nazorové skupiny, které velice silng prosazovaly difizni model istavniho soudnictvi.; Vice
viz Tomas y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos
E/Constitucionales, Madrid, 1993, s. 26-28.

® Tomés y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 27; M. Bassols hovofi v této souvislosti o: ,, neurcitosti modelu
$panélského tistavniho soudnictvi.“M. Bassols Coma, La Jurisprudencia del Tribunal de Garantias
Constitucionales de la II Republica espanola, Madrid Centro de estudios Constitucionales 1981, s. 21-31,
Citovano dle Tomas y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 26.

*® Tomas y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 28.
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koncentrovaného tustavniho soudnictvi. Jeho dvéma piedchidci byli Rakousko
a Ceskoslovensko, které tento model ustavniho soudnictvi zakotvily jiz prostfednictvim
svych ustav z roku 1920.°" Provadécim piedpisem piedpokladanym v &l. 124 Ustavy
zroku 1931 se stal organicky zikon o Ustavnim soudu (Ley Orgdnica del Tribunal
de Garantias Constitucionales, dale jen ,, LOTGC*) pfijaty dne 14. Cervna 1933.
Porovname-li charakter obou ustavnich soudti vytvofenych v historii Spanélska, tedy
Ustavniho soudu zroku 1933 a Ustavniho soudu zroku 1980, nalezneme zejména
v oblasti sloZeni a zpuisobu konstituovani souda ¢etné odlisnosti.

Ustavni soud 2. republiky byl tvofen dvacetiesti ¢leny, piicemz dva znich
(ptedseda Ucetniho dvora a predseda Statni rady) nebyli na post ustavniho soudce
voleni, ale jejich ¢lenstvi bylo spojeno automaticky s vykonem jejich funkci (vocales
natos). Ostatni ¢leni Ustavniho soudu (vocales electivos) byli voleni riznymi subjekty
na statni i regionalni trovni (Kortesy, $panélskymi autonomnimi regiony i regiony
bez autonomie, pravnickymi fakultami a advokatnimi komorami). Funkéni obdobi
volenych ¢lenti soudu trvalo &tyfi roky. Zcela zvlastni postup byl Ustavou (Gl. 122)
zakotven pro volbu piedsedy Ustavniho soudu, ktery byl volen kortesy, nikoli viak
ztad ustavnich soudcl, nybrz zpifedem nevymezeného okruhu osob, spliujicich
podminky stanovené v LOTGC (napf. Spanélské obcanstvi, dosazeni véku Ctyficeti let).
Funkéni obdobi predsedy Ustavniho soudu bylo stanoveno jako desetileté bez moznosti
znovuzvoleni. Prvnim predsedou Ustavniho soudu byl $panélsky politik a advokat
Alvaro de Albornoz.”® Predsedu Ustavniho soudu zastupovali dva mistoptedsedové
voleni zfad tustavnich soudcti samotnym Ustavnim soudem. Tento pomérné slozity
zpiisob kreace Ustavniho soudu, ktery mél za cil mj. ¢asteéné kompenzovat absenci
druhé parlamentni komory, ktera by byla tvofena reprezentanty jednotlivych regiont,
neni hodnocen jako ,,pfili§ Vhodn}’/“.59 Pocet tustavnich soudct byl stanoven jako

nadbytecné vysoky a na jejich jmenovani se podilely pfili$ riznorodé subjekty.

> V. Mikule k tomuto historickému obdobi &eskoslovenského ustavniho soudnictvi uvadi, Ze: ,,Kdyz se
ceskoslovensky ustavodarce v roce 1920 rozhodl, Ze samostatna republika bude mit specidlni stavni
soud, aby kontroloval soulad zékon( a prozatimnich opatfeni Stalého vyboru Narodniho shroméazdéni

s ustavou, dostal tim republiku-spole¢né s Rakouskem- v tomto ohledu na $pici evropského vyvoje.
Mikule, V. Priprava zdikona o Ustavnim soudu v roce 1993 a soucasné problémy, in: Kysela, J. (ed.)
Zakon o Ustavnim soudu po tiinacti letech. Vznik, vyvoj, problémy a tivahy de lege ferenda. Sbornik
prispévki. 1. vydani. Eurolex Bohemia, Praha, 2006, s. 20; k tomu déle napt. Mlsna, P. Ustavni
soudnictvi ve statovédnim mysleni, in: Pravnik, 2009, ¢. 10, s. 1024-1026.

%8 Tento historicky prvni piedseda Ustavniho soudu viak jiz 5. ijna 1934 ze svého postu odstoupil

z dGvodu politickych rozport s vladou. Novym predsedou byl nasledn€ zvolen Fernando Gasset
Lacasania.

> Torres del Moral, A. Constitucionalismo histérico espaiiol. Servicio Publicaciones Facultad Derecho
Universidad Complutenses Madrid, 1999, s. 198-199.
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Pomérné vyrazné rozdily nachdzime také v oblasti kompetenci zminénych
Gistavnich soudfi. Mezi kompetence Ustavniho soudu zroku 1933 patiilo zejména:

1) rozhodovani o ustavnosti zikond; a to ve formé& abstraktni kontroly®
provadéné na zakladé navrhl opravnénych osob (recurso de inconstitucionalidad)
a konkrétni kontroly provadéné na zédklad¢ podnétii obecnych soudu, které se v piipade
pochybnosti o Ustavnosti zdkona relevantniho pro konkrétni soudni fizeni mély obracet
na Ustavni soud ®* (consulta de un tribunal ordinario);

2) rozhodovani o ustavnich stiznostech proti zdsahiim do ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod® (recurso de amparo);

3) rozhodovani kompetenénich spori mezi statem a autonomnimi regiony a mezi
autonomnimi regiony navzaj em®.
V téchto ptipadech jde tedy o kompetence velmi podobné tém, které jsou svéieny
soucasnému Ustavnimu soudu. Déle viak do pisobnosti Ustavniho soudu z roku 1933
patfilo také:

4) rozhodovani o trestni odpovédnosti prezidenta republiky, pfedsedy kortest,
predsedy vlady a jednotlivych ministri®;

5) rozhodovani o trestni odpovédnosti soudct Nejvyssiho soudu a generalniho
prokurétoraGs;

6) kontrola a schvalovani volitelti (compromisarios), kteti se spolec¢né s kortesy
podileli na volb¢ prezidenta republiky. o6
Tyto dalsi kompetence, které¢ svym charakterem nespadaji do vlastniho vykonu
ustavniho soudnictvi,?’” jiz soutasnému Ustavnimu soudu svéfeny nejsou. F. Tomas
y Valiente tuto znaénou riznorodost kompetenci Ustavniho soudu zroku 1933
nehodnoti pozitivné, povazuje tento soud za kompetencné ,pfetizeny*, a prave
ve skutec¢nosti, ze do piisobnosti tohoto soudu byly zatazeny i1 funkce piesahujici ramec

, , SRR 1 . .68
ustavniho soudnictvi v uzsim slova smyslu, vidi pochybeni ustavodarce.

%0 1. 121 pism. a) Ustavy z r. 1931.

®1 C1. 100 Ustavy z r. 1931.

62 C1. 121 pism. b) Ustavy zr. 1931.

83 C1. 121 pism. ¢) Ustavy zr. 1931.

6 (1. 121 pism. €) Ustavy zr. 1931 a €l 22 odst. 4 LOTGC.

% C1. 121 pism. f) Ustavy zr. 1931,

% (1. 121 pism, d) Ustavyzr. 1931.

%7 Srov. Blaho, J. Soudni kontrola tistavnosti. Srovndvaci pohled. ASP1 Publishing Praha, 2001, s. 264-
266.

% Tomas y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 28; Shodn¢ také A.Torres del Moral zastava nazor, Ze nékteré

z kompetenci Ustavniho soudu by bylo vhodné&jsi svéfit jingm organam. Moral, A. Constitucionalismo
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Jako zajimavy prvek upravy Ustavniho soudu z roku 1933 hodnotim skute¢nost,
7e Ustava zroku 1931 obsahovala v ¢l. 123 vycet osob opravnénych podat navrh
na zahajeni (jakéhokoli) fizeni pred Ustavnim soudem, pii¢em toto opravnéni vedle
vlady, regiond, statniho zastupitelstvi a soudt pfisluselo také ,,vSem fyzickym
a pravnickym osobam, 1 Vv pfipad¢, Ze jejich prava nebyla pfimo dotcena.*

Zcela zasadni vyznam pro &innost Ustavniho soudu zroku 1933 viak mélo
zavéreéné ustanoveni LOTGC, které se vztahovalo ke kontrole tustavnosti zakonu. Toto
ustanoveni totiz vylou¢ilo z moZnosti pfezkumu Ustavnim soudem zakony piijaté
Ustavodarnymi kortesy pied datem ug&innosti LOTGC.* Ustavni soud tedy nebyl
opravnén  prezkoumdvat ustavnost téchto zdkonli ani  z procesniho, ani
Z hmotnépravniho hlediska. Toto ustanoveni bylo ,,vice nez pochybné* a z toho divodu
také casto diskutované a napadané, coz podstatnym zplsobem zasdhlo prestiz
samotného ustavniho soudnictvi.”

Ustavni soud 2. republiky fungoval pouze do roku 1936, kdy v disledku
rozpoutdni ob¢anské valky skoncilo obdobi druhé Spanélské republiky a s nim i ¢innost
tohoto organu ochrany tstavnosti. Ustavni soud tedy existoval pouze po velice kratkou
dobu a ,,v prostfedi spoleCenské a politické nestability, které znacné omezovalo

moznosti jeho redlného fungovani.«™

Existence tohoto organu tedy neni vnimana jako
pfili§ Gspésna a ztoho divodu také Ustavni soud zroku 1933 vobdobi vzniku
soucasného Ustavniho soudu neslouzil jako vzor hodny nasledovani.

Po tomto jediném vyznamnégjSim historickém pokusu o zakotveni soudni
kontroly ustavnosti bylo tstavni soudnictvi ve Spané&lsku v disledku p¥itomnosti
frankistického rezimu az do roku 1975 zcela opomijeno a neexistovalo.

Ac tedy ve Spanélské historii nachazime uréité kofeny ochrany ustavnosti, jde
spiSe o jev vyjimecny a nelze v tomto staté hovofit o kontinuit¢ ustavniho soudnictvi.

Pro soucasny Ustavni soud neslouzila pravni Uprava jeho ptfedchidce jako vzor

a inspiraci nachazel ustavodarce spise v Gpravach jinych zapadoevropskych stata.

historico espariol. Servicio Publicaciones Facultad Derecho Universidad Complutenses Madrid, 1999,

s. 199.

89 Zavére¢né ustanoveni LOTGC stanovi: ,, Z Fizeni o protiustavnosti zdkoni podle tohoto zakona jsou
vylou¢eny zakony piijaté soucasnymi kortesy pted jeho t¢innosti.*

% Tomas y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos

y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 30.

1 Luque, L., Tremps, P. Veinte afios de jurisdiccion constitucional en Esparia. Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 2001, s. 15.
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2.2.2 Vznik sou¢asného Ustavniho soudu
,Dnem nabyti uéinnosti Ustavy z roku 1978 se Spanélsko piipojilo ke skuping

72 /e rowe 1 ’
“'® Zahajeni ¢innosti Ustavniho

statll s modelem koncentrovaného ustavniho soudnictvi.
soudu vroce 1980 bylo zasadnim momentem pro vyvoj a podobu Spanélského
ustavniho systému. Timto okamzikem se zapocala zcela novéa etapa tUstavni historie
gpanélska.n’

Soucasny Ustavni soud byl zfizen na zakladé Ustavy z roku 1978 a na zakladgé
organického zakona o Ustavnim soudu, pfijatého dne 3. fijna 1979. Je duleZité na tomto
misté zminit, zZe oproti situaci v obdobi druhé republiky existoval v tomto piipadé
béhem projednavani navrhu tstavy silny konsenzus politickych stran (nejen) ohledné
budouci povahy ustavniho  soudnictvi. Zvoleny model koncentrovaného
a specializovaného tUstavniho soudnictvi a rozsah a charakter kompetenci Ustavniho
soudu mél ,,jednomysinou podporu v parlamentu a byl disledkem uslechtilé spoluprace

“™ Prave

vSech jeho c¢lent a také pravniki, s cilem vytvofit nejlepsi moZnou Upravu.
jednotnost ohledné zvoleného typu tustavniho soudnictvi a dobra znalost problematiky
ochrany tstavnosti v pravnickych kruzich odlisuje proces vzniku Ustavniho soudu
zroku 1980 od procesu vzniku jeho predchiidce. Navrh ustavniho textu predlozeny
v listopadu 1977 komisi pro vypracovani Gistavy zistal v oblasti instituce Ustavniho
soudu béhem nasledujiciho parlamentniho projednavani (az na vyjimku vztahujici se
ke jmenovacimu procesu soudctl) vV podstaté nezménén. Obdobna situace se opakovala
Vv ptipadé tvorby a pfijeti pfislusného provadéciho zakona v roce 1979.

Vzory pro pravni tpravu sou¢asného Ustavniho soudu byla pfedeviim tprava
Spolkového ustavniho soudu v Némecku a Ustavniho soudu v Italii. Zkusenost
s tistavnim soudnictvim z let 1933-1936 nebyla pfili§ pozitivni, a proto slouzila Gprava
Z tohoto obdobi pouze jako zdroj poueni pro vyvarovani se obdobnych pochybeni, tedy
jako ,,piiklad negativni.“"

Pro pocatek fungovani $panélského Ustavniho soudu mély zasadni vyznam tii

udalosti. Prvni znich bylo pfijeti organického zékona &. 2/1979, o Ustavnim soudu,

které se uskute¢nilo dne 3. fijna 1979 (Ley Orgdanica 2/1979, de 3 de octubre,

72 Luque, L., Tremps, P. Veinte aios de jurisdiccion constitucional en Espana. Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 2001, s. 16.

7 Martinez, J., Rivero, C., Martinez, M. El Sistema Constitucional Espariol segun la Jurisprudencia

del Tribunal Constitucional. Editorial universitas internacional, Madrid, 2008, s. 11.

™ Tomés y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos

y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 33-34.

® Tamtéz, s. 31.
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del Tribunal Constitucional, dale jen ,,LOTC”. Dalsim dulezitym meznikem bylo
jmenovani prvnich deseti Gstavnich soudct, které prob&hlo dne 14. tnora 1980, a tieti
udalosti vyznamnou pro polatek fungovani Ustavniho soudu bylo jeho slavnostni
ustavujici zasedani za piitomnosti krale dne 12. &ervence 1980, kterym byl Ustavni
soud oficialné konstituovan. O tfi dny pozdéji, dne 15. Eervence 1980 zahajil Ustavni
soud svou c¢innost a v polovin€ srpna téhoz roku byla vyddna prvni usneseni.”
Dne 26. ledna 1981 byl pak vydan prvni nalez Ustavniho soudu ¢&. 1/ 1981.”" Prvnim
predsedou Ustavniho soudu byl zvolen Manuel Garcia Pelayo, velice vyznamny
a uznavany Spanélsky pravnik a politolog.

Piedeviim z diivodu absence tradice ustavniho soudnictvi ve Spanélsku bylo
zfizeni a &innost Ustavniho soudu z roku 1980 z po¢atku provazeno uréitou nedivérou
ze strany spole¢nosti, kterou se viak podafilo piekonat a instituce Ustavniho soudu se
stala vSeobecné uznavanou jak ze strany statnich organi, tak ze strany spoleénosti.78
Je viak zaroven nutné podotknout, 7e v soulasnosti Geli $panélsky Ustavni soud
pomérné znacné kritice jak v oblasti své rozhodovaci cCinnosti, tak v souvislosti

s gradujicimi problémy ohledné& jeho slozeni.”

’® Historicky prvnim usnesenim Ustavniho soudu je usneseni &. 1/1980 ze dne 11. srpna 1980.

" Jednalo se o nalez vydany druhym senatem Ustavniho soudu, jehoz pfedmétem bylo rozhodnuti

o0 ustavni stiznosti.

"8 Martinez, J., Rivero, C., Martinez, M. EI Sistema Constitucional Espaiiol segun la Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional. Editorial universitas internacional, Madrid, 2008, s. 14; 20 Luque, L., Tremps,
P. Veinte aiios de jurisdiccion constitucional en Esparia. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2001,

s. 15.

® Obéma témto otdzkam se vénuji v dal§ich astech této prace.

18



3. Charakteristika Spanélského ustavniho soudnictvi

3.1 Konstrukce ochrany ustavnosti ve Spanélsku, zakladni

charakteristika instituce Ustavniho soudu

Ve Spanélsku je ochrana Gstavnosti vykonavana organem soudniho typu,
a to organem specializovanym, k ochrané ustavnosti vyluéné pfisluSnym, ktery stoji
nejen mimo ramec soustavy obecnych soudi, ale i zcela mimo oblast soudni moci, které
neni soucasti. Jde o kontrolu tstavnosti provadénou zvlastnim ustavnim organem, ktery
je na ostatnich Gstavnich organech nezavisly. Spanélsky model Gstavniho soudnictvi
muzeme tedy charakterizovat jako model koncentrovany a specializovan}'/.80

Ustavni soudnictvi ve Spanélsku vykonava jediny organ, kterym je Ustavni soud
Spanélska-Tribunal Constitucional de Espafia, jehoZ izemni pisobnost je celostatni.
Ustavni soud je vyluénym organem svého druhu, mé ,.monopol pro kontrolu

“81 Ustanoveni ¢l. 161 odst. 1 Ustavy uvadi, Ze: ,,Ustavni soud ma pusobnost

ustavnosti.
na celém vysostném uzemi Spanélska“, coz dale zakotvuje také ustanoveni ¢&l. 1
odst. 2 LOTC, které stanovi, e Ustavni soud je ,,jedinym orgianem svého druhu
a vykondva  plsobnost na celém narodnim tUzemi.“ Na urovni jednotlivych
autonomnich spoleCenstvi obdobné organy ochrany ustavnosti neexistuji. Tato
,jedine¢nost“ $panélského Ustavniho soudu predstavuje vyznamnou odlisnost
od modelu tstavniho soudnictvi némeckého. Ackoli pro $panélsky Ustavni soud byl
hlavnim vzorem pravé Spolkovy tstavni soud (Bundesverfassungsgericht), byla v tomto
piipadé zvolena koncepce odlisna. Spanélsky Ustavni soud je tak organem
vykondvajicim kontrolu ustavnosti i ve vztahu k pravnim aktim vyddvanych organy

autonomnich spolecenstvi, vcemz se Castetné rozchdzi snémeckym modelem,

ve kterém pusobi vedle Spolkového ustavniho soudu také zemské tstavni soudy, které

8 Jako ur¢ita modifikace tohoto modelu koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudnictvi je

v ptipadé Spanélska vnimana moznost obecnych soudt podilet se uréitym zptisobem na kontrole
ustavnosti zakont. Tato moznost je dana zakotvenim opravnéni soudct obecnych soudl iniciovat pied
Ustavnim soudem Fizeni o tstavnosti konkrétni normy, o jejimz souladu s Ustavou vzniknou pii soudnim
fizeni pochybnosti, tedy konkrétni kontrola tstavnosti norem. Spanélsky systém tstavniho soudnictvi je

z tohoto divodi v nékterych odbornych textech hodnocen jako systém obsahujici prvek systému
difuzniho ustavniho soudnictvi. napt. Luque, L., Tremps, P. Veinte afios de jurisdiccion constitucional en
Espaiia. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, s. 17.

81 Chamarro, A. Instituciones Politicas Espariolas en diez lecciones. Ediciones Universidad de Navarra,
1998, s. 112.
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realizuji kontrolu tstavnosti v pfislusné spolkové zemi na bdzi zemské ustavy
(Landesverfassungsgericht).®

Podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 LOTC je Ustavni soud ,,nejvyssim interpretem
Ustavy“ (intérprete supremo de la Constitucion), ktery je nezavisly na ostatnich
Gistavnich organech a ktery je vazan pouze Ustavou a organickym zakonem, ktery jej
upravuje (tedy LOTC). Pokud srovname toto ustanoveni S textem zédkona o Spolkovém
ustavnim soudu z12. 3. 1951 (Bundesverfassungsgerichtsgesetz), je patrné, ze
inspiracnim zdrojem pro Span¢lského zdkonodarce byla pravé uprava némeckd, nebot’
ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o Spolkovém ustavnim soudu charakterizuje Spolkovy
ustavni soud jako organ samostatny a nezavisly ve vztahu ke vSem ostatnim Ustavnim
orgénﬁm.S3 Spanélska zakonna tprava tedy vyslovné zakotvuje status Ustavniho soudu
jako organu nezéavislého a rovnocenného vii€i ostatnim stavnim orgédniim a explicitné
tak vymezuje ustavni postaveni tohoto organu ochrany ustavnosti.?* Nezavislost
instituce Ustavniho soudu je vyjadiena rovnéz jeji ipravou v samostatné asti Ustavy.85
Projevem nezavislosti a vyluéné pulsobnosti Ustavniho soudu v oblasti kontroly
ustavnosti je také absence vyssi vnitrostatni instance opravnéné piezkoumavanim jeho
rozhodnuti. Dle ¢l. 164 odst. 1 Ustavy a &l. 93 odst. 1 LOTC proti naleziim Ustavniho
soudu neni ptipustné podani zddného opravného prostredku.

Jako jeden z podstatnych znakti Ustavniho soudu je ve $panélské odborné
literatufe také Gasto®® uvadéna skuteCnost, Ze Hzeni pired timto soudem mitize byt
zahdjeno pouze na navrh zdkonem opravnéného subjektu, odlidného od Ustavniho
soudu (via de accion). Ustavni soud tedy zasadné nemiize zahdjit fizeni z vlastni
iniciativy, ex officio. Urc¢itou vyjimkou z tohoto principu je situace ptredpokladana
vEl 55 odst. 2 LOTC, podle kterého mize senat (piip. sekce) Ustavniho soudu

v souvislosti s projednavanim ustavni stiznosti iniciovat fizeni o Ustavnosti pfislusné

8 Tomas y Valiente, F., Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 40-41; Blahoz, J. Soudni kontrola ustavnosti. Srovnavaci pohled.
ASPI Publishing Praha, 2001, s. 255.

8 Tomas y Valiente, F., Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 37; C1. 1 odst. 1 LOTC: , El Tribunal Constitucional, como intérprete
supremo de la Constitucion, es independiente de los demas drganos constitucionales y esta sometido s6lo
a la Constitucion y a la presente Ley Organica.“; § 1 odst. 1 zdkona o Spolkovém ustavnim soudu:

,Das Bundesverfassungsgericht ist ein allen tibrigen Verfassungsorganen gegeniiber selbstandiger und
unabhéngiger Gerichtshof des Bundes.*

8 Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, vznam a nékteré organizacni a procesni aspekty

v komparativaim pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 49.

8 Cast devata Ustavy: ,,0 Ustavnim soudu.*

8 Napf. Chamarro, A. Instituciones Politicas Espaiiolas en diez lecciones. Ediciones Universidad

de Navarra, 1998, s. 112; Tomas y Valiente, F., Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional.
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 38.
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normy, jejiz aplikaci doslo k situaci, kterd je predmétem fizeni o tUstavni stiznosti
(tzv. autocuestion de inconstitucionalidad). Aktivné legitimované subjekty a prislusné
lhiity k podani ndvrhu ohledn& konkrétnich druhii fizeni pted Ustavnim soudem jsou

stanoveny v Ustavé a predeviim pak v LOTC.

3.2 Postaveni Ustavniho soudu v tistavnim systému Spanélska

’

Ustavni soud je jednim z ustavnich orgdnt statu (organo constitucional
del Estado), je ,fundamentalni soudasti Gstavniho systému Spanélska.®” Ohledns
vztahu Ustavniho soudu K ostatnim ustavnim organtim nachézime zakladni smérnici jiz
ve zminéném uvodnim ustanoveni LOTC; Ustavni soud je dle ¢l. 1 odst. 1 LOTC
ustavnim orgdnem nezadvislym na ostatnich Ustavnich organech a podfizenym pouze
Ustavé a organickému zakonu, ktery jej upravuje. Ustavni soud je tedy vrovném
postaveni ve vztahu k ostatnim ustavnim organtim Spanélska. Uréitou zajimavosti je, Ze
pojem ,,Gstavni organ“ neni definovan ani obsaZzen v textu Ustavy samotné, nybrz ho
zakotvuje pravé az LOTC, ktery zmifuje pojem ustavni organ jednak v ramci upravy
vztahu Ustavniho soudu K ostatnim tistavnim organtiim v ¢&l. 1 odst. 1 a déle predeviim
Vv ¢l. 59 odst. 1, ktery se vénuje rozhodovani kompetencnich sporti. V ramci upravy této
kompetence Ustavniho soudu ustanoveni ¢l. 59 odst. 1 LOTC stanovi, ze Ustavni soud
rozhoduje mj. kompetencni konflikty, které vzniknou mezi ,,vladou na jedné strané
a Poslaneckou snémovnou, Senatem nebo Generalni radou soudni moci na stran¢ druh¢;
nebo mezi kterymikoli ztéchto ustavnich orgdnii navzijem.“ Na zéklad€¢ téchto
ustanoveni tedy dle F. Tomase y Valiente dochazime K zavéru, ze ustavnimi organy
Spanélska jsou: Ustavni soud, Poslaneckd snémovna, Senat, vlada a Generalni rada
soudni moci®® A. Gémez Montorro definuje ustavni organ jako: ., zakladni
a nepostradatelny ¢lanek statu, ktery se bezprostiednim a rozhodujicim zplisobem podili
na tvorb¢ statni ville, ma svrchované postaveni a poziva urcité nezavislosti, jehoz zména
nebo zanik by ovlivnila samotnou podstatu tstavniho systému statu.«®
Co se tyka vztahu Ustavniho soudu k ostatnim organiim moci vefejné, vedle

skutecnosti, Ze ¢innost vSech organil vefejné moci je Ustavnim soudem piezkoumatelna

8 Martinez, J., Rivero, C., Martinez, M. E! Sistema Constitucional Espaiiol segun la Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional. Editorial universitas internacional, Madrid, 2008, s. 11.

8 Tomas y Valiente, F., Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 37.

% Gomez Montorro, A. El conflicto entre érganos constitucionales del Estado, CEC, Madrid, 1992,

s. 310 an, citovano dle Martinez, J., Rivero, C., Martinez, M. El Sistema Constitucional Espaiiol Sein

la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Editorial universitas internacional, Madrid, 2008, s. 11.
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z hlediska souladu s Ustavou, ma Ustavni soud postaveni nejvyssiho interpreta Ustavy,
z ¢ehoz vyplyva, Ze jim podavany vyklad Ustavy je pro ostatni organy zévazn}'/.go
Rozhodnuti Ustavniho soudu maji t&inky ,.erga omnes“ (vyjimkou z tohoto pravidla je
pouze situace, kdy se rozhoduje o subjektivnim prélvu).91 Cl. 87 odst. 1 LOTC stanovi,

7e viechny organy vefejné moci jsou vazany rozhodnutim Ustavniho soudu.

3.3 Vztah Ustavniho soudu k soudiim obecnym

Spanélsky Ustavni soud neni souéasti soudni moci, coZ je vyjadieno jeho
ipravou v samostatné Gasti Ustavy (ast devata: ,,O Ustavnim soudu®), oddéleng
od tpravy moci soudni v &asti Sesté Ustavy (&ast Sesta: ,,0 moci soudni®). Rozdilnost
povahy a vyznamu obecné¢ho a ustavniho soudnictvi je tedy patrna jiz zjejich
formalniho oddéleni v textu Ustavy. Své postaveni mimo oblast moci soudni deklaruje
Ustavni soud také ve své judikatufe. Napf. v nalezu STC 9/1981 bylo uvedeno,
7e: ,,Ustavni soud netvoii souast moci soudni a stoji mimo soustavu obecnych soudd
[...], postupuje, zejména pii projedndvani ustavnich stiznosti, jako obecny soud a jedna
ve formé soudniho fizeni, ac je toto fizeni upraveno specidlnim zptisobem v organickém
zdkon& upravujicim ¢innost Ustavniho soudu.? Ackoli je Ustavni soud tedy zcela
nepochybné organem zvlastnim, odlisSnym od soudti obecné soudni soustavy a formalné
od soudni moci zcela oddélenym, je zaroven materialné organem soudnim®, ¢emuz
odpovida existence urCitych shodnych znakli se soudy obecnymi. Nese nazev ,,soud*
(Tribunal), je tvofen soudci (magistrados), ktefi jsou nezavisli a neodvolatelni, zptisob
jeho ¢innosti je determinovan zékladnimi principy a pravidly soudniho tizeni a vysledky
jeho ¢innosti maji podobu soudnich rozhodnuti.** F. Tomés y Valiente rovnéz uvadi,
ze: ,,Spanélsky Ustavni soud je Gistavnim organem statu, ktery jako nejvy3i interpret
«95

Ustavy plni své funkce a vykonava svéfené kompetence jako organ soudni povahy.

Ackoli ochrana ustavnosti je ve S$panélském modelu ustavniho soudnictvi

% Martinez, J., Rivero, C., Martinez, M. EI Sistema Constitucional Espaiiol segun la Jurisprudencia
del Tribunal Constitucional. Editorial universitas internacional, Madrid, 2008, s. 15.

9 C1. 164 odst. 1 Ustavy.

%2 Nalez STC 9/1981, ze dne 3. bfezna, citovano dle Martinez, J., Rivero, C., Martinez, M. El Sistema
Constitucional Espaiiol segun la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Editorial universitas
internacional, Madrid, 2008, s. 12.

BE. Wagnerova uvadi, ze: , kazdy tistavni soud, materialné vzato, je zarovei i soudem jako takovym.*
Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty

v komparativnim pohledu. Linde, Praha, 1996 s. 49.

% Chamarro, A. Instituciones Politicas Espafiolas en diez lecciones. Ediciones Universidad de Navarra,
1998, s. 112.

% Tomas y Valiente, F., Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 37.
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tikolem vyhrazenym Ustavnimu soudu, ktery ma v této oblasti vysadni postaveni,
1 obecné soudy maji pii ochrané ustavnosti urcitou ,,pomocnou tilohu*.%® Tato pomocna
role spoc¢iva zejména ve skute¢nosti, Ze soudci obecnych soudd jsou opravnéni iniciovat
konkrétni kontrolu ustavnosti norem provadénou Ustavnim soudem. Déle je tato role
spatfovana ve skutecnosti, Ze rovnéz obecné soudy poskytuji v rdmci své rozhodovaci
¢innosti ochranu ustavné zaru€enym zakladnim prdvim a svoboddm, a v neposledni
fad¢ také v jimi provadéné aplikaci a interpretaci pravnich ptedpisii, kterda musi byt
realizovana v souladu s Ustavou a s ustavnimi principy.”” Touto &innosti tak obecné
soudy plni nejen ulohu ,,ochrancti zdkonnosti, ale v jistém smyslu také ochranct
ustavnosti.“%

Mimo znaky, které podporuji soudni povahu Ustavniho soudu, nalézame vsak
také skutec¢nosti, které poukazuji na jeho povahu politickou. Podle nékterych autort™ se
Ustavni soud svou &innosti podili na politickém vedeni statu, pfi¢emz tak &ini nejen
prostfednictvim interpretace Ustavy, ale také formou kontroly ¢&innosti ostatnich
ustavnich organti, kterd vyplyva zjeho kompetenci. Pfedev§im v ramci rozhodovani
kompetencnich spori mezi stitem a autonomnimi spoleCenstvimi, a to zejména
v politicky citlivjch piipadech Baskicka a Katalanska, pIni Ustavni soud nesporné také

roli organu povahy politické.100

3.4 Funkce Ustavniho soudu

Podstatou a cilem soudni kontroly ustavnosti ve vSech jejich modelech
a konkrétnich podobach je podle J. Blahoze ,,garancie Ustavnosti a zaroven také obecné

. . , 101
zavaznd interpretace ustavy.*

Tomuto vymezeni odpovida rovnéz koncepce
$panélského tistavniho soudnictvi. Spanélsky Ustavni soud je ozna¢ovéan jako ochrance

i strazce Ustavy (defensor/guardidan de la Constitucion™).  Agkoli je ochrana

% Luque, L., Tremps, P. Veinte aiios de jurisdiccion constitucional en Espaiia. Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 2001, s. 17.

" C1. 5 odst. 1 LOPJ.

9 Luque, L., Tremps, P. Veinte aios de jurisdiccion constitucional en Esparia. Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 2001, s. 17.

% Napit. Garcia Pelayo.

100 Martinez, J., Rivero, C., Martinez, M. E! Sistema Constitucional Espariol segun la Jurisprudencia

del Tribunal Constitucional. Editorial universitas internacional, Madrid, 2008, s. 12; K politické povaze
Gistavnich soudt srov. Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni
aspekty v komparativnim pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 27.

101 Blahoz, J. Soudni kontrola iistavnosti. Srovndvaci pohled. ASP1 Publishing Praha, 2001, s. 15.

192 pojem ochréance &i strazce Ustavy byl inspirovan vyrazem Carla Schmitta ,,der Hiiter der Verfassung®,
pouzitym poprvé v roce 1932 ve vztahu k rakouskému Ustavnimu soudu. Tomas y Valiente, F., Escritos
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Gistavnosti primarnim poslanim Ustavniho soudu, ktery je k tomuto uéelu nadan
potiebnymi kompetencemi, i ostatni organy statu maji povinnost zakladni zakon chrénit
(zejm. jde o Spanélského krale, Cortes Generales, vladu, ombudsmana a ozbrojené

193)Historicky prvni piedseda Ustavniho soudu Manuel Garcia Pelayo pii svém

sily
projevu na slavnostni ustavujici schiizi Ustavniho soudu vroce 1980 uvedl,
ze: ,,V kazdém piipadé je tieba si uvédomit, ze Ustavni soud neni jedinym organem,
ktery mé povinnost chranit Ustavu, a Ze metoda soudni ochrany neni jedinou moznou

104 1 ; T , ,
“* Ustavni soud tedy neni jedinym ochrancem Ustavy,

alternativou ochrany ustavnosti.
nybrz vzhledem ke skute¢nosti, Ze realizuje kontrolu nad vSemi ostatnimi ustavnimi
organy z hlediska souladu jejich &innosti s Ustavou bez moznosti podani opravného
prostiedku proti jeho rozhodnuti, je ,,ochrancem Ustavy nejvyssim“ (el defensor
supremo de la Constitucio’n).105

Ulohou Ustavniho soudu je tedy ochrana ustavnosti, ktera je realizovana
pfedevsim v téchto forméch:

1) kontrolou ustavnosti zakont, resp. ostatnich norem se silou zakona, vcetné
preventivni 1 nasledné kontroly Gstavnosti mezinarodnich smluv;

2) ochranou ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod prostiednictvim
rozhodovani o ustavnich stiznostech;

3) kontrolou tstavnosti podzakonnych pravnich piedpisi a individualnich
pravnich akt autonomnich spolecenstvi;

4) kontrolou dodrzovani délby moci na vertikdlni 1 horizontalni Urovni
prostfednictvim rozhodovani kompetenénich spon‘i.106

Dalsi neopomenutelnou a velmi vyznamnou funkci Ustavniho soudu,
neodmysliteln¢ spjatou s jeho postavenim organu ochrany ustavnosti, je interpretace
Ustavy. Tato pravomoc podavat vyklad Ustavy neni vyslovné zakotvena piimo
Ustavou, nicméné vyplyvéa implicitné jiz ze samotné povahy ¢innosti Ustavniho soudu
v ramci kontroly tstavnosti a déle je zakotvena v LOTC, ktery v €l. 1 odst. 1 vyslovné

charakterizuje Ustavni soud jako nejvyssiho interpreta Ustavy. Nejedna se vsak

sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1993,
s. 18.

193 Srov. napk. &l 8 odst. 1 Ustavy, ktery jako tikoly ozbrojenych sil (Fuerzas Armadas) stanovi:
,zajistovat suverenitu a nezavislost Spanélska, chranit jeho uzemni celistvost a tstavni fad.“

104 Citovano dle Tomés y Valiente, F., Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro

de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 18.

195 Tomas y Valiente, F., Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 18.

106 Tamtéz, s. 40.
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VvV tomto piipadé o vyklad abstraktni, poddvany na zaklad¢ samostatného navrhu, tato
kompetence Ustavnimu soudu svéfena neni. Ustavni soud je tedy koncipovan jako
nejvyse stojici interpret Ustavy, pfiemz toto své postaveni deklaruje rovnéz ve své
judikatufe.107 Ustavni soud neni jedinym organem, ktery je opravnén vykladat Ustavu,
nebot’ vSechny organy vetejné moci, které pti své Cinnosti Gistavni text aplikuji, jej nutné
také soucasné interpretuji. Ustavni soud tedy neni vyluénym interpretem Ustavy, je viak
interpretem nejvyznamnégjSim, nebot’ jeho vyklad je obecné zavazny. Pouze vyklad
Ustavy podany Ustavnim soudem zavazuje vSechny organy vefejné moci, ¢imZ se
Ustavni soud stava ,,svrchovanym interpretem Ustavy“.108 Postaveni Ustavniho soudu
jako nejvyssiho interpreta Ustavy ve vztahu k soudiim obecnym je zakotveno rovnéz
v ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 organického zakona o moci soudni, které uvadi, ze Ustava je
nejvyssi normou pravniho fadu a zavazuje vSechny soudce, ktefi interpretuji a aplikuji
pravni predpisy v souladu s Gistavnimi normami a principy, pficemz tato soudcovska
interpretace Ustavnich norem a principi musi byt konformni s interpretaci, kterou
podava ve svych rozhodnutich Ustavni soud.

Pro shrnuti ulohy $panélského Ustavniho soudu mizeme tedy uvést, ze Ustavni
soud je nejen nejvyssim interpretem a ochrancem Ustavy, ale také garantem zakladnich
prav a svobod a arbitrem sporti, které mohou nastat mezi Gstavnimi organy navzajem,
mezi staitem a autonomnimi spoleCenstvimi ¢i mezi autonomnimi spolecenstvimi

o1
navzajem. %

107 Napt. nalez STC 1/1981, ve kterém bylo vysloveno, Ze Ustavni soud je nejvyssim interpretem Ustavy
(¢L. 1 LOTC), a toto své postaveni realizuje vykladem ustanoveni Ustavy, ktery je zavazny pro viechny
organy vefejné moci. Dale napf. nalez STC 76/1983, ve kterém se uvadi, ze Ustavnimu soudu jako
nejvyssimu interpretovi Ustavy piislusi neustale dbat o soulad mezi textem Ustavy, ve kterém je
formulovana viile moci ustavujici, a jednanim organti moci ustavené, které nikdy nesmi piekrocit meze
ustavnim textem stanovené.

108 Martinez, J., Rivero, C., Martinez, M. E! Sistema Constitucional Espariol segun la Jurisprudencia

del Tribunal Constitucional. Editorial universitas internacional, Madrid, 2008, s. 12; Tuto funkci
Ustavniho soudu miizeme také oznacit jako pravomoc interpretovat Ustavu ,,dotvaiejicim* zptisobem, coz
byva pravideln¢ ,,vysostnou funkci* Gistavniho soudnictvi i v jinych pravnich upravach. Pitrova, L.,
Pomahac, R. Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 37.

199 Martinez, J., Rivero, C., Martinez, M. EI Sistema Constitucional Espaiiol segun la Jurisprudencia

del Tribunal Constitucional. Editorial universitas internacional, Madrid, 2008, s. 14.
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4. Pravni uprava ustavniho soudnictvi

4.1 Uprava obsazend v Ustavé

Ustavnimu soudu je vénovana samostatna ¢ast Us‘tavy,110 kterou je cast devata
nazvana ,,0 Ustavnim soudu® (Del Tribunal Constitucional). Cast devata Ustavy,
tvofena Glanky 159 az 165, obsahuje zékladni aspekty organizace a &innosti Ustavniho
soudu, pfi¢emZ podrobnéjsi upravu ustavniho soudnictvi svéiuje Ustava provadécimu
organickému zékonu, na ktery odkazuje ve svém ¢lanku 165 (€l. 165 zni: ,,Organicky
zakon upravi ¢innost Ustavniho soudu, postaveni jeho ¢lentl, ¥izeni pied timto soudem
a podminky pro podani navrhti na zahajeni fizeni.). Mimo tento zminény c¢lanek
na Upravu obsaZenou ve zvla§tnim organickém zikoné odkazuje Ustava také
v nékterych svych dalSich ustanovenich. Je tomu tak v rdmci Upravy aktivni legitimace
pro podani navrhil na zahajeni fizeni pfed Ustavnim soudem (&l. 162 odst. 2 Ustavy),
kdy samotna Ustava zakotvuje subjekty opravnéné podat navrhy na zahajeni pouze
nékterych druhti fizeni a upravu aktivni legitimace v ostatnich piipadech svétuje
organickému zakonu; a dale vramci upravy kompetenci Ustavniho soudu (Gl. 161
odst. 1 pism. d) Ustavy), kdy mimo kompetenci vyslovn& pfiznanych Ustavou, mohou
byt dalsi stanoveny zvlastnimi organickymi zakony.

Ustavni regulace Gstavniho soudnictvi je tedy pouze ramcova. Obsahuje
zékladni Gpravu vztahujici se ke slozeni Ustavniho soudu, jmenovani a postaveni
Gistavnich soudcti, kompetencim Ustavniho soudu, upravé aktivni legitimace pro podani
navrhi na zahajeni nékterych konkrétnich druh@ ¥izeni pfed Ustavnim soudem (jde
o fizeni o Ustavni stiZnosti a fizeni o Ustavnosti zdkona, resp. dalSich norem se silou
zékona) a k charakteristice rozhodnuti Ustavniho soudu. Zavéreénym ustanovenim &asti
devaté je odkaz na provadéci organicky zakon, kterému je Ustavou svéfena podrobna
pravni tprava Ustavniho soudu.

Mimo ¢&ast devatou nachazime ustanoveni vztahujici se k Ustavnimu soudu
rovnéz na nékterych dalsich mistech Ustavy. Jsou jimi:

1) ustanoveni &l. 53 odst. 1 a 2 Ustavy, které v ramci upravy zaruk zékladnich
prav a svobod hovoii o ochrané poskytované zakladnim praviim a svobodam Ustavnim

soudem, a to jednak prostfednictvim kontroly ustavnosti zakonl upravujicich vykon

10 Shanglsky ustavodarce tak Gpravou Ustavniho soudu v samostatné Easti projevil vili jej funkéng a
organiza¢n¢ oddélit od moci soudni. Luque, L., Tremps, P. Veinte afios de jurisdiccion constitucional en
Esparia. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, s. 27.
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zakladnich prav a svobod (odst. 1), jednak prostfednictvim rozhodovani o tGstavnich
stiznostech (odst. 2);

2) ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy, systematicky zatazené do &asti tieti Ustavy
vénované moci zakonodarné, upravujici moznost preventivni kontroly ustavnosti
mezinarodnich smluv Ustavnim soudem a stanovici subjekty opravnéné zadat
o prezkoumani takové mezinarodni smlouvy, o jejiz ustavnosti vzniknou pochybnosti
(konkrétn¢ ¢l. 95 odst. 2 opraviiuje vladu a obé parlamentni komory k tomu, aby
pozadaly Ustavni soud, aby rozhodl, zda v daném piipadé existuje rozpor nékterého
z ustanoveni mezinarodni smlouvy, ktera ma byt uzaviena, s Ustavou ¢&i nikoli);

3) déle se k Ustavnimu soudu vztahuje jedno z ptechodnych ustanoveni Ustavy,
konkrétn¢ piechodné ustanoveni devaté, které upravuje zpuisob obmény sloZeni
historicky prvniho Ustavniho soudu. Toto ustanoveni zakotvuje zasadu, podle které se
ur¢i cestou losovani, kterd skupina ustavnich soudcti bude obménéna jiz po tfech,

resp. Sesti letech ¢innosti.

4.2 Uprava obsazend v organickém zdkoné ¢ 2/1979, o Ustavnim

soudu

Piijeti organického zakona obsahujiciho upravu Ustavniho soudu piedpoklada,
jak bylo zminéno vyse, pifimo Ustava ve svém ¢&lanku 165. Na potiebu pfijeti
provadéciho zdkona zareagoval zakonodarce ,,neobvykle rychle“111 a bezodkladné byl
vypracovan navrh pfislusného pravniho piedpisu, ktery byl nasledné¢ formou

112 ; g
schvélen parlamentem. Ustavou

tzv. zkraceného postupu (procedimiento de urgencia)
pfepokladany organicky zakon o Ustavnim soudu byl piijat 3. fijna 1979, tedy

pted uplynutim jednoho roku ode dne uginnosti Ustavy. Uginnosti nabyl tento

Y1 uque, L., Tremps, P. Veinte afios de jurisdiccion constitucional en Espaiia. Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2001, s. 27; Piijeti provadéciho zdkona prob&hlo podstatné rychleji neZ v ptipadé
organického zékona upravujiciho Ustavni soud 2. republiky, ktery byl ptijat aZ po dvou letech od
¢innosti Ustavy z roku 1931.

12 Tento zkraceny postup projednavani navrhti zakoni, béhem kterého jsou stanoveny zvlastni zkracené
lhity pro ¢innost obou komor parlamentu, umoznuje ¢l. 93-94 Jednaciho fadu Poslanecké snémovny

a €&l 133-136 Jednaciho fadu Senatu. A&koli byl organicky zakon o Ustavnim soudu piijat urychleng,
neovlivnilo to podle F. Tomase y Valiente jeho pravni kvalitu, kterou tento autor hodnoti jako velice
vysokou. Pfedpokladem pfijeti tohoto zdkona v ramci zkrdceného postupu bez soucasnych negativnich
dopadt na jeho pravni uroven byl podle F. Tomase y Valiente zejm. ,,velice kvalitni navrh tohoto
zakona®, na jehoz znéni se podileli tehdejs$i nejvyznamnéjsi $panélsti pravnici-napt. Eduardo Garcia
Enterria, Jeronimo Arozamena a Francisco Rubio Llorente. Tomas y Valiente, F. Escritos sobre y desde
el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 35.
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organicky zdkon dnem 25. fijna 1979.113

T&Zistém pravni upravy Ustavniho soudu je tedy organicky zakon &. 2/1979,
ze dne 3. fijna, o Ustavnim soudu-Ley Orgdnica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional. Tento organicky zakon byl do sou¢asnosti celkem osmkrat novelizovan,
a to organickymi zakony ¢. 8/1984, ¢. 4/1985, €. 6/1988, ¢. 7/1999, ¢. 1/2000, ¢. 6/2007,

%

& 1/2010 a & 8/2010.* Vyznamné dopady na charakter Spanélského ustavniho

5% vjejimz disledku byla ve Spanélsku

soudnictvi méla zejm. novela z roku 198
zrusena preventivni kontrola ustavnosti zdkonl. Zajimavou skute¢nosti je rovnéz to, ze
proti této zméné LOTC vystoupila skupina poslancti s ndvrhem na jeji prohlaseni
Ustavnim soudem za protiustavni. Ustavni soud se tedy touto novelou zabyval v ramci
fizeni o kontrole ustavnosti norem, pficemz namitanou protiustavnost neshledal a navrh
zamitl. Pfislusny nalez Ustavniho soudu STC 66/1985 ze dne 23. kvétna 1985 je
dilezitym rozhodnutim precedentniho charakteru, nebot’ v ném byly vysloveny nékteré
zésadni principy tykajici se pravni ipravy Ustavniho soudu. Tvrzena protiustavnost byla
navrhovateli spatfovana ve skuteCnosti, ze zakonodarce zruSenim ustanoveni
upravujiciho  preventivni  kontrolu  tUstavnosti  zakoni ~ (recurso  previo
de inconstitucionalidad) omezil kompetence svétené Ustavnimu soudu, aé k takovému
zasahu nebyl Ustavou opravnén. Ustavni soud viak Vtomto piipadé neshledal rozpor
napadeného organického zikona s Ustavou. V odiivodnéni nalezu Ustavni soud vyslovil
vyznamny nazor, e obsah organického zidkona o Ustavnim soudu miZze byt
bez zvlaStnich omezeni predmétem novelizaci. Za pfedpokladu souladu ptislusné novely
s Ustavou a za sou¢asného respektovani nezavislosti Ustavniho soudu a jeho tilohy
muze prostfednictvim novely tohoto zdkona zidkonodarce zakotvit ,takové zmény ¢i
modifikace, které uzna za vhodné.“**® Z tohoto nalezu dale vyplyva skutecnost, ze
pravomoc Ustavniho soudu posuzovat Gstavnost zakont se vztahuje také na piipadné
zmény LOTC. ,,Rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu je natolik rozsahla, ze mu
umoznuje posoudit i ustavnost pifipadné novely organického zakona, ktery jej

- l17
upravuje.‘

113 Text zakona je dostupny na: http://www.boe.es/aeboe/consultas/bases_datos/doc.php?id=BOE-A-
1979-23709 .

114 Jginnost posledni novely nastala dnem 5. listopadu 2010.

115 Organicky zékon ¢. 4/1985 ze dne 7. Cervna.

18 Nalez Ustavniho soudu STC 66/1985 ze dne 23. kvétna.

1 Martinez, J., Rivero, C., Martinez, M. E! Sistema Constitucional Espariol segun la Jurisprudencia
del Tribunal Constitucional. Editorial universitas internacional, Madrid, 2008, s. 13; Novela LOTC byla
predmétem kontroly Gstavnosti Ustavnim soudem rovnéz také v roce 2007. Jednalo o fizeni
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4.3 Exkurz: Organické zdakony v prdvnim rddu Spanélska

Ustavodarce zvolil pro ptedpis provadgjici upravu Ustavniho soudu obligatorni
formu organického zakona. Tim byla vyuzita moznost ,rozsifit“ tzv. vyhradu
organického zdkona upravenou v ¢l. 81 odst. 1 Ustavy i na dali oblasti v tomto &lanku
vyslovné nevypoctené. Mimo: 1) rozvoj zakladnich prav a vetejnych svobod, 2) piijeti
vSeobecného volebniho tadu (régimen electoral general) a 3) schvalovani statutt
autonomnich spolecenstvi (Estatutos de Autonomia), které je ¢lankem 81 odst. 1 Ustavy
vyslovné vyhrazeno upravé organickymi zakony, zakotvuje tento ¢lanek moZnost
pozadovat formu organického zédkona i v dalSich pfipadech stanovenych Ustavou.™®
Jednim z téchto piipadi je pravé tprava Ustavniho soudu. Zminény ¢l. 165 Ustavy
zakotvuje pro zakon upravujici ¢innost Ustavniho soudu, postaveni jeho &lent a dalsi
otazky souvisejici s fungovanim této instituce obligatorni formu organického zakona.

Mimo zvlasStni, Ustavné vymezeny piedmét upravy organickych zakont
(miZeme tedy hovofit o materialnim kritériu organického zakona), ma tento druh
zékona Ustavou zakotvena také ur¢itd formalni specifika (formalni kritérium

9 Dle &L 81 odst. 2 Ustavy je pro piijeti, zménu nebo zruseni

organického zakona).
organického zidkona vyzadovéana absolutni vétSina Poslanecké snémovny a dale neni
v pfipadé¢ procesu tvorby organickych zikonli pfipusténa obcanskd zakonodarna
iniciativa, kterou jinak Spané€lsky pravni fad v ramci ,,bézného* legislativniho procesu
umoiﬁuje.120 Ustanoveni ¢l. 82 odst. 1 Ustavy v piipadé otazek vyhrazenych upravé
organickymi zakony rovnéz vyslovné vylucuje pieneseni pravomoci Cortes Generales
vydavat normy se silou zdkona na vladdu. Z pozadavku schvaleni absolutni vétSinou
Poslanecké snémovny Cortes Generales vyplyva, ze organické zakony mohou byt
piijimédny pouze na urovni statu, a nikoli zdkonodarnymi orginy autonomnich
spoleCenstvi, ¢imz se lisi od zakont obycejnych (ley ordinaria). Oproti Ustavnim

zakonlim v ¢eském pravnim fadu vSak Spanélské organické zakony nejsou ve vztahu

0 protiustavnosti organického zakona ¢. 6/2007 a Ustavni soud rovnéz tvrzenou protitistavnost neshledal
a navrh zamitl. viz STC 49/2008 ze dne 9. dubna 2008.

18 1. 81 odst. 1 Ustavy zni: ,, Organické zakony jsou takové zékony, které se vztahuji k rozvoji
zékladnich prav a vetfejnych svobod a ty, jimiz se schvaluji statuty autonomnich spolecenstvi a v§eobecny
volebni fad, jakoz i dalsi zakony, o kterych to Ustava stanovi.“ Forma organickych zakonti miize byt
zaroven pouzita pouze v prlpadech vyslovné Ustavou stanovenych, pripadné piekroceni takto vyhrazené
oblasti upravy by bylo porusenim Ustavy a prichazelo by tedy v uvahu napadeni takového ,, organickeho™
zédkona pred Ustavnim soudem pro rozpor s Ustavou. Martinez, J., Rivero, C., Martinez, M. El Sistema
Constitucional Espariol segun la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Edltorlal universitas
internacional, Madrid, 2008, s. 74.

19 Martinez, J., Rivero, C., Martinez, M. El Sistema Constitucional Espariol segun la Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional. Editorial universitas internacional, Madrid, 2008, s. 74.

120 v7iz &1. 87 odst. 3 Ustavy.
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k oby€ejnym zakonlim na vy$$im stupni v rdmeci hierarchie pravnich norem. Organické
zakony tedy nejsou z hlediska pravni hierarchie nadfazeny zakonim béznym. Ackoli
ohledn¢ problematiky postaveni organickych zdkond v systému pramend prava
nepanuje uplnd doktrinalni shoda,’® Ustavni soud se ve své judikatufe122 jednoznacéné
a opakované ptiklani k ndzoru, ze vztah organickych a obycejnych zdkonl je urcen
vyhrazenim  urcitych  oblasti Upravy organickym zdkonim na  zdklad¢
¢l. 81 odst. 1 Ustavy, pii¢emZ ,organické a obydejné zakony se nenachazeji
na odli§nych stupnich v ramei hierarchie norem.*“**® Odlignost od obyéejnych zakont je
tedy dana pouze jejich Ustavné vymezenym predmétem upravy a specifickymi
naleZitostmi jejich tvorby a pfijimani.

Je vyznamné na tomto misté rovnéz zminit, ze uvedeny ¢lanek 81 odst. 1 Ustavy
upravujici tzv. vyhradu organického zikona byl Castym objektem interpretace
Ustavniho soudu, nebot’ bylo nutné jeho obsah v nékterych smérech konkretizovat
a judikatura Ustavniho soudu tak v této oblasti sehrila podstatnou interpretaéni

, 124
ulohu.

4.4 Dalsi predpisy vztahujici se k ustavnimu soudnictvi

Vedle Ustavy a organického zdkona o Ustavnim soudu se Gstavniho soudnictvi
dotykaji také nekteré dalsi piedpisy, resp. jejich casti.

Pro fizeni pfed Ustavnim soudem je Gastené aplikovatelnd také uprava
obsazena v obecnych procesnich ptedpisech, tedy piedpisech upravujicich fizeni
pied soudy obecnymi. Na zéklad¢ vyslovného odkazu v ¢l. 80 LOTC jsou tyto obecné
procesni predpisy subsidiarng pouzitelné také na fizeni pred Ustavnim soudem,
resp. na nckteré instituty tohoto fizeni. Dle ¢l. 80 LOTC se subsidiarné pouZziji
ustanoveni organického zakona o moci soudni (Ley Orgdnica del Poder Judicial, dale
jen ,,LOPJ*'®) a zdkona o ob&anském soudnim Fizeni (Ley de Enjuiciamiento Civil'?°)

V oblasti upravy vefejnosti fizeni, vylouceni soudct z projednani a rozhodnuti véci,

121 Srov. Martinez, J ., Rivero, C., Martinez, M. El Sistema Constitucional Espariol segun

la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Editorial universitas internacional, Madrid, 2008, s. 75.
122 Napt. nalezy Ustavniho soudu: STC 5/1981; STC 137/1986; STC 224/1993 a STC 254/1994.

123 Nglez Ustavniho soudu STC 137/1986, citovano Martinez, J., Rivero, C., Martinez, M. El Sistema
Constitucional Espaiiol segun la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Editorial universitas
internacional, Madrid, 2008, s. 75.

124 Napt. nalez Ustavniho soudu STC 5/1981; STC 6/1981; STC 11/1981; STC 76/1983.

125 Organicky zakon &. 6/1985, ze dne 1. Gervence, o moci soudni.

126 74kon &. 1/2000, ze dne 7. ledna, o obanském soudnim Fizeni.
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formy procesnich ukont, soucinnosti s jinymi soudy, pocitani lhit, porady a hlasovani
soudu, zpétvzeti navrhu, jednaciho jazyku a nékterych dalSich procesnich institutt.

Dalsimi ptedpisy, které se vztahuji k tstavnimu soudnictvi jsou zejména:

1) ve vztahu K pravni apravé jmenovaciho procesu tstavnich soudcti-jednaci fad
Poslanecké snémovny,127 jednaci tad Senatu'® a ustanoveni &l. 107 odst. 2 LOPJ, které
se vztahuje ke zptsobu volby kandidati na ustavni soudce Generdlni radou soudni
moci;

2) organicky zakon ¢. 3/1984, ze dne 26. bfezna, o zdkonodarné iniciativeé

129 Ci. .
a organicky zdkon

obCanti (Ley Organica de Iniciativa Legislativa Popular)
¢. 5/1985, ze dne 19. Cervna, o vSeobecném volebnim rezimu (Ley Orgdnica de
Régimen Electoral General)l30, které zakotvuji zvlastni podminky pro podani ustavni
stiznosti;

3) organicky zdkon &. 2/1982, ze dne 12. kvétna, o Uletnim dvore (Ley
Orgdnica del Tribunal de Cuentas), ktery v ustanoveni &l. 8 svéfuje Ustavnimu soudu
pravomoc rozhodovat ptipadné spory vzniklé ohledné kompetenci Ugetniho dvora
(Tribunal de Cuentas).

Vedle téchto uvedenych prament, které maji charakter obecné zavaznych
pravnich predpist, je organizace a &innost Ustavniho soudu dale pfedmétem regulace
prostfednictvim normotvorby autonomni. Ustavni soud ma pravomoc vydavat v ramci
vykonu své samospravy vlastni vnitini pfedpisy. Neopomenutelnym pramenem Upravy
tistavniho soudnictvi jsou tedy také vlastni rozhodnuti Ustavniho soudu,

131 \/ této oblasti vnitfni normativni

resp. rozhodnuti jeho pléna (Acuerdos del Pleno).
pravomoci Ustavniho soudu patii k vyznamnym piedev§im rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 5. ervence 1990, kterym se schvaluje Organiza¢ni a sluzebni ¥ad Ustavniho

132 . Ay ’ , L tet C 1z
. Pro vlastni rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu je dulezité rozhodnuti pléna

soudu
Ustavniho soudu ze dne 20. ledna 2000, kterym se schvaluji pravidla projednavani

ustavnich stiznosti podavanych na zidkladé =zvlastnich davodt wupravenych

127 Jednaci tad Poslanecké snémovny ze dne 10. tnora 1982, &l 204.

'8 Jednaci tad Senatu ze dne 3. kvétna 1994, &1 184-188.

129 K onkrétnd se jedna o ustanoveni ¢l. 6 tohoto organického zakona.

130 K onkrétné se jedna o ustanoveni &l. 49 a 114 tohoto organického zékona.

B1prayomoc Ustavniho soudu vydavat vnitini pfedpisy je zakotvena v ¢lanku 2 odst. 2 LOTC, podle
kterého Ustavni soud mize v mezich stanovenych LOTC vydavat predpisy upravujici jeho &innost,
organizaci a rezim jeho zaméstnanct. Tyto vnitini piedpisy piijima plénum Ustavniho soudu a jsou
publikovany v Ufednim véstniku statu.

132 Acuerdo de 5 de julio de 1990, del Pleno del Tribunal Constitucional, por el que se aprueba

el Reglamento de Organizacion y Personal del Tribunal Constitucional ; Nejnovéjs$i modifikaci tohoto
ptedpisu je Rozhodnuti ze dne 1. dubna 2011.
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v organickém zékon& o vieobecném volebnim rezimu.'®® Toto rozhodnuti se tedy
vztahuje pouze na postup Vv ptipadé tstavnich stiznosti podanych na zaklad¢ zminéného
organického zdkona o vSeobecném volebnim rezimu, ktery zakotvuje dva specifické
divody pro podani ustavni stiznosti vztahujici se k oblasti véci volebnich.
Pii projednédvani téchto ustavnich stiznosti plati uprava zvlastni oproti tpravé zakotvené
v LOTC, ktera se pouZije subsidiarng, pokud tprava obsaZena v rozhodnuti Ustavniho
soudu nestanovi jinak.134 Toto rozhodnuti zejm. zakotvuje zvlastni, velmi kratké lhuty
pro podani ustavni stiznosti a pro rozhodnuti Ustavniho soudu z diivodu specifické
(volebni) povahy tohoto procesniho prosttedku ochrany prav. Dalsi pfijaté rozhodnuti
Ustavniho soudu vhodné ke zminéni je napf. rozhodnuti pléna Ustavniho soudu
ze dne 18. Cervna 1996, o poskytovani bezplatné pravni pomoci v fizeni o tstavnich

" 135
stiznostech.

133 Acuerdo de 20 de enero de 2000, del Pleno del Tribunal Constitucional, por el que se aprueban
normas sobre tramitacion de los recursos de amparo a que se refiere la Ley Organica 5/1985, de 19 de
Jjunio, de Régimen Electoral General.

3% C1. 1 odst. 1 piislu§ného rozhodnuti.

135 Acuerdo de 18 de junio de 1996, del Pleno del Tribunal Constitucional sobre asistencia juridica
gratuita en los procesos de amparo constitucional
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5. SloZeni Ustavniho soudu

Spanélsky Ustavni soud se podle ¢l. 159 odst. 1 Ustavy sklada z dvanacti ¢lenti
jmenovanych kralem. Podle ¢l. 159 odst. 3 Ustavy jsou ¢lenové Ustavniho soudu
jmenovani na dobu deviti let a kazdé tfi roky dochazi k obméné jedné tretiny Clent.
Uritou terminologickou zvla§tnosti je pfitom skutetnost, e text Ustavy se
systematicky vyhyba uziti vyrazu ,ustavni soudce® & ,soudce Ustavniho soudu
(Magistrado del Tribunal Constitucional) a pouziva vzdy vyraz ,c¢len Ustavniho
soudu“ (miembro del Tribunal Constitucional)."®® Oznaceni ,,soudce“ pro &leny
Ustavniho soudu zavadi a7z LOTC v ¢l 3, ktery stanovi, ze: . Ustavni soud je tvofen
dvanécti &leny, ktefi se oznaduji jako soudci Ustavniho soudu.

Vzhledem ke skutednosti, ze Ustavni soud piijima sva rozhodnuti na zékladé
Vét§iny,137 neni sudy pocet Clenti dle mého nazoru zvolen pfili§ vhodn€, nebot’
umoznuje vznik situace rovnosti hlasd. V puvodnim navrhu Komise pro vypracovani
Gistavy byl také z tohoto diivodu predpokladan lichy pocet ¢lentt Ustavniho soudu, tedy
pouze jedenact soudci, pfi¢emz Poslanecké snémovné piisluselo navrhnout Ctyii
kandidaty a Senatu kandidaty pouze tfi. Finalng byl viak text Ustavy piijat v sou¢asném
znéni, nebot prevazil pozadavek na rovnopravné rozvrzeni nominac¢niho opravnéni
mezi horni a dolni parlamentni komoru.”*® Eventualng vzniklé ptipady rovnosti hlast
pfi rozhodovani Ustavniho soudu jsou na zakladé &l. 90 odst. 1 LOTC feSeny
prostfednictvim ,,rozhodujiciho hlasu®, resp. dirimacniho préva, kterym disponuje
piedsedajici Gistavni soudce.™ Hlas piedsedajiciho soudce ma v ptipadé rovnosti hlasa
(tedy Vv piipadé patové situace) dvojnasobnou hodnotu.**

Ackoli podle textu Ustavy ma byt Ustavni soud tvofen dvanacti ¢leny, je
soucasna persondlni podoba tohoto organu odlisnd, nebot’ od roku 2008 tvofi sloZeni

$panélského Ustavniho soudu &lent pouze jedenact. Je tomu tak proto, Ze mandat, ktery

138 | uque, L., Tremps, P. Veinte afios de jurisdiccion constitucional en Espaiia. Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2001, s. 31.

137 1. 90 odst. 1 LOTC stanovi, Ze pokud zékon nestanovi jinak, rozhodnuti Ustavniho soudu (tedy
rozhodnuti pléna, senatd i sekci) se pfijimaji na zakladé prosté vétsiny.

138 Kolba, J. Nestrannost soudce tistavniho soudu — aneb podjatost po Spanélsku, in: Casopis pro pravni
védu a praxi &. 1/2008, s. 65; Zména poétu &lentt Ustavniho soudu z piivodnich jedenacti na dvanact byla
zaroven jedinou modifikaci navrhu Gstavy tykajici se slozeni Ustavniho soudu, ktera byla v ramci
pozménovacich navrha parlamentem piijata. -Tomas y Valiente, F. Escritos sobre y desde el Tribunal
Constitucional. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 32.

139 pfedsedajicim soudcem bude zejména predseda & mistopiedseda Ustavniho soudu, LOTC ale pogita
i se situaci neptitomnosti obou téchto funkcionait a zakotvuje v €l. 6 a 7 pravidla pro uréovani
predsedajiciho soudce v takovych situacich.

149 Tento rozhodujici hlas predsedajiciho soudce je také oznadovan jako tzv. ,,voto de calidad“.
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ST y . . , ] o 141
byl ptfedcasné uvolnén v dusledku smrti jednoho z tGstavnich soudcd,

nebyl az
do soucasnosti nové obsazen. K volb& nového ¢&lena Ustavniho soudu je v tomto
konkrétnim ptipadé prislusna Poslanecka snémovna, nicméné z diivodu nedostatku
konsenzu politickych stran k doplnéni slozeni Ustavniho soudu dosud nedoslo.
Nedostatek politické ville dosahnout dohody ohledné vybéru novych &lent Ustavniho
soudu je, jak bude patrné déle, ostatné v soucasnosti klicovym problémem Spanélského
ustavniho soudnictvi jako takového. Je nutné podotknout, Ze neobsazeni uvolnéného
mandétu tstavniho soudce nema oporu v zakond. Ustava ani LOTC neobsahuji zadné
ustanoveni, které by umoznovalo aktualni stav, tj. ponechat predcasné¢ uvolnény mandat
bez obsazeni. Urcitou zajimavosti je, ze az do neddvné doby nebyl postup
po pied¢asném uvolnéni mandatu ustavniho soudce zakonem upraven viibec; v Ustavé
ani v LOTC neexistovalo ustanoveni, které by se na tuto situaci vyslovné vztahovalo.
Zménu prinesla az novela LOTC,142 ktera s ucinnosti od 5. listopadu 2010 zakotvila
tipravu této oblasti. C1. 16 odst. 5 LOTC tak nyni stanovi, Ze v pfipadé zaniku funkce
soudce Ustavniho soudu z jinych diivodd, nez je uplynuti fadného funkéniho obdobi, je
uvolnény mandat obsazen soudcem nové jmenovanym, pricemz k volbé tohoto soudce
je prislusny tentyz organ, ktery byl pfislusny k volbé jeho ptedchidce. Novy clen
Ustavniho soudu neni v téchto piipadech jmenovan na celé devitileté funkéni obdobi,
ale pouze na zbyvajici ¢ast funkéniho obdobi svého ptedchiidce. V ptipadé prataht
vzniklych pii obméné slozeni Ustavniho soudu, se prodluzuje funkéni obdobi takto

. . y ; g, 143
jmenovaného soudce az do doby provedeni obmény.

5.1 Konstituovani Ustavniho soudu, jmenovaci proces ustavnich

soudcti

Podle E. Wagnerové: ,,Zakladnim predpokladem dobrého fungovani ustavnich
soudd je funkei této instituce odpovidajici vybér ustavnich soudct.“*** V souladu
S touto myslenkou se na vybéru ustavnich soudcti v parlamentnich demokraciich

pravidelné podileji zdkonodarné sbory jako organy reflektujici rozloZeni politickych sil

Y1 Timto istavnim soudcem byl Roberto Garcia-Calvo y Montiel, ktery zemiel v kvétnu roku 2008.
142 Organicky zakon &. 8/2010, ze dne 4. listopadu 2010.

43 Totozny disledek-tedy prodlouZeni funké&niho obdobi- Ize vyvodit i z obecného ustanoveni &l 17
odst. 2 LOTC, ktery stanovi obecné pro viechny soudce Ustavniho soudu, Ze jejich mandat trva az
do doby zvoleni soudcti novych, ktefi je maji v jejich funkci na zdkladé provedené obmény nahradit.
Zajimavé podle mého nazoru je, ze v ustanoveni ¢l. 16 odst. 5 LOTC je jiz pouZzit vyslovné vyraz
,opozdéni obmény“ (retraso), situace v soucasné praxi asta, nicméné nemajici oporu v Ustavé.
1% Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty

v komparativaim pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 33.
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ve spolec¢nosti, ackoli i1 z tohoto principu mizeme najit vyjimky (z evropskych statl je
piikladem absence piimého vlivu parlamentu na vybér tustavnich soudct Recko).
Spanélsko nepatii ke statim, ve kterych o vybéru tstavnich soudcti rozhoduje pouze
zdkonodarny sbor, jako je tomu napi. ve Svycarsku, Belgii ¢ Lichtenstejnsku, ag
vyznam parlamentu pii navrhovani kandidatd na funkce ustavnich soudct je
i ve Spanélském systému kli¢ovy. Mimo tuCasti exekutivy, kterou nachazime také

14 .y v , o - , ,
> zakotvuje Spanélskéd pravni Gprava pii procesu kreace Ustavniho

napi. v Rakousku,
soudu jests Gcast dalsiho organu, kterym je Generalni rada soudni moci.**®

Ve Spanélsku je tedy kreaéni pravomoc rozdélena mezi vice subjekti
a na vybéru ustavnich soudct se podileji:

1) Cortes Generales jako orgdn moci zdkonodarné;
2) kral a vlada jako ptedstavitelé moci vykonné;
3) Generalni rada soudni moci jako piedstavitel moci soudni.

Podle ¢l. 159 odst. 1 Ustavy se Ustavni soud skladd zdvanacti &lent
jmenovanych kralem, z nichz ctyfi ¢leny navrhuje Poslaneckd snémovna, Ctyii Cleny
Senat, dva ¢leny vlada a dva ¢leny Generélni rada soudni moci. Soudci Ustavniho soudu
jsou jmenovéni na dobu deviti let."*” Jmenovani soudcti Ustavniho soudu tedy formalng
piislusi krali, ktery tak ¢ini na nadvrh obou komor Cortes Generales, vlady a Generalni
rady soudni moci. Celkové se tedy na procesu ustavovani ustavnich soudcii podili
nejvyssi ustavni instituce statu. Co se vSak tyka jmenovaci pravomoci hlavy statu,
nema vtomto ohledu Spanélsky krdl Zadnou moznost uvazeni, zda navrzeného
kandidata jmenuje ¢i nejmenuje, nybrZ je jmenovani soudcii na ndvrh pfislusnych
organil jeho ustavni povinnosti.’*® Vlastni jmenovani ustavnich soudci provadi

Spanélsky kral formou spole¢ného jmenovaciho aktu pro vSechny nové jmenované

Y5 Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty

V komparativnim pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 34.

148 Generalni rada soudni moci (Consejo General del Poder Judicial) je vrcholnym organem v oblasti
spravy soudnictvi, ,,fidicim organem moci soudni“. Jde o samostatny tstavni organ kolegialniho
charakteru. Jeji pravni iprava je zakotvena jednak v ¢l. 122 odst. 2, 3 Ustavy a dale v organickém zakong
€. 6/1985, ze dne 1. cervence, o moci soudni. Generalni rada soudni moci ma celostatni plisobnost. Jeji
slozeni tvofi predseda rady, kterym je pedseda Nejvyssiho soudu, a dvacet ¢lent rady jmenovanych
kralem na obdobi péti let. Dvanact ¢lenti rady jmenuje kral z fad soudeti na navrh obou komor Cortes
Generales (Poslanecka snémovna i Senat navrhuji shodné po Sesti kandidatech) a osm ¢lentl jmenuje kral
na navrh totoznych subjektd z fad advokatl a ostatnich pravnickych profesi (Poslanecka snémovna a
Senat navrhuji shodné po ¢tyfech kandidatech). Cilem ¢innosti Generalni rady soudni moci je predevsim
zajiSténi nezdvislosti soudni moci. Soucasti jejich ukold je vykon disciplinarni pravomoci, kontrola
¢innosti soudd apod. Do pusobnosti rady nemiize zasahovat jina statni moc (véetné moci vykonné).

147 ¢1. 159 odst. 3 Ustavy.

148 Kolba, J. Nestrannost soudce tistavniho soudu — aneb podjatost po Spanélsku, in: Casopis pro pravni
védu a praxi ¢. 1/2008, s. 65.
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soudce. Pii tomto aktu skladaji kandidati navrzeni na jmenovani do rukou kréle slib.
Ptislusny jmenovaci akt krale je kontrasignovan predsedou Vlédy.149 Pravni formou
jmenovani soudct Ustavniho soudu je kralovsky dekret (decreto real), ktery se
publikuje v Utednim véstniku statu.

V ramci procesu kreace Ustavniho soudu miizeme tedy rozliSovat dvé na sebe
navazujici fize, kterymi jsou: 1) vybér kandidatti na funkce soudcti Ustavniho soudu
realizovany Ustavou k tomu opravnénymi subjekty; 2) jmenovéani takto vybranych
kandidatti do funkei soudcti Ustavniho soudu, které je provadéné kralem. Z povahy véci
vyplyva, Ze vtomto piipadé nejde o kooperaci hlavy statu s dalSimi navrhujicimi
subjekty tak, jak ji znadme z Upravy Ceské, kdy prezidentem republiky navrzené soudce
potvrzuje Senat.™®® Nebot’ Spanélsky kral nemtze vybrané kandidaty odmitnout a jeho
roli je pouze formalni jmenovani ustavnich soudct, nelze dle mého ndzoru v tomto
piipadd hovofit o ,,sdilené kompetenci“'®" krale a pfislusného navrhovatele. Realny vliv
na podobu slozeni Ustavniho soudu maji tedy pouze subjekty piedkladajici krali své
navrhy na jmenovani soudcl-tedy obé komory Cortes Generales, vlada a Generalni rada
soudni moci.

Jak vyplyva zrozlozeni nominac¢niho opravnéni mezi jednotlivé subjekty,
vétsinu  Glentt Ustavniho soudu, osm soudc zdvanacti, navrhuje $panélsky
zakonodarny sbor Cortes Generales. Tato dominantni uloha parlamentu
a s ni bezprostiedné souvisejici skute¢nost, Ze prostrednictvim hlasovani v tomto organu
vykonavaji zasadni vliv pfi vybéru ustavnich soudcti politické strany, je obecné patrna
i v ustavni praxi ostatnich zapadnich demokracii.*® Zajisténi rozhodujici Gcasti Cortes
Generales v procesu konstituovani Ustavniho soudu tak odpovida principu
demokratické legitimity tohoto organu. Podle E. Wagnerové: ,,Stanoveni ustavnich
soudcti parlamentem, piip. ve spolupraci s exekutivou, soudctim dodava demokratickou
legitimaci, ktera jim ma umoznit hrat aktivni roli v procesu tvorby politické viile

statu.“®® J. Blahoz uvadi, Ze koncentrovany a specializovany model tustavniho

149 Na zakladg ¢l. 64 odst. 1 Ustavy akty krale kontrasignuje piedseda vlady, resp. vécné ptislusny ministr
&i v konkrétnich Ustavou stanovenych piipadech piedseda Poslanecké snémovny.

150 Kysela, J., Kithn, Z. Kreace iistavnich soudii ze srovndvaci perspektivy, in: Casopis pro pravni védu a
praxi ¢. 1/2003, s. 4.

151 Kysela, J. Reflexe zpiisobu konstituovani ,, druhého Ustavniho soudu CR, in: Hlousek, V., Simigek,
V. (eds.) Délba soudni moci v Ceské republice. Brno 2004, s. 143.

152 Wagnerové, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty

V komparativnim pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 34.

3 Tamtéz.
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soudnictvi, ktery byl aplikovan mj. i ve Spanélsku, ,,pfimo koncepéné umoziuje, aby
personalni sloZeni tstavnich soudt bylo vysledkem hry politickych sil «1%*

Podrobnosti tykajici se procesu vybéru kandidatt na soudce Ustavniho soudu
V jednotlivych organech upravuje jednak piimo Ustava, dale LOTC v ¢lancich 16 az 18
a také predpisy relevantni pro jednotlivé navrhujici subjekty-tzn. jednaci fady
Poslanecké snémovny a Senatu a organicky zdkon o moci soudni.

Piimo Ustava v ¢l. 159 odst. 1 stanovi pro obé komory Cortes Generales
pozadavek kvalifikované-tiipétinové vétSiny vSech clenli pro pfijeti navrhu
na jmenovani vybraného kandidata do funkce Gstavniho soudce.’ Agkoli samotna
Ustava jiz nezakotvuje pozadavek dosaZeni uréité kvalifikované vétsiny hlasi
pro navrhy predkladané krali Generalni radou soudni moci, Cini tak ¢l. 107
odst. 2 LOPJ, ktery obdobn¢ zavadi také pro tento orgdn nutnost dosazeni tiipétinove
vétsiny vsech ¢&lenti pro piijeti navrhu na jmenovani soudce Ustavniho soudu.
O navrzich osob na posty ustavnich soudcti rozhoduje podle ¢l. 127 odst. 1
pism. b) LOPJ Generalni rada soudni moci v plénu, které je tvofeno predsedou rady
a jejimi dal$imi dvaceti Cleny. Pro navrhy vlady neni stanoven zadny kvalifikovany
postup.

Pozadavek dosazeni kvalifikované vétSiny hlast v obou parlamentnich
komorach reflektuje snahu o pfijeti takového ndvrhu, ktery bude mit co nejSirsi
podporu politickych stran v Cortes Generales zastoupenych. Ve stanoveni nutnosti
kvalifikované vétSiny je tak jist€ mozné spatiovat ,institucionalni tlak na domluvu

koalice s opozici.«™°

Touto upravou se usiluje o posileni konsenzu politickych stran
ohledné piijimanych navrhii a tim o upevnéni pozice jednotlivych soudcti Ustavniho
soudu vtom smyslu, ze ,.Cim vyS§i je potiebna vétSina, tim je postaveni soudce
nezéwislejéi.“l‘r’7 Pozadavek dosazeni kvalifikované vétSiny umoziuje 1 opozi¢nim
stranam vykonavat vliv na ustavovani ustavnich soudct, pfi¢emz redlnd moznost ucasti

opozice na volb¢ ustavnich soudct tak poskytuje zaruku, ze nebude vytvoten ,,politicky

4 Blahoz, J. Soudni kontrola iistavnosti. Srovndvaci pohled. ASP1 Publishing Praha, 2001, s. 255.

155 1. 159 odst. 1 Ustavy zni: ,,Ustavni soud se sklada z dvanacti lenii jmenovanych kralem. Cty¥i jsou
jmenovani na navrh Poslanecké snémovny po schvaleni tfipétinovou vétsinou jejich ¢lentl, étyfi na navrh
Senatu po schvaleni stejnou vétsinou, dva na navrh vlady a dva na navrh Generalni rady soudni moci.*
156 Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty

Vv komparativnim pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 33; Kvalifikované vétSiny pro volbu ustavnich soudcti
jsou zakotveny také napf. v Italii, Belgii a Portugalsku.

157 Chamarro, A. Instituciones Politicas Espariolas en diez lecciones. Ediciones Universidad de Navarra,
1998, s. 113.
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jednobarevny* Ustavni soud.™® Stanoveni pozadavku kvalifikované vétSiny je tedy
Z hlediska principu nezavislosti ustavnich soudcti, z hlediska vSeobecné akceptace
rozhodnuti Ustavniho soudu a zajiténi vlivu opozi¢nich stran na volb& ustavnich
soudct jisté jevem pozitivnim.159 Pozadavek dosazeni této vétSiny v parlamentnich
komorach s sebou ale také nese riziko moznych obtizi pfi dosahovani potiebného
konsenzu ohledné kandidati na funkci ustavniho soudce, kdy v pifipade, Ze nedojde
k dohod¢ mezi nejsilngj§imi politickymi stranami, muze dojit az ,.k zablokovani
moznosti obmény Ustavniho soudu“.® Tato problematika je v soudasnosti velice
aktualni, nebot’ pro posledni dvé obmény slozeni Ustavniho soudu jsou charakteristické
pravé vyrazné nesnaze pii nalézani potfebné podpory ¢lenii parlamentnich komor, jak
Vv piipad¢ Senatu, tak Poslanecké snémovny.

Do roku 2007, kdy byla ve Spanélsku poprvé patrna dlouhotrvajici absence
potiebného konsenzu pro zvoleni tretiny soudcti Ustavniho soudu (v tomto piipadé §lo
o obménu provadénou horni komorou Cortes Generales), se tento problém vyraznéji
nevyskytoval a ndvrhy pfijimané Poslaneckou snémovnou i Senatem mély pravidelné
Sirokou podporu politickych stran.’® Nicméng v poslednich letech nutnost dosazeni
kvalifikované vétSiny v obou parlamentnich komorach piedstavuje pro Spanélskou
ustavni praxi velice obtizn€ splnitelnou podminku. Jiz predchéazejici obménu slozeni
Ustavniho soudu uskuteénénou v lednu 2011 (a¢ teoreticky predpokladanou jiz v roce
2007) provazely podstatné priitahy zptisobené obtiznym hledanim konsenzu politickych
stran zastoupenych v Senatu. V soucasnosti, vzhledem k aktudlnimu sloZeni Poslanecké
snémovny a k politické situaci ve Spanélsku, mizeme dle mého nazoru jiz hovofit
o zminéné situaci ,,zablokovani obmény slozeni Ustavniho soudu.*

Nutno podotknout, z¢ Ustavni soud neni jedinou instituci, jejiz obména je
paralyzovana v disledku absence konsenzu politickych stran (konkrétné tedy PP
a PSOE). V soucasnosti se dosud nepodatilo provést potfebnou volbu novych ¢lent také
dalSich statnich organt. Obdobny problém, kdy vzhledem k aktudlnimu rozlozeni
politickych sil v Poslanecké snémovné neni mozné postupovat podle zakonem

piredvidaného postupu obmény, se dotyka také instituce Spanclského ombudsmana

158 Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty

v komparativnim pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 36.

1% Tamtéz s. 34-37.

180 Chamarro, A. Instituciones Politicas Espaiiolas en diez lecciones. Ediciones Universidad de Navarra,
1998, s. 113.

181 |uque, L., Tremps, P. Veinte aiios de jurisdiccién constitucional en Espaiia. Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2001, s. 34.
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(Defensor del Pueblo), jehoz zvoleni mé¢lo probéhnout jiz v ¢ervnu roku 2010, Rady
rozhlasového a televizniho vysilani Spanélska (Consejo de Radio Television Espaiiola),
jejiz obména méla prob&hnout také jiz pied rokem, a rovnéz $panélského Uetniho
dvora.'®?

Cl. 16 odst. 1 LOTC s u¢innosti od 26. kvétna 2007 nov&'®® zakotvil pro volbu
ustavnich soudcii provadénou horni komorou Cortes Generales pravidlo, ze Senat voli
ustavni soudce ztad osob navrzenych na tuto funkci zdkonodarnymi organy
jednotlivych autonomnich spolecenstvi (Asambleas Legislativas de las Comunidades
Auténomas). Podrobnou upravu obsahuje jednaci fad Senatu (dale jen ,JRS®).
Podle ¢l. 184 odst. 7 pism. a) JRS zikonodarnému sboru kazdého autonomniho
spolecenstvi piislusi ve stanovené lhtité navrhnout maximaln¢ dva kandidaty.

Co se tyka vlastniho procesu volby soudcti Ustavniho soudu Poslaneckou
snémovnou, je tento postup upraven v ¢l. 204 jednaciho fadu Poslanecké snémovny
(dale jen ,JRPS®), pfiemz tento &lanek zejm. opét deklaruje pozadavek dosazeni
ttipétinové vétSiny vSech poslanct. Pokud se nepodafi dosahnout tiipétinové vétsiny
v prvnim kole hlasovani, nasleduji kola dals$i, ve kterych miize byt snizovan maximalni
pocet navrzenych osob. Obdobnym zpiisobem upravuje proces volby tstavnich soudl
jednaci fad Senatu v ¢l. 184-188. Zde je vsak nutné dale zohlednit nutnou sou¢innost se
zdkonodarnymi sbory autonomnich spoledenstvi, kterd je v JRS rovnéZz upravena.
V ramci procesu vybéru kandidati na tustavni soudce v obou komorach Cortes
Generales pusobi rovnéz pro tento ucel specidlné ziizené komise (Comision de
Nombramientos), pied které¢ maji kandidati na funkci Gstavniho soudce povinnost se
osobn& dostavit.'® Komise po provedeném osobnim pohovoru s kandidaty, b&hem
kterého jsou zejména diskutovany profesni a osobni kvality doty¢né osoby, vypracuje
zavér o vhodnosti danych osob stat se ¢leny Ustavniho soudu. Schiize komisi jsou

v iz 165
neverejne.

162 Bono reconoce que no hay tiempo para renovar el Tribunal Constitucional, EI Mundo, [online].
2.9.2001. Dostupny z: http://www.elmundo.es/elmundo/2011/09/02/espana/1314953920.html.

183 Tato novela LOTC, tedy organicky zakon &. 6/2007, byla mj. v této &asti upravujici navrhovaci
pravomoc Senatu napadena pred Ustavnim soudem skupinou poslancii PP jako protitstavni. Ustavni soud
viak po provedeném Fizeni o ustavnosti tohoto zakona rozpor s Ustavou neshledal. Viz nalez Ustavniho
soudu STC 49/2008 ze dne 9. dubna 2008.

%4 C1. 16 odst. 2 LOTC.

1% (1. 64 JRPS a&l. 75 JRS.
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5.2 Konstituovdni historicky prvniho Ustavniho soudu

Historicky prvni jmenovani soudcti $panélského Ustavniho soudu se uskute¢nilo
dne 14. unora 1980. V tento den ale nebylo jmenovano viech dvanact ¢lentt Ustavniho
soudu, nybrz jen prvnich deset ¢lentl. Jmenovani zbyvajicich dvou tustavnich soudct,
K jejichz navrzeni byla pfislu$nad Generalni rada soudni moci, nemohlo byt v této dob¢
realizovano, nebot’ tento ustavni organ jesté nebyl vytvofen. Jmenovaci proces téchto
dvou ustavnich soudcti tedy musel byt docasné odlozen do doby pfijeti organického

, 1, . , .166
zakona o Generalni radé soudni moci

a nasledného konstituovani tohoto organu.
Generalni rada soudni moci byla oficidln€ ustavena dne 23. fijna 1980 a ke jmenovani

ji navrzenych ustavnich soudct doslo dne 7. listopadu 1980.

5.3 Predpoklady vykonu funkce soudce Ustavniho soudu

Pozadavky, jejichz splnéni je nutnou podminkou pro moznost byt jmenovan
do funkce soudce Ustavniho soudu, stanovi Ustava v &l. 159 odst. 2. Jak vyplyva
z tohoto ustanoveni, &lenové Ustavniho soudu mohou byt jmenovani pouze z fad
soudcti, statnich zastupcii, univerzitnich profesorii, statnich ufedniki a advokata,
pii¢emz tyto osoby musi byt soucasné ,,uznavanymi pravniky* (juristas de reconocida
competencia) s vice neZ patnactiletou praxi ve svém povolani. Tyto Ustavou zakotvené
ptedpoklady dopliiuje LOTC, ktery v €l. 18 déle stanovi jako jednu z podminek vykonu
funkce soudce Ustavniho soudu Spanélské ob¢anstvi (¢l. 18 LOTC zni: ,,Cleny
Ustavniho soudu mohou byt jmenovani pouze $panéliti ob&ané z fad soudctl, statnich
zéstupci....“, dale je znéni totozné jako v &l. 159 odst. 2 Ustavy). Poslednim nezbytnym
predpokladem pro jmenovani do funkce ustavniho soudce je sloZeni slibu, jehoz znéni
je obsaZzeno v ¢l. 21 LOTC.*® Piedepsany slib skladaji kandidati na ustavni soudce
pii samotném jmenovacim procesu do rukou Spanélského krale. Mezi piedpoklady

vykonu funkce soudce Ustavniho soudu tedy ve Spanélsku nepatii dosazeni uréitého

166 Organicky zakon €. 1/1980 o Generalni radé soudni moci, ptijaty 10. ledna 1980 (Ley Orgdnica
1/1980, de 10 de enero, del Consejo General del Poder Judicial ).Pfijeti organického zakona
upravujiciho Generalni radu soudni moci, jeji postaveni, jmenovani a status jeji ¢lend a dalsi podrobnosti
predpoklada ptimo Ustava v ¢l. 122 odst. 2. Organicky zakon ¢. 1/1980 byl Gipravou pouze prozatimni
povahy piijatou se zimérem umoznit konstituovani Ustavniho soudu a byl v roce 1985 nahrazen
organickym zadkonem €. 6/1985, o moci soudni, ktery upravuje Generalni soudni radu v ¢lancich 107 az
148.

167 7n&ni slibu soudce Ustavniho soudu je nasledujici: ,, Slibuji, ze budu vzdy vémé chranit Ustavu
Spanélska, e budu oddany $panélské Korung a Ze budu plnit své povinnosti ustavniho soudce.
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minimalniho véku. Jak bude patrné déle, neni stanovena rovnéz ani horni hranice véku
ustavniho soudce.'®®

Pro hodnoceni splnéni pozadavku patnictileté praxe169 V oboru existuje vice
vykladii, prevazujici je vSak interpretace, Ze do patnacti let praxe se zapoc¢itdva vykon
jakéhokoli z Ustavou stanovenych pravnickych povolani, a neni tedy vyzadovano
patnact let praxe v kazdém konkrétnim oboru.'"

Splnéni pozadavku vykonu uréité Ustavou piedepsané pravnické profese
a dodrzeni stanovené minimalni délky praxe je, i pies zminénou pluralitu vykladi
Votdzce zapocCitavani doby vykonu povoldni, bez vétSich problémi objektivné
zhodnotitelné a mize byt bez dalSiho v konkrétnich ptfipadech pfedmétem kontroly,
ktera je dle ¢l. 10 odst. 1 pism. i) LOTC svéfena samotnému plénu Ustavniho soudu
(¢l. 10 odst. 1 pism. i) LOTC stanovi, Ze: ,,Plénum Ustavniho soudu rozhoduje o
ovéfeni splnéni predpokladii stanovenych pro vykon funkce soudce Ustavniho soudu®).
Oproti tomu Vv piipadé pozadavku byt ,,uznavanym pravnikem® jde o ,,urcitou vlastnost,
jejiz ptesny obsah neni objektivné urcitelny, a kterd ztohoto ditvodu mize byt
pfisluSnym navrhujicim orgdnem hodnocena v rdmci jeho vlastni uvahy. Splnéni tohoto
pozadavku je tedy déle prakticky nepfezkoumatelné.«!"

Co se tyce odborného pivodu Ustavnich soudcli, mlZeme pozorovat jiz
od pocatkt fungovani Ustavniho soudu pievazujici zastoupeni osob pochazejicich
z okruhu univerzitnich profesorti riznych pravnich odvétvi. Tato skute¢nost ostatné
odpovida charakteru persondlniho slozeni evropskych tustavnich soudd, pro které je
podle J. Blahoze typické pravé ,neobycejn¢ silné zastoupeni pravnich teoretiki-
vysokoskolskych profesorti prava, coz je ve srovnani se slozenim Nejvyssiho soudu

172 . C ok e 1t T ,
“*“ Na druhém mist¢ jsou v obsazeni Span¢lského Ustavniho

USA jev zcela neobvykly.
soudu tradicné¢ nejpocetnéji zastoupeni Cleni pochazejici ze stavu soudcovského.

Generalni rada soudni moci se ostatn¢ také ve vSech svych néavrzich tstavnich soudct

168 K otazce véku jako ptedpokladu vykonu funkce tistavnich soudct ve srovnavaci perspektive

srov. Kysela, J., Kiihn, Z. Kreace tistavnich soudii ze srovndvaci perspektivy, in: Casopis pro pravni védu
a praxi ¢. 1/2003, s. 12.

16% Minimalni délku pravni praxe zakotvuje mimo &l 84 odst. 3 Ustavy CR také napf. prava v Bulharsku,
Rusku a Slovensku. Obecné vSak tato podminka neni pfili§ ¢asta. Kysela, J., Kiithn, Z. Kreace ustavnich
soudii ze srovndvaci perspektivy, in: Casopis pro pravni védu a praxi &. 1/2003, s. 11.

Y70 | uque, L., Tremps, P. Veinte afios de jurisdiccion constitucional en Espaiia. Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2001, s. 31-32.

Y Tamtéz, s. 32.

172 Blahoz, J. Soudni kontrola iistavnosti. Srovndvaci pohled. ASP1 Publishing Praha, 2001, s. 260.
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vzdy pftiklonila k vybéru osoby soudce.’” Soucasni ¢leni Ustavniho soudu jmenovani
na navrh Generalni rady soudni moci jsou soudci Nejvyssiho soudu. V aktualnim
slozeni Ustavniho soudu je rozloZeni velmi vyrovnané ve prospéch pravé dvou
zminénych ,,dominantnich skupin®. Sest &lenti Ustavniho soudu je univerzitnimi
profesory, &tyfi ¢leni jsou zastupci soudcovského stavu (viichni étyfi &leni Ustavniho
soudu, ktefi jsou profesi soudci, jsou soudci Nejvyssiho soudu) a jeden ¢len, konkrétné
mistopfedseda Ustavniho soudu, je profesi advokat.'™ TH ze &ty Glentt Ustavniho
soudu, kteti jsou profesi soudci, byli v minulosti predsedy Nejvyssiho soudu
a v disledku této funkce zaroven predsedy Generalni rady soudni moci'” (predseda
Ustavniho soudu Pascual Sala Sanchez v letech 1990-1996, Javier Delgado Barrio
v letech 1996-2001 a Francisco José Hernando Santiago v letech 2001-2008).

5.4 Funkéni obdobi a obména soudcii Ustavniho soudu

5.4.1 Funkéni obdobi soudcii Ustavniho soudu

Cl. 159 odst. 3 Ustavy stanovi, Ze: ,,Clenové Ustavniho soudu jsou jmenovani
na dobu deviti let a kazdé tfi roky dochdzi k obméné jedné tietiny Cleni.” Dale se
uprave funkéniho obdobi a obmény tstavnich soudcti vénuje LOTC, ktery v ¢l. 16 az 17
stanovi dalS$i podrobnosti, jako je otazka mozného opé€tovného jmenovani do funkce
ustavniho soudce, problematika pfedcasného uvolnéni mandatu apod.

Délka funkéniho obdobi soudce Ustavniho soudu je tedy stanovena Ustavou
jako devitiletd. V ramci komparace s jinymi staty jde o dobu vyrazné¢ se neodliSujici
od ostatnich zapadoevropskych tprav. Délka mandatu ustavnich soudcd je totozna
v Italii, Francii a Portugalsku, ve Spolkové republice Némecko ¢ini dvanact let.}

Spanélsko tedy zvolilo variantu jmenovani tstavnich soudcti na uréité predem
pevné stanovené ¢asové obdobi, pricemz podle ¢l. 16 odst. 4 LOTC neni umoznéno
opétovné jmenovani na bezprostiedné nasledujici funkéni obdobi. Soudce Ustavniho

soudu tedy v zasadé nemulze byt jmenovan bezprostiedné dvakrat po sobé. Zminéné

8 Luque, L., Tremps, P. Veinte aiios de jurisdiccion constitucional en Esparia. Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2001, s. 35.

174 \/ sougasnosti, jak jiz bylo uvedeno, je slozeni Ustavniho soudu tvofeno pouze jedenécti ¢leny, nebot
po smrti Gstavniho soudce Roberta Garcii-Calva y Montiela v roce 2008 nedoslo ke zvoleni ustavniho
soudce nového. Tento tstavni soudce byl profesi rovnéz soudce Nejvyssiho soudu.

5 Dle &1. 122 odst. 3 Ustavy a rovnéz dle &L 111 LOPJ je piedsedou Generalni rady soudni moci
piedseda Nejvyssiho soudu.

176 Kysela, J., Kiihn, Z. Kreace tistavnich soudii ze srovndvaci perspektivy, in: Casopis pro pravni védu a
praxi ¢. 1/2003, s. 14.
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ustanoveni LOTC vSak zaroven stanovi vyjimku, ve které opétovné zvoleni na piimo
navazujici dalsi funk¢ni obdobi mozné je, pficemz jde o piipady, kdy délka mandatu
ustavniho soudce nepfevySovala tfi roky. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze se
vyjimka ze zakazu bezprosttedniho ,,znovujmenovani” vztahuje na situace, kdy byl
mandat ustavniho soudce z dGvodu jeho predCasného uvolnéni dodateéné obsazen
soudcem nové jmenovanym. Na zakladé ¢l. 16 odst. 5 LOTC je v piipadé zaniku funkce
soudce Ustavniho soudu zjiného divodu, neZ je uplynuti devitiletého funkéniho
obdobi, uvolnény mandat obsazen soudcem nové jmenovanym, ptic¢emz k jeho volbé¢ je
piislusny tentyz orgédn, ktery byl pfislusny k volbé jeho piedchiidce. Novy clen
Ustavniho soudu neni v tomto piipadé jmenovan na celé devitileté funkéni obdobi, ale
pouze na zbyvajici Cast funkéniho obdobi svého pfe:dchfidce.177 Takto jmenovany
ustavni soudce ma tedy Casteéné zkraceny mandat, a pokud délka takto zkraceného
mandatu neptekrocila tii roky, miize byt po jejim uplynuti zvolen i pro bezprostiedné
nasledujici, jiz fadné, funkéni obdobi. Spanédlska uprava tedy zasadné umoZiiuje
opétovné jmenovani ustavnich soudcli, vyluCuje pouze opakované jmenovani
na bezprostfedné nasledujici funkéni obdobi, coz ,,v praxi znamena tfi roky nemoznosti
kandidovat.“'"® V ramci evropskych statii je zakotveni moZnosti op&tovného zvoleni
dosti neobvyklé.179

Jelikoz v praxi vsak jmenovani novych ¢lenti Ustavniho soudu nenastava zcela
bezprostiedné po uplynuti funkéniho obdobi ¢lenti pivodnich, Ustavou predpokladané
devitileté funkéni obdobi se prodluzuje o dobu potiebnou pro realizaci jmenovaciho
procesu novych soudct. V téchto piipadech tedy dochdzi pfimo na zakladé zakona,
dle ¢l. 17 odst. 2 LOTC k ,,automatickému prodlouieni“180 funkéniho obdobi ustavnich
soudctl. Tento ¢&lanek vyslovné stanovi, Ze: ,,Soudci Ustavniho soudu pokraduji

ve vykonu své funkce az do okamziku jejiho pievzeti nové jmenovanymi soudci, kteti

se maji stat jejich nastupci.“ Na zakladé tohoto ustanoveni je tak ,prodluzovani

1 Vyslovna uprava této situace byla vlozena do LOTC az novelou z roku 2010. Do té doby postup
po pred¢asném zaniku mandatu ustavniho soudce upraven nebyl a ,,dovozoval se pouze implicitng.*
Luque, L., Tremps, P. Veinte afios de jurisdiccion constitucional en Espaiia. Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 2001, s. 33.
178 Kysela, J., Kiihn, Z. Kreace tistavnich soudii ze srovndvaci perspektivy, in: Casopis pro pravni védu a
E)7rgaxié. 1/2003, s. 15. . . . .

Opétovné znovuzvoleni neumoziuji napt. Gpravy Francie, Italie, Litvy, Polska, Portugalska. Kysela,
J., Kiihn, Z. Kreace vistavnich soudii ze srovndvaci perspektivy, in: Casopis pro pravni védu a praxi
¢. 1/2003, s. 14.
180 Termin prevzat Luque, L., Tremps, P. Veinte aiios de jurisdiccion constitucional en Esparia. Editorial
Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, s. 32.
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mandatu® ustavnich soudcl, které je v soucasné Spanclské ustavni praxi Castym
a kritizovanym jevem, v souladu s pravnim fadem. Jak bude vSak patrné dale, jde
o upravu ve svém dusledku dosti problematickou.

Ackoli ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 LOTC zakotvuje pravidlo, podle kterého
predseda Ustavniho soudu v dostate¢né Thité pied uplynutim funkéniho obdobi tetiny
soudct (LOTC uvadi explicitné minimalné c¢tyfi mésice pied koncem funkéniho
obdobi) vyzve prislusny organ k zahajeni procesu vybéru novych tustavnich soudct,
dochazi v praxi ptfi jejich navrhovani k pratahim v délce az nékolika mésict ¢i
v nékterych piipadech dokonce let. V pripadé¢ obmény tfetiny ustavnich soudct, kterou
mél ucinit Senat v prosinci roku 2007, doslo k jeji realizaci az v prosinci roku 2010,
tedy tfi roky po uplynuti funk¢éniho obdobi ptvodnich soudct, kteti tak byli ve své
funkci dvanact let namisto Ustavou predpokladanych let deviti. Jesté problemati¢téjsi je
ovSem situace souCasna, kdy obména tfetiny Ustavnich soudct, ke které je pfislusna
Poslanecka snémovna, je aktualné v podstaté znemoznéna vzhledem k absenci konsenzu
mezi dvéma nejsilnéj$imi politickymi stranami PSOE a PP.

Toto, v aktudlni ustavni praxi velice vyrazné, prodluzovani funkéniho obdobi
tstavnich soudct, které je dle mého nazoru v rozporu s textem Ustavy-a to konkrétng
s ustanovenim ¢&l. 159 odst. 3 upravujicim délku funkéniho obdobi ¢lena Ustavniho
soudu a zplsob obmény-je siln€ kritizovano i1 ze strany samotnych ustavnich soudcil.
Jejich odmitavy postoj ktémto pritahim pii obméné sloZeni Ustavniho soudu
vnedavné dob& vyvrcholil poddnim hromadné demise ¥ ¢lenti Ustavniho soudu,
ke které doslo v cervnu 2011. Této udalosti je vzhledem k jejimu pralomovému
charakteru vénovana samostatna ¢ast této pré.ce.181
5.4.2 Obména soudcii Ustavniho soudu

Podle ¢l. 159 odst. 3 Ustavy kazdé ti roky dochazi k obméné jedné tietiny
soudcti Ustavniho soudu.'® Spanélska pravni uprava tedy zakotvuje model postupné
obmény slozeni Ustavniho soudu provadéné po &astech. Ulelem institutu &aste¢né
obmény sloZeni tstavnich soudctl je piedevsim zajisténi kontinuity ¢innosti Ustavniho

soudu.

181 \/iz &ast €.5.5 této préce.
182 7ptisob Castedné obmény tistavnich soudcii po 3 letech zakotvuje také napf. tprava italska,
francouzska a bulharska.
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v T ’ s , v . . 183 v:w v
Slozeni Ustavniho soudu se obménuje na zakladé¢ ,,principu rotace”,” pfiCemz

pro uréeni toho, jaka konkrétni tietina soudcti bude v daném piipadé nahrazena,
zakotvuje Ustava'®* specificky postup. Obména se provadi podle pfedem pevné
stanovenych skupin ustavnich soudct tak, ze objektem obmény je vzdy jedna ze tii
téchto skupin tvofena &tyfmi soudci. Pro Giéely obmény slozeni Ustavniho soudu tvoii
skupinu vzdy ti soudci, kteti byli do své funkce jmenovani na zdklad¢é ndvrhu shodného
subjektu, pfiCemz v ptipadé soudcii navrzenych vladou a Generdlni radou soudni moci
dochazi k jejich spojeni do jedné skupiny. Slozeni Ustavniho soudu je tak rozdéleno
na soudce, ktefi byli jmenovani na zédkladé navrhu Poslanecké snémovny, kteti tvoii
jednu skupinu; dale na skupinu, kterou tvofi soudci jmenovani na zékladé navrhu
Senatu; a na posledni skupinu, tvoienou soudci navrzenymi vladou a Generalni radou
soudni moci.

Pro obménu historicky prvniho Ustavniho soudu bylo z divodu sou¢asného™®
jmenovani vSech soudcl nezbytné zakotvit specidlni upravu. Pfechodné ustanoveni
devaté Ustavy tak stanovi, Ze tii roky po prvnim jmenovani &lenit Ustavniho soudu se
formou losu ur¢i skupina tstavnich soudcti, ktefi se stanou objektem obmény, tedy
jejichz funkéni obdobi bude pouze ttileté. Po uplynuti dalSich tfi let bude stejny proces
losovani aplikovdn mezi zbyvajicimi dvéma skupinami ustavnich soudcii, kteti se
Vv pfedchazejicim obdobi nestali objektem obmény. V tomto pfipad€ bude tedy urcena
skupina soudctl, jejichZ funkéni obdobi bude pouze Sestileté. Ustava dale stanovi, Ze
pro vSechny nésledujici obmény jiz bude postupovano podle ustanoveni ¢lanku 159
odst. 3 Ustavy, tedy bude dochézet k pravidelné obméné jedné tfetiny ustavnich soudcti
po tfech letech. Na zaklad¢ urceni losem tak v roce 1983 nastala situace, kdy se vsichni
ustavni soudci, ktefi byli do své funkce navrzeni Poslaneckou snémovnou, stali
objektem obmény. V roce 1986 se objektem druhé obmény stali tstavni soudei navrzeni
vladou a Generalni radou soudni moci.

Na zakladé postupného obménovani slozeni $panélského Ustavniho soudu se
funk¢éni obdobi vSech ustavnich soudct nepiekryva, ale dochazi k jeho diferenciaci.
Pro srovnani tohoto piistupu s tpravou Ustavniho soudu CR cituji V. Sladecka, ktery

v ramci hodnoceni zptisobu konstituovani prvniho Ustavniho soudu CR uvadi: ,,Vytku

183 pavlicek, V. a kolektiv Ustavni pravo a statovéda. 2. dil Ustavni pravo Ceské republiky — ¢dst prvni.,
Linde Praha, 2001, s. 422.

18% pechodné ustanoveni Ustavy &. IX.

185 Jak bylo zminéno vy3e, ke jmenovéani dvou soudcii navrzenych Generélni radou soudni moci doglo
pozdéji, tato skute¢nost v8ak neméla na obménu soudcu zadny vliv.
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Ize také piicinit k Gipravé zpiisobu ustaveni prvniho Ustavniho soudu, kdy byli vSichni
soudci do funkce ustanoveni v podstaté zaroven. Za béznych podminek je tedy jejich
funkéni obdobi shodné, coz miize mit nepfiznivy vliv na vyvoj pravnich nazort.
Vhodnéjsim se jevi postupné napliiovani Ustavniho soudu ¢&i (ivodni) diferencovang
stanovené funk¢ni obdobi, jako tomu kupt. bylo pii prvnich volbach do Senétu. %

Ur¢itou zajimavost s ohledem na analyzované téma funkéniho obdobi a obmény
Gstavnich soudc ve Spanédlsku spatiuji ve skutenosti, Ze v souvislosti
s nerealizovanym navrhem zmén Ustavy CR vroce 1999 byla A. Gerlochem
doporudovana zména zptisobu mechanismu konstituovani Ustavniho soudu CR, ktera
spocivala pravé v ptiklonéni se k modelu, ktery je zakotven v upravé Spanélské. ,,Navrh
Gstavnich zmén CSSD-ODS piedbézné podita s moznosti vykonu funkce soudce
Ustavniho soudu pouze v jednom desetiletém funkénim obdobi (zména ¢&l. 84). Otazkou
je, zda z hlediska kontinuity v ¢innosti Ustavniho soudu by nebylo vhodngj§i zménit
&l. 84 odst. 1 takto: «Ustavni soud se sklada z 15 soudct, kteff jsou jmenovéani na dobu
deviti let. Kazdé tii roky se jmenuje tietina soudct.» Jednalo by se tak o obdobu

— < o 187
cyklické obmény senatort.*

5.5 Pravni uprava versus politicka realita-aktudlni problémy

tykajici se slozeni a obmény Spanélského Ustavniho soudu

V soudasnosti se $panélsky Ustavni soud nachazi ve znaéné problematické
situaci, kterd se vztahuje primarné k mechanismu obmény jeho slozeni, ve svém
disledku se vSak podstatné dotyka i jeho rozhodovaci ¢innosti a ptredev§im jeho
postaveni a vyznamu ve spolecnosti.

Dne 13. ¢ervna 2011 tii ¢lenové Ustavniho soudu (Ustavni soudce Eugeni Gay
Montalvo, ktery je mistopiedsedou Ustavniho soudu; Gstavni soudce Javier Delgado
Barrio a tstavni soudkyné Elisa Pérez Veralgg) projevili vili odstoupit ze své funkce
tistavniho soudce a podali do rukou ptedsedy Ustavniho soudu hromadnou demisi.
Diivodem tohoto, v historii fungovani Ustavniho soudu bezprecedentniho rozhodnuti
byla skuteGnost, Ze ackoli Ustavou stanovené devitileté funkéni obdobi wstavnich

soudcu uplynulo jiz v listopadu roku 2010, stale nedoslo (v den podani demise po sedmi

188 Sladesek, V. Ustavni soudnictvi. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 53-54.

87 Gerloch, A. Nad pFipravovanymi zménami Ustavy, in: Pravni rozhledy, 1999, &. 8, piiloha, s. 11.

188 Ustavni soudci Eugeni Gay Montalvo a Elisa Pérez Vera byli jmenovéni na zékladé navrhu politické
strany PSOE, ustavni soudce Javier Delgado Barrio na zaklad€ navrhu PP.
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mesicich od uplynuti funkéniho obdobi) ke zvoleni soudcti novych, kteti by je v jejich
funkci nahradili. Nebot’ na zdklad€ ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 LOTC setrvava ustavni
soudce ve své funkci az do zvoleni soudce nového, doslo tak k prodlouzeni jejich
funk¢éniho obdobi o sedm mésicl. Zminéni ustavni soudci tak svou rezignaci projevili
nesouhlas se skute¢nosti, ze dosud nebyla realizovana Ustavou piedpokliadand obména
slozeni Ustavniho soudu, kterou ma za povinnost provést v tomto konkrétnim pifipadé
Poslanecka snémovna,189 a odmitli nadale ve svych funkcich setrvavat.

Tato situace je dle mého nazoru dosti vyznamna a prilomova, a¢ v podstaté
nezasahuje do samotné moznosti fungovani Ustavniho soudu, nebot’ plénum Ustavniho
soudu je dle ¢l. 14 LOTC usnasenischopné, jsou-li pfitomné alespont dvé tietiny vSech
ustavnich soudcli, tedy osm ustavnich soudcli, coz by i po tomto piipadném
,hromadném odstoupeni® stale ztstalo splnéno. Otdzkou vsak je, do jaké miry jsou
rozhodnuti takovym zptisobem slozeného Ustavniho soudu legitirnni.190

Podani hromadné demise Ustavnich soudct, kteti sami svym aktivnim jednanim
vyjadfili nesouhlas snedinnosti Poslanecké snémovny pii plnéni jeji Ustavou
piedpokladané ulohy v ramci jmenovaciho procesu, které je samo o sob¢ jiz skutecnosti
z hlediska ustavni teorie i praxe velice zajimavou, neni ovSem zavrSenim této
problematické situace. Predseda Ustavniho soudu Pascual Sala Sanchez totiz podané
demise téchto tii ustavnich soudcl nepfijal, coz mu umoznuje ustanoveni ¢l. 23
odst. 1 LOTC, které stanovi jako jeden z diivodii zaniku funkce ustavniho soudce
,.demisi piijatou predsedou Ustavniho soudu®. Podminkou platného odstoupeni ¢lena
Ustavniho soudu je tedy piijeti jeho demise predsedou Ustavniho soudu, coZ se v daném
pfipad¢ nestalo. Predseda Pascual Sala Sdnchez odiivodnil své rozhodnuti predevSim
potiebou stability a kontinuity Ustavniho soudu, pfi¢emZ zaroveii opét zdiraznil

y . 4 . . y 191
potiebu provedeni volby novych tstavnich soudcti Poslaneckou snémovnou.

189 Obména, ktera ma byt provedena Poslaneckou snémovnou, se tyka jedné tietiny ¢lenti Ustavniho
soudu, tedy Ctyf tstavnich soudcti. Demisi vSak podali pouze soudci tii, nebot’ mandat ¢tvrtého ustavniho
soudce je neobsazen jiz od roku 2008 v disledku nezvoleni soudce nového na misto zemielého ustavniho
soudce Roberta Garcii-Calva y Montiela.

190 Nicméné i pfed podanim demise téchto ti‘f ¢lenti rozhodoval Ustavni soud ve sloZeni netiplném,
nebot je od smrti tistavniho soudce Roberta Garcii-Calva y Montiela v roce 2008, po které opét

z divodi politického charakteru dosud nedoslo k novému obsazeni jeho mandatu, sloZeny ze
soudcti jedenacti  na misto Ustavou piredpokladanych dvanacti. RovnéZ tento postup je mozné
hodnotit prinejmensim jako problematicky, nebot neobsazeni uvolnéného mandatu nema oporu

v zakoné a ve svém disledku znamena odchyleni se od textu Ustavy, ktera predpoklada Ustavni
soud dvanacticlenny.

191 E] TC toca fondo y abre una crisis institucional sin precedentes, Libertad Digital Espaiia. [online].
13.6.2011. Dostupny z: http://www.libertaddigital.com/nacional/2011-06-13/el-presidente-del-
constitucional-rechaza-la-renuncia-de-los-tres-magistrados-1276426534/.
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V disledku nepiijeti demisi piedsedou Ustavniho soudu jsou tedy v souasnosti
V podstaté ,,nedobrovolné* stile ve své funkci tfi ustavni soudci (z nichz jeden je
dokonce mistopfedsedou Ustavniho soudu), ktefi vefejné projevili nesouhlas
S prodluzovanim svého funkéniho obdobi a odmitli nadéale sviij soudcovsky mandat
vykonavat. Tim je pochopitelné pozice Ustavniho soudu a akceptace jeho rozhodovaci
¢innosti v kruzich odbornych 1 laickych vyrazn€ oslabena. Tato situace podstatné
naruiuje davéru v instituci Ustavniho soudu, neni vyjime&né oznaleni tohoto stavu

Y i A i T . 192
napf. jako ,, hluboké a vazné krize Ustavniho soudu*

krize* & ,,séhnuti na dno*. 13

, »,oezprecedentni institucionalni

Jiz samotnad skuteCnost, ze pfimo ustavni soudci touto cestou Poslaneckou
snémovnu ,,7zadaji* o provedeni své obmény, je dle mého ndzoru ponékud zardzejici
¢1 alespon velice nestandardni. Ani po uplynuti nékolika mésicii po podani zminéné
hromadné demise, motivované snahou o vytvofeni tlaku na Poslaneckou snémovnu, se
vV dolni komote Cortes Generales nepodafilo ziskat potiebnou politickou podporu
pro volbu novych ¢lenti Ustavniho soudu. V zaii 2011 piedseda Poslanecké snémovny
José Bono uvedl, Ze je ,,prakticky nemozné®, Ze by se podafilo uskutecnit potiebnou
obménu slozeni Ustavniho soudu do doby uplynuti volebniho obdobi Poslanecké
snémovny.194 Celou zalezitost ¢ini je$t€é o néco komplikovanéjsi nedavné vyhlaseni
pfedcasnych voleb do Cortes Generales, které se uskutecni 20. listopadu 2011, tedy
Ctyfi meésice pred uplynutim fadného volebniho obdobi Poslanecké snémovny a Senatu.
V dutsledku téchto udalosti ,,v§e nasvédcuje tomu, ze k obméné tstavnich soudct, ktera
méla byt u€inéna jiz v listopadu 2010, nedojde diive nez na jate piiStiho roku. 1%

Jak bylo zminéno vyse, vyrazné prutahy provazely jiz predchazejici obménu
ustavnich soudct, k jejimuz provedeni byl piislusny Senat, pficemz divody byly
totozné povahy, tedy nedostatek konsenzu dvou nejsilnéjSich politickych stran PSOE
a PP, ktery je nezbytny pro dosazeni pfedepsané tfipctinové vétSiny. Skutecnost, Ze je
funkéni obdobi ustavnich soudcli podstatnym zptsobem prodluzovano a neni tak

dodrzen Ustavou zakotveny mechanismus obmény slozeni Ustavniho soudu, tedy neni

192 \illagomez, A. Crisis y renovacién del Constitucional, Faro de Vigo. [online]. 15.6.2011. Dostupny
z: http://www.farodevigo.es/opinion/2011/06/15/crisis-renovacion-constitucional/554404.html.
198 E] TC toca fondo y abre una crisis institucional sin precedentes, Libertad Digital Espaiia. [online].
13.6.2011. Dostupny z: http://www.libertaddigital.com/nacional/2011-06-13/el-presidente-del-
constitucional-rechaza-la-renuncia-de-los-tres-magistrados-1276426534/.
1%% Bono reconoce que no hay tiempo para renovar el Tribunal Constitucional, El Mundo, [online].
%9.59.2001. Dostupny z: http://www.elmundo.es/elmundo/2011/09/02/espana/1314953920.html.

Tamtéz.
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V historii Spanélského ustavniho soudnictvi zcela nova. Bezprecedentni je vSak reakce
samotnych ustavnich soudctl, nebot’ v historii souasného Ustavniho soudu nedoglo
jesté nikdy k takovému hromadnému odstoupeni. A¢ pritahy provazejici obménu jsou
nepochybné jednim z podstatnych diivodi podané demise zminénych ustavnich soudct,
nejde patrné o divod jediny. Instituce $pandlského Ustavniho soudu v sou¢asnosti
vyrazné ztraci diivéru ob&anské spole¢nosti, hovoii se piimo o ,,diskreditaci Ustavniho
soudu“,*® ktera souvisi také s nekterymi kontroverznimi rozhodnutimi pfijatymi timto
Gistavnim organem. Spanélskou vefejnosti bylo v posledni dobé velmi negativné
vnimano mj. rozhodnuti umoznujici ucast koalice separatistickych politickych stran
Bildu, na jejiz uzké sepjeti s baskickou teroristickou organizaci ETA je silné
upozoriiovano, V komunalni politice. Ustavni soud timto velice kritizovanym nalezem
vyhovél ustavni stiznosti tohoto politického uskupeni podané pro poruSeni ustavné
zaruéeného prava na pristup k vefejnym funkcim a ufadam (&l. 23 odst. 2 Ustavy)
rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ktery ucast koalice Bildu v komunalnich volbach
zakazal. Pravé soudasné negativni vnimani instituce Ustavniho soudu je tedy
pravdépodobné dal§Sim motivem podani demise, kterd se vSak v disledku nepftijeti

predsedou Ustavniho soudu stala ,,pouhym gestem*.*’

5.6 Zdnik funkce soudce Ustavniho soudu

Podle &l. 159 odst. 5 Ustavy jsou &lenové Ustavniho soudu neodvolatelni.
Funkce soudce Ustavniho soudu miize zaniknout pouze ze zédkonem stanovenych
diivodi a zptisobem, ktery zakon stanovi. Cl. 23 odst. 1 LOTC obsahuje taxativni vycet
moznych divodi zaniku funkce soudce Ustavniho soudu, pii¢emz tyto divody jsou
nasledujici:

1) demise soudce Ustavniho soudu, ktera byla piijata predsedou Ustavniho
soudu;

2) uplynuti doby, na kterou byl soudce Ustavniho soudu jmenovan;

3) vznik n¢které z okolnosti, kterd ma za nasledek nezpusobilost byt soudcem

obecné soudni soustavy (miembro del Poder Judicial);

1% Martialay, A. El Constitucional se rompe con la dimisién de tres magistrados, Libertad Digital
Espafia.[online]. 13.6.2011. Dostupny z: http://www.libertaddigital.com/nacional/2011-06-13/
el-vicepresidente-y-dos-magistrados-del-constitucional-presentan-su-renuncia-1276426469/.

Y97 E] TC toca fondo y abre una crisis institucional sin precedentes, Libertad Digital Espafia. [online].
13.6.2011. Dostupny z: http://www.libertaddigital.com/nacional/2011-06-13/el-presidente-del-
constitucional-rechaza-la-renuncia-de-los-tres-magistrados-1276426534/.

49



4) vznik inkompatibility funkce soudce Ustavniho soudu s jinou funkci nebo
¢innosti;

5) poruSovani fadného plnéni povinnosti vyplyvajicich z funkce soudce
Ustavniho soudu;

6) poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost;

7) rozhodnuti soudu, kterym byl soudce Ustavniho soudu odsouzen pro umyslny
trestny ¢in nebo trestny ¢in spachany z hrubé nedbalosti (culpa grave); rozhodnuti
soudu o odpovédnosti soudce Ustavniho soudu za ob&anskopravni delikt;

8) dalSim, v ¢l. 23 odst. 1 LOTC vyslovné neuvedeném,'® diivodem zéaniku
funkce je samoziejmé také umrti Gistavniho soudce.

% tedy ve Spanélsku neni, stejné jako v Ceské republice,

Oproti fad¢ jinych stat
vykon funkce soudce Ustavniho soudu omezen stanovenim uréité horni hranice véku.

LOTC zakotvuje diferencovanou procesni upravu pro jednotlivé diivody zaniku
funkce ustavniho soudce. Zatimco rozhodnuti o zéniku funkce tustavniho soudce
z divodu vzdani se funkce; z divodu uplynuti funkéniho obdobi a z divodu umrti
ustavniho soudce pfislus§i na zakladé ¢l. 23 odst. 2 LOTC vyhradné ptredsedovi
Ustavniho soudu, o existenci ostatnich diivodii zaniku funkce tstavniho soudce piislusi
rozhodovat plénu Ustavniho soudu. Podle LOTC rozhoduje plénum Ustavniho soudu
0 divodech zaniku funkce ustavniho soudce podle bodi 3 a 4 prostou vétSinou,

o ostatnich davodech je nutné rozhodnout vétSinou kvalifikovanou, ktera Cini tii

¢tvrtiny vSech ¢lent Ustavniho soudu.

198 Alle predpokladaném v ramci procesni upravy zaniku funkce v &l. 23 odst. 2 LOTC.
199 Srov. Kysela, J., Kithn, Z. Kreace tistavnich soudii ze srovndvaci perspektivy, in: Casopis pro pravni
védu a praxi ¢. 1/2003, s. 12.
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6. Postaveni soudcii Ustavniho soudu

Postaveni soudcti Ustavniho soudu je upraveno jednak v ¢asti devaté Ustavy,
ktera je vénovana piimo Ustavnimu soudu, a dale se na n&j ¢aste¢né vztahuje také
Gprava obsaZena v &asti Sesté Ustavy, kterd je vénovana moci soudni.?”® Vedle Ustavy
je uprava postaveni ustavnich soudcti obsazena také v LOTC (¢l. 16 az 26), pti¢emz
tento organicky zédkon opétovné vymezuje nékteré principy zakotvené jiz Ustavou,
napt. inkompatibilitu a neodvolatelnost ustavnich soudcti, a dale obsahuje upravu
dalSich oblasti, jako napt. znéni slibu tustavniho soudce, divody zaniku mandatu,
indemnitu ustavnich soudctl, zvlastni Gpravu trestni odpovédnosti ustavnich soudct

apod.

6.1 Nezavislost soudcti Ustavniho soudu

Status Ustavniho soudce je v mnoha smérech determinovan povahou Ustavniho
soudnictvi a skute¢nosti, ze jde o vykon funkce, jejimz klicovym rysem je nezavislost
a nestrannost. Uprava postaveni tstavnich soudcti tedy sméiuje predeviim k zajisténi
nezavislého a nestranného fungovani tstavniho soudnictvi. V mnoha ohledech
nachazime podobnost se statusem soudcti obecnych soudii, zejména co se tyka principu
soudcovské nezavislosti pii rozhodovani, inkompatibility a neodvolatelnosti. Z tohoto
diivodu také Ustava v rAmci tipravy inkompatibility tstavnich soudcti piimo odkazuje
na pouziti n€kterych ustanoveni casti Sesté, tedy ustanoveni tykajicich se postaveni
soudcti obecnych souda.?® Predpisy upravujici obecné soudnictvi se pouziji na zakladé
ustanoveni ¢l. 80 LOTC také pro otdazku vylouceni ustavniho soudce z projednavani
a rozhodovani véci.

Podle E. Wagnerové je ,,nepostradatelnym piedpokladem® nestranné¢ho vykonu
funkce ustavniho soudce osobni a vécnd nezdvislost. Za kritéria osobni nezdvislosti
ustavnich soudct lze pfitom povazovat jiz samotny mechanismus jejich ustavovani, 2%
délku funkéniho obdobi a nemoznost znovuzvoleni, inkompatibilitu funkce tstavniho

soudce s nékterymi dal§imi funkcemi, neodvolatelnost, indemnitu a imunitu a také

200 (:Zést Sesta Usta\{y: ,,O moci soudni“ (Del Poder Judicial), tvofena ¢lanky 117 az 127.

201 (1. 159 odst. 4 Ustavy.

202 K tomu srov. Blahoz, J. Soudni kontrola iistavnosti. Srovndvaci pohled. ASP1 Publishing Praha, 2001,
s. 260.
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profesni kvalifikaci.?® C1. 159 odst. 5 Ustavy stanovi, Ze: ,,Clenové Ustavniho soudu
jsou pii vykonu své funkce nezavisli a neodvolatelni.“ Na zakladé ¢lI. 1 odst. 1 LOTC
jsou soudci Ustavniho soudu vazani pouze Ustavou a LOTC, jsou tedy pii rozhodovani
nezavisli, nejsou vazani zadnymi piikazy ¢i pokyny. Podle ¢l. 22 LOTC jsou ustavni
soudci povinni vykonavat svou funkci nestranné a distojné.

Ustava a LOTC déle obsahuji podrobnou tipravu jednotlivych zaruk nezavislosti
ustavnich soudct, kterymi jsou:

1) inkompatibilita funkce tstavnich soudct s nékterymi funkcemi ¢i ¢innostmi;
2) neodvolatelnost uistavnich soudci;
3) indemnita ustavnich soudct vztahujici se k projevim uéinénym v souvislosti
s vykonem jejich funkce.
ad 1) rezim inkompatibility:

Soudci Ustavniho soudu podléhaji piisnému rezimu inkompatibility, ktery je
zakotven jednak v ¢asti devaté Ustavy, kterd se vztahuje vyluéné na soudce tstavni,
a dale na zékladé vyslovného odkazu v této cCéasti Ustavniho textu je na rezim
inkompatibility ustavnich soudct aplikovatelna také Uprava obsazena v Casti Sesté
Ustavy, vztahujici se primarné na oblast moci soudni. C1. 159 odst. 4 Ustavy vedle
vyctu funkci neslucitelnych s vykonem funkce ustavniho soudce stanovi, ze kromé
toho podléhaji ¢lenové Ustavniho soudu stejnym pravidlim inkompatibility jako
véichni &lenové soudni moci. Upravu inkompatibility funkce soudce Ustavniho soudu
muzeme tedy rozdélit na: 1) Gpravu spole¢nou pro soudce Ustavni a pro soudce
obecnych soudil; 2) Gpravu vztahujici se pouze na soudce Ustavni.

Podle ¢&l. 159 odst. 4 Ustavy je funkce ¢&lena Ustavniho soudu
neslucitelnd s: ,,jakymkoli zastupitelskym mandatem®®; s politickymi nebo spravnimi
ufady; s vykonem vedouci funkce v politické strané nebo v odborech nebo s jakymkoli
zaméstnanim v politické strané¢ nebo v odborech; s vykonem funkce soudce nebo
statniho zastupce a s vykonem povolani nebo jiné vydéleéné ¢innosti.” Ustava tedy
zakotvuje neslucitelnost S ¢lenstvim nejen v komorach Cortes Generales, ale také
v zakonodarnych sborech autonomnich spoleCenstvi; stejné tak neni umoznéna ucast
ve vykonnych organech statu ¢i autonomnich spolecenstvi. Oproti soudciim obecnych

soudl je ustavnim soudciim zachovana moznost byt ¢leny politickych stran a odbort

203 \Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty

v komparativaim pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 38.

204 podle &l. 70 odst. 1 pism. a )Ustavy je zastavani funkce ¢lena Ustavniho soudu vzdy piekazkou
volitelnosti do Poslanecké snémovny a Senatu Cortes Generales.
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ve smyslu ,,b&Zného &lenstvi®, Ustava v &l. 159 odst. 4 i LOTC v ¢l. 19 omezuji pouze
pusobeni ve vedoucich pozicich v téchto subjekte<:h.205 Takto zvolena uprava je z mého
pohledu pomérné logickym vyusténim situace, kdy vzhledem k ,,neoddiskutovatelnému

a nezbytnému vlivu‘?%

politickych stran na vybér tistavnich soudct, neni nutné striktné
zabranovat jakémukoli projevu politické orientace osoby ustavniho soudce. Oproti
obecnému soudnictvi, ve kterém z povahy véci nelze, na rozdil od soudnictvi Gstavniho,
hovoftit o tzv. ,,politickém momentu*, %"’ je dle mého nazoru u soudcii Gstavnich urcité
sepjeti s nékterou politickou stranou spise ospravedlnitelné. Jak uvadi E. Wagnerova
ve vztahu k nesluéitelnosti funkce soudce Ustavniho soudu CR s &lenstvim v politické
stran& &i hnuti podle § 4 odst. 4 ZUS: , Tento zékaz se viak jevi na pozadi toho, co jiz
bylo feceno o funkci ustavniho soudnictvi a o spoluptsobeni politickych stran
pfi vybéru ustavnich soudct, jako ponékud neupiimny a formalistni, nebot’ faktickym
stykim soudcii se stranami, s nimiz se citi byt ideové svazani a za které byli vlastné
do Ustavniho soudu nominovani, sté zabrani.“?® Obdobn& uvadi také V. Sladegek,
ze: ,,Zabranit osobnimu politickému piesvédCeni, event. néjakym formam aktivni

209
“ Uprava

podpory nékteré politické strany pravnimi prostiedky stejné nelze.
inkompatibility tstavnich soudci, ktera neomezuje zcela jejich ucast v politickych
stranach, ale zakazuje pouze zastavani urcitych vedoucich funkci v rdmci téchto stran, je
zakotvena také napf. ve Francii ¢i Rakousku.*'?

Jak bylo uvedeno vyse, dalsi pravidla vztahujici se k rezimu inkompatibility
tistavnich soudct stanovi Ustava v &asti §esté upravujici moc soudni. Ustava v této ¢asti
vyslovné zakotvuje pozadavek, Ze soudci nesméji zastavat souCasné zadné jiné vefejné
funkce,” a dale odkazuje na zvlastni pravni piedpis. Podle ustanoveni &l. 127
odst. 2 Ustavy: ,,Zakon stanovi rezim inkompatibility funkci ¢lenti soudni moci tak, aby

212

byla zajisténa jejich uplnd nezévislost. Timto zdkonem je LOPJ, ktery v ¢l. 389

upravuje neslucitelnost vykonu funkce soudce s dalSimi funkcemi a ¢innostmi. Funkce

208 Striktngjsi je ustanoveni &l. 127 odst. 1 Ustavy, které jakékoli &lenstvi soudcti obecnych soudt

v %)olitické stran¢ nebo odborech vylucuje zcela.

20 Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty

V komparativnim pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 35.

7 Tamtéz, s. 38.

28 Tamtéz, s. 42.

209 Sladecek, V. Ustavni soudnictvi. 2. podstatng piepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 58.

219 Blahoz, J. Soudni kontrola iistavnosti. Srovndvaci pohled. ASPI Publishing Praha, 2001, s. 2509.
211 1. 127 odst. 1 Ustavy.

212 K pojmu uplna nezévislost srov. Blahoz, J. Soudni kontrola tistavnosti. Srovndvaci pohled. ASPI
Publishing Praha, 2001, s. 263.
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soudce je podle tohoto ustanoveni neslucitelna: s vykonem jakékoli jiné jurisdikce;
s jakymkoli zastupitelskym mandatem a vladnim ¢i spravnim tfadem na urovni statni
I regionalni; s jakoukoli vydéle¢nou ¢innosti nebo jinou placenou funkci s vyjimkou
¢innosti védecké, pedagogické a umeélecké; s vykonem advokacie a s funkci statniho
zastupce; Svykonem pravniho poradenstvi, véetné poradenstvi poskytovaného
bezplatné¢ a s nékterymi dalSimi funkcemi ve statni spravé.

Rezim inkompatibility Gistavnich soudct je upraven také v LOTC, ktery v ¢l. 19
V podstaté opakuje ustanoveni ¢asti devaté Ustavy.

Pokud osoba navrzena na funkci ustavniho soudce vykonava nékterou z ¢innosti,
ktera je svykonem funkce ustavniho soudce neslucitelna, je podminkou jejiho
jmenovani ukonéeni takové Cinnosti. V piipadé pozdéji vzniklé inkompatibility musi
byt pfedmétna Cinnost ukoncena do deseti dng, pricemz pokud tak nebude ucinéno, je
vznik inkompatibility divodem zaniku mandatu ustavniho soudce podle ¢l. 23
odst. 1 LOTC.
ad 2) neodvolatelnost ustavnich soudct:

Soudci Ustavniho soudu jsou na zakladé &l. 159 odst. 5 Ustavy a &l. 22 LOTC
neodvolatelni. Jejich funkce nemuze zaniknout jinak nez z divodi stanovenych
zakonem. Dlvody zaniku funkce Ustavniho soudce jsou taxativné vymezeny v ¢l. 23
odst. 1 LOTC, pricemz o tom, zda jsou v konkrétnim pfipadé dany tyto zakonem
stanovené divody, rozhoduje piimo Ustavni soud prostiednictvim svého piedsedy nebo
ve formé pléna.214
ad 3) indemnita ustavnich soudcii:

Dalsi zarukou nezavislosti soudcti Ustavniho soudu je indemnita vztahujici se
k projeviim uéinénym pii vykonu jejich funkce. Samotna Ustava tuto ochranu vyslovné
negarantuje, zakotvena je viak v LOTC. Podle ¢l. 22 LOTC soudce Ustavniho soudu
nelze postihnout za nazory projevené pii vykonu jeho funkce. Nejedna se tedy pouze
o nestihatelnost, ale o exempci hmotnépravni. Oproti tomu institut procesni exempce,
tedy imunity ustavnich soudct tak, jak jej zname z Upravy Ceské, Spanclskd pravni
uprava neobsahuje viibec. Trestni stihani ustavnich soudcti neni nijak omezeno,
nevyzaduje se souhlas zadné organu statu &i souhlas Ustavniho soudu, stejné tak neni
omezeno ani stihani pro delikty spravni. Jedinou modifikaci trestniho stihani ustavnich

soudctl je ustanoveni ¢l. 26 LOTC, které zakotvuje pravidlo, ze rozhodovani o trestni

213 ¢]. 19 odst. 2 LOTC.
214 . 23 odst. 2 LOTC.
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odpovédnosti ¢lentt Ustavniho soudu piisludi pouze Nejvyssimu soudu, resp. jeho
trestnimu senatu (Sala Segunda del Tribunal Supremo). V tomto pfipad¢ jde tedy
o vyjimku z obecnych pravidel trestniho fizeni. Tato vylu¢na ptisluSnost NejvysSiho
soudu pro fizeni ve vécech trestni odpoveédnosti Ustavnich soudct je zakotvena také

v &l. 57 odst. 2 LOPJ.2Y®

6.2 Problematika nestrannosti ustavnich soudcti, mozZnost jejich
vyloucCeni z projednavani a rozhodovani véci pro podjatost

Dle ¢l. 22 LOTC maji ustavni soudci povinnost vykonavat svou funkci
nestranné. Problematika nestrannosti Ustavnich soudcl je vSak podle mého nazoru
pomérn¢ komplikovana, nebot’ zcela vyloucit ur¢itou teoretickou moznost podjatosti
ustavnich soudct v pfipadé okruhu zélezitosti projednavanych v ramci ustavniho
soudnictvi, a to predev§im v oblasti kontroly ustavnosti pravnich norem, neni zcela
snadné. Tato skutecnost se projevila napf. pii projednavani ustavnosti novely LOTC,*®
které probéhlo v roce 2007, kdy samotny Ustavni soud mél na otizku podjatosti
ustavnich soudct velice nejednotny nazor.

Jiz pravni zakotveni institutu vylouceni ustavnich soudcti z projedndvani
a rozhodovani véci v disledku existujicich pochybnosti o jejich nepodjatosti je
ve Spanélsku odchylné od ostatnich pravnich ¥adt a do jisté miry problematické.217
Pravni tiprava vyloudeni soudcii neni totiz ve vztahu k soudcim Ustavniho soudu
specialni, nybrz se vtéto oblasti pouziji obecné procesni piedpisy. Na zékladé
¢l. 80 LOTC, ktery vramci upravy uréitych otazek fizeni pfed Ustavnim soudem
odkazuje na subsidiarni uziti pravnich norem upravujicich obecné soudnictvi,
se na problematiku vylouceni Ustavnich soudcti pouZiji ustanoveni LOPJ. Tento pravni
piedpis upravuje otazku podjatosti soudct v ¢l. 217 az 228, ve kterych stanovi
zejm. konkrétni dﬁvody218 pro vylouceni osoby soudce z projedndvani a rozhodovani

pfedmétu fizeni. Divody vylouceni jsou spatfovany napt. v piibuzenském, manzelském,

215 Na zaklads tohoto ustanoveni je Nejvyssi soud piislusny nejen k trestnimu fizeni vedenému proti
ustavnim soudctim, ale také k trestnimu fizeni vedenému proti dal$im osobam zastavajicim vyznamné
statni funkce, napt. proti ¢lenim vlady, poslanctim a senatorim Cortes Generales, soudctim Nejvyssiho
soudu, ¢lentim Generalni rady soudni moci, ¢lentim Statni rady, ombudsmanovi a dal$im.

21 Jednalo se o Fizeni o Gistavnosti organického zékona &. 6/2007, kterym se méni organicky zakon
&.2/1979 o Ustavnim soudu.

27 Jako ,,odchylujici se od ostatnich pravnich fadi* Gipravu vylougeni ustavnich soudct zhodnotil
samotny Ustavni soud ve své judikatufe. Kolba, J. Nestrannost soudce tistavniho soudu — aneb podjatost
po Spanélsku, in: Casopis pro pravni védu a praxi &. 1/2008, s. 61.

18 C1. 219 LOPJ.
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pratelském ¢i nepratelském vztahu k ucastniklim fizeni ¢i jejich zastupcim; v jiném
pomeéru k ucastnikiim fizeni €i jejich zastupcim, napt. probihajici soudni spor mezi
soudcem a ucastnikem fizeni ¢i jeho zastupcem; €1 V ucasti soudce na predchazejicim
projednavani véci v niz§im stupni nebo V predchézejici Cinnosti soudce v téze véci
pii vykonu veiejné funkce ¢i povolani. Jednim z téchto diivodu je dle ustanoveni ¢l. 219
odst. 10 LOPJ také ,,ptimy ¢i nepfimy zajem na soudnim fizeni nebo jeho pfedmétu”,
pii¢emz piedevsim pravé tento duvod se ukazal v praxi jako problematicky vzhledem
ke své velmi obecné formulaci a tudiz velmi Sirokému dosahu. Rozdiln¢ oproti upraveé
eské, zakotvené v ustanoveni § 36 odst. 3 ZUS, podle kterého se nepovazuje za diivod
vylouceni Ustavniho soudce z projednavani a rozhodovéani véci ,,ucast na pfiprave,
projednavani a schvalovani pravnich ptfedpist®, Spanélskd Uprava predchozi Ucast
na tvorbé pravnich norem jako divod vylou€eni Zadnym zpilisobem neomezuje.
V usneseni ¢. 387/2007 ze dne 16. fijna 2007 Ustavni soud proved] analyzu diivodt
vylouc€eni Ustavnich soudcti z fizeni od roku 1998 do roku 2007, ze které vyplyva zavér,
ze mezi nejcastéjsi ditvody vylouceni patiila pravé ucast tstavniho soudce Vv organech,
které byly &inné v procesu tvorby pravnich predpist napadenych pozdgji pred Ustavnim
soudem pro jejich rozpor s Ustavou.”*?

Co se tyka procesni stranky vylouceni tustavnich soudcti z projednavani
a rozhodovani véci, pfichazi v tivahu odiivodnéné prohlaSeni ustavniho soudce o vlastni
domnivané podjatosti ¢i piipadné vzneseni namitky podjatosti Ustavniho soudce
Gi¢astnikem Fizeni. O vylougeni rozhoduje plénum Ustavniho soudu prostou vétsinou.”°

Zakotveni jednotné pravni Upravy vylouceni soudcli obecnych soudt a soudct
ustavnich se dle mého nazoru neprojevuje vzhledem ke specifické povaze fizeni
probihajicich pied Ustavnim soudem a ke sloZeni tohoto organu jako piili§ vhodné, coz
potvrzuji dale uvedené skuteCnosti. V disledku spolecné upravy je tedy nezbytné
pro soudce ustavni, jak také uvadi Ustavni soud ve své judikatuie, obecnou tpravu
vyloudeni soudcti interpretovat a aplikovat v podminkach Ustavniho soudu.??* Ustavni
soud se touto problematikou cCasto zabyval ve svych rozhodnutich,??? pricemz

opakované deklaroval, Ze v diisledku skuteénosti, ze Ustavni soud je jedinym organem

2% Kolba, J. Nestrannost soudce tistavniho soudu — aneb podjatost po Spanélsku, in: Casopis pro pravni
védu a praxi ¢. 1/2008, s. 62.

220 1. 10 odst. 1 pism. k LOTC ve spojeni s &l. 90 odst. 1 LOTC.

221 Kolba, J. Nestrannost soudce tistavniho soudu — aneb podjatost po Spanélsku, in: Casopis pro pravni
védu a praxi ¢. 1/2008, s. 61.

222 Napf. usneseni Ustavniho soudu &. 380/1993 ze dne 21. 12. 1993, usneseni Ustavniho soudu

&. 26/2007 ze dne 5. tmora 2007, usneseni Ustavniho soudu ¢&. 387/2007 ze dne 16. fijna 2007.
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svého druhu, ktery netvofi soucast soudni moci a je slozen z dvanacti ¢lentl, kteti jsou
ve své funkci nenahraditelni, je nutné pii vykladu a aplikaci pfisluSnych ustanoveni
LOPJ tato zminéna specifika reflektovat. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze
vyklad pravni upravy vylouceni soudcl z projedndni a rozhodovani véci musi byt
Vv pfipad¢ ustavnich soudct restriktivni, divodnost vylouc¢eni musi byt vzdy zkouména
s ohledem na zachovani slozeni Ustavniho soudu a moznosti jeho fungovani. Pozadavek
zvlaste restriktivni interpretace je zastavan i doktrinalné. 223

Velice zajimava je situace, ktera nastala ve Spandlsku vroce 2007
pfi rozhodovani pléna Ustavniho soudu o vyloudeni tehdejsi piedsedkyné
a mistopfedsedy Ustavniho soudu zfizeni o ustavnosti novely LOTC.?** Vlastnim
predmétem daného fizeni bylo posouzeni ustavnosti ¢asti organického zakona, kterym
se méni LOTC, ktera byla skupinou poslanci PP napadena jako protitstavni. Jiz
samotna skute¢nost, ze Ustavni soud rozhoduje o Gstavnosti piedpisu, ktery upravuje
jeho vlastni ¢innost, organizaci a postaveni jeho ¢lentl, je pomérné netradi¢ni a nesporné
Zajimavél.225 Jak uvadi J. Kolba: ,Neni to ani v evropském kontextu piili§ Casty jev,
muze mit vSak velmi zdvazné disledky dotykajici se podstaty Cinnosti tistavnich soudct
jako takovych.“??® Co se tyka otazky nestrannosti ustavnich soudct v tomto konkrétnim
fizeni, je na prvnim pohled patrné, Ze bude nutné pfistupovat k této otazce specifickym
zptisobem vzhledem k faktu, Ze pfedmétem upravy napadené pravni normy je postaveni
a ¢innost ustavnich soudct, tedy oblasti bezprostifedné se jich dotykajici.

V daném piipadé se tedy jednalo o feSeni otazky, zda pravni predpis upravujici
status Ustavnich soudcti mize byt témito soudci vitbec posuzovan z hlediska ustavnosti,
a pokud ano, tak zda tomu tak je ve vSech pfipadech. Napadena ¢ast novely LOTC se
dotykala mj. délky funkéniho obdobi piedsedy a mistopiedsedy Ustavniho soudu,
resp. jejiho mozného prodlouzeni za urcitych zdkonem stanovenych podminek.227

Tehde;jsi predsedkyné Ustavniho soudu Maria Emilia Casas Baamonde a mistopiedseda

228 Kolba, J. Nestrannost soudce tistavniho soudu — aneb podjatost po Spanélsku, in: Casopis pro pravni
védu a praxi ¢. 1/2008, s. 62.

224 Organicky zakon €. 6/2007 ze dne 24. kvétna, kterym se méni organicky zékon &. 2/1979,

ze dne 3. fijna, o Ustavnim soudu.

225 ye Spanélsku se tak viak nestalo poprvé. Viz &ast &. 4.2 této prace.

228 Kolba, J. Nestrannost soudce tistavniho soudu — aneb podijatost po Spanélsku, in: Casopis pro pravni
védu a praxi ¢. 1/2008, s. 60.

227 poslanci napadli mj. tu st novely, ktera stanovi ve svém &l. 1 odst. 7.3: ,,Pokud se tifleté funkéni
obdobi, na které byli jmenovani predseda a mistoptedseda Ustavniho soudu ¢asové neshoduje

s provedenim obmény Ustavniho soudu, prodluzuje se mandat predsedy a mistoptedsedy Ustavniho
soudu az do doby, kdy bude obména Ustavniho soudu provedena a nové jmenovani ustavni soudci se
ujmou svych funkei.
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Ustavniho soudu Guillermo Jiménez Sanchez na zékladé této skutenosti prezentovali
plénu Ustavniho soudu své navrhy na zdrzeni se projednavani a hlasovani ve véci
z dtivodu své domnivané podjatosti, odivodnéné tim, Ze ,,by mohl byt vyvolan dojem
ztraty nestrannosti vzhledem k tomu, Ze jedno z napadenych ustanoveni novely zakona
o Ustavnim soudu se tyka mandatu predsedy, resp. mistopfedsedy Ustavniho soudu.«??
O t&chto navrzich rozhodovalo plénum Ustavniho soudu®®® velice nejednotné a usneseni
Ustavniho soudu ¢&. 387/2007 ze dne 16. fijna 2007,2° které potvrzuje divodnost
podanych navrhti na vylouceni zfizeni pro podjatost, bylo pfijato az na zakladé
rozhodujiciho hlasu ptedsedajiciho soudce V. Condeho, pficemz K vyroku i odtivodnéni
daného rozhodnuti prezentovalo svd odliSnad stanoviska pét soudct. Predsedkyné
a mistoptedseda Ustavniho soudu byli tedy vylouceni z fizeni o ustavnosti ¢asti novely
LOTC z divodu mozné existence ptimého ¢i nepiimého zajmu na vysledku fizeni, tedy
divodu vyloudeni uvedeného v &l. 219 odst. 10 LOPJ. Ustavni soud v tomto piipadé
vychazel ztoho, ze napadeny piedpis se piimo dotyka osobniho statusu predsedkyné
a mistoptedsedy Ustavniho soudu. A¢koli nep¥imo se tento piedpis dotyka viech &lenti
Ustavniho soudu, pfedeviim v disledku jejich mozného budouciho zvoleni do pozic
predsedy a mistoptedsedy, vztahuje se vylouceni z projednavani véci pouze na soucasné
funkcionafe soudu. Je tomu tak jednak ztoho dtvodu, Ze se v jejich piipadé jedna
o ,,vazbu daleko siln¢jsi“, protoze na vysledku daného ftizeni zalezi, zda ziistanou
nadale ve svych funkcich, a dale také proto, Ze by uznani existence duvodi
pro vyloudeni viech soudcti vedlo k uplné paralyzaci Ustavniho soudu, coZ je
nepfipustné. Dle nazoru pléna Ustavniho soudu v daném piipadé bylo nutné shledat
prohlaseni o podjatosti jako divodné, nebot” kdyby tak nebylo ucinéno s poukazem
na abstraktni charakter daného soudniho fizeni, na mozné dotéeni 1 ostatnich ¢leni
soudu a na potfebu zachovani slozeni Ustavniho soudu, znamenalo by to upfednostnéni
garance institucionalniho fungovani Ustavniho soudu pied zaruéenim skute&né a zjevné
nestrannosti.”** K danému rozhodnuti prezentovalo sva odlisna stanoviska pét soudc,
ktefi zastavali nazor, Ze prohlaseni o podjatosti dotéenych funkcionait Ustavniho soudu
neni opodstatnéné. Jako argument podporujici tento zavér byl uveden napt. prevazujici

ustavnépravni zajem na zachovani tplného slozeni pléna Ustavniho soudu, zdraznéni

228 Usneseni Ustavniho soudu & 387/2007 ze dne 16. Fijna 2007, citovano podle Kolby str. 61,

22% Doteeni soudci, jejichz vylouceni z fizeni se projedndva, nehlasuji.

230 Toto rozhodnuti je dostupné na: http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/
Auto.aspx?cod=8979.

21 Kolba, J. Nestrannost soudce iistavniho soudu — aneb podjatost po Spanélsku, in: Casopis pro pravni
védu a praxi ¢. 1/2008, s. 63-65.
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Gistavné zarueného priva na zakonného soudce a garance fungovani Ustavniho
soudu.”? Zavérem cituji slova tstavniho soudce E. Gaye Montalva, ktery ve svém
odlisném stanovisku uvedl, Ze: ,,V tomto piijatém rozhodnuti si Ustavni soud protifeci
a jeho argumentace, scilem stat se spravedlivou, upada, se vSim respektem

et , C . . 233
k vétSinovému nazoru, do pravni nesolidnosti.*

232 Kolba, J. Nestrannost soudce vistavniho soudu — aneb podjatost po Spanélsku, in: Casopis pro pravni
védu a praxi ¢. 1/2008, s. 63-65.
233 Usneseni Ustavniho soudu & 387/2007 ze dne 16. Fijna 2007.

59



7. Organizace Ustavniho soudu

7.1 Pfedseda a mistopiedseda Ustavniho soudu

V ¢&ele Ustavniho soudu stoji piedseda (Presidente del Tribunal Constitucional),
ktery zejména zastupuje Ustavni soud navenek, vykonava nékteré spravni funkce
a predsedd jednani pléna Ustavniho soudu. Predsedu Ustavniho soudu zastupuje
mistoptedseda (Vicepresidente del Tribunal Constitucional). Dle &l. 160 Ustavy je
predseda Ustavniho soudu na dobu tfi let jmenovéan kralem z fad ¢lent Ustavniho soudu
na zékladé navrhu pléna Ustavniho soudu. Plénum tedy voli predsedu Ustavniho soudu
ze svého stiedu a jimi zvoleny tustavni soudce je nasledné jmenovan do své funkce
kralem.?* Podrobngéji je proces volby piedsedy Ustavniho soudu upraven v ustanoveni
¢l. 9 LOTC, které stanovi, ze plénum Ustavniho soudu voli ze svych &lenti tajnym
hlasovanim piedsedu a navrh na jmenovani posléze predklada krali. Volba ptredsedy
Ustavniho soudu je stanovena jako t¥ikolova. Podle &l. 9 odst. 2 LOTC je v prvnim kole
zvolen kandidat, ktery obdrzi absolutni vétSinu hlasti. Pokud nedojde timto zptisobem
ke zvoleni, kona se druhé kolo, ve kterém je zvolen kandidat, ktery obdrzi nejvyssi
pocet hlast. Pokud v druhém kole dojde k rovnosti hlasii, kond se tfeti kolo hlasovani,
ve kterém je podminkou zvoleni opét ziskani nejvyssiho poctu hlasd, pticemz dojde-li
v tomto kole k opakované rovnosti hlast, je zvolen ten kandidat, ktery pisobi ve funkci
ustavniho soudce nejdelsi dobu, tedy osoba sluzebné nejstar$i. V piipadé stejného
»sluzebniho stafi“, je pak rozhodujicim kritériem v€k kandidata, tedy predsedou
Ustavniho soudu je zvolena osoba nejvy$§iho véku. Navrh na jmenovani takto
zvoleného kandidata se piedklada krali, ktery predsedu Ustavniho soudu jmenuje
na obdobi tii let, pficemz je mozné jmenovani opakované, avSak pouze na jedno dalsi
funkéni obdobi.” Totoznym zptsobem jako piedseda Ustavniho soudu je dle ¢l. 9
odst. 4 LOTC volen a jmenovan 1 jeho mistopfedseda. Na zaklad¢ ¢l. 16 odst. 3 LOTC
se piedseda a mistoptedseda Ustavniho soudu voli vzdy po provedené tietinové obméné
slozeni Ustavniho soudu. Zminéné ustanoveni také zakotvuje pravidlo, Ze: ,,Pokud se
tiileté funkéni obdobi, na které byli jmenovani piedseda a mistopiedseda Ustavniho
soudu asové neshoduje s provedenim obmény Ustavniho soudu, prodluzuje se mandat

piedsedy a mistopiedsedy Ustavniho soudu az do doby, kdy bude obména Ustavniho

2% Imenovani do funkce predsedy, resp. mistopiedsedy Ustavniho soudu se uskuteciiuje formou

kralovského dekretu.
2% (1. 9 odst. 3 LOTC.
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soudu provedena a nové jmenovani ustavni soudci se ujmou svych funkci.“ Toto
pravidlo je vyslovné obsazeno v LOTC od roku 2007, kdy byla pfijata novela tohoto
organického zakona o Ustavnim soudu. Tento proces se ale neobesel bez pomérmné
komplikovanych priivodnich okolnosti, nebot’ zminénd novela LOTC, resp. jeji ¢ast,
byla oznalena poslanci PP jako odporujici Ustavé, ktera v ¢l. 160 zakotvuje tifleté
funkéni obdobi ptedsedy Ustavniho soudu bez moznosti jeho prodluzovani. Ustavni
soud se vtomto piipadé musel nejprve vypoiadat s otazkou podjatosti svych ¢lent
pfi rozhodovani o tustavnosti novely ,vlastniho® organického zdkona a posléze
o namitané protiGistavnosti rozhodl tak, Ze rozpor s Ustavou neshledal a navrh poslancii
PP byl zamitnut.”*® Pro uplnost dodavam, Ze toto ,,prodluzovani mandatu predsedy
a mistopfedsedy Ustavniho soudu bylo ve $panélské tstavni praxi pomérné obvyklym
jevem jiz pred piijetim zmin&né novely LOTC.*

Sou¢asnym predsedou Ustavniho soudu je od ledna roku 2011 Pascual Sala
Sanchez, profesi soudce, ktery byl jmenovan do funkce soudce Ustavniho soudu
na navrh Generalni rady soudni moci. Sanchez byl v letech 1990 az 1996 ptedsedou
Nejvyssiho soudu a na zaklad¢ této funkce byl ve stejném casovém obdobi zaroven také
predsedou Generalni rady soudni moci. Jeho predchidkyni byla ustavni soudkyn¢ Maria
Emilia Casas Baamonde, profesi univerzitni profesorka prava. Soucasnym
mistoptedsedou Ustavniho soudu je taktéZ od ledna roku 2011 Eugeni Gay Montalvo,
profesi advokat, jmenovany do funkce soudce Ustavniho soudu na navrh Poslanecké
snémovny.238 Jeho ptfedchidcem byl Guillermo Jiménez Sanchez, profesi univerzitni
profesor prava.

Piedseda Ustavniho soudu vykonava funkce svéfené mu zakonem a piipadné
dal§imi normami (zejm. Organizaéni a sluzebni fad Ustavniho soudu). VétSina
pravomoci piedsedy Ustavniho soudu je zakotvena v &l. 15 LOTC. Na zakladé tohoto
ustanoveni predseda Ustavniho soudu zejm. zastupuje Ustavni soud navenek; svolava

zasedani pléna Ustavniho soudu a fidi jeho jednani; svolava zasedani senati Ustavniho

2% Jde o nalez pléna Ustavniho soudu & 49/2008 ze dne 9. dubna 2008, dostupny na: http://www.boe.es/
diario_boe/txt.php?id=BOE-T-2008-8459. Vice o této problematice viz ¢ast ¢. 6.2 této prace.

27 Kolba, J. Nestrannost soudce tistavniho soudu — aneb podjatost po Spanélsku, in: Casopis pro pravni
védu a praxi ¢. 1/2008, s. 65; Piedsedkyné M. E. Casas Baamonde a mistopiedseda G.J. Sanchez byli
ve svych funkcich od &ervna roku 2004 do ledna roku 2011, tedy vice neZ $est let namisto Ustavou
predpokladanych let tii.

38 Zajimavou skuteénosti nepochybné je, ze mistoptedseda Ustavniho soudu je jednim ze ti4 ustavnich
soudci, ktefi podali v cervnu letosniho roku demisi a projevili tak, a¢ neuspés$né, vili odstoupit ze své
funkce ustavniho soudce, nebot’ jejich devitilety mandat jiz uplynul v lednu roku 2011 a stale nedoslo
v diisledku absence konsenzu v Poslanecké snémovné k Ustavou predpokladané obméné Ustavniho
soudu. Vice viz ¢ast €. 5.5 této prace.
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soudu; piijiméa opateni nezbytna pro fungovani Ustavniho soudu, jeho senatt a sekci;
informuje organy piisluiné k navrhovani kandidati na soudce Ustavniho soudu (tedy
Poslaneckou snémovnu, Sendt, Generdlni radu soudni moci a vladu) o pfipadném
uvolnéni mandatu Gstavniho soudce; jmenuje asistenty soudcti Ustavniho soudu
a vykonava nékteré spravni funkce. Mimo tato opravnéni jednotliva ustanoveni LOTC
svéiuji predsedovi Ustavniho soudu nékteré dal§i kompetence, napf. na zakladé ¢&l. 23
odst. 1, 2 LOTC rozhoduje o pfijeti demise soudce Ustavniho soudu, na zakladé ¢l. 7
odst. 2 LOTC piedseda Ustavniho soudu stoji v éele jednoho ze dvou senatéi Ustavniho
soudu. Dalsi kompetence zakotvuje také Organizaéni a sluzebni ¥ad Ustavniho soudu,
ktery v ¢l. 14 az 16 rozsituje kompetence piedsedy Ustavniho soudu zejm. o vykon
organiza¢nich a administrativnich funkci. Na zaklad¢ Organizac¢niho a sluzebniho fadu
predseda Ustavniho soudu napf. jmenuje generalniho sekretate Ustavniho soudu, uréuje
pofad jednani pléna Ustavniho soudu a vykonavéa rozhodnuti pléna Ustavniho soudu.
Mistoptedseda Ustavniho soudu zastupuje piedsedu Ustavniho soudu a déle na zakladé

¢l. 7 odst. 3 LOTC piedsedd jednomu ze dvou senati Ustavniho soudu.

7.2 Struktura Ustavniho soudu

Ustavni soud vykonava svou rozhodovaci &innost ve tfech nasledujicich
formach: v plénu, v senatech nebo v sekcich Ustavniho soudu.”®® Plénu Ustavniho
soudu jsou také svéfeny nékteré kompetence v oblasti vnitini organizace a spravy
soudu.

Plénum je tvofeno viemi soudci Ustavniho soudu. Jednani pléna ¥idi predseda
Ustavniho soudu, piipadné vjeho nepiitomnosti mistoptedseda Ustavniho soudu.
Pii absenci predsedy i mistopiedsedy Ustavniho soudu plénu piedseda sluzebné
nejstarsi ustavni soudce, v ptipadé rovnosti sluZzebniho stafi je predsedajicim soudcem
Gistavni soudce nejvyssiho véku. Plénu Ustavniho soudu je svéfena fada vyznamnych
kompetenci nejen v oblasti vlastni rozhodovaci ¢innosti soudu, ale také na tiseku vnitini
organizace a spravy soudu. Konkrétni kompetence pléna zakotvuje ¢l. 10 LOTC, jejich
vyCet vtomto ustanoveni vSak neni taxativni, nebot’ nékteré kompetence pléna
zakotvuje LOTC ve svych dal$ich ustanovenich (napf. v ¢l. 9 odst. 1 LOTC, ktery
upravuje volbu predsedy Ustavniho soudu, &i v &l. 98 LOTC, ktery zakotvuje pravomoc
pléna volit generdlniho sekretare). Co se tyka kompetenci v oblasti jurisdikéni, plénum

Ustavniho soudu rozhoduje o vSech vécech patiicich do plsobnosti Ustavniho soudu

239 (1. 6 odst. 1 LOTC.
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s vyjimkou rozhodovani o ustavnich stiznostech, které je svéfeno senatim Ustavniho
soudu. Na zaklad¢ ¢l. 10 odst. 1 LOTC muze plénum v nékterych zikonem
predvidanych ptipadech povéiit senat Ustavniho soudu rozhodovanim ve vécech, které
by jinak patfily do plisobnosti pléna, zejm. jde o rozhodovani o pfipustnosti navrhu
na zahajeni konkrétnich druhd fizeni. Dale plénu pfislusi napt. pravomoc ovefovat
splnéni predpokladi stanovenych pro vykon funkce soudce Ustavniho soudu, jmenovat
soudce Ustavniho soudu do jednotlivych senat, rozhodovat o vyloudeni soudcti
Z projednavani a rozhodovani véci ¢i rozhodovat o zaniku mandatu ustavniho soudce
s vyjimkou piipadi, ve kterych je podle zikona piisluiny piedseda Ustavniho soudu.
Plénu Ustavniho soudu jsou svéieny také nékteré dilezité pravomoci v oblasti spravy
soudu, zejm. jde o pravomoc pfijimat vlastni rozpocet, ktery tvoii samostatnou kapitolu
statniho rozpo&tu.”*® Z hlediska vnitini organizace Ustavniho soudu je velice vyznamna
pravomoc pléna pfijimat interni pfedpisy zakotvena v ¢l. 10 odst. 1 pism. m LOTC.
Plénum miiZze rozhodovat také o dalsich vécech patiicich do piisobnosti Ustavniho
soudu, pokud si jejich rozhodovani na zakladé navrhu piedsedy Ustavniho soudu &i
minimalné tfi ustavnich soudct vyhradi, ¢i pokud jsou svéfeny do jeho pusobnosti
jingm organickym zékonem.?*" V oblasti spravy Ustavniho soudu jsou nekteré dali
kompetence plénu svéieny Organizaénim a sluzebnim fadem Ustavniho soudu.?*?
Ustavni soud se sklada ze dvou senatil, oznaGovanych jako prvni a druhy senat
Ustavniho soudu (Sala Primera/Sala Segunda del Tribunal Constitucional).?*® Kazdy
senat §panélského Ustavniho soudu je tvofen $esti Gistavnimi soudci, v &ele jednotlivych
senatl stoji piedseda a mistopiedseda Ustavniho soudu. Dle ¢l. 7 odst. 2 LOTC stoji
v &ele prvniho senatu predseda Ustavniho soudu; v jeho nepiitomnosti predseda
prvnimu senatu sluzebné nejstarSi Ustavni soudce zafazeny do senatu, piipadné
pii stejném sluzebnim stafi Gstavni soudce nejvyssiho véku. Dle €l. 7 odst. 3 LOTC stoji
v &ele druhého senatu mistoptedseda Ustavniho soudu; v jeho nep¥itomnosti, obdobné
jako v ptipadé prvniho senatu, je pfedsedajicim soudce sluzebné nejstarsi, event. soudce
nejvyssiho véku. O jmenovani jednotlivych ustavnich soudct do prvniho ¢i druhého

244

senatu rozhoduje plénum Ustavniho soudu.”** Pokud srovname tuto Gpravu s textem

249 C1. 10 odst. 3 LOTC.

241 ¢1. 10 odst. 1 pism. n) LOTC.

242 (1. 2, 3 Organizaéniho a sluZebniho Fadu.

243 ye Spanélsku je tedy, stejnd jako napf. v Némecku, zaveden dvoukomorovy systém. Wagnerova, E.
Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty v komparativnim pohledu.
Linde, Praha, 1996, s. 44.

244 1. 7 odst. 1 a €&l 10 odst. 1 pism. j) LOTC.
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ZUS, nachazime podstatné rozdily. Spanélska uprava podita s ,,fadnou” Gcasti predsedy
a mistopfedsedy Ustavniho soudu na senatnim projednavani a rozhodovani véci;
funkcionati Ustavniho soudu maji v oblasti senatniho rozhodovani stejné postaveni jako
ostatni &lenové Ustavniho soudu. Oproti tomu podle ustanoveni § 15 odst. 2 ZUS:
,Piedseda a mistopfedsedové Ustavniho soudu nemohou byt stalymi Cleny senatu.”,
resp. jak dale vyplyva zustanoveni § 18 odst. 2 ZUS mohou byt piedseda
a mistoptedsedové Ustavniho soudu pouze zastupujicimi ¢leny senatu. Funkcionafi
Ustavniho soudu CR mohou tedy pouze doasnd zastupovat stalé &leny senatu®”
a jejich role je dale omezena skute¢nosti, Ze nemohou byt v sendtnich vécech soudci
zpravodaji, coz vyplyva zustanoveni § 40 odst. 2 ZUS, podle kterého mize byt
soudcem zpravodajem pouze staly ¢len senatu.

Senaty Ustavniho soudu jsou na zakladé ¢l. 11 odst. 1 LOTC piisluné
rozhodovat ve vécech, které nepatii do pisobnosti pléna. Ve svém disledku tato uprava
znamenda, e senaty $panélského Ustavniho soudu rozhoduji vyhradné o ustavnich

. 246
stiznostech.

Na rozdil napf. od upravy némecké, podle které je plisobnost sendtli
Spolkového ustavniho soudu zdkonem piesnéji vymezena, neni jednotlivym senatim
$panélského Ustavniho soudu zikonem predem blize specifikovana jejich vécna
pusobnost. Oba senaty rozhoduji tedy ,,0 v§ech zakladnich pravech®, LOTC nezakotvuje

zadny druh specializace jednotlivych senatd.”*’

Rozdé¢leni agendy mezi senaty
Ustavniho soudu se provadi na zakladé rozvrhu prace vytvofeného plénem na navrh
predsedy Ustavniho soudu.’® V zajmu jednotnosti rozhodovani Ustavniho soudu
zakotvuje ¢l. 13 LOTC pro pfipad, Ze senat dojde pii rozhodovani k pravnimu néazoru

odlisnému od nazoru jiz dfive Ustavnim soudem vyslovenému, povinnost predlozit tuto

242 Filip, J., Hollinder, P., Simicek, V. Zdkon o Ustavnim soudu. KomentdF. 2., prepracované a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 91; P. Rychetsky ovSem uvadi, Ze: ,Ustavni soud védoms porusuje
svuj vlastni zakon, ktery nedovoluje ptedsedovi a mistoptedsedtim soudu byti soudci-zpravodaji

Vv senatnich vécech.“ Rychetsky P. Hlavni problém ¢eského ustavniho soudnictvi a mozné zptisoby jeho
fedeni, in: Kysela, J. (ed.) Zakon o Ustavnim soudu po tiinacti letech. Vznik, vyvoj, problémy a tvahy

de lege ferenda. Sbornik ptispévki. 1. vydani. Eurolex Bohemia, Praha, 2006, s. 15.

246 1. 48 LOTC v ramci Gipravy jednotlivych Fizeni pred Ustavnim soudem vyslovné svéfuje rozhodovani
o tistavnich stiznostech do ptisobnosti senatil, event. sekci Ustavniho soudu.

247 Luque, L., Tremps, P. Veinte aiios de jurisdiccion constitucional en Espaiia. Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2001, s. 37; Blahoz, J. Soudni kontrola uistavnosti. Srovndvaci pohled. ASPI
Publishing Praha, 2001, s. 255; Wagnerové, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizacni a
procesni aspekty v komparativnim pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 44.

8 C1. 12 LOTC.
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otazku k rozhodnuti plénu. Moznost odchylit se od stavajici judikatury je tedy
podminéna souhlasem pléna Ustavniho soudu.?*

Tteti formou, ve které Ustavni soud vykonava nékteré rozhodovaci pravomoci,
jsou sekce Ustavniho soudu (Secciones). Cl. 8 odst. 1 LOTC stanovi, Ze plénum
i jednotlivé senaty Ustavniho soudu vytvafeji sekce slozené ze tfi ustavnich soudcil.
Tyto sekce Ustavniho soudu jsou vytvafeny za ucelem predbézného projednani véci
a nasledného zaujeti stanoviska o piipustnosti ¢i nepfipustnosti ndvrhu na zahgjeni
tizeni pred Ustavnim soudem. V zavislosti na konkrétnim druhu #izeni mohou sekce
bud’ pfimo samy rozhodnout o otdzce pfipustnosti, nebo mohou takové rozhodnuti
pouze navrhnout pfislusnému organu Ustavniho soudu.” Je-li v daném ptipad¢
K projednani a rozhodnuti véci piislusné plénum Ustavniho soudu, mohou sekce
rozhodnuti o pripustnosti vzdy pouze navrhnout.”" Na zakladg ¢l. 8 odst. 3 LOTC miize
senat Ustavniho soudu v zdkonem stanovenych pﬁpadech252 poverit sekci také
meritornim rozhodnutim o ustavnich stiznostech. Dle ¢l. 11 odst. 2 LOTC si muze senat
Ustavniho soudu vyhradit k rozhodnuti jakoukoli otdzku patiici do plisobnosti sekce,
domniva-li se, Ze jde o otazku zasadniho vyznamu.

Pro usnaSenischopnost pléna, senatd i sekci Ustavniho soudu je stanoven
pozadavek pfitomnosti alesponn dvou tfetin ¢lend. Pro pfijeti rozhodnuti sekce se
vyZaduje piitomnost miniméalné dvou c¢lend, pokud by ovSem mezi témito dvéma
pritomnymi ¢leny nedoslo k jednomyslnosti pii rozhodovani, je nezbytna ucast vSech tii
&lend sekce.”

Na rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu se vedle Gstavnich soudct urditym
zpusobem podileji také asistenti ustavnich soudct (Letrados), ktefi vykonavaji nékteré
pomocné funkce. Asistenti jsou zaméstnanci soudu, jejich postaveni upravuje jednak
piimo LOTC (¢l. 97) a dale Organizacni a sluzebni fad v ¢l. 65 az 91. Na zaklade¢ ¢l. 97
odst. 1 LOTC je pro asistenty soudct Ustavniho soudu stanoven pozadavek

vysokoskolského pravnického vzdélani. Dalsi ptedpoklady pro vykon funkce asistenta

299 E. Wagnerova uvadi v ramei hodnoceni tohoto mechanismu ve Spanélsku, Ze: ,.jakkoli pro ptipad
odchyleni se od stavajici judikatury plati totéz pravidlo jako v SRN (pfedani plénu), ukazuje se, ze

u soudu, u kterého nejsou vécné kompetence pevné rozdéleny, neni tento mechanismus dostacujici,
aby zajistil Giplnou a diislednou jednotnost judikatury. Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam
a nékteré organizacni a procesni aspekty v komparativnim pohledu. Linde, Praha, 1996 s. 44.

250 Do piijeti novely LOTC v roce 2007 (organicky zakon &. 6/2007, ze dne 24. kvétna) bylo sekcim
Ustavniho soudu umoznéno samostatn& rozhodovat o pfipustnosti navrhu vzdy.

251 (1. 8 odst. 2 LOTC.

252 yiz &1. 52 odst. 2 LOTC. Jde o situaci, kdy je na dany piipad ,.aplikovatelna ustalena judikatura
Ustavniho soudu.

3 (1. 14 LOTC.

65



vyplyvaji z Organiza¢niho a sluzebniho fadu a jsou jimi pfedevsim Spanélské obcanstvi
a bezohonnost.” Jmenovani asistentii provadi piedseda Ustavniho soudu
po provedeném vybeérovém fizeni, jehoz kritéria jsou podrobné stanovena zminénym
fadem. Osoby, které zastavaji funkci asistenta Gstavniho soudce, nemohou vystupovat
v fizeni pfed Ustavnim soudem jako pravni zastupci G¢astnikil fizeni; toto omezeni plati

v o , IR . , .2
rovné€z po dobu tii let ndsledujicich po ukonceni jejich Cinnosti v této funkei. >

7.3 Sidlo Ustavniho soudu

Spanélsky Ustavni soud sidli v Madridu, v budové, ktera je dilem architektt
Antonia Boneta a Francisca Valdése. Vtomto sidle je Ustavni soud ¢&inny
od zafi roku 1981, kdy doSlo k premisténi zjeho pusobisté pavodniho, pouze
provizorniho, kterym bylo Centrum pro ustavni studia. Nepochybné zajimavou
skute¢nosti z historie fungovani $panélského Ustavniho soudu je, Ze v roce 1990 se
sidlo tohoto soudu stalo ter¢em bombového utoku. Dne 6. zaii 1990 tii piislusnici
krajn¢ levicové teroristické organizace GRAPO (Grupos de Resistencia Antifascista
Primero de Octubre) umistili vybusniny do sidel Ustavniho soudu, Ministerstva financi
a madridské Burzy cennych papirii, pficemz vSechny tfi bomby skutecné explodovaly
a zpusobily jak zna¢né materialni Skody, tak rovnéz lehka zranéni fyzickych osob.
Za spachani tohoto atentatu byli jeho pachatelé odsouzeni k jedenacti letim vézeni.?®
AG tato udalost nemé&la vyrazné bezprostfedni dopady na innost Ustavniho soudu, jiz
ze samotné skuteCnosti, ze mezi objekty teroristického tutoku se vedle politicky
a ekonomicky natolik vyznamnych instituci, jako je Ministerstvo financi a Burza
cennych papiri, naléza také instituce Ustavniho soudu, miizeme nepiimo dovozovat

charakter jejiho postaveni v politickém systému a ve spolecnosti.”>’

7.4 Sprava Ustavniho soudu
Ustavnimu soudu je na zakladé ¢l. 2 odst. 2 LOTC svéfena pravomoc v mezich
stanovenych timto organickym zdkonem vydavat interni ptedpisy upravujici jeho

¢innost, organizaci a rezim zaméstnanct soudu. Tyto vnitini pfedpisy jsou pfijimany

254 Tedy totozné piedpoklady jako stanovi §9 odst. 1 ZUS.

2% (1. 97 odst. 2 LOTC.

256 Fotografick4 dokumentace atentatu je dostupn na internetovych strankéach Ustavniho soudu:
http://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/galeria/Paginas/GaleriaFoto.aspx?cod=80.

7 Pro doplnéni uvadim, Ze terem teroristického ttoku se stal v roce 1996 také byvaly predseda
Ustavniho soudu, vyznamny $panélsky pravnik, historik a spisovatel Francisco Tomés y Valiente, ktery
byl zavrazdén ¢lenem baskickeé teroristické organizace ETA.

66



plénem Ustavniho soudu a jsou publikovany v Ufednim véstniku statu. V ramci této
pravomoci bylo vydano zejm. rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 5. &ervence
1990, kterym se schvaluje Organizaéni a sluzebni #4d Ustavniho soudu.

Ustavnimu soudu je rovndZ pfiznana autonomie rozpo&tova. Plénum Ustavniho
soudu pfijima na zdklad¢ ¢l. 10 odst. 3 LOTC vlastni rozpocet, ktery tvoii samostatnou
kapitolu statniho rozpoctu. Vlastni vykon rozpoc¢tového hospodaieni, jakoz i ptiprava
rozpodtu je svéfena generalnimu sekretati Ustavniho soudu.

Na vykonu spravy Ustavniho soudu se podileji nasledujici subjekty: 1) plénum
Ustavniho soudu; 2) piedseda Ustavniho soudu; 3) spravni vybor Ustavniho soudu
(Junta de Gobierno) a 4) generalni sekretaf (Secretario General).?*®
Plénu Ustavniho soudu Organizadni a sluzebni fad svéiuje pomérné &etné

259

administrativni funkce. Plénum napf. voli a odvolava generdlniho sekretafe

Ustavniho soudu &i vydava direktivy pro rozpo&tové hospodateni. Za Gcelem vykonu
spravnich funkci miZe plénum vytvaiet komise.”

Kompetence v oblasti spravy soudu jsou svéfeny také piedsedovi Ustavniho
soudu,®* ktery napt. jmenuje generalniho sekretaie na zakladé navrhu pléna ¢i vydava
direktivy pro zajisténi ostrahy Ustavniho soudu.

Zvlastnim organem spravy Ustavniho soudu je spravni vybor, ktery je ziizen

o, . o 262
Organizacnim a sluzebnim fadem.

Spravni vybor je tvofen predsedou
a mistopfedsedou Ustavniho soudu, dvéma tGstavnimi soudci a generalnim
sekretafem.?®® Konkrétni soudce do funkce &lena spravniho vyboru jmenuje plénum
na obdobi jednoho roku. Spravni vybor vykondva funkce stanovené¢ Organiza¢nim
a sluzebnim fadem ¢i své€fené mu na zdkladé rozhodnuti pléna.

Vyznamnym subjektem pii vykonu spravy Ustavniho soudu je také generélni
sekretaf, jehoz postaveni upravuje piimo LOTC. Cl. 98 LOTC stanovi, e generalni
sekretaf je volen plénem z fad asistenttl soudcti Ustavniho soudu a jmenovan piedsedou

Ustavniho soudu. Délka funkéniho obdobi je tiiletd.?® Generalnimu sekretafi je svéfena

zejm. evidence a publikace judikatury Ustavniho soudu, piiprava rozpo&tu soudu, vykon

2%8 (1. 1 Organiza¢niho a sluzebniho fadu.

259 (1. 2-3 Organiza¢niho a sluzebniho radu.

260 1. 12 odst. 2 Organiza¢niho a sluzebniho Fadu.

261 (1. 14-16 Organiza¢niho a sluzebniho Fadu.

262 (1. 20 Organiza&niho a sluzebniho Fadu.

263 Generalni sekretaf oviem nedisponuje hlasovacim pravem, ma pouze pravo vyjadfovat se
Kk projednavanym skute¢nostem.

26% ¢1. 24 Organiza¢niho a sluzebniho Fadu.
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rozpoctového hospodateni a dal$i kompetence stanovené Organiza¢nim sluzebnim

radem.
8. Kompetence Ustavniho soudu

8.1 Prehled kompetenci Ustavniho soudu a jejich zakladni

charakteristika

Kompetence Ustavniho soudu jsou zakotveny jednak ptimo v Ustavé, v ¢l. 161
a 163, a dale v LOTC, ktery na zakladé zmocnéni v ¢l. 161 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozsifuje kompetence Ustavniho soudu o nékteré dalsi, Ustavou neuvedené. Spanélsky
Ustavni soud rozhoduje o: 265
1) ustavnosti zakontl, mezinarodnich smluv a ostatnich norem se silou zakona;
2) ustavnich stiznostech proti zasahim do tustavn€ zaruCenych zikladnich prav
a svobod;
3) kompeten¢nich sporech mezi stitem a autonomnimi spoleCenstvimi ¢i mezi
autonomnimi spolecenstvimi navzajem;
4) kompetencnich sporech mezi Gistavnimi organy statu;
5) sporech vznikajicich v oblasti prava na mistni samospravu;
6) tstavnosti podzakonnych pravnich piedpist a individualnich pravnich akti vydanych
organy autonomnich spolecenstvi;

7) dalsich vécech, pokud tak stanovi Ustava ¢i organické zdkony.

Co se tyka obecné charakteristiky kompetenci §panélského Ustavniho soudu, je

rozsah kompetenci tohoto organu hodnocen Spanélskymi autory jako ,,velice §irok}'/“,266

a to predev§im ztoho divodu, ze Ustavni soud vykonava kontrolu ustavnosti

i ve vztahu kpravnim aktim vyddvanym organy autonomnich spolegenstvi.?®’

Podle E. Wagnerové miizeme v piipadé Spanélska (podobné jako v Némecku a Ceské

268

republice) hovofit o ,,aplné€ rozvinutém ustavnim soudnictvi. Srovname-li piehled

kompetenci $panélského Ustavniho soudu s kompetencemi astavnich soudd jinych

265 1. 161 a 163 Ustavy ve spojeni s &L 2 odst. 1 LOTC.

266 Napt. Tomas y Valiente, F., Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 41; Obdobné také Luque, L., Tremps, P. Veinte arios
de jurisdiccion constitucional en Espaiia. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, s. 39.

%87 Srov. Tomas y Valiente, F., Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 40.

268 Wagnerové, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty

V komparativnim pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 54.
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evropskych statl, zaznamename, Ze Spanélskému orgdnu ochrany ustavnosti neni
svéfeno napt.: 1) rozhodovani o ustavni odpovédnosti vysokych ustavnich Cinitelt
(napt. prezidenta ¢&i &lend vlady), které zakotvuje vedle ¢1. 87 odst. 1 pism. g ) Ustavy
CR napi. uprava italska, polska, némecka a rakouska;?® 2) rozhodovani o Gstavnosti
(zakonnosti) existence a c¢innosti politickych stran ¢i rozhodovani o ustavnosti
(zdkonnosti) rozpusténi politické strany ¢i jiného rozhodnuti, které se dotyka jeji
ginnosti (napf. Némecko a Ceska republika);270 3) rozhodovéani o vécech volebnich
a mandatovych, které je svéfeno napf. ustavnim tribundlim v Rakousku, Némecku
a Italii a vyznamnou tlohu hraje volebni soudnictvi také v praxi francouzské Ustavni

rady.?"

Ve srovnani Spanélské uUpravy s upravou Ceskou z hlediska ,,rtiznorodosti‘
kompetenci pfevazuje uprava Ceska, zakotvena v &l. 87 Ustavy CR. Uprava némecka
rozliSuje v § 13 zdkona o Spolkovém tustavnim soudu dokonce patnact druht
kompetenci Spolkového tstavniho soudu.’”® Co se tyka komparace poctu kompetenci,
netadi se tedy $panélsky Ustavni soud na piedni mista mezi evropskymi staty, nicméng
uvedend absence urcitych druhi kompetenci svéfenych nékterym ostatnim evropskym
ustavnim tribundlim se dotyka pouze oblasti, které maji z hlediska soudni kontroly
ustavnosti spise doplnkovy charakter, v nichz ,,nedochazi k realizaci podstatnych znaki
ustavniho soudnictvi.“*”® Spanglskému Ustavnimu soudu jsou tedy svéfeny prevazngd
kompetence, které jsou signifikantni pro evropsky model koncentrovaného
a specializovaného tstavniho soudnictvi.

Jednotlivé kompetence $panélského Ustavniho soudu miizeme rozdélit do tif
hlavnich oblasti, kterymi jsou: 1) kontrola Ustavnosti pravnich norem; 2) ochrana
ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod prostfednictvim rozhodovani o ustavnich

stiznostech; 3) rozhodovani kompetencnich konflikta.?™

V nasledujicich Castech této
prace se budu vénovat konkrétnim kompetencim Ustavniho soudu. JelikoZ podrobna
analyza jednotlivych kompetenci neni Zzrozsahovych divodi moznd, pokusim se

analyzovat tyto kompetence pouze v zakladnich obrysech se zaméfenim na specifika

289 K lima, K. a kolektiv Encyklopedie tistavniho prdva. 1. vydani. ASPI Praha, 2007, s. 695; Blahoz, J.
Soudni kontrola ustavnosti. Srovndvaci pohled. ASP1 Publishing Praha, 2001, s. 265.

270 K lima, K. a kolektiv Encyklopedie ustavniho prava. 1. vydani. ASPI Praha, 2007, s. 695.

2™ Blahoz, J. Soudni kontrola iistavnosti. Srovndvaci pohled. ASPI Publishing Praha, 2001, s. 264-266;
Nicméné v oblasti véci volebnich uréité kompetence $panélsky Ustavni soud méd, nebot’ LOREG
zakotvuje v souvislosti s volebnim procesem zvlastni podminky pro podani Gstavni stiznosti (¢1. 49

a 114 LOREG.)

22 Blahoz, J. Soudni kontrola iistavnosti. Srovndvaci pohled. ASPI Publishing Praha, 2001, s. 264.

2’3 Tamtéz, s. 264-266.

2 Tomas y Valiente, F., Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 40.
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Spanélské pravni Upravy. V rdmci rozboru jednotlivych kompetenci zatazuji také
analyzu otdzek procesnich, tedy uvedeni zakladnich informaci o jednotlivych typech
fizeni, zejm. se zaméfim se otdzku aktivni legitimace, stanoveni lhit pro vydani

rozhodnuti, i¢inkd rozhodnuti apod.

8.2. Kontrola ustavnosti norem

Nejvyznamnéjsi kompetenci Ustavniho soudu z hlediska jeho tulohy organu
ochrany $panélské Ustavy je kontrola Gistavnosti pravnich norem.?”” S vyjimkou situace,
kdy je fizeni o ustavnosti konkrétni normy zahijeno na zdklad¢ iniciativy senatu
(&i sekce) Ustavniho soudu v souvislosti s probihajicim fzenim o ustavni stiznosti,?’®
nemtize samotny Ustavni soud z Gfedni moci o souladu pravnich piedpist s Ustavou
rozhodovat a jedna pouze na navrh procesné opravnéného subjektu; konkrétni pravni
norma tedy nemtize byt Ustavnim soudem prohlasena za protiustavni na zakladé jeho
vlastni iniciativy, ex officio. Tato skutecnost je tak urcitou ,,protivahou‘ velice dilezité
vysady Ustavniho soudu rusit pravni predpisy, kdy mu piislusi postaveni
tzv. negativniho zékonodarce.?”’

Co se tyka formy kontroly ustavnosti norem, rozliSujeme v ramci kompetence
$panélského Ustavniho soudu kontrolu abstraktni a konkrétni. V sou¢asnosti je ustavni
kontrola pravnich norem koncipovana pfevazné jako kontrola naslednd, pticemz jedinou
vyjimkou je relativné samostatna oblast preventivni kontroly Ustavnosti mezinarodnich
smluv. Do roku 1985 tomu vsak bylo jinak a Ustavni soud mohl vykonavat rovnéz
preventivni kontrolu ustavnosti statutl autonomnich spoleCenstvi a ostatnich
organickych zakont.””® Tato kompetence byla viak novelou LOTC &. 4/1985 zrusena,
nebot’ ,byla vyuzivana, témét vyhradné, jako prostfedek paralyzace legislativniho
procesu.“279

Piedmétem nasledné kontroly tstavnosti mohou byt podle ¢l. 27 odst. 2 LOTC

tyto normy:

2> Tomas y Valiente, F., Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 15.

?75 C1. 55 odst. 2 LOTC.

2""K lima, K. a kolektiv Encyklopedie vistavniho prava. 1. vydani. ASPI Praha, 2007 s. 695.

278 Navrh na zahajeni fizeni byly opravnény podat nasledujici subjekty: vlada, 50 poslanct ¢i 50 senatort,
ombudsman a zdkonodarné a vykonné organy autonomnich spolecenstvi.

219 Luque, L., Tremps, P. Veinte aios de jurisdiccion constitucional en Esparia. Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2001, s. 39; Vice ohledné této novelizace LOTC viz ¢ast ¢. 4.2 této prace; K hodnoceni
odstranéni tohoto typu kontroly srov. Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré
organizacni a procesni aspekty v komparativnim pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 55.
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1) statuty autonomnich spoleCenstvi (Estatutos de Autonomia) a ostatni
organické zakony;

2) zakony a dalsi pravni predpisy statu, které maji silu zdkona;*®

3) mezindrodni smlouvy;

4) jednaci fady Poslanecké snémovny a Senatu Cortes Generales;?®

5) zékony a dalSi pravni pfedpisy autonomnich spolecenstvi, které maji silu
zakona;

6) jednaci fady zakonodarnych sbort jednotlivych autonomnich spolecenstvi.
Jak je patrné ztohoto vyétu, piislusi Ustavnimu soudu kontrola ustavnosti pravnich
predpisti vydavanych nejen organy statu, ale rovnéZz organy autonomnich spolecenstvi.
Co se tyka kontroly podzdkonnych pravnich piedpisti, je Ustavnimu soudu svéfena
pouze kontrolni pravomoc ve vztahu k podzakonnym pravnim piedpisim vydavanym
organy autonomnich spole€enstvi, tato pravomoc je analyzovana v samostatné ¢asti této
prace. Ve vztahu k podzakonnym pravnim piedpisim vydavavanym organy statu je
pfezkumna role svéfena spravnim soudiim.?®?

Pfredmétem preventivni kontroly tistavnosti mohou byt podle soucasné pravni
Gpravy pouze mezinarodni smlouvy.?®® Mezindrodni smlouvy mohou byt tedy
pfedmétem kontroly preventivni i nasledné.?®

Zbyva vymezit s jakymi konkrétnimi normami je v ramci kontroly ustavnosti
soulad piezkouméavan. Referenéni ramec prezkumu Ustavnim soudem (tzv. blogue
de la constitucionalidad) tvoii podle ¢l. 28 odst. 1 LOTC vedle samotné Ustavy také
zékony, které na zakladé Ustavy vymezuji rozdéleni kompetenci mezi stat a jednotliva
autonomni spolecenstvi, a zakony, které upravuji vykon téchto kompetenci. Kritériem
pro posuzovani ustavnosti je tedy soulad s Ustavou, statuty autonomnich spoledenstvi
a vemi dal§imi zakony, které na zakladé ¢l. 150 Ustavy upravuji rozdéleni kompetenci
mezi stat a autonomni spoleenstvi. Z této skute¢nosti vyplyva, ze Ustavni soud je

rovnéz ,garantem™ souladu zdkont a dal§ich pravnich pfedpisi autonomnich

280 Daliimi pravnimi piedpisy se silou zakona se rozumi pravni piedpisy vydavané vladou na zaklads
delegace pravomoci Cortes Generales vyddvat normy se silou zdkona. Konkrétn¢ jde o dva druhy
pravnich ptedpisti, a to: zakonna natizeni vlady (decreto legislativo) a prozatimni zakonna opatieni
vlady-tzv. dekret-zakon (decreto-ley).

281 Na zaklads ¢l. 72 odst. 1 Ustavy piijimaji jednotlivé komory Cortes Generales své jednaci fady.
Jednaci fady tedy nemaji formu zékona.

282 1.8, 9 odst. 4 LOPJ, § 1 odst. 1 zdkona & 29/1998, o spravnim soudnictvi.

2% (1. 78 odst. 1 LOTC.

284 3. Filip uvadi, Ze naslednou kontrolu ustavnosti mezinarodnich smluv mé ve své Ustavé asi 20 stati.
citovano dle Sladecek, V. Ustavni soudnictvi. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 117.
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285 Bghem fizeni o ustavnosti norem se

spoleCenstvi s jejich autonomnimi statuty.
posuzuje ustavnost materialni i formalni.

Kontrolu ustavnosti norem tedy realizuje $panélsky Ustavni soud ve tiech
formach:

1) abstraktni nasledna kontrola norem,;

2) abstraktni preventivni kontrola norem-mezinarodnich smluv;

3) konkrétni kontrola norem.

Kazdy ztéchto mechanismi mé sva procesni specifika, dale se tedy budu vénovat

jednotlivych formam kontroly norem oddé¢lené.

8.2.1 Abstraktni nasledna kontrola uistavnosti norem

Abstraktni kontrolou norem®®® obecné rozumime situaci, kdy tustavni soud
posuzuje ustavnost normy bez ohledu na konkrétni pravni véc, soulad normy s ustavou
se tedy posuzuje bez ohledu na jeji uziti na konkrétni pfipad.287 Podle A. von Briinnecka
jde o kontrolu, ,kterda miize byt iniciovana nezavisle na konkrétnim pravnim sporu
specialnd kvalifikovanymi navrhovateli.“*® Podle J. Filipa a spol. se abstraktni
kontrolou norem rozumi: ,,pfezkoumavani souladu zakonné nebo podzakonné normy
sustavou bez jakékoliv souvislosti s projednavanim a rozhodovanim konkrétniho
pfipadu, a to na podnét orgdnu nebo subjektu k takovému podnétu aktivné
legitimovaného.“289

V ramci abstraktni kontroly norem tedy 3panélsky Ustavni soud rozhoduje
0 navrhu na piezkum ustavnosti piislusné normy (recurso de inconstitucionalidad),
piicemz takovy navrh mize byt podan taxativné vymezenym okruhem subjektl, a to
bez jakékoliv souvislosti s konkrétnim piipadem. Podle ¢l. 32 odst. 1, 2 LOTC jsou
navrh na pfezkum ustavnosti opravnéni podat:

1) ptedseda vlady;

2) $panélsky ombudsman (Defensor del Pueblo);

285 Luque, L., Tremps, P. Veinte aios de jurisdiccion constitucional en Esparia. Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2001, s. 41, Tuto skute¢nost potvrdil i samotny Ustavni soud v nalezu STC 179/1989.
286 Samotné rozliSovani abstraktni a konkrétni kontroly norem neni vSak zcela jednozna¢n¢ a bez vyhrad
pfijiméano. Je tomu tak zejm. proto, Ze ,relevantni prvky abstraktni kontroly norem zahrnuje i kontrola
konkrétni, nebot’ vétsinou jde o fizeni zcela samostatné, oddélené od konkrétni véci, kterd ho vyvolala.*
Sladegek, V. Ustavni soudnictvi. 2. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 8.

287 K lima, K. a kolektiv Encyklopedie tistavniho prava. 1. vydani. ASPI Praha, 2007, s. 693-695.

288 Citovano dle Sladecek, V. Ustavni soudnictvi. 2. podstatng piepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 7.

289 Filip, J., Hollander, P., Simi¢ek, V. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. Citovano dle Sladedek, V.
Ustavni soudnictvi. 2. podstatng piepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 7.
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3) 50 poslanct ¢i 50 senatort;

4) ve vztahu K pravnim normam statu, které mohou zasahovat do jejich
autonomie, také zdkonodarné ¢i kolegialni vykonné organy autonomnich spolecenstvi.
Jak vyplyva z tohoto vyctu, jednotlivi obané nemaji zddnou pfimou moznost obratit se
ve véci abstraktni kontroly norem na Ustavni soud.

LOTC zakotvuje lhiitu pro podani navrhu na pfezkum ustavnosti norem, ktera
¢ini tii mésice ode dne publikace piislusné normy.290 Podani navrhu na zahdjeni fizeni
o Ustavnosti nema zasadné vliv na platnost ¢i G¢innost napadené normy, vyjimkou je
situace, kdy vlada prostfednictvim svého piedsedy podd ndvrh na piezkum pravniho
piedpisu autonomniho spoledenstvi.®®® V tomto pripadé je na zaklads ¢&l. 161
odst. 2 Ustavy spodanim navrhu spojeno pozastaveni G&innosti napadené normy,
pfi¢emz toto pozastaveni musi do péti mésicti Ustavni soud potvrdit &i zrusit.

Pokud po provedeném fFizeni Ustavni soud dojde k zavéru, Ze je napadeny
predpis nebo jeho &st protiustavni, vyslovi zjisténou protitstavnost’” formou nalezu,
kterym soucasné prohlasi pfislusna ustanoveni za neplatna, a to od pocatku, tedy

« 293

»ex tunc*.”> Rozhodnuti $panélského Ustavniho soudu o protitistavnosti zakona nebo

e

jiné pravni normy, resp. jeji Casti tedy znamena, Ze tato norma, resp. jeji ¢ast je neplatna

,EX tunc*. 2%

Dle ¢l. 164 odst. 2 Ustavy ziistava ta ast pravniho predpisu, ktera nebyla
prohlasena za protitistavni, v platnosti, nestanovi-li Ustavni soud ve svém rozhodnuti
jinak. S neplatnosti normy ,,ex tunc* je spojena nutnost vypoiadat se s otazkou platnosti
individualnich préavnich akti na jejim zakladé¢ vydanych, coz c¢ini Spanélsky
zakonodarce v ustanoveni ¢l. 40 odst. 1 LOTC, které stanovi, Ze rozhodnuti vydana
na zakladé¢ normy, ktera byla prohlaSena za protitistavni, pfed timto prohlaSenim
zustavaji nedotéena.””® Jedinou vyjimkou je ptipad, kdy na zéklad¢ protitstavniho
piedpisu bylo ve spravnim ¢i trestnim fizeni vydano rozhodnuti, které by v disledku

neplatnosti daného piedpisu bylo pro adresata ptiznivé;si.

29 (1. 33 odst. 1 LOTC.

91 ¢1. 30 LOTC.

292 Na zaklads ¢l. 39 odst. 2 LOTC neni Ustavni soud vazan podanym navrhem, mize napadeny piedpis
prohlasit za protiustavni pro rozpor s jakymkoli ustanovenim Ustavy, resp. zakonil tvoficchi tzv. bloque
de constitucionalidad. B&hem fizeni se pfezkoumava nejen napadené ustanoveni, ale rovnéz ,,souvisejici
ustanoveni dané normy.

293 (1. 39 odst. 1 LOTC.

2% Stejnd jako napk. v piipads ndmeckého Spolkového ustavniho soudu; Dale srov. BlahoZ, J. Soudni
kontrola uistavnosti. Srovndvaci pohled. ASP1 Publishing Praha, 2001, s. 27-28.

2% Obdobné stanovi také &L 161 odst. 1 pism. a) Ustavy.
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Niélezy Ustavniho soudu vydané v ramci abstraktni kontroly norem, které byly
publikovany v Utednim véstniku statu, 2% maji nasledujici u€inky:

1) predstavuji prekazku véci rozsouzené (cosa juzgada);*’
Piekazku véci rozsouzené zaklada rozhodnuti Ustavniho soudu ode dne nasledujiciho
po dni své publikace v Ufednim véstniku statu.

2) pusobi ,,erga omnes* a jsou tedy zdvazné rovnéz pro vSechny organy vetejné
moci.”®
Tyto G¢inky maji rovnéz meritorni rozhodnuti vydana ve vSech dalSich druzich fizeni
pred Ustavnim soudem s vyjimkami, které budou u p¥isluinych fizeni uvedeny.

Vroce 2010 bylo podano 32 navrhli na zahdjeni fizeni v rdmci abstraktni

kontroly norem.

8.2.2 Konkrétni kontrola tstavnosti norem

Konkrétni kontrolou tstavnosti norem rozumime ,,pfezkum ustavnosti zakonu
a jinych pravnich piedpisi zahajeny v souvislosti s konkrétnim piipadem.?*®
W. Sadurski charakterizuje konkrétni kontrolu norem jako opravnéni soudct obecnych
soudl ,,pokud maji pochybnosti o Ustavnosti zdkona, ktery maji aplikovat, prerusit
fizeni a véc postoupit ustavnimu soudu®. A. von Briinneck definuje konkrétni kontrolu
norem jako kontrolu provadénou ,,specidlnimi ustavnimi soudy a ke které dochazi
v priib&hu fizeni pied obecnymi soudy, na zakladd navrhu pfisluiného soudu.“**

Podle 3panélské pravni Gpravy provadi Ustavni soud konkrétni kontrolu
ustavnosti norem na zaklad¢ tzv. cuestion de inconstitucionalidad, tedy otazky ohledné
Gistavnosti normy, se kterou se na Ustavni soud obraci soudce obecného soudu, ktery ma
v konkrétnim Fizeni normu aplikovat. Pokud podle €L. 35 odst. 1 LOTC** soud dojde
k zavéru, ze zakon nebo jiny pravni predpis se silou zakona, % ktery ma byt v fizeni
aplikovan a na jehoZ platnosti zalezi rozhodnuti fizeni, miize byt v rozporu s Ustavou,

piedloZi tuto otazku Ustavnim soudu. Do doby vydani rozhodnuti Ustavniho soudu je

2% Dle ¢1. 164 odst. 1 Ustavy se viechny nalezy Ustavniho soudu publikuji v Utednim véstniku statu.
297 1. 38 odst. 1 LOTC a ¢&l. 164 odst. 1 Ustavy

2% (1. 38 odst. 1 LOTC

29 Sladesek, V. Ustavni soudnictvi. 2. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 8.

300 Citovano dle Sladegek, V. Ustavni soudnictvi. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 7.

301 Totozné také &l 163 Ustavy a &l. 5 odst. 2 LOPJ.

%92 pokud soud dojde k zavéru, Ze podzikonna norma je v rozporu s Ustavou, zakonem &i principem
hierarchie pravnich norem, tuto normu podle ¢1. 6 LOPJ neaplikuje.
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fizeni pred obecnym soudem preruieno.’®® Na u¢innost normy nemé predloZeni otazky
Ustavnimu soudu zadny vliv.

Lhiita pro podani navrhu neni oproti abstraktni kontrole norem stanovena,
jedinou podminkou je, e navrh musi byt podan Ustavnimu soudu b&hem fizeni
pred obecnym soudem.**

Ohledné rozhodnuti Ustavniho soudu v ramci konkrétni kontroly tdstavnosti
norem a jeho ucinkl plati totozné informace uvedené o abstraktni ndsledné kontrole
norem. Jedinou odli$nosti je, ze rozhodnuti vydané v rdmci konkrétni kontroly norem
Ustavni soud bezodkladné oznami soudci, ktery k nému dal podnét, ktery je nalezem
Ustavniho soudu od této chvile vazan. Soudce obecného soudu nasledn& sdéli obsah
nalezu strandm pfislusného soudniho fizeni, které¢ jsou jim od této chvile rovnéz
Vézémy.305

V roce 2010 bylo Ustavnimu soudu piedlozeno 50 otizek ohledn& Gistavnosti
norem.

Zvlastnim typem konkrétni kontroly norem je fizeni zahdjené z podnétu
samotného Ustavniho soudu (fzv. autocuestion de inconstitucionalidad). Pokud
na zakladé ¢l. 55 odst. 2 LOTC dojde senat (event. sekce) Ustavniho soudu béhem
rozhodovéani o Ustavni stiznosti k zavéru, ze zakon, jehoZ aplikaci doSlo k zasahu

do ustavn& zaruceného zakladniho prava nebo svobody, je v rozporu s Ustavou, piedlozi

tuto otazku plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti.

8.2.3 Preventivni kontrola ustavnosti mezinarodnich smluv

Preventivni kontrola mezindrodnich smluv je podle pravni Upravy platné
od roku 1985 jedinym ptipadem preventivni kontroly tustavnosti norem realizované
$panélskym Ustavnim soudem. Preventivni kontrola souladu mezinarodnich smluv
s Ustavou ma tstavni zéklad v ¢1. 95 odst. 2 Ustavy, podle kterého vlada nebo kterdkoli
z komor Cortes Generales mtize zadat Ustavni soud, aby posoudil, zda v daném ptipadé
existuje rozpor nékterého z ustanoveni mezinarodni smlouvy, ktera ma byt uzaviena,
s Ustavou ¢&i nikoli. Procesni uprava preventivniho pfezkumu tstavnosti mezinarodnich
smluv je dale upravena v ustanoveni ¢l. 78 LOTC. Podle tohoto ustanoveni mize vlada,
Poslaneckd snémovna & Senat podat Ustavnimu soudu Zadost (requerimiento)

o posouzeni souladu mezinarodni smlouvy s Ustavou pied jeji ratifikaci Spanélskym

%% (1. 35 odst. 3 LOTC.
304 ¢1. 35 odst. 2 LOTC.
305 (1. 38 odst. 3 LOTC.
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306 . . o . ,
Ustavnimu soudu je stanovena lhita pro vydani rozhodnuti o souladu

kralem.
mezinarodni smlouvy s Ustavou, ktera &ini podle &l. 78 odst. 2 LOTC jeden mésic
od doby, kdy obdrzel vyjadieni ,,7zadatele” a ostatnich aktivné legitimovanych subjektt
K ustavnosti pfislusné smlouvy (lhtitu pro rozhodnuti je mozné za uréitych podminek
uvedenych v¢l. 78 odst. 3 LOTC prodlouzit). Zajimavosti je, Ze Ustavni soud
o0 ustavnosti mezinarodni smlouvy nerozhoduje formou nalezu (sentencia), ale formou
»deklarace (declaracion) ustavnosti €i protiustavnosti, kterd mad zavazny charakter.
Toto specifické ozna¢eni rozhodnuti Ustavniho soudu souvisi se skute&nosti, Ze v tomto
ptipadé nejde o typickou jurisdikéni ¢innost. Pokud Ustavni soud dojde k zavéru, ze
nékteré z ustanoveni mezindrodni smlouvy odporuje Ustavé, brani toto rozhodnuti jeji
ratifikaci, jde o rozhodnuti s u¢inky erga omnes. Mozna ratifikace takové mezinarodni

307 < . . , ,
Pon¢kud spornd je ovSem situace, kdy Ustavni

smlouvy pak vyzaduje zménu Ustavy.
soud prohlasi mezinarodni smlouvu za souladnou s Ustavou, nebot neni zcela
jednoznacné, zda i toto rozhodnuti predstavuje prekazku rei iudicatae, ktera vylucuje
pfipadné zahdjeni fizeni o Ustavnosti dané mezinarodni smlouvy po jeji ratifikaci.>®

Co se tyka realizace této kompetence Ustavniho soudu, o Gistavnosti mezinarodni
smlouvy pred jeji ratifikaci rozhodoval $panélsky Ustavni soud b&hem svého fungovani
pouze dvakrat. V prvnim ptipad¢ se jednalo o posouzeni uUstavnosti Maastrichtské
smlouvy (Smlouvy o Evropské unii), o které Ustavni soud rozhodoval na zakladé
navrhu vlady. Ustavni soud shledal rozpor této smlouvy s Ustavou, a to konkrétnd
sustanovenim ¢&l. 13 odst. 2 Ustavy, které upravuje komunalni volebni pravo.
Maastrichtska smlouva piedpokladala zavedeni aktivniho i pasivniho komunélniho
volebniho prava pro vSechny obcany clenskych stath Evropské unie, zatimco ¢l. 13
odst. 2 Ustavy v ptivodnim znéni piiznaval cizinciim pouze aktivni komunalni volebni
pravo. Vyrok Ustavniho soudu o rozporu Maastrichtské smlouvy s timto ustanovenim
tak vedl ke zméné $panélské Ustavy, a to zméné historicky prvni. CI. 13 odst. 2 Ustavy

tak byl rozsifen o moZznost pfiznani cizincim rovnéz pasivniho komunalniho volebniho

préwa.309 Druhym pfipadem realizace preventivni kontroly mezinarodnich smluv

%% podle &1. 78 odst. 1 LOTC mbze byt zadost podana od okamziku, kdy byl text mezinarodni smlouvy
jiz ,,definitivné urCen*, do okamziku jeji ratifikace.

07 ¢1. 95 odst. 1 Ustavy.

3% Doktrina se piiklani k nézoru, Ze takové rozhodnuti Ustavniho soudu nepredstavuje piekazku véci
rozsouzené, Ustavni soud zastava nazor opaény.

399 Jedna se o deklaraci Ustavniho soudu & 1/1992, dostupnou na: http://www.boe.es/aeboe/consultas/
bases_datos/doc.php?coleccion=tc&id=DECLARACION-1992-0001; k tomu srov. Hoskova, M.
Maastrichtska smlouva pred ustavnimi soudy clenskych stitii Evropské unie, in: Pravnik, 1995, ¢. 8,

S. 740-742.
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$panélskym Ustavnim soudem bylo rozhodovani o ustavnosti Smlouvy o Ustavé
pro Evropu, které probéhlo v prosinci roku 2004 na zakladé navrhu vlady. Ustavni soud
neshledal rozpor Smlouvy o Ustavé pro Evropu se §panélskou Ustavou.*?
8.2.4 Kontrola ustavnosti podziakonnych pravnich predpisi a individualnich
pravnich akti vydavanych organy autonomnich spolecenstvi

Tato kompetence Ustavniho soudu ma zaklad v ¢&l. 161 odst. 2 Ustavy, ktery
zakotvuje moznost vlady napadnout pied Ustavnim soudem pravni piedpisy
¢1 individudlni pravni akty vydané organy autonomnich spolecenstvi, pficemz S timto
ukonem vlady je spojeno automatické pozastaveni ucinkii napadenych aktu.
Toto ustanoveni mé nékolik dopadil na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu. Prvni
znich se projevuje vurcitém procesnim privilegiu v ramci abstraktni kontroly
ustavnosti norem se silou zdkona vydanych autonomnimi spoleCenstvimi, kdy je
(na rozdil od ostatnich pfipadi abstraktni kontroly norem) s podanim navrhu
na prezkum ustavnosti téchto ptredpisii predsedou vlady spojen uclinek pozastaveni

e : . w1311
ucinnosti napadeného piedpisu.

Ohledné¢ podzakonnych pravnich predpist
a individualnich pravnich akti autonomnich spoleéenstvi pfedstavuje toto ustanoveni
rozsifeni moznosti jejich pfezkumu nad ramec rozhodovani kompetencnich konflikti
mezi staitem a autonomnimi celky. Na zaklad¢ ¢l. 76 LOTC je vlade svéfeno opravnéni
napadnout pred Ustavnim soudem podzakonné pravni predpisy a rozhodnuti vydana
organy autonomnich spoleCenstvi. Tyto pravni akty je mozné napadnout ve lhité dvou
mésicti ode dne jejich publikace. Cl. 77 LOTC spojuje s podanim tohoto navrhu
na zahdjeni fizeni pfed Ustavnim soudem automatické pozastaveni G¢inkd daného
pravniho aktu, pfi¢emz do péti mésicd musi o tomto pozastaveni Ustavni soud
rozhodnout, nevyda-li v této dob&é meritorni rozhodnuti. Tato ustanoveni LOTC bylo
nutné konkretizovat zejm. vzhledem K jejich vztahu k rozhodovani o kompetenénich
konfliktech, pti¢emz Ustavni soud ve své judikatuie uvedl, Ze prostiednictvim tohoto
procesu lze napadnout zminéné pravni piedpisy pro tvrzenou protitistavnost, ktera se

zaklada na jinych dtvodech, nez je poruseni piedpisi upravujicich rozdéleni

319 Jedna se o deklaraci & 1/2004, dostupnou na: http://www.boe.es/aeboe/consultas/bases_datos/doc.php

? coleccion=tc&id=DECLARACION-2004-0001; k tomu srov. Kust, J., Pitrova, L. ,, Lisabonskd
smlouva“ a predbézna kontrola iistavnosti mezinarodnich smluv, in: Pravnik, 2008, €. 5, s. 494-498;
Kiihn, Z. Listina zdkladnich prav EU a Cesky ustavni poradek, in: Klima, K., Jirasek, J. (eds.) Pocta Janu
Gronskému. Plzeti: Ale§ Cenek, 2008, s. 115-116.

311 Obdobné privilegium déle existuje také v ramei rozhodovéani kompetenénich spor.

77



kompetenci mezi stit a autonomni spole(“:enstvi.312 Dale Ustavni soud zdtraznil, Ze se
vV ramci tohoto fizeni prezkoumava pouze ustavnost, nikoli tedy zakonnost pravniho
aktu.*®

Béhem roku 2010 tato kompetence Ustavniho soudu nebyla realizovana ani

V jediném ptipad¢.

8.3 Ustavni stiznost jako prosti‘edek ochrany zdkladnich prdv a

svobod
Spanélsko patii ke statim, které zakotvily ve svém pravnim fadu institut

individualni ustavni stiznosti jako prostfedku ochrany zakladnich prav a svobod.
Rozhodovani o ustavnich stiznostech (recurso de amparo constitucional) je velice
vyznamnou oblasti Ginnosti $panélského Ustavniho soudu. Incidentni kontrola
ustavnosti predstavuje zdaleka nejcastejsi druh jeho rozhodovaci ¢innosti. V roce 2010
bylo Ustavnimu soudu adresovdno 8947 tstavnich stiZnosti, znichZz ovem pouze
v 91 piipadech bylo meritorn& rozhodnuto nalezem.** Ustavni soud ve své judikatufe
zdaraznil, ze smyslem ustavnich stiznosti je ochrana ustavné zarucenych zékladnich
prav a svobod pfed jejich poruSovanim a nikoli pouze ustavni vyklad obsahu
konkrétnich prév.315 Mezi nejcastejsi diitvody podani ustavni stiznosti patii poruSeni
prava na spravedlivy proces ze strany souda

Na zakladé ¢l. 161 odst. 1 pism. b) Ustavy Ustavni soud rozhoduje o Gstavnich
stiznostech proti poruseni prav a svobod uvedenych v &l. 53 odst. 2 Ustavy. Predmétem
Gistavni ochrany jsou podle ¢l. 53 odst. 2 Ustavy prava a svobody zakotvena v ¢l. 14-29
a v ¢l. 30 odst. 2 Ustavy. Ustavni stiznosti se tedy nelze domahat ochrany proti poruseni
vsech tstavné zarucenych prav a svobod, ale pouze taxativn¢ vymezeného okruhu prav
a svobod, ktery nemutze byt rozsifovan. Jde pfedev§im o prava a svobody oznacend
Ustavou jako prava ,zakladni“. Ustavni stiznosti se lze tedy domahat ochrany
napf. ustavn¢ zarucené rovnosti pfed zdkonem, prava na osobni svobodu, prava
na lidskou dustojnost, prava na ochranu soukromi, prava na nedotknutelnost obydli
a prava na listovni tajemstvi, svobody sdruzovaci a shromazd’ovaci a prava na soudni

ochranu. Oproti tomu se uUstavni stiznosti nelze napf. domahat ochrany ustavné

312 STC 64/1990 citovano dle Luque, L., Tremps, P. Veinte afios de jurisdiccion constitucional
en Espaiia. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, s. 55.

313 STC 54/1982 citovano dle Luque, L., Tremps, P. Veinte afios de jurisdiccion constitucional
en Esparia. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, s. 55.

%4 Dlouhodobé piedstavuji ustavni stiznosti vice nez 95% navrhii podavanych Ustavnimu soudu.
15 STC 78/1997.
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zaruceného prava na soukromé vlastnictvi a prava dedit®® & nékterych hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich prav (napf. prava na svobodnou volbu povolani, prava
na kolektivni vyjednavani). Ochrana téchto prav je tedy zaruCena toliko soudy
obecnymi, na zékladé ¢l. 53 odst. 2 Ustavy se kazdy mize domahat ochrany prav
a svobod zaru¢enych Ustavou pred obecnymi soudy.

Subjekty opravnénymi podat Ustavni stiZznost jsou na zaklad€ ¢l. 162 odst. 1
pism. b Ustavy:

1) fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd mize prokazat ,legitimni zajem* (interés
legz'tim0)3l7;

2) ombudsman;

3) statni zastupce.
Podminkou podani ustavni stiznosti je vyCerpani vSech procesnich prostfedki, které

zakon k ochran& daného prava poskytuje (princip subsidiarity).*!®

Je tomu tak proto, Ze
primarni ochrana zakladnich prav a svobod pfislusi soudiim obecnym.

Ustavni stiznosti se lze branit proti jakémukoli protiustavnimu aktu
¢i faktickému zasahu organu vefejné moci s vyjimkou zakonu a dalSich norem se silou
zakona. Normy se silou zdkona nelze napadnout pifimo ustavni stiznosti, ale pouze
prostiednictvim navrhu na zahdjeni fizeni v rdmci kontroly ustavnosti norem. Podnét
k zahdjeni konkrétni kontroly norem se silou zakona ovSem muze vzejit prave
Z probihajiciho fizeni o ustavni stiznosti,**° neni viak piipusténa moznost podani navrhu
na prezkum ustavnosti normy pfimo samotnym stézovatelem, jak umoziuje § 64 odst. 1
pism. ¢) ZUS. Ustavni stiznost dale nemiize byt podana proti aktéim organti ciziho statu
& organt Evropské unie.*?

Mizeme tedy rozliSovat ustavni stiznosti podané proti: 1) aktim Cortes
Generales ¢i aktim zakonodarnych sbor autonomnich spolecenstvi, pokud se nejedna
o normy se silou zdkona (&l. 42 LOTC);** 2) aktim organi moci vykonné
(¢l. 43 LOTC) a 3) aktim organt soudnich (¢l. 44 LOTC). Pro tyto jednotlivé kategorie

zasahli do zdkladnich prav a svobod zakotvuje LOTC odlisné procesni postupy, vcetné

rozdilnych lhit pro podani ustavni stiznosti. Ustavni stiznosti se 1ze rovnéz domahat

316 1. 33 odst. 1 Ustavy.

317 Srov. s tipravou aktivni legitimace Ustavniho soudu druhé republiky.

318 (1. 44 odst. 1 pism. a) LOTC.

$19 (1. 55 odst. 2 LOTC.

320 QTC 64/ 1991, citovano dle Luque, L., Tremps, P. Veinte aiios de jurisdiccion constitucional en
Esparia. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, s. 60.

321 Jde zejm. o akty zakonodarnych sbort, které zasahuji do prav svych &lend, tzv. akty interna corporis.
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ochrany proti ne¢innosti organii moci vykonné a soudni ¢i ochrany proti faktickym
zasahtim téchto organi. Dale rozliSujeme jeste Ctvrtou kategorii Gstavnich stiznosti, coz
jsou stiznosti upravené v organickém zakoné¢ o vSeobecném volebnim rezimu,*#
prostiednictvim kterych je mozné domahat se ochrany proti rozhodnutim volebnich
organt tykajicich se volebnich kandidath a vysledkd voleb. Procesni uprava téchto
,.volebnich® ustavnich stiznosti je specialné upravena v rozhodnuti pléna Ustavniho
soudu.**®

Vyznamnym procesnim pravidlem je skutecnost, ze podané ustavni stiznosti
»prochézeji uréitym sitem, nebot’ rozhodnuti o ptipustnosti Zaloby na ustavni ochranu je
zalezitosti k tomu ziizenych sekci soudu.“*** S cilem urychlit projednavani stile se

8% zaveden

zvySujiciho poctu ustavnich stiznosti byl novelou LOTC zroku 198
zvlaStni mechanismus projedndvani ustavnich stiznosti, ve kterém jsou v prvni fazi
¢inné sekce Ustavniho soudu, které maji moznost navrh pro nepiipustnost ze zakonem

, o 1o ; 326
stanovenych diivodii odmitnout.

Proti rozhodnuti o nepfipustnosti je pfipusténo
podani opravného prostfedku, ktery mize ovSem podat pouze statni zastupce, a to
ve lhité tfi dn od oznameni rozhodnuti. Rozhodnuti o opravném prostredku piislusi
opét sekei Ustavniho soudu, pfidemZ toto rozhodnuti je konetné.**’ Dilezité je, Ze
divodem nepfiipustnosti nejsou pouze formalni nedostatky navrhu, ale také urcitd zjevna
neopodstatnénost jeho obsahu.*?® Ne prili piekvapivou informaci je, Ze 90% ustavnich
stiznosti je pravé v ramci této faze fizeni odmitnuto.

Meritorni rozhodnuti o ustavni stiznosti miize obsahovat (i kumulativng)
nasledujici tfi druhy vyroki: 1) zruSeni napadeného aktu; 2) vysloveni, které¢ zakladni
pravo nebo svoboda bylo poruSeno; 3) vysloveni zakazu dalSiho poruSovani piislusného

prava nebo svobody, resp. povinnosti obnovit stav pred porusenim.

Co se tyka ucinkl rozhodnuti o Gstavni stiznosti, ma toto rozhodnuti ,,primarné*

%22 Jedna se o ¢l. 49 a 114 LOREG.

323 Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 20. ledna 2000, kterym se schvaluji pravidla projednavani
ustavnich stiznosti podavanych na zakladé zvlastnich diivodi upravenych v organickém zakoné

0 vSeobecném volebnim rezimu.

%24 Klokogka, V., Ustavni systémy evropskych statii. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Linde Praha,
2006, s. 394.

325 Organicky zékon ¢. 6/1988, ze dne 6. Cervna.

326 1. 50 LOTC. S rozhodnutim sekce o piipustnosti ustavni stiznosti musi souhlasit viichni &lenové
sekce ( ¢l. 50 odst. 1 LOTC). V piipadé souhlasu pouze dvou ¢lenti sekce koneéné rozhodnuti

o piipustnosti piistusi senatu Ustavniho soudu ptislugnému K vlastnimu projednani a rozhodnuti ustavni
stiznosti ( ¢L. 50 odst. 2 LOTC).

%27 C1. 50 odst. 3 LOTC.

%% (1. 50 odst. 1 LOTC.
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ucinky inter partes,*® nicménd mé rovnéZ vyznam z hlediska interpretaéniho, nebot
vyklad Ustavy podany Ustavnim soudem v souvislosti srozhodovanim o tstavni

stiznosti je zdvazny pro vSechny organy vefejné moci.

8.4 Rozhodovdni kompetencnich konfliktii

Pravomoc rozhodovat kompetenéni konflikty je svéfena $panélskému Ustavnimu
soudu ve form& rozhodovani konflikti mezi Gstavnimi organy stdtu a rozhodovani
konfliktt vyplyvajicich =z teritorialni organizace statu. Ackoli Spanélsko neni
podle Ustavy federaci, autonomnim spole&enstvim, kterymi je tvofeno, je v nékterych
piipadech svéfena velice vyrazna mira autonomie. Pfestoze pravidla rozdéleni
kompetenci mezi stit a autonomni celky jsou zakotvena v Ustavé (Gl. 143 an.), jsou
kompetenéni spory mezi statem a jednotlivymi autonomnimi spolecenstvimi pomérné
astym predmétem rozhodovani Ustavniho soudu; konflikty vznikaji zejm. v souvislosti
s interpretaci ¢l. 149 Ustavy, ktery vymezuje kompetence vyhrazené vyluéné statu. 330

Rozligujeme tfi druhy konfliktti rozhodovanych Ustavnim soudem:

1) kompetencni konflikty mezi Gstavnimi orgdny statu;

2) kompeten¢ni konflikty mezi statem a autonomnimi spoleCenstvimi ¢i mezi
autonomnimi spolecenstvimi navzajem;

3) konflikty v oblasti prava na mistni samospravu.
Uréitou zajimavosti je skuteénost, ze Ustava poéita pouze s rozhodovanim konflikti
mezi statem a autonomnimi spoleCenstvimi ¢i mezi t€émit0 autonomnimi celky

navzajem. Ostatni dvé formy konflikt byly doplnény az ptimo LOTC.

8.4.1 Kompetenéni konflikty mezi dstavnimi organy statu

Ustavni soud na zakladé ¢l. 59 odst. 1 pism. ¢) LOTC rozhoduje spory
o rozsah kompetenci, jejichZ stranami mohou byt nasledujici ustavni organy:

1) Poslaneckd snémovna;

2) Senat;

3) vlada;

4) Generalni rada soudni moci.
Dale je nutné na zékladé ¢l. 8 organického zakona ¢. 2/1982 o Uéetnim dvore rozsifit

tuto kompetenci také o rozhodovani sporti ohledné kompetenci Uetniho dvora.

329K tomu srov. Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni
aspekty v komparativnim pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 84.

30 Tomas y Valiente, F., Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid, 1993, s. 17.
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V tomto piipadé se ovSem nejednd o zvlaStni druh fizeni ani o samostatny subjekt
kompeten¢nich konfliktt, nebot’ podle § 3 pism. p) zakona ¢. 7/1988 o fungovani
Utetniho dvora®! se spory ohledné¢ kompetenci Utetniho dvora rozhoduji
prostfednictvim navrhu na zahajeni fizeni, ktery podava Ustavnimu soudu Poslanecka
snémovna.

Ustavni soud rozhoduje pouze pozitivni kompetenéni spory mezi témito
organy, tedy situace, kdy se nektery z uvedenych ustavnich orgdnti domniva, ze jiny

332 ,
Ustavni soud

ustavni organ svou cCinnosti zasahuje do jeho kompetence.
po provedeném fizeni nalezem vyslovi, kterému ustavnimu organu je v daném piipadé
kompetence svéfena a soucasn¢ prohlasi za neplatné piipadné akty vydané vécné
nepfisluSnym orgénem.333 Pro vydani rozhodnuti ¢l. 75 odst. 1 LOTC stanovi lhitu
jednoho mésice od doruéeni Ustavnimu soudu potiebnych podkladi stranami sporu &i
od uplynuti lhiity pro poskytnuti téchto podkladi.

Tato kompetence Ustavniho soudu je uZivana velice vyjime&ng, v roce 2010

nebyl poddn 7adny navrh, ktery by rozhodovani Ustavniho soudu v této oblasti

inicioval.

8.4.2 Kompetencni Kkonflikty mezi stitem a autonomnimi spolecenstvimi
¢i mezi autonomnimi spolecenstvimi navzajem

V ramci téchto kompetencnich sport rozliSujeme spory pozitivni a negativni,
pfi¢emz v pozitivnim kompetencnim sporu se obé strany povazuji za vécné piislusné
VvV urcité veéci, zatimco V negativnim kompetenénim sporu ob¢ strany svou vécnou
piislusnost popiraji. Castg&jsi jsou spory pozitivni.334

Subjekty opravnénymi podat Ustavnimu soudu navrh na zahajeni fizeni
Vv piipadé pozitivniho kompetenc¢niho sporu jsou: 1) vlada a 2) kolegialni vykonné
organy autonomnich spole€enstvi. V ptipad€ negativniho kompeten¢niho sporu je
dalsim opravnénym subjektem rovnéz fyzicka ¢i pravnickd osoba, ktera je neCinnosti
dotena.**

Piedmétem kompetencniho sporu miize byt na zaklad¢ ¢l. 61 odst. 1 LOTC

31| ey 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

%32 1. 73 odst. 1 LOTC.

333 Timto zpisobem ovsem nelze postupovat v ptipadé normy se silou zakona, zde je nutny proces
v ramci kontroly ustavnosti norem.

%% LLuque, L., Tremps, P. Veinte afios de jurisdiccion constitucional en Espaiia. Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2001, s. 51.

% (1. 60 LOTC.
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vydani jakéhokoli (tedy individualniho i obecné zavazného) pravniho aktu statem
¢i autonomnim spolecenstvim ¢i naopak absence jeho vydéani. Pfedmétem ovSem
nemuze byt vydani normy se silou zdkona, nebot’ v tomto ptipadé je nutné postupovat
v ramci Fizeni o abstraktni kontrole ustavnosti norem. Vlada jako organ statu ma
uréité procesni zvyhodnéni, nebot’ na zakladé ¢l. 161 odst. 2 Ustavy je S podanim
jejiho navrhu na zahdjeni fizeni spojen automaticky U¢inek pozastaveni ucinnosti
napadeného aktu autonomniho spolecenstvi. Oproti tomu V ostatnich pfipadech je

rowe v I3 . v , 336
tento ucinek ptiznan pouze fakultativné na navrh.

Ve svém rozhodnuti Ustavni soud:

1) v piipad¢ pozitivniho kompetenéniho konfliktu vyslovi, kterému subjektu je v daném
piipadé svéfena kompetence a soucasn¢ prohldsi za neplatné ptipadné akty vydané
neptisluSnym subjektem,;

2) v ptipad¢é negativniho kompeten¢niho konfliktu vyslovi, kterému ze subjektd je

v daném piipad€ kompetence svéiena.

8.4.3 Konflikty v oblasti prava na mistni samospravu

Tato kompetence, ktera byla Ustavnimu soudu svéfena novelou LOTC
v roce 1999,%' je ur¢ena K ochrané ustavné zaruceného prava na mistni samospravu
pied neopravnénymi zasahy zadkonodarce. Touto procesni cestou je nizSim uzemnim
samospravnym celktim-tedy Spanélskym obcim a provinciim-umoznéno branit se
proti normam se silou zadkona vydanym na Urovni statu ¢i autonomnimi spolec¢enstvimi,
které zasahuji do jejich ustavné zaruCeného prava na samosprévu.338 Cilem tohoto
ponékud komplikovaného procesu je umoznit subjektim, kterym nebyla Ustavou
svéfena aktivni legitimace k poddni navrhu na zahajeni fizeni v rédmci abstraktni
kontroly Gistavnosti norem, branit se proti protiastavnimu zdkonu ¢i jiné normé se silou
zékona, ktera porusuje jejich pravo na samospravu. Jelikoz &l. 162 odst. 1 Ustavy
mezi subjekty opravnéné podat navrh na pifezkum ustavnosti norem se silou zakona
nezahrnuje jiné samospravné celky nez autonomni spolecenstvi, resp. jejich organy, byl
zakonodarcem v roce 1999 vytvoren zvlastni procesni postup, ktery umoziuje urcitou
zprostfedkovanou formou se pfezkumu tstavnosti dovolat.

Navrh na zahajeni tohoto fizeni jsou na zakladé ¢l. 75bis odst. 1 LOTC

%39 C1. 64 odst. 3 LOTC.
%7 Organicky zékon &. 6/1999.
3% Mistni samosprava je Gstavn& zarugena v &L 140 Ustavy.
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opravhény podat obce a provincie. Rizeni se rozdéluje do dvou fazi, pficemZ smyslem
prvni faze je posouzeni Ustavniho soudu, zda se v daném piipadé skute¢né jedna
o zasah do ustavné zarueného prava na mistni samospravu. Ustavni soud tedy vyda
po provedeném fizeni rozhodnuti, ve kterém vyslovi, zda je napadenou normou se silou
zakona poruseno ustavn¢ zakotvené pravo na mistni samospravu ¢i nikoli. Pokud
Ustavni soud v ramci tohoto fizeni dojde ke kladnému zévéru, nasleduje dalsi faze,
jejimz cilem je prohlaSeni dané normy za protitistavni a jeji zruseni. Tato druhé faze jiz
probiha formou fizeni o ustavnosti norem, v tomto piipad¢ jde tedy o konkrétni kontrolu
Gistavnosti, kterd je iniciovana na zakladé podnétu samotného Ustavniho soudu,
vzeslého z prvni faze fizeni. Jde tedy o dvé samostatnd fizeni a dvé samostatna

rozhodnuti.
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9. Zavér

Podle E. Wagnerové lze v ptipadé Spanélska, stejné jako v piipadé Ceské
republiky ¢i Némecka, hovoiit o ,0pIné rozvinutém ustavnim soudnictvi®. 3
Po provedené analyze Spanclského ustavniho soudnictvi je myslim patrné, Ze pravni
Giprava kompetenci, organizace, zptsobu kreace a mechanismu obmény Ustavniho
soudu ¢i Uprava garanci nezavislosti ustavnich soudcii netrpi Zadnymi zasadnimi
nedostatky a Ze se opravdu jedna o ustavni soudnictvi rozvinuté a $panélsky Ustavni
soud je nesporné redlnym ochrancem ustavnosti a garantem zakladnich prav a svobod
jednotlivcet.

Instituce Ustavniho soudu ve Spanélsku je oviem spojena rovnéZ s existenci
uréitych problematickych oblasti a také negativnich reakci na svou &innost. Spanélské

’ ’ . ’ Lo ’ . ’ v 34
ustavni soudnictvi, resp. evropské ustavni soudnictvi obecn&®?

, se predevSim musi
vyrovnavat s problémem, ktery spociva v jeho ptetiZenosti v oblasti ustavnich stiznosti.
Na zaklad® statistik $pan&lského Ustavniho soudu®*' bylo tomuto organu bshem let
2006 az 2010 adresovano ptiblizn¢ deset tisic Ustavnich stiznosti ro¢né (napt. v roce
2006 to bylo 11471 stiznosti, v roce 2007 9840 stiznosti, v roce 2011 8947 stiznosti).
V ramci selekce napadu $panélského Ustavniho soudu v oblasti Ustavnich stiznosti
pravni Gprava proto zakotvuje moznost odmitnuti ustavni stiznosti pro nepfipustnost
k tomu ziizenymi sekcemi Ustavniho soudu, které tak mohou uginit ze zdkonem

, o o i1, cor . 342
stanovenych divodl formélni i materidlni povahy.

Dalsi problematickou oblasti
Spanélského tstavniho soudnictvi je, v této praci podrobné analyzovany, mechanismus
obmény slozeni Ustavniho soudu, resp. zna¢né pritahy pfi jejim provadéni, které
Vv soudasnosti predstavuji vyznamny divod poklesu pozitivniho vnimani Ustavniho

soudu spolecnosti. Stanoveni pozadavku dosaZeni kvalifikované vétSiny pro volbu

%9 Wagnerova, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty

V komparativnim pohledu. Linde, Praha, 1996, s. 54.

0 Hollander, P. K reflexi zikona o Ustavnim soudu (mezi optimismem a skepsi), in: Kysela, J. (ed.)
Zakon o Ustavnim soudu po tiinacti letech. Vznik, vyvoj, problémy a uvahy de lege ferenda. Sbornik
ptispévki. 1. vydani. Eurolex Bohemia, Praha, 2006, s. 49 an.; Jak uvadi JUDr. Pavel Hollander

S napétim mezi zahlcenim soudu a mezi principem rovného zachazeni jsou konfrontovany vsechny
evropské ustavni soudy, zejména pak ty, které maji kompetenci rozhodovat o ustavnich stiznostech.
Obdobné také napt. Bobek, M. Nékolik poznamek k selekci ndpadu pred nejvyssimi a ustavnimi soudy,
in: Kysela, J. (ed.) Zakon o Ustavnim soudu po tiinacti letech. Vznik, vyvoj, problémy a uvahy de lege
ferenda. Sbornik piispévka. 1. vydani. Eurolex Bohemia, Praha, 2006, s. 141.

3! Tyto statistiky jsou dostupné na: http://www.tribunalconstitucional.es/es/ tribunal/estadisticas/
Paginas/Estadisticas2010.aspx.

#2y/iz &l. 50 odst. 1 LOTC. K tomu srov. Bobek, M. Nékolik pozndmek k selekci napadu pred nejvyssimi
a tistavnimi soudy, in: Kysela, J. (ed.) Zakon o Ustavnim soudu po tiinacti letech. Vznik, vyvoj, problémy
a uvahy de lege ferenda. Sbornik prispévki. 1. vydani. Eurolex Bohemia, Praha, 2006, s. 136 an.

85



ustavnich soudcii v obou komorach Cortes Generales, které ma jisté své opodstatnéni
Z hlediska nezavislosti ustavnich soudcti, v soucasné politické situaci zpiisobuje vyrazné
problémy, resp. v ptipad¢ Poslanecké snémovny piimo az faktickou nemoznost zvoleni
novych tGstavnich soudcti a provedeni Ustavou predpokladané obmény sloZeni
Ustavniho soudu. Jistd zajimavéa je rovnéz problematika podjatosti Gstavnich soudci,
na kterou se ve Spanélsku pouZije pravni uprava vztahujici se k soudnictvi obecnému,**
coz se v dusledku neprojevuje jako pftili§ vyhovujici zptisob feSeni.

Co se tyka vnimani a hodnoceni Ustavniho soudu spole¢nosti, tato instituce,
ktera ve Spané&lsku po bezméla &tyficeti letech diktatury, podobné jako v jinych statech
s historickou zkuSenosti S totalitnim rezimem, meéla pevné zajistit ochranu tolik
oc¢ekavané demokratické ustavnosti, ziskala po pocateéni nedivéie ze strany organli
vefejné moci i obc¢anské spole¢nosti autoritu a uznani mezi jednotlivci i statnimi organy.
V soucasnosti vSak Spanélské ustavni soudnictvi zaziva velice problematické obdobi,
kdy tuto ziskanou divéru postupné ztraci. Dle mého ndzoru tomu tak neni v dusledku
nevhodné pravni Upravy ¢i zvoleného modelu ochrany tstavnosti, ale jednak z diivodi
politickych, které brani fadnému provedeni volby novych &lent Ustavniho soudu, a dale
z diivodu znac¢né kontroverznich rozhodnuti o ve Spanélském prostiedi velice citlivych

344 .y
17" o umoZnéni

otazkach, zejm. se jednd o nedavné rozhodnuti ze dne 5. kvétna 201
ucasti  koalice separatistickych stran Bildu v komunélnich volbach, které je
ztotoziovano s podpofenim cinnosti nechvalné proslulé teroristické organizace ETA
a s umoznénim jejiho legalniho piisobeni na Spanélské politické scéné. AC je model
Spanélského ustavniho soudnictvi dle mého nazoru v mnoha ohledech zajimavy,

aktualni pozice Ustavniho soudu ve spolecnosti je v soucasnosti tedy pomérné znacné

oslabena.

¥ Viz ¢l. 80 LOTC.
344 Rozhodnuti je dostupné na: http://www.aelpa.org/actualidad/mayo2011/tcsentenciabildu.pdf.

86



Seznam pouzitych zkratek:

CR
JRPS

JRS
LOPJ

LOREG

LOTC

LOTGC

Némecko
PP
PSOE
STC

Spanélsko
Ustava
Ustava CR
Ustavni soud

Ustavni soud CR

-Ceska republika

-jednaci fad Poslanecké snémovny Cortes Generales

ze dne 10. unora 1982

-jednaci ad Senatu Cortes Generales ze dne 3. kvétna 1994
-organicky zakon ¢. 6/1985, ze dne 1. ¢ervence, o moci soudni,
(Ley organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial)
-organicky zakon €. 5/1985, ze dne 19. Cervna, o vSeobecném
volebnim rezimu (Ley Orgénica 5/1985, de 19. de junio,

de Régimen Electoral General)

-organicky zakon ¢&. 2/1979, ze dne 3. fijna, o Ustavnim soudu
(Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional)

- organicky zdkon o Ustavnim soudu ze dne 14. Eervna 1933
(Ley Orgéanica del Tribunal de Garantias Constitucionales)
-Spolkova republika Némecko

-Partido Popular

-Partido Socialista Obrero Espaiiol,

-sentencia del Tribunal Constitucional, nalez Spanélského
Ustavniho soudu

-Spanélské kralovstvi

-Ustava Spanélského kralovstvi z roku 1978

-istavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

- Ustavni soud Spanélska

-Ustavni soud Ceské republiky

Utedni véstnik statu - Boletin Oficial del Estado, $panélska obdoba eské Sbirky

ZUS

zakonu

-zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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Priloha ¢. 1

SloZeni Ustavniho soudu Spanélska ke dni 1. 11. 2011

Ustavni soud Spanélska tvofi nasledujici ¢lenové:

Pascual Sala Sanchez

predseda Ustavniho soudu

rok a misto narozeni: 1935, Valencie

profesni piivod: soudce Nejvyssiho soudu

-v letech 1990-1996 piedseda Nejvyssiho soudu a Generalni rady soudni moci,
navrzen do funkce soudce Ustavniho soudu: Generalni radou soudni moci

-ve funkei soudce Ustavniho soudu od: 8. 6. 2004

Eugeni Gay Montalvo

mistoptedseda Ustavniho soudu

rok a misto narozeni: 1946, Barcelona

profesni ptivod: advokat

-v letech 1989-1997 ptedseda advokatni komory v Barceloné, v letech 1993-2001
predseda Generalni rady advokacie (Consejo General de la Abogacia), zakladajici ¢len
a prvni predseda Evropské federace advokatnich komor v letech 1992-1993

navrzen do funkce soudce Ustavniho soudu: Poslaneckou snémovnou

-ve funkci soudce Ustavniho soudu od: 6. 11. 2001

Javier Delgado Barrio

rok a misto narozeni: 1932, Barbastro (Huesca)

profesni ptivod: soudce Nejvyssiho soudu

-v letech 1996-2001 piedseda Nejvyssiho soudu a Generalni rady soudni moci,
navrzen do funkce soudce Ustavniho soudu: Poslaneckou snémovnou

-ve funkci soudce Ustavniho soudu od: 6. 11. 2001

Elisa Pérez Vera

rok a misto narozeni: 1940, Granada

profesni ptivod: univerzitni profesorka mezinarodniho prava

-v letech 1982-1987 rektorka Narodni univerzity dalkového vzdélavani (Universidad
Nacional de Educacion a Distancia),

navrzena do funkce soudkyné Ustavniho soudu:: Poslaneckou snémovnou

-ve funkci soudkyn& Ustavniho soudu od: 6. 11. 2001

Ramon Rodriguez Arribas

rok a misto narozeni: 1934, Madrid

profesni ptivod: soudce Nejvyssiho soudu

navrzen do funkce soudce Ustavniho soudu: Generalni radou soudni moci
ve funkei soudce Ustavniho soudu od: 8. 6. 2004

Manuel Aragon Reyes

rok a misto narozeni: 1944, Benameji (Cordoba)
profesni puvod: univerzitni profesor tistavniho prava
navrzen do funkce soudce Ustavniho soudu: vladou
ve funkci soudce Ustavniho soudu od: 8. 6. 2004
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Pablo Pérez Tremps

rok a misto narozeni: 1956, Madrid

profesni ptivod: univerzitni profesor Gstavniho prava
navrzen do funkce soudce Ustavniho soudu: vladou
ve funkei soudce Ustavniho soudu od: 8. 6. 2004

Francisco José Hernando Santiago

rok a misto narozeni: 1936, Madrid

profesni ptivod: soudce Nejvyssiho soudu

-v letech 2001- 2008 piedseda Nejvyssiho soudu a Generalni rady soudni moci
navrzen do funkce soudce Ustavniho soudu: Senatem

-ve funkei soudce Ustavniho soudu od: 29. 12. 2010

Adela Asua Batarrita

rok a misto narozeni: 1948, Bilbao

profesni plivod: univerzitni profesorka trestniho prava
navrzena do funkce soudkyn& Ustavniho soudu: Senatem
-ve funkci soudkyn& Ustavniho soudu od: 29. 12. 2010

Luis Ignacio Ortega Alvarez

rok a misto narozeni: 1953, Madrid

profesni piivod: univerzitni profesor spravniho prava
navrzen do funkce soudce Ustavniho soudu: Senatem
-ve funkei soudce Ustavniho soudu od: 29. 12. 2010

Francisco Pérez de los Cobos Orihuel

rok a misto narozeni: 1962, Murcia

profesni ptivod: univerzitni profesor pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni
navrzen do funkce soudce Ustavniho soudu: Senatem

-ve funkci soudce Ustavniho soudu od: 29. 12. 2010

+ Roberto Garcia-Calvo y Montiel (1942-2008)

profesni ptivod: soudce Nejvyssiho soudu

navrZen do funkce soudce Ustavniho soudu: Poslaneckou snémovnou

-ve funkci soudce Ustavniho soudu od 6. 11. 2001 do 18. 5. 2008; na jeho misto
do soucasnosti nebyl zvolen ustavni soudce novy
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Resumé:

Tématem této diplomové prace je ustavni soudnictvi ve Spanélsku. Spanélsko se
dnem u¢innosti Ustavy z roku 1978 piipojilo ke statim, v jejichZ tstavnich systémech
je zakotven model koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudnictvi.
Spanélskému ustavnimu soudnictvi neni v &eské odborné literatufe vénovano piilis
prostoru, ¢asto se spiSe odkazuje na jeho podobnost s tstavnim soudnictvim némeckym.
Presto, Ze Spanélska tuprava tustavniho soudnictvi opravdu v mnohém ze vzoru
Spolkového ustavniho soudu vychazi (zejména se jedna o oblast kompetenci),
nachazime rovnéz néktera vyznamna specifika, charakteristické znaky a instituty, které
$panélsky Ustavni soud od tohoto vzoru odlisuji, a jejichZ rozbor mize byt v mnoha
ohledech zajimavym a pfinosnym.

Obsahem této prace neni podrobna analyza vSech aspektli Spanélského ustavniho
soudnictvi, kterd z hlediska rozsahovych moznosti této prace neni zcela mozna. Proto
jsem se pii své Cinnosti zaméfila pouze na nékteré oblasti Spanélského ustavniho
soudnictvi, kterymi jsou zejména otdzka postaveni a vyznamu Ustavniho soudu
V istavnim systému Spanélska a ve spole¢nosti, pravni uprava $panélského ustavniho
soudnictvi, zptisob konstituovani Ustavniho soudu, postaveni tustavnich soudci,
organizace Ustavniho soudu a jeho kompetence. Dale se v ramci této prace vice vénuji
také kofentim ochrany ustavnosti ve Spanélsku, oblasti velice zajimavé vzhledem
K pomérné ranym pocatkim ustavniho soudnictvi, zcela v§ak nasledné paralyzovanym
piitomnosti frankistického rezimu. Aktualni postaveni Ustavniho soudu ve Spanélsku
je, pravdépodobné nejcitelnéji v historii jeho fungovani, oslabeno z hlediska duvéry
vefejnosti, proto v této praci rovnéz detailn€ji zminuji nékteré problematické oblasti
soucasného Spanélského ustavniho soudnictvi, jako jsou vyrazné pritahy vznikajici
pii obméné slozeni Ustavniho soudu, podjatost Gstavnich soudcti a néktera silné
kontroverzni rozhodnuti Ustavniho soudu.

Cilem této prace je tedy piiblizit Ceskému ctenafi Spanclské tstavni soudnictvi,
institut v Ceské literatufe ne pfili§ analyzovany, ktery jsem méla moznost poznat
podrobngji bdhem svého studijniho pobytu ve Spanélsku. Béhem zpracovani tohoto
tématu jsem z podstatné casti Cerpala pravé ze Spanélské literatury a dalSich prament.
Tato prace neni primarné praci komparacni, avsak na nékterych mistech upozornuji
na upravu v jinych evropskych statech ¢i srovnavam nékteré prvky Spanélské upravy

s upravou ¢eskou.
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Summary:

Constitutional judiciary in Spain

The subject of this thesis is constitutional judiciary in Spain. According
to the Spanish Constitution of 1978 Spain belongs in the group of states which have
established a system of concentrated and specialized constitutional judiciary.
In the Czech legal literature is the Spanish constitutional judiciary mentioned mainly
as a system based on the German constitutional judiciary, writings dedicated
exclusively to the Spanish system are not very common. In spite of the fact that
the legislative regulation of the Spanish Constitutional Court was really importantly
inspired by the regulation of the Federal Constitutional Court of Germany (especially
in the area of competencies of the Constitutional Court), there are also some significant
particularities and typical features of the Spanish Constitutional Court which can be
an interesting subject of an analysis.

The aim of the thesis is to provide a characterization of the Spanish
constitutional judiciary. Because of the limited length of the thesis this study does not
contain a detailed analysis of all aspects of the Spanish constitutional judiciary. | have
focused only on some topics of the Spanish constitutional judiciary, particularly
on the topic of the position and the importance of the Constitutional Court
in the Spanish constitutional system and in the Spanish society as well,
on the legislative regulation of the constitutional judiciary, on the designation and the
status of judges of the Constitutional Court, on the organization of the Constitutional
Court and on the competencies of the Constitutional Court. The thesis also analyzes
history of the Spanish constitutional judiciary. The topic of history of the Spanish
constitutional justice is very interesting because of an early beginning
of the constitutional judicial review in Spain which was unfortunately completely
paralyzed in the period of the Franco regime. The actual position of the Constitutional
Court in the Spanish society is considerably endangered and the Court’s legitimacy is
in an extremely weak position. Because of this reason the thesis also points out some
problematic areas of the current Spanish constitutional judiciary, above all the delay
of the Court’s renovation, the question of the bias of a judge and some very
controversial sentences of the Constitutional Court.

The thesis is based predominantly on the research of the Spanish legal literature

and other Spanish sources. The principal aim of the study is not a comparison
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of the constitutional judiciary in different states, nevertheless sometimes | point out
the legislative regulation in other European countries or | compare some aspects

of the Czech constitutional judiciary with the Spanish system.
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