Posudek oponenta na dlplomovou praci Nely Borské
,,Ustavnl soudnictvi ve Spanelsku

Diplomova prace je sepsana v rozsahu 84 normostran textu, k némuz je pfipojen pichled
jejiho obsahu, seznamy pouzitych zkratek, literatury a dal§ich pramend, piiloha s aktudlnim
sloZenim $panélského Ustavniho soudu a resumé v Cesting a v anglicting.

Prace je po obsahové strance zaloZena jak na Ceské, tak zejména na Spané€lské odborné
literatufe, z niZ autorka cituje a na prameny priibéZn€ odkazuje v poznamkach pod carou.
Diplomantka erpala material k praci bdhem jejiho studijniho pobytu ve Span&lsku.

Prace je Clenéna do deviti asti (v€etné Gvodu a zavéru). Diplomantka uvadi, Ze
., 0bsahem této prdce neni podrobnd analyza vSech aspektii Spanélského ustavniho
soudnictvi, ale pouze nékterych jeho vybranych oblasti (str. 95). Oblasti, kterym se prace
vénuje, viak nepochybné patii k t€m podstatnym: historie ustavniho soudnictvi ve Spanglsku,
postaveni Ustavniho soudu v Gstavnim systému, jeho sloZeni a zpusob kreace, postaveni
ustavnich soudcu, organizace a sprava Ustavniho soudu, a samoziejmg i jeho kompetence.
Vedle toho prace obsahuje i kratky exkurs k pojmu organickych zakond ve Spandlsku (str 29
n.). Tuzemsky tenai' proto i bez blizsi znalosti platného Spanélského prava ziska pii Eteni
prace uceleny prehled jak o platné pravni upravé vymezujici fungovani Spanélského ustavniho
soudnictvi, tak o nékterych vyznamnych realiich jejiho uplatiiovani.

Diplomantka totiZ pfi popisu pravni Gpravy Gstavniho soudnictvi Spanelska nejen
pechve OdkaZLlje na jednotlivé ¢lanky jeho Ustavy a organického zakona o Ustavnim soudu,
ale zmmuje i reflexi kliovych institutd pravni Gpravy vtamni odborné literatuie a Ustavni
praxi. Ocenit lze také historickou partii, ktera se zabyva ustavnim vyvojem ve Spanglsku a
v jeho ramci pokusy o zfizeni Gstavniho soudnictvi (navrhy spanelskych ustav) 1 epizodni roli
Ustavniho soudu druhé republiky ve 30. letech 20. stoleti (str. 5 a% 16).

Analyza fungovani $panélského ustavniho soudnictvi pfitom neni popisnd, ale autorka
kriticky hodnoti jak nékteré aspekty platné pravni upravy, tak judikatury ustavniho soudu.
Doklada to zejména partie o zptsobu ustanovovani souded Ustavniho soudu do funkei, kdy
vedle rozboru pravni upravy diplomantka popisuje vyznamné praktické problémy jejiho
uplatiiovani (poZzadavek kvalifikované vétsiny hlasii v nominujicich orgénech — komorach
parlamentu a setrvavani astavnich soudcil ve funkci dlouho po skonéeni funkéniho obdobi).

Judikatufe je v praci vénovana relativn€ mensi pozornost, presto ani zminka o nékterych
vyznamnych rozhodnutich Ustavniho soudu v ni nechybi, jako jsou napf. rozhodnuti o
Ustavnosti novel organického zakona o Ustavnim soudu (str. 28, 39, 57) nebo o ustavnosti
Maastrichtské smlouvy a Smlouvy o Ustavé pro Evropu (str. 76 n.).

Kritickou ptipominku lze mit snad k tomu, kdy? funkci Ustavniho soudu coby interpreta
Ustavy diplomantka oznatuje — oviem s odvolanim na &eské autory Pitrovou a Pomahade — za
L pravomoc interpretovat Ustavu ,,dotvdiejictm zpiisobem ... “ (str. 25, pozn. &. 108). Byl to
prece pravé $pandlsky Ustavni soud, ktery v rozhodnuti tykajicim se Smlouvy o Evropské unii
vyslovng konstatoval, e Ustava nepfipousti svou zm&nu jinak, ne? v souladu s formalnim
postupem a zarukami ji stanovenymi a prostfednictvim vyslovné zmeény jejiho textu. Toto
odmitnuti moZnosti ,,implicitni* zmé&ny $panélské Ustavy vedlo k jeji prvni novele.
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Neni také spravné fadit ke statiim s existujici instituci ustavniho soudu Svycarsko (str.
35), nebot takovy soud §vycarski Ustava nevytvaii a a% na vyjimky stanovené zakonem
zasadné ani neumoZiiuje pred Spolkovym soudem napadat akty Spolkového shromézdéni a
Spolkové rady (&l. 189 odst. 4). Rovn&Zz pokud jde Lichtenstejnsko, neni ani u n€j spravné
tvrzeni, Ze ,, 0 vhéru tistavnich soudcit rozhoduje pouze zdkonoddrny sbor“, protoze soudci
tamniho Statniho soudniho dvora (ktery vykonava typické pravomoci ustavnich soudit) jsou
jmenovani panovnikem na zakladé vybéru provadéného ve spolecném grémiu kniZete a
zemského snému (Cl. 96 ustavy).

Také zmittuje-li diplomantka neexistenci Gistavnich soudd na trovni autonomnich oblasti
ve Spandlsku (a tudiz vykon kontroly uistavnosti Ustavnim soudem i ve vztahu k pravnim
aktdm vydavanym jejich organy) a uvadi to jako vyznamnou odli$nost od modelu némeckého
ustavniho soudnictvi, kde vedle spolkového existuji i zemské tstavni soudy (str. 19 n)),
dluzno k tomu dodat, Ze tato odliSnost je dana prosté tim, Ze §panélsko neni federaci, ale
unitarnim statem.

Tyto dil&i nespravnosti, nepfesnosti, resp. nedislednosti vSak v zadném piipadé
nesnizuji celkové jinak vysokou troveti zpracovani obsahu diplomové prace.

Pro 0cely Gstni obhajoby navrhuji, aby se diplomantka bliZe vyjadfila k ddvodim, pro
n&Z byla v r. 1985 zruSena ve Spanélsku preventivni kontrola istavnosti zakonu.

Zavér: Piedlozena diplomova prace spliiuje formalni pozadavky stanovené pro prace tohoto
druhu. Po strance obsahové prokazuje diplomova prace vybornou orientaci diplomantky ve
zvoleném tématu, zejména schopnost kritické analyzy zahraniéni pravni Gpravy a praxe
ustavniho soudnictvi, jakoi i odborné literatury.

Diplomovou praci Nely Borské protodoporucuji k ustm obhajobg,
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V Praze dne 20. biezna 2012 JUDr\Radovan Suchanek, Ph.D.



