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POSUDEK DIPLOMOVÉ  PRÁCE 
 
 
 
Typ posudku: oponent 

Autor/ka práce: Mgr. Daniel Prokop 

Název práce: Výzkum volebních preferencí v ČR: návrh metodologické optimalizace 
 
Vedoucí práce: Mgr. Jindřich Krej čí, Ph.D 

Oponent/tka: Petr Soukup 

Navržené hodnocení: velmi dobře 
 
Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 
podle níže uvedených kritérií. 
 
1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 
strukturována? 
 
Práce je z hlediska tématu i jeho zpracování velmi zajímavá. Autor dovedně spojil své akademické 
znalosti s dovednostmi získanými ve výzkumné agentuře. Téma volebních modelů je celosvětově 
aktuální a v ČR jde o ojedinělou práci. Oceňuji zpracování obrovského materiálu (výzkumných dat 
i převzatých výsledků). Autor bohužel nikde v práci nespecifikuje, jak vypadá struktura práce a díky 
tomu je čtenář „vlečen“ od jednoho zajímavého zjištění k druhému, aniž by mu byla podána jejich 
souvislost a naznačeno směřování dalších analýz. Ostatně samotné téma práce začíná až cca 
v polovině textu (viz bod 7). 
 
2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 
 
Autor čerpá bohatě z literatury vč. zahraniční. Přesto se nemohu ubránit dojmu, že část literatury 
chybí (konkrétně jde o literaturu o tzv. propensity score adjustment – viz bod 7). 
 
3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 
analýzy?  
 
Použitá data jsou kvalitní, popis metod na velmi dobré úrovni. Místy chybí shrnutí zjištění, kterých 
je mnoho. 
 
4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 
 
Autor se opírá o výsledky svých analýz a vhodně je doplňuje znalostmi i použitou literaturou. 
 
5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 
 
Ano, bez problémů. 
 
 
6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      
Odkazový aparát je v pořádku, jazyk a úprava textu obsahuje mnoho chyb (více viz bod 7). 
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7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 
 
Zejména bych vyzdvihl využívání méně obvyklých postupů: 

a) vážení za pomoci postojů resp. chování, 
b) využívání regresních stromů pro hledání prediktorů odlišnosti volebních preferencí, 
c) partii o exponenciálním vyrovnávání a 
d) detailní diskusi o kritériích kvality volebních modelů. 

Dojem bohužel kazí zejména tyto nedostatky:  
a) Tématu samotnému se autor výslovně až na straně 43 práce, některé analýzy předtím již 

k tématu směřují, ale vazba k základnímu tématu není vyjasněna. Téma srovnání 
jednotlivých volebních modelů bylo nadto v roice 2011 zpracováno v bc. práci Miloše 
Štrojsy a obhájeno na ISS, autor tuto práci ani    necituje. 

b) V závěru práce autor naznačuje možnost využít exponenciálního vyrovnání, ale chybí 
porovnání výsledků těchto postupů s nevyrovnanými daty a s volebním i výsledky. 

c) Jazyk je zanesen mnoha výrazy, které se používají ve výzkumých agenturách (sub-sample, 
ideologický bias, crosstabulace). Autor se opakovaně dopouští jazykových chyb (špatné 
skloňování, neshoda podmětu s přísudkem), objevují se i překlepy (chybějící mezery, či 
mezery navíc apod.). Některé věty nedávají smysl (chybí přísudek, případně příslovečná 
určení). Mnohé výrazy nejsou jednotné, např. konfidenční interval a interval spolehlivosti či 
novotvar spolehlivostní interval). 

Překvapivě v práci chybí diskuse o tzv. propensity score adjustment, tj. postupu, který je 
metodologicky velmi blízko navrhovanému spojování a vážení dat získaných CAPI+CATI. Pro 
vysvětlení dodávám, že základní myšlenkou propensity score adjustment je propojení malého (řády 
stovek respondentů) reprezentativního výběrového souboru (zpravidla získaného telefonickým 
dotazováním) a velkého (řády několika tisícovek respondentů) výběrového souboru dotazovaného 
CAWI právě na základě postojových otázek. Tento postup vyvinula agentura Harris Interactive a byl 
opakovaně diskutován v odborných časopisech. 
A) Jazykové chyby: 
Str. 9 pozn. 2 postojkritickým 
Str. 9 pozn. 3 instituce voleb je divákovy dlouhodobě… 
Str. 11 pozn. 8 Přinejmenší proto  
Str. 12  uprostřed respondentů 18+ včetně těch vylučující účast 
Str. 12 pozn. 10 úrovň response rate 
Str. 15 pozn. 15 příklad jinek 
Str. 16 ř. 6- eliminování respondentů, kteří by narušovaly 
atd. 
 
B) Některé věty či výrazy nejsou jasné: 
Str. 16 pozn. 17 - Plovoucími daty rozumíme data, která z druhé poloviny dubna a první poloviny 
května (tj. sebrána..) – věta nedává smysl 
Sztr. 47- nadpis 3.2.1 plné vzorky  
Str. 60 pozn. 100- Pro pravděpodobnostního designu výběru, pro který se vážení doporučuje. 
Str. 69 ř.1 - Při aplikaci vybraných vážení ba data ze kombinovaného sběru CAPI+CATI se 
jednoznačné zlepšení predikční kvality.  
Str. 82 – ve vzorci chybí jmenovatel 
Str. 86 – exponenciální vyrovnávání prvního stupně – autor zřejmě myslí jednoduché či 
jednoparametrické 
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8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 
 
V čem se odlišuje autorem navržený postup od propensity score adjustment? 
Lze čekat, že při využití kombinace autorem navrženého vážení a exponenciálního vyrovnávání by 
se ještě zlepšila kvalita odhadů preferencí? 
Jak moc ovlivňuje kvalitu volebních odhadů nepředvídatelnost volební účasti/neúčasti? 
 
 
 
Celkové hodnocení práce: 
 
Práce je tématem i způsobem zpracování velmi kvalitní a mohu ji doporučit k obhajobě. Díky 
uvedeným výtkám však nemohu navrhnout lepší hodnocení než velmi dobře. 
 
 
 
 
Datum: 24.1.2012     Podpis: 
 
 


